
Devalvoitu vallankimmoiiiis

W.F.Haug: Rakenuteellinieini hegemonia 

i E. Balibar: Puoluemmodonii kiriisiL
työväenliikkeessä

K. Rahkonen: Kriittinen Marx

Siviilipalvelus?

MARXILAISTA YHTEISKUNTAKRITIIKKIÄ
VUODESTA 1931

Herkkyyden



SOIHTU
Perustettu 1931

JULKAISIJA
SOSIALISTINEN OPISKELIJALIITTO

Devalvoitu vallankumous
- Matti Hokkanen 2

Käännösohjelman saatteeksi
- Matti Hyvärinen, Jussi Silvonen 5

Puoluemuodon kriisi työväenliikkeessä I
- Etienne Balibar 6

PUHEENVUORO
Doctors DAK
- Kati Juva 12

Rakenteellinen hegemonia
- W. F. Haug 14

Marxin kritiikki on interventiota
- Keijo Rahkonen 26

KESKUSTELU
Herkkyyttä välineillä (Antti Eskola)
Herruudesta vapaa tieteellinen keskustelu?
(Kari Hongisto)

31

DOKUMENTIT
Siviilipalvelusanomus (Tuomo Lankila)
SOL: periaateohjelma uusiksi 36

Kirjapaino Sanan Tie, Tampere
ISSN 0356-6056 Soihtu

Suuri linjaratkaisu
on edessä

i.
Yhteiskuntatieteellinen tutkimus tuntuu tuottavan ristiriitai­

sia tuloksia. Toisaalta saadaan aineistoa, jonka mukaan ihmiset
ovat elämäänsä pääpiirteissään tyytyväisiä. Niistä seuraa usein
päätelmä, että ihmiset ovat yhteiskunnallisen kehityksen myötä
"tasapäistymässä” tai kuten joskus sanotaan: keskiluokkaistu-
massa. Toisaalta - kuten mm. eräissä elämäntapatutkimuksissa
- saadaan tuloksia, joiden mukaan ihmisten väliset erot, mm.
luokkaerot, eivät ole kaventumassa, ja että ihmiset pikemmin­
kin ovat entistä tietoisemmin tekemässä erilaisia elämäänsä kos­
kevia ratkaisuja. He ovat siten entistä kiinnostuneempia yksilöl­
lisestä suvereniteetista, mahdollisuudesta vaikuttaa aktiivisesti
elämänsä muotoutumiseen.

Ristiriitaisuus näkyy myös politiikassa. Puhutaan siitä, että
puolueiden erot kaventuvat, ihmiset kulkevat kohti 'keskustaa’.
He hakevat turvallisuutta, jatkuvuutta. Mutta samalla nähdään,
että tietyissä asioissa, mm. rauhanliikkeessä, ihmiset ovat laajas­
ti valmiita omakohtaiseen kamppailuun ja hyväksyvät varsin
radikaalit toimenpiteet.

Muutoksen halu ja muutoksen pelko tuntuvat limittyvän toi­
siinsa. Mistä tämä johtuu? Miten ristiriitaisuus on hahmotetta­
vissa? Olisi varmaan pohdittava ilmiöiden eritasoisuutta, eriai­
kaisuutta ja erilaista kehityslogiikkaa. Näyttää siltä, että ihmisil­
lä on verrattain laajalle levinnyt tietoisuus siitä, että nykyistä
kehitystä ei voida pitkällä aikavälillä jatkaa. Siitä kertoo laaja
rauhanliike, ympäristönsuojelun saama kannatus, tietoisuus
luonnonvarojen ehtymisestä, ja siitä oirehtivat myös monet uu­
det liikkeet. Mutta tutkimukset kertovat myös käsityksensä, että
politiikka ei anna vaihtoehtoja. Se elää tässä päivässä, sen 'vält­
tämättömyyksien' vankina. - Senkin piirissä kyllä esiintyy vaih­
toehtojen etsintää. Viime keväisen Koivisto-ilmiön olemus oli
juuri siinä, että se toisaalta ilmensi rajoittumista olemassaole­
vaan järjestelmään, toisaalta sisälsi vallitsevan poliittisen kult­
tuurin vastaisen protestin.

Pitkän aikavälin ongelmien ja päivänpolitiikan näköalatto­
muuden ristiriita on kansandemokraattisen ja kommunistisen
liikkeen keskeinen haaste. Se voidaan hiukan toisesta näkökul­
masta pukea myös tunnetun englantilaisen historioitsijan E. H.
Carrin syyskuussa 1978 New Left Reviewissä kuvaamaan dilem­
maan:

Carr katsoi, että asiaansa vakavasti suhtautuvat vasemmiston
jäsenet joutuvat valitsemaan kahdesta yhtä huonosta vaihtoeh­
dosta. Toinen vaihtoehto on, että pysytään kommunisteina ja
siten päivänpoliittisesta toiminnasta erillisenä koulutus- ja
propagandaryhmittymänä. Tällaisen ryhmän tehtävänä olisi
analysoida kapitalistisen maailman sosiaalisia ja taloudellisia
muutoksia, tutkia vallankumouksellisia liikkeitä maailman 

I

muissa osissa - niiden tuloksia, puutteellisuuksia ja mahdolli­
suuksia - sekä pyrkiä muodostamaan realistinen kuva siitä, mitä
sosialismin tulee olla ja mitä se voi olle tämän päivän maailmas­
sa. Toinen vaihtoehto Carrin mukaan on, että mennään mukaan
päivänpolitiikkaan, tullaan sosialidemokraateiksi, tunnustetaan
ja hyväksytään avoimesti kapitalistinen järjestelmä, pyritään
niihin rajallisiin tavoitteisiin, jotka tässä järjestelmässä ovat saa­
vutettavissa sekä työskennellään sellaisten työntekijöiden ja
työnantajien välisten kompromissien puolesta, jotka myötävai­
kuttavat järjestelmän säilymiseen.

Tällä hetkellä SKP näyttää kiihtyvällä nopeudella toteuttavan
Carrin vaihtoehtoihin jakaantumista. Miten siitä voidaan men­
nä yli? Dikotomian ylittäminen on mahdollista vain rakenta­
malla toimiva silta pitkän tähtäimen suurten kysymysten ja päi­
vänpolitiikan välille. Jotta se voisi toteutua olisi paneuduttava
seuraaviin ongelmiin:

Marxismin luominen yhteiskunnallisena liikkeenä on eri asia
kuin marxismin luominen tieteenä, vaikka niiden välillä onkin
olennainen yhteys. Suomessa on nyt pula nimenomaan ajan­
kohdan liikkeeseen sovelletusta marxilaisuudesta. Muistetta-
koor että myös Lenin määritteli bolshevismin aikakauden eri­
kois loihin sovelletuksi marxilaisuudeksi. Marxilaisuuden
ymr ärtäminen ennen muuta kritiikiksi on edistysaskel verrattu­
na mseptioon, jossa se mielletään valmiiksi maailmankatso-
m*  ellis-ideologiseksi järjestelmäksi. Mutta jos halutaan astua
pc iikkaan, on otettava askel pidemmälle, edettävä reaalin
lii een problematiikkaan.

.maila politiikkaan on suhtauduttava ikäänkuin siinä olisi
kj 'mys ihmisten asioista. Ihmiset tulee organisoida ohjaamaan
p< (iikkaa, eikä jättää heitä nykyiseen tapaan politiikan heitel-
tä ,si.

s kd-liike kadottaa nuo kaksi näkökulmaa, se menettää
n ' ollisuuden kytkeä yhteen teorian ja käytännön sekä pitkän
a välin ongelmat ja päivittäisen politiikan. On oireellista, että
sirategiset uudistukset puuttuvat lähes tyystin SKP:n keskuste­
lusta.

Millaisista uudistuksista on kyse? Vuosisadan alussa työväen­
liike kykeni kiteyttämään silloisen työväenliikkeen vapauttavan
perspektiivin vaatimukseen 8 tunnin työpäivästä. Siinä yhdistyi­
vät kapitalismin vastustaminen, mahdollisuus luoda työväestöl­
le henkilökohtainen elämä, naisten vapauttaminen, lastensuoje­
lu jne. Nyt vastaavaa kiteytystä ei ole työstetty. Teemaakin vas­
ta haetaan.

Joissain puheenvuoroissa on esitetty, että etsitty kiteytys löy­
tyisi rauhantaistelun tai työsuhdeturvan alueelta. Heittäisimme
teesin, että tarvitaan laajempi näkökulma ja arvelemme, että
etsitty tunnus löytyy jostain 'itsehallinnon' tai 'työväenvalvon-
nan’ - jos se ulotetaan koko yhteiskuntaan - alueelta.

Aiheesta on puhuttu monella muullakin termillä. On puhuttu
'radikaalista demokratiasta' (Noro), 'osallistuvasta demokratias­
ta’ (Hänninen) ja 'itsemääräämisestä' (Ruotsalo). Terminologi­
nen moni-ilmeisyys kuvastaa sitä, ettei asia ole vielä kypsynyt.
Yhteiskuntatieteellisestä keskustelusta tai marxismin klassikoil­
ta periytyvät termit vaativat vielä kääntämistä poliittisiksi vaati­
muksiksi, kuten työväenvalta kiteytyi neuvostojen vaatimiseen
1917.

Oli terminologia mikä tahansa, itse ongelma ei nyky-yhleis-
kunnassa ole ylellisyyttä. Ei ole niin, että ensin on etutaistelu tai
vaikuttaminen valtiossa ja vasta sitten tai niiden ohella voidaan
kehitellä ko. tematiikkaa. Eikö nykyvaihe edellytä, että työväen­
liikkeen seuraava suuri urakka on ihmisten sivullisuuden ylittä­
minen? Eikö ole niin, että jos työväenluokka liittolaisineen ei
nyt kykene ottamaan valvontaansa ja johtoonsa yhteiskunnan
perusyksiköitä, he eivät varmasti kykene ottamaan johtoonsa
koko yhteiskuntaa? Eikö juuri taistelu vallasta anna ihmisille
heidän kaipaamaansa mahdollisuutta vaikuttaa omaan elä­
määnsä ja suurten, askarruttavien kysymysten ratkaisuun jo
tänään?

Jos työväenliike aikoo olla emansipaatioliike, sen on miellet­
tävä tehtävänsä näin.

2.
Nykyisessä yhteiskunnassa työväenliike ei automaattisesti ole

emansipaatioliike eikä vetovoimakeskus. Jos se ei kykene raken­
tamaan tulevaisuuden ja päivittäisen taistelun yhteyttä, se on
vain eräs yhteiskunnallinen liike siinä kuin muutkin yhden
asian liikkeet. Ilman sitä yhteyttä ei myöskään SKP ole vallan­
kumouksellinen käytännöltään, vaan juuttuu Carrin dilem­
maan.

Historiallinen juonikkuus ja yhteiskunnallisen tilanteen eris-
kummallisuus on siinä, että vaikka yhteiskunnallistuminen ja
porvarillinen valtiollistuminen ovat eri asioita, ne eivät ole
täysin eri asioita. Sen vuoksi, vaikka SKP ja SKDL ovatkin val-
tiollistuneet, ovat ne kuitenkin yhteiskunnallisesti reaali voima.
joka toimii yhteiskunnallisen muutoksen kannalta olennaisessa
sfäärissä: valtiossa. Juuri tässä on myös SKP:n ja SKDL:n aito
mahdollisuus toimia efektiivisenä muutosvoimana.

Kaikkien yhteiskunnallisten liikkeiden - myös kd-liikkeen -
tulevaisuuden olennainen hierre on. että valtiota ei voi muutos­
prosessissa sivuuttaa, mutta siihen ei saa mukautua. On mentä­
vä valtion kovaan ytimeen ja rakennettava toista valtaa.

Jos SKP ja SKDL aikovat olla mukana prosessissa, ne eivät
saa antaa sektoroida itseään vain yhteiskunnan erään osan edus­
tajaksi. Ne eivät saa jäädä vaalipolitiikan ja korporatiivisen
jakopolitiikan piiriin. Niiden on kehiteltävä kokonaisnäkemystä
eri sfäärien (tuotanto, kulutus, vaihto) välille. Ennen muuta on
otettava käsittelyyn tuotanto (mitä tuotetaan? kenelle? miten?).

Jos SKP ja SKDL laiminlyövät mainitut asiat, ne luopuvat
työväenluokan puolueelle perinteisesti kuuluneesta ajankohdan
tarpeisiin liittyvästä kasvatus- ja vastakasvatustehtävästä (ks.
Etienne Balibar, Soihtu 5 ja 6/82). Se merkitsee työväenluokan
ja yhteiskunnan jättämistä vallitsevan arkitietoisuuden varaan ja
kaventaa yhteiskunnallisen muutoksen mahdollisuutta.

SKP:n ja SKDL:h sisäisessä dynamiikassa on nyt kyse siitä.
ovatko ne osa yhteiskunnallisen muutoksen voimaryhmittymää.
Voidakseen olla sitä liikkeen on avauduttava ongelmille ja tar­
tuttava niihin. Taistelua siitä, tapahtuuko näin, on toistaiseksi
käyty melko tiedottomasti. Se on vinouttanut keskustelua luk­
kiutuneisiin asetelmiin ja katkonut teorian ja käytännön välity k-
siä. Jokainen on voinut olla onnellinen omassa rajallisessa käy­
tännössään.

Suuri linjaratkaisu on edessä.
3.

Puolueen tai kollektiivisen tahdon merkityksen korostaminen
yhteiskunnallisessa taistelussa ei saa merkitä yksilön kadotta­
mista. Ei riitä, että suhtautuu politiikkaan ikäänkuin olisi kysy­
mys ihmisten asiasta, on olettava vielä askel ja suhtauduttava
kuten olisi kyse ihmisen asiasta.

Valtioon meneminen ei vaadi autoritaarisuutta. Yhteiskun­
nassa tapahtuneelle yksityistymiselle ei ole syytä yksioikoisesti
kiukutella, moralisoida tai pitää sitä vain negatiivisena. Kaikki
yksityistyminen ei ole porvarillista indix idualismia. On oltava
mahdollisuus olla sekä yhdessä-entistä sisällöllisemmin ja 'kul-
tivoidummin' - että erikseen.

Nykykapitalismissa on yksilöstä tullut uudella tavalla muu­
toksen polttopiste. Jokainen kohtaa globaalit ongelmat välittö­
mästi elämässään ja omassa tietoisuudessaan. Parlamentarismi
ja porvarillinen demokratia vetoavat yksilöön.

Tieteellisen ja teknisen kehityksen vaatimukset ja mahdolli­
suudet panevat ihmiset liikkeeseen. Ne tekevät mahdolliseksi
rikkaan yksilöllisyyden. Siitä tulee yhä polttavampi tarve. Se
synnyttää ristiriitaiset tendenssit: toisaalla uutta aistimellisuut­
ta. herkkyyttä ja halua luovuuteen; toisaalla itsetuhon muotoja
yleisen näköalattomuuden ja epävarmuuden oloissa

Vanhaan työväenliikkeen ja SKP:n ahtaaseen kollektiivisuu­
teen ei enää ole aidossa mielessä paluuta, eikö moderni palkka­
työläinen voi siihen alistua varsinkaan kun suomalainen kan­
sanluonnekin vaikuttaa samaan suuntaan. Kapitalismikin antaa
jo persoonallista reviiriä - tosin saadakseen ihmisestä enemmän
irti.

11. II. Keijo Ahola. Pertti Rovamo
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Devalvoitu vallankumous
ACTUAL1TES

Tämä piirros on näyte ranskalaisen karikatyyrin mestarin
Honore- Victorin Daumierin tuotannosta. Valtaosa tämän
numeron kuvista on lähtöisin 1808 syntyneeltä Daumieriltä.
Haug-artikkelista löytyy lisäksi Peter Brueghel vanhemman
(isot) ja Thomas Bewickin (pikkukuvat) töitä.
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Matti Hokkanen

Hallituksen devalvaatiopaketti
10. 10. 1982 kuuluu samaan sarjaan
kauaskantoisia talous- ja yhteiskuntapo­
liittisia ratkaisuja kuin elvytyspäätös
23. 6. 1977 ja mustien autojen yön deval-
vaatiopäätös 11. 10. 1967. Mustien auto­
jen yön ja Sorsan hallituksen devalvaatio-
paketin välillä on miltei päivälleen 15
vuoden jakso, joka muodostaa eräässä
suhteessa sangen mielenkiintoisen jänne-
välin Suomen poliittisten asetelmien tar-'
kastelulle.

Syksyllä 1967 elettiin Suomessa varsin
mielenkiintoista poliittista vaihetta. Pre­
sidentinvaalit olivat edessä, Kekkosen
ylivoima näytti musertavalta. Puhuttiin
ulkomaankaupan kriisistä, kilpailukyvyn
heikentymisestä, ilmoitettiin lomautuk­
sista ja seisokeista puunjalostusteollisuu­
dessa jne. Suomen Pankille piti valita
uusi pääjohtaja. Hallituksen budjettiesi­
tys eduskunnalle oli viikkokaupalla myö­
hässä. SKP:n sisäinen tilanne alkoi voi­
makkaasti kärjistyä kohti vuoden 1969
edustajakokousta, josta osa kokousedus­
tajista marssi ulos tunnetuin seurauksin.

Mustien autojen yönä devalvoitiin
markka 31,25 prosentilla, mutta kauas­
kantoisempia vaikutuksia toki oli Mauno
Koiviston valinnalla Suomen Pankin
pääjohtajaksi. Helsingin Sanomat kirjoitti
12. 10. 1967 otsikolla "Koivisto keskus­
pankkiin”: "Eilisellä ehdollepanolla on
syvälleluotaavia poliittisia vaikutuksiapa
kun kommunistit eilen asettuivat Koivis­
ton tueksi, ei olisi yllättävää, jos kuuden
vuoden kuluttua toimitettavissa presiden­
tin vaaleissa vasemmistopuolueet asettai­
sivat yhteisen presidenttiehdokkaansa.”

Helsingin Sanomien pääkirjoittaja tuli
tuolloin sanoneeksi itse asiassa enemmän
kuin saattoi ymmärtääkään. Jos ennustus
ajoitukseltaan ei osunut kohdalleen, niin
syvälleluotaavat poliittiset vaikutukset
ovat toteutuneet perusteellisemmin ja
laajemmin kuin kukaan vuonna 1967
saattoi ennustaa. Mustien autojen yönä
kylvettiin Koivisto-ilmiön siemen, silloi­
sen muutosprosessin sisällä alkoi kypsyä
toinen prosessi, jonka kypsät hedelmät
putosivat työväenliikkeen päähän viisi­
toista vuotta myöhemmin. Työväenliik­
keen valtiollistamisen ja pirstomisen pro­
sessi vaatii puolitoista vuosikymmentä
kypsyäkseen.

Tulopolitiikka, ja ammattiyhdistysliik­
keen eheyttäminen - riippumatta niihin
sisältyvistä myönteisistä puolista - olivat
askelia työväenliikkeen johdattamisessa
sisään välttämättömyyden valtakuntaan,
joka muodostuu porvarillisen politiikan
ja porvarillisen valtion realiteeteista.
70-luvun puolivälissä alkoi keskusta-
vasemmiston hallitusyhteistyö jälleen,
tällä kertaa oikeistoenemmistöisen edus­
kunnan olosuhteissa. Vuonna 1977 aloi­
tettu elvytyspolitiikka, joka asetti kustan­
nusten ja hintojen nousun rajoittamiseen 

perustuvan hintakilpailukyvyn paranta­
misen edellytykseksi kaikille talous- ja
yhteiskuntapoliittisille tavoitteille, mer­
kitsi jo ratkaisevaa välttämättömyyden
valtakunnan laajentamista ja vakavan op­
positiopolitiikan mahdollisuuksien ka­
ventamista.

Syksyllä 1982 elettiin Suomessa myös
mielenkiintoista poliittista vaihetta. Vuo­
den alussa Mauno Koivisto oli valittu
Tasavallan Presidentiksi, eduskuntavaalit
olivat edessä, puhuttiin kilpailukyvyn
heikentymisestä, ilmoitettiin lomautuk­
sista ja irtisanomisista. Ruotsissa vaihtui
hallitus ja kruunu devalvoitiin 16 prosen­
tilla. Porvarillisessa julkisuudessa livot­
tiin politiikan pintaa: ainoa kiinnostava
kysymys kuului: mikä on markan deval-
vaatioprosentti. Kansan Uutiset yhtyi
maaotteluhenkeen ja otsikoi etusivullaan:
"Liikettä päättäjien niveliin - Suomi vas­
taa tänään Ruotsin devalvaatioon”.

Hallituksen enemmistö jyräsi - maa­
otteluhenkeen ja kilpailukykyyn nojau­
tuen - läpi päätöksen kuuden prosentin
devalvaatiosta, arvonlisäverojärjestel­
mään siirtymisestä ja liikevaihtoveron
korotuksesta sekä muista tukitoimista
vientiteollisuudelle. SKP/SKDL:n edus­
tajat Suomen Pankin pankkivaltuusmie-
hissä sekä maan hallituksessa vastustivat
ratkaisuja. Pääministeri Sorsa teki asiasta
hallituskysymyksen ja SKP/SKDL siirtyi
kolmeksi päiväksi oppositioon. Kalevi
Kivistön palattua Suomeen SKP/SKDL:n
neuvotteluryhmä pakersi Sorsan kanssa
kasaan kuuluisan "menettelytapakomp-
romissinsa” ja hallitusyhteistyö saattoi
jatkua.
Aggressiiviseen
talouspolitiikkaan

Mitä sitten hallituksen devalvaatiopa­
ketti merkitsee yhteiskuntakehityksen lin­
janvetojen kannalta ja mitä se erityisesti
merkitsee SKP:n kannalta?

Talouspolitiikan näkökulmasta ei pi­
täisi rajoittua vain paketin välittömien tu-
lonsiirtovaikutusten valitteluun. Kuuden
miljardin markan tulonsiirto palkansaa­
jilta vientiteollisuudelle on tietenkin mel­
koinen kaappaus, mutta sitäkin oleelli­
sempaa on hallituksen ratkaisuun sisälty­
vä selvä siirtymä kohti taantumuksellisen
talouspolitiikan mallimaan. Englannin
noudattamaa linjaa. Arvonlisäverojärjes­
telmän toteuttaminen, liikevaihtoveron
korotus ja sosiaaliturvan kehityksen saat­
taminen uhanalaiseksi lupaavat tulevai­
suudessa entistäkin ahtaampia reibrmira-
joja. Välttämättömyyden valtakunta laa­
jenee.

Devalvaatioratkaisu ja siihen liittyvät
talouspoliittiset toimenpiteet merkitsevät
siirtymää kohti aggressiivista talouspoli­
tiikkaa. Viimeisimpien ennusteiden mu­
kaan kansainvälisessä talouskehityksessä
odoteltu suhdannenousu antaa edelleen
odottaa itseään, ja tätä taustaa vasten
Ruotsin ja Suomen tekemät ratkaisut ei­

vät varmasti jää yksittäistapauksiksi. Kil­
pailukykyyn nojaava alennusmyyntikil-
pailu maailmanmarkkinoilla lienee pi­
kemminkin kiihtymään päin.

Talouspolitiikan aggressiivisuus suun­
tautuu kahtaalle: toisaalta oman maan
huonommin toimeentuleviin kansalaisiin
ja erityisesti marginaaliryhmiin selvästi
epäsolidaarisemman talous- ja tulonjako-
politiikan kautta sekä toisaalta muihin
kansoihin, kehitysmaihin ja kehittyneem­
pien maiden palkkatyöläisiin. Ennen ns.
öljykriisiä vallinnut suhteellisen nopean
ja tasaisen talouskasvun aika ei näytä ai­
nakaan lähivuosina palaavan. Kapitalis­
min mahdollisuudet reagoida kokonais­
valtaisesti ja hallitusti syntyneeseen uu­
teen tilanteeseen ovat osoittautuneet
sangen rajallisiksi. Toinen vaihtoehto on
turvautua aggressiivisiin välineisiin oman
taloudellisen kasvun maksimoimiseksi.
Useat kapitalistiset maat ovat selkeästi
valinneet tämän vaihtoehdon ja nyt näi­
den maiden joukkoon näyttävät liittyneen
myös Suomi ja Ruotsi. Leevi Lehto totesi
mielestäni osuvasti keskuskomiteassa pi­
tämässään puheenvuorossa: "Arvelutta-
vinta ei ole yksin se, että menestymisen
mahdollisuudet kapitalistisessa kilpailus­
sa ovat tuntemattomat, eikä sekään, että
menestymisen hintana on laajojen väestö-
piirien aseman heikentyminen kotimaas­
sa. Arveluttavinta on se, että kaikkinai­
nen "edistys” Suomessa sidotaan nyt en­
tistä tiiviimmin siihen, että säilytetään
omat "edulliset” asemat kansainvälisissä
riistosuhteissa. Ratkaisu koskettaa siten
työväenliikkeen toiminnan syvimpiä
mahdollisia perusteita."

Missä on
uusi demokratia?

SKP:lle suhtautuminen hallituksen
devalvaatiopakettiin ja sitä kautta keskus-
tan-vasemmiston nykyiseen hallitusyh-
teistyöhön on oleellistakin tärkeämpi ky­
symys. Tämän kysy myksen koko merki­
tys ei avaudu ahtaasta etutaistelunäkö-
kulmasta. Kuuden miljardin tulonsiirto
on paha asia, mutta vielä pahempaa on
tulossa. Devalvaatioratkaisun olennaisin
sisältö SKP:n kannalta asiaa tarkastel­
taessa paljastuu, kun kysy mystä tarkastel­
laan valtiollistamisen näkökulmasta.

SKP:n impotentti asenne hallituksen
ratkaisuun ("menettely tapakompromis-
si") vie pohjan kaikilta pienemmän
pahan perusteluilta. Se. että arvonlisäve­
rojärjestelmää ja lvv-korotusta ei ollut to­
teutettu, oli pitkään esimerkkinä kansan­
demokraattien hallituksessa harjoittaman
"torjuntataistelun" tuloksellisuudesta.
Tällä kertaa hallituksen enemmistö teki
ratkaisunsa täysin piittaamatta kd-minis-
tereiden esittämästä kannasta. Viime päi­
vinä käynnistynyt keskustelu "kannan
tarkistamisesta liikevaihtokysy my ksessä"
(Arvo Kemppainen ja Terho Pursiainen
Kansan Uutisissa 2.11.82) viittaa sen
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mahdollisuuden petaukseen, että kansan­
demokraattinen liike osallistuu vaalien
jälkeen hallitukseen, joka kirjaa ohjel­
maansa (tai ainakin toteuttaa) liikevaih­
toveron edelleen korottamisen. Välttä­
mättömyyden valtakunta laajenee jälleen.

Ennen kaikkea SKP:n impotentti asen­
ne vie pohjan puheilta "uudesta tavasta
tehdä politiikkaa”, "uudenlaisesta de­
mokratiasta" jne. Kähmympää, valtiollis-
tuneempaa ja keskittyneempää päätök­
sentekotapaa on vaikea kuvitella, kuin
mitä sovellettiin devalvaatiopaketin yh­
teydessä. Paitsi että puolueiden päätök­
sentekoelimet syrjäytettiin ratkaisusta,
niistä itse asiassa syrjäytettiin myös edus­
kunta. Ratkaisuun liittyvän parlamenta­
rismin murentamisen luulisi huolestutta­
van ei vain niitä jotka puhuvat uudenlai­
sesta demokratiasta valtiollistumisen
vaihtoehtona, vaan myös niitä, jotka no-
jaavat valtiollisen "vanhan demokratian”
piirissä käytävään taisteluun.

Näin SKP otti uuden pitkän askeleen
sisälle porvarillisen politiikan, porvarilli­
sen valtion ja porvarillisen hallitsemista­
van muodostamaan välttämättömyyden
valtakuntaan. Samalla kun vallanku­
mouksellisena itseään pitävä puolue as­
tuu sinne sisälle, tuo välttämättömyyden
valtakunta laajenee ja murentaa edelly­
tyksiä vakavalta, vaihtoehtoiselta oppo­
sitiopolitiikalta.

Konkreettisessa yhteiskunnallisessa to­
dellisuudessa takertuminen hallitsemisen
kuvioihin ei - päinvastoin kuin "menette­
lytapa-kompromissin puolustajat tuntu­
vat uskovan - voi pelastaa SKP:tä sortu­
masta kakkosluokan puolueeksi. Juuri ta­
kertuminen hallitsemisen "välttämättö­
myyksiin” vahvistaa tendenssiä, jonka
vääjäämättömänä lopputuloksena näyt­
tää olevan kaksipuoluejärjestelmän ra­
kentuminen SDP:n ja Kokoomuksen va­
raan.

Onko vaihtoehtoa?
Vallankumouksellisen puolueen identi­

teetti ei voi toteutua porvarillisen hallit­
semisen "sisällä”, tuon hallitsemisen tu­

loksiin nojautuen, vaikka nuo tulokset
olisivat kuinka merkityksellisiä torjunta­
voittoja tahansa. Vallankumouksellisen
puolueen omaleimaiset kasvot edellyttä­
vät astumista porvarillisen hallitsemisen
välttämättömyyksien piirin ulkopuolelle,
kriittisten ja kapitalisminvastaisten voi­
mien kokoamista todelliseksi muutospo­
tentiaaliksi, vakavaksi yhteiskunnallisek­
si oppositioksi.

Tällaisen vaihtoehdon rakentaminen
edellyttää radikaaleja muutoksia SKP:ssä
itsessään, sen toimintatapojen ja organi­
saation uudistamista, toimivaa sisäistä
demokratiaa, poliittista operatiivisuutta
jähmeän byrokratian tilalle, luovuutta,
kriittisyyttä ja kollektiivisuutta. Yhtä vä­
hän kuin tällainen muutospotentiaali voi
rakentua "enemmistön” perinteisen re­
formipolitiikan varaan, yhtä vähän näkö­
alaa tarjoaa myöskään "vähemmistön”
käänteinen reformismi mekaanisine jouk-
koliiketeorioineen.

Todellisen vaihtoehdon rakentaminen
ja muutospotentiaalin kokoaminen edel­
lyttävät vastauksien etsimistä ainakin
kolmeen ongelmaryhmään, joista jokai­
nen asettuu porvarillisen "välttämättö­
myyden valtakunnan” ulkopuolelle.

1) On asetettava kysymys vallasta ja
vallankumouksesta aidosti globaalilla ta­
valla. Kuten Juhani Ruotsalo kirjoittaa
(Kommunisti 9/82): "Kommunistiselle
puolueelle kysymys vallankumouksesta
on kysymys maailmanvallankumoukses­
ta, joka (erotuksena mm. trotskilaisuu­
desta) ymmärretään pitkänä historiallise­
na prosessina. Kun aikakautemme on ka­
pitalismista sosialismiin siirtymisen aika­
kausi, ovat poliittiset tosiasiat, tavoitteet
ja tulokset ymmärrettävissä vain globaa­
lissa yhteydessä ja historiallisessa kehi­
tyksessään. Nykyään maailmassa vallit­
see globaali riippuvuus ja siten myös en­
tistä vahvempi keskinäinen määräyty-
vyys. Kapitalismi ja sosialismi eivät esiin­
ny "puhtaina”, vaan keskinäisessä taiste­
lussaan, joka on etenevän vallankumous-
prosessin historiallinen vaihe. Tällöin
globaalit rakenteet eivät ainoastaan aseta
"ulkoisia reunaehtoja”, vaan osoittautu­

vat rakenteellisiksi kansallisiksi tosiasi­
oiksi (mm. kansainvälisen työnjaon kan­
santaloudelliset vaikutukset). (...) Leni­
niläisen imperialismi- ja vallankumous-
teorian ykseys on tässä tärkeää. Imperia­
lismi, puhumattakaan globaalista koko­
naisuudesta, kehittyy epätasaisesti. Risti­
riitojen kärjistyminen on epätasaista.
Realistisen tavoiteasettelun ehtona on
imperialismin "heikkojen lenkkien” pai­
kallistaminen. Erityisen tärkeä tässä yh­
teydessä lienee taistelu rauhasta ja aserii­
sunnasta. Rauhanliike on muodostumas­
sa kehittyneiden kapitalististen maiden
tärkeimmäksi yhteiskunnalliseksi voi­
maksi, jonka tavoitteiden objektiivisesti
anti-imperialistinen sisältö on yhä ilmei­
sempi. Mutta sama koskee muitakin glo­
baaleja perusongelmia kuten kolmannen
maailman alikehittyneisyyttä ja ympäris­
tökysymyksiä.”

2) On asetettava vakava kysymys glo­
baalien ehtojen välittymisestä Suomen
sisä- ja talouspolitiikkaan ja tuon politii­
kan päämäärähierarkiasta. Tämän päi­
vän näkökulmasta näyttää ilmeiseltä vält­
tämättömyys hallitusta siirtymisestä hi­
dastettuun kasvuun. Tällaisen vaihtoeh­
don valinta (aggressiivisen talous- ja yh­
teiskuntapolitiikan sijasta) edellyttää to­
della syviä rakenteellisia muutoksia tuo­
tannossa, talouden ohjausjärjestelmässä,
yhteiskuntapolitiikan prioriteeteissä, yk­
sityisen ja kollektiivisen kulutuksen suh­
teissa jne.

3) Porvarillisen valtion välttämättö­
myydet murtavat vaihtoehtoisen yhteis­
kuntakehityksen toteuttaminen edellyttää
syvällistä muutosta hallitsemisen tavassa,
ylhäältä ohjatun hallitsemisen totaliteetin
rikkomista. Itsehallinlojärjestelmää lähe­
nevän demokraattisen suunnittelun, de­
mokraattisen päätöksenteon ja demok­
raattisen valvonnan järjestelmän toteutta­
minen vaatii uudenlaisen yhteiskunnalli­
sen toiminnan käytännön luomista jo
vaihtoehtoisen kehityssuunnan hahmot­
telussa ja muutospotentiaalin kokoami­
sessa. Valtiollistunut vallankumoukselli­
nen puolue (!) ei voi kyetä tuota tehtävää
suorittamaan.
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Käännösohjelman
saatteeksi

Wolfgang Fritz Haugin ar­
tikkeli "Hegemonia rakentee­
na” ja ensimmäinen osa
Etienne Balibarin artikkelista
"Puoluemuodon kriisi työ­
väenliikkeessä” aloittavat
Soihdun laajemman kännös-
ohjelman, vaikka yksittäisiä
käännöksiä on tietysti julkais­
tu ennenkin. Miksi käännös-
artikkelit? Miksi juuri nämä,
juuri tällaiseet?

Huolimatta syksyn kuumas­
ta Haug-sesongista Soihtu ei
pyri uusien teorian ja politii­
kan puujumalien pystyttämi­
seen kotomaamme joka nie­
meen ja notkoon. Päinvastoin:
vasta käännösohjelman tietty
laajuus voi taata suomen kie­
lellä käytävän keskustelun
monipuolisuuden. Juuri har­
vakseen ilmestyneet suomen­
nokset ovat tuottaneet meillä
vallan kummallisia muotiaal-
toja (Joachim Hirsch ja W. F.
Haug kelvannevat esimerkeik­
si). On mahdotonta ja toivo­
tonta kääntää yhtä artikkelia,
joka selvittäisi esimerkiksi
Soihdun toimituksen näke­
myksen siitä, "miten asiat oi­
kein ovat”. Uutta totuutta,
uutta strategiaa, uutta politiik­
kaa on turha etsiä jostain val­
miista artikkelista.

Tavoitteena on rikastaa
suomalaisia teoreettista ja po­
liittista keskustelua. Tavoitte-
lemme muutosta nimen­
omaan keskusteluA-H/nintnsia.
Haluamme välittää ongelmia,
kysymyksiä ja uusia näkökul­
mia niiden ratkaisemiseksi.
Suomalaisen yhteiskunnan
marxilaisen analyysin tarpees­
ta kohoaa välittömästi useita
motiiveja käännösohjelmal­
lemme. Niinkuin työväenliike
poliittisena ilmiönä on
marxismi teoriana vahvasti 

kansainvälistä. Liikkeen, joka
haluaa nojautua "edistyneim-
pään teoriaan” on toki oltava
selvillä tämän teorian kan­
sainvälisestä kehityksestä.
Eikä teoreettisen keskustelun
seuraaminen luonnollisesti­
kaan ole meille mikään itse­
tarkoitus. Luokkataistelu kan­
sainvälistyy. Kehittyneiden
kapitalististen maiden kom­
munistiset puolueet - vallan­
kumous lännessä - joutuvat
samantyyppisten ratkaisemat­
tomien ongelmien eteen. Vain
katseen kohottaminen oman
maamme rajojen yli voi antaa
meille välineet ymmärtää
mikä omassa taistelussamme
on puhtaasti kansallista, mikä
osa laajempia kapitalismin ke­
hityssuuntia. Varsinainen työ
- Suomen tilanteen tutkimi­
nen ja vasemmiston strategian
kehittäminen - jää tietysti
meille itsellemme.

Haugin ja Balibarin nyt jul­
kaistavilla artikkeleilla on
yksi huomattava yhteinen
piirre (huomattavista eroista
tuskin kannattaa nyt keskus­
tella). Kumpikin työ lähtee
liikkeelle oman maan poliitti­
sen tilanteen rohkeasta ana­
lyysistä ja päätyy teoreettisesti
kiinnostaviin tuloksiin ja stra­
tegisiin ehdotuksiin. Poliitti­
sen tilanteen ja teorian kehit­
telyn välitön yhteys onkin ol­
lut leimallista nimenomaan
ranskalaisille marxisteille.
Mutta miten on Suomessa?

Suomalaiselle keskustelulle
on valitettavan tyypillistä
jyrkkä kaksijakoisuus: puolue­
toimitsijat ja kansanedustajat
esittävät toivottoman yleisiin
teoreettisiin "totuuksiin” kää­
räistyjä hajanaisia komentteja
"poliittisesta tilanteesta" ja
sen edellyttämistä tehtävistä. 

tutkijat puolestaan esittävät
abstraktin teoreettisia totuuk-
siaan yhteiskunnan ja valtion
kehityksestä. Edellisessä ta­
pauksessa teoria on täysin ky­
vytön sekä ennustamaan että
kritisoimaan todellista käy­
täntöä, onhan teorian tarkoi­
tus vain puolustella jo tehtyjä
poliittisia ratkaisuja.

Haugin ja Balibarin teks­
teissä huomio kiinnittyy myös
kirjoittajien kannanottojen
rohkeuteen ja itsenäisyyteen.
Suomalaisen tutkijakunnan
keskustelua leimaa paljon use­
ammin siirtyminen suuresta
nimestä toiseen ja äärettömän
varovaiset kommentit siinä
välissä. Kenties tämä kuvaa
marxilaisen tutkijapolvemme
nuoruutta. Mutta kohtuutto­
man suurelta tuntuu kiinnos­
tus vain tutkijoiden piirissä
käytävään keskusteluun, vain
varausten esittämisen, vain
sen etsimiseen, mitä ei voi sa­
noa.

Näissäkin ongelmissa Soih­
tu haluaa olla mukana kehit­
tämässä uutta keskustelukult­
tuuria. Käännösohjelma on
yksi tie ajankohtaisen politii­
kan teoreettisempaan käsitte­
lyyn. Ja kenties kansainväli­
sen keskustelun seuraamisen
ja referoinnin kautta on mah­
dollista sulatella myös oman
keskustelumme jäitä. Marxi­
lainen keskustelukulttuuri ei
luonnollisestikaan voi olla
kantavaa ulkomaisten (kään­
nös) puheenvuorojen varassa.
Käännösohjelman tavoitteena
onkin avata keskusteluun
osallistumisen mahdollisuus
yhä useammalle tuomalla tut­
kijoiden yksinomaisuudeksi
jääneet "auktoriteetit" jokai­
sen oman terveen järjen pun­
tarin ulottuville, tiputtamalla 

ehkä tarpeetontakin ja liikaa
kunnioitusta osakseen saanei­
ta nimiä kaikessa raadollisuu­
dessaan ja keskeneräisyydes­
sään keskelle omia väittelyl­
tämme.

Nyt julkaistavat artikkelit -
ja tämä pätee varmasti laa­
jemminkin käännösohjel­
maamme - eivät ole aivan
helppoja, pikemminkin luki­
jan omaa työtä vaativia. Vas­
talahjaksi voi lukijalle luvata
etsimisen ja löytämisen iloa.
älyllisesti virkistävää leikkiä.
Tutkijoille tai alan "asiantun­
tijoillehan” käännöksiä ei tie­
tenkään ole tarkoitettu - he­
hän toki voivat lukea ne hel­
posti alkukielelläkin. Korkea­
koulujen ulkopuolella toimi­
valla sivistyneistöllä ja työ­
väenliikkeen piirissä toimivil­
la tätä mahdollisuutta ei juuri­
kaan ole. Tältä kannalta kään­
nösohjelma on kiinteä osa
Soihdun kansanyliopisto-
orientaatiota.

Käännösartikkeleiden paris­
sa kohtaamme aina pari ongel­
maa. On selvää, että Saksan
Liittotasavallan ja Ranskan
poliittinen tilanne eroavat jy r-
kästikin Suomen poliittisesta
tilanteesta. Haug esimerkiksi
tutkii tilannetta, jossa ei ole
voimakasta vasemmistoa eikä
vasemmiston voimakeskusta
ja päätyy tältä pohjalta esittä­
mään Saksan Liittotasavallan
oloissa "rakenteellisen hege­
monian" ajatusta. Balibar pu­
huu pinnalta katsoen täysin
vastakkaisesta tilanteesta:
Ranskaan on juuri valittu so­
sialisti (ei sosialidemokraatti!)
Mitterrand presidentiksi ja
kommunistinenkin puolue on
toki merkittävä, toisin kuin
Saksan Liittotasavallassa.
Mutta kun Balibar pääty y tee-
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siin puoluemuodon kriisistä,
kun hän varoittaa juuri va­
semmistoa puoluerajoittunei-
suuden vaarasta, astuu hän jo
samaan keskusteluun Haugin
kanssa. Balibarin arviot Rans­
kan kommunistisesta puolu­
eesta taas ovat sellaisia, että
ne tuskin jättävät kylmäksi ai­
nuttakaan SKP:n tai SKDLm
tilannetta seurannutta.

Poliittisen tilanteen ja po­
liittisen historian erilaisuuden
vuoksi yksikään käännösartik-
keli ei tietenkään sano Suo­
men tilanteesta mitään, niistä
ei ole löydettävissä yksi yh­
teen suhteessa olevia poliitti­
sia johtopäätöksiä. Mutta
mikä tärkeintä: ne siitä huoli­
matta koskettavat meitä, ne
puhuvat myös meidän todelli­
suudestamme - ja tulevaisuu­
destamme.

Soihdun käännösohjelman
tavoitteena ei ole seurata
marxilaista tai edistyksellistä
teoreettistä keskustelua yleen­
sä. Painopisteenä on selkeästi
poliittisen tilanteen ja politii­
kan teorian analyysit. Toisek­
si painopisteeksi nousee hil­
jakseen työväenliikkeen ja
naisliikkeen suhde, feminis­
min ja marxismin usein on­
nettomasti päättynyt avio­
liitto. Kyseessä ei tietenkään
ole kahden erilaisen ja erilli­
sen teeman muodikas yhteen
niputtminen. Ensi vuoden al­
kupuolella Soihdussa julkais­
tavassa artikkelissaan on tun­
nettu ranskalainen politiikan
ja valtion tutkija Christine
Buci-Glucksman aiheellisesti
todennut, että juuri naisliik­
keen kokemus on selvimmin
osoittanut vallitsevan marxi­
laisen politiikkatulkinnan (po­
litiikka = valtio) rajallisuuden
ja kelvottomuuden.

Tietenkin on niin, että Soih­
dun mahdollisuudet ovat var­
sin rajalliset. Käännöksiä voi­
daan julkaista suhteellisen hi­
taasti, joten kattavuuteen tai
kaikkien näkökulmien esiin
tuomiseen ei tietenkään pääs­
tä koskaan, suhteellisestikin
vasta pitemmän ajan kuluessa.
Paljon on kiinni lukijoittem­
me, avustajiemme, kääntäjien
harrastuksesta ja oma-aloit­
teellisuudesta. Toivomme
vinkkejä, viitteitä, kritiikkiä,
yhteistä työtä, laajenevaa
keskustelua.

Matti Hyvärinen
Jussi Silvonen

Puoluemuodon kriisi
työväenliikkeessä
OSAI
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On ilo tutustua Etienne Balibarin ajat­
teluun, sitä suurempi ilo on julkaista hä­
nen haastavaa tekstiään suomeksi. Bali­
barin aidon ranskalaisuuden tavoittaa
muustakin kuin lyhyestä kirjallisuusluet­
telosta. Hän on Ranskan kommunistisen
puolueen jäsen, niin kovaa RKP:n kri­
tiikkiä kuin hän esittääkin. Balibar on an­
kara leninisti siinä mielessä, että poliitti­
sen teorian ja yhteiskunta-analyysin ke­
hittely liittyy välittömästi Ranskan poliit­
tisen tilanteen rohkeaan analyysiin. Mit­
terrandin ja sosialistien vaalivoitot sijoit­
tuvat kevääseen 1981, Balibar esitti nyt
julkaistavan arvionsa syksyllä 1981 Nicos
Poulantzasin muistoksi järjestetyssä tie­
teellisessä seminaarissa. Balibar ei siis to­
dellakaan pakene luokkataisteluja ja nii­
den arvioimista eteerisen akateemiseen
marxismiin.

Balibarin artikkeli osuu moniin Suo­
messa ja Soihdussa käytyihin keskustelui­
hin ja jatkaa niitä. Se syventää arviota
Ranskan poliittisesta tilanteesta Mitter­
randin vaalivoiton jälkeen, se täsmentää
arviota RKP:n tilasta (vrt. Keijo Aholan
artikkeli Soihdussa 3/82). se sekä polemi­
soi että syventää keskustelua puoluejär­
jestelmän ja kilpailupuolueiden kehityk­
sestä (vrt. Soihtu 3/82), se ottaa kantaa
keskusteluun "kolmannesta tiestä”. Bali­
bar itse tosin esittää teesin "neljännestä
tiestä": hän hylkää paitsi perinteiset
suuntaukset - sosialidemokratian ja stali­
nismin - myös eurokommunistiset ratkai­
sut vasemmiston kriisiin. Kyse on koko
puoluemuodon kriisistä työväenliikkees­
sä, puolueammatiyhdistysliike-akselin
riittämättömyydestä.

Suomalaisen lukijan on helppo havaita,
miten tarkkaan Balibarin tuima RKP-
kritiikki osuu myös SKP:hen. Stalinis­
mista vapautumisen kausi RKP:ssä onkin
merkinnyt - ei vapautumista vaan -
puolueen teknokratisoitumista, uutta by­
rokratisoitumista, "asiantuntijoiden"
herruutta puolueessa, työläisten ja sivis­
tyneistön erottamista toisistaan, jäsenten
irtaantumista poliittisen linjan muotoi­
lusta. Meistähän tarina kertookin, vai
mitä Arvo Aallon puolue ajattelee? Puo­
lue on jopa (yhdessä mielessä) epädemok­
raattisempi kuin vanha stalinistinen
RKP, väittää Balibar. Puolueen menettä­
nyt kasvatuksellisen merkityksensä, se ei
enää kykene antamaan työväenluokalle
sellaista poliittista kiellä ja analyysin pe­
rustaa kuin ennen. Koululaitoksen ja tie­
dotusvälineiden kehitys ovat ajaneet puo­
lueen kasvatustehtävien ohi. - Artikkelin
toinen osa julkaistaan Soihdussa 6/82. -
Toimitus.

On vaikeaa tyhjentävästi eritellä Mitte-
randin ja Ranskan Sosialistisen puolueen
kevään 1981 vaalivoiton luomaa uutta
poliittista tilannetta. Se vaikuttaa pelkäl­
tä paradoksilta ja useassa suhteessa käsit­
tämättömältäkin sattumukselta jos sitä
tarkastellaan viime vuosien poliittisiin
kaavioihin pitäytyen. Sen taustalta paljas­
tuu todellisuus, joka ei ole jatkoa sen
enempää vuoden 1968 touko/kesäkuun
kuin vuosien 1972-1977 välisen vasem-
mistovoimien "Yhteisen ohjelmankaan”
(Programme Commun) sinänsä ristiriitai­
sille tendensseille. Tässä artikkelissa ei
ole tarkoitus selvittää tätä tilannetta täy­
dellisesti; pyrkimyksenä on ainoastaan
antaa muutamia orientoitumisviitteitä ja
asettaa jokunen kysymys, joista lähdettä­
essä näkyviimme tulisi entistä selkeäm­
min vasemmistovoimien, ja ennen muuta
niiden voimien perspektiivi, jotka ideolo­
gisesti ja käytännössä kaikkein suorim-
min ovat yhteydessä työväenluokan kehi­
tykseen. Jäsennän nämä kysymykset kol­
meen päälohkoon: 1. Mitä merkitystä on
toukokuun 10:nnen vaalien yllätysvaiku-
tuksella? 2. Kuinka syvä on Ranskan po­
liittisessa järjestelmässä nyt tapahtunut
leikkaus? 3. Mitä tässä tilanteessa merkit­
see työväenliikkeen puoluemuodon krii­
si?

1. Yllätysvaikutus
Tämä yllättyneisyys on sinänsä jo tär­

keä ilmaisin sille, kuinka uusi nykyinen
tilanne on laadultaan. Kaikki on tapahtu­
nut ikäänkuin "Ranska” todellakin olisi
viime vuoden touko/kesäkuussa yhtäkkiä
keksinyt omaavansa aivan toisenlaisen
"poliittisen kokoonpanon" ja aivan toi­
senlaiset poliittiset voimasuhteet kuin
useimmat ranskalaiset ovat kuvitelleet.
Tämä yllättyneisyys on kuitenkin luon­
teeltaan kovin kaksijakoinen. Yllätysvai­
kutus koskee kumpaakin poliittista leiriä.
Vaikuttaa vahvasti siltä, että Ranskan
porvaristo ja ennen kaikkea suurpääoman
johtavat ajattelijat olisivat olleet täysin
valmistautumattomia tapahtuneen suh­
teen. Näin on ollut ainakin viimeisiin
vaaleja edeltäneisiin mielipidetiedustelui-
hin saakka ... ja huolimatta oikeistopuo­
lueiden kasvavista erimielisyyksistä ai­
heutuneesta huolestuneisuudesta ja siitä.
että tämä on horjuttanut niiden johtajien
asemia. Barren hallituksen viime vuosien
järjestelmällisen epäsosiaalinen ja väistä­
mättä hyvin epäpopulaari politiikka selit­
tyy vain vaivoin muulla tavoin. Silti tämä
yllättyneisyys ei ole Ranskan oikeiston
erityisen "tyhmyyden” tai hallitsevan
luokan luokkataistelujen tilaa tajuamatta
luonnollisen sokeuden vaikutuksia. Päin­
vastoin, Ranskan porvaristolla on vuoden
1978 jälkeen ollut erittäin vahvat perus­
teet olettaa että vasemmisto ei nouse val­
taan. Sen yllättyneisyys oli osoitusta siitä.
ettei se kyennyt kuvittelemaankaan mah­
dollisuutta että poliittisen pelin kortit
jaettaisiin tyystin uudelleen (samaa voi­

daan sanoa myös RKP:n ja CFDT*:n
johtoelimistä). 1978:n vaalitappio ja sille
edellytykset luonut vasemmiston sisäinen
välirikko merkitsivät tosiasiassa vasem­
misto-unionin defensiivistä purkamista.
Vasemmistounionihan oli siihen saakka
paitsi sosialistisen ja kommunistisen
puolueen riitaisaa tasapainoa myös po­
liittinen muoto, joka koostui monenkiija-
vista sosiaalisista liikkeistä, kapitalismin-
vastaisista taisteluista, populaareista de­
mokraattisista tai itsehallinnollisuuteen
suuntautuneista pyrkimyksistä. Vaalien
jälkeen tehdyt mielipidetiedustelut ovat
osoittaneet, että SP:n (Ranskan Sosialisti­
nen puolue) voitto perustui aktiiviväestön
valtaenemmistöön. Tämä osoittaa että
hyvin monet työläiset, eivät välttämättä
yksin SP:n kannattajat, näkivät siinä ai­
noan keinon pakottaa Kommunistinen
puolue palauttamaan käytäntönsä yhte­
näisyyden asemiin.

Vasemmistounionin purkaminen ei to­
siasiassa merkinnyt vain jonkin vaaleja
ajatellen annetun määräyksen rikkoutu­
mista. Se oli ennen muuta sen poliittisen
edellytyksen kumoutumista, joka oli rat-
kaisuasemassa yhteiskunnallisen kamp­
pailun ja offensiivisen kansanliikkeen ke­
hittymisen suhteen. On kiistatonta, että
vasemmistounionin ja "Programme
Communi”in vaikutus sosiaalisten liik­
keiden kehitykseen 70-luvulla oli ristirii­
tainen. Siihen vaikutettiin tunnetusti vah­
vasti puoluekoneistojen laskelmien perus­
teella, jarrutuksen, "tinkimättömyyden”
ja vastavuoroisen ylitarjonnan käytän­
nöin, joiden lähtökohtana oli opportunis­
tinen orientoituneisuus vaalitulosten
tuottamiseen. Näitä taisteluja käytiin kui­
tenkin siinä laajuudessa ja niin pitkäjän­
nitteisesti. että ne muodostuivat jatkoksi
1968:n toukokuun liikehdinnälle. Tuo­
tantolaitoksissa ja elinolosuhteiden huo­
nontumista vastaan käydyn puolustus­
taistelun tasolla ovat porvaristo ja työn­
antajat välittömästi tajunneet voimasuh­
teiden muuttuneen 1978:n tappion vaiku­
tuksesta: taisteluista tuli defensiivisiä.
jopa epätoivoisia (kuten oli laita Loth-
ringenin terästeollisuudessa); tämä ei liit­
tynyt yksin kriisin ja työttömyyden kär­
jistymiseen vaan oli yhteydessä myös po­
liittisen perspektiivin murenemiseen.
Tähän liittyi pian myös ammatillisen
liikkeen sisällä etenevä, yhä syvenevä ha­
jaannus, joka on nyt saavuttanut tähänas­
tisen lakipisteensä. Ay-järjestöt CGT ja
CFDT olivat - omalla tavallaan kumpi­
kin - muodostuneet osaksi vasemmisto-
unionia, ja niiden perspektiiv i. joka heik­
kouksistaan huolimatta sai laajasti vasta­
kaikua perustasolla, voimisti ammatilli­
sen liikkeen yhtenäisyyttä. Vaikka mo-

* CFDT on jokseenkin radikaali, lähellä sosia­
listeja oleva animatliyhdistysjärieslö. CGT
on vastaava kommunistien johtama ay-
keskusliitto (suoni, huom.t.
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lemmissa ammattiliitoissa (aina niiden
johtoelimiä myöten) ilmeni vastustusta,
johti vasemmistounionin purkaminen lo­
pulta yhä syvenevään ammatilliseen ha­
jaannukseen, jonka juuret juontavat kor­
poratiivisiin eturistiriitoihin ja hyvin van­
hoihin ideologisiin vastakohtaisuuksiin.
Miten näissä oloissa olisi tullut mieleen­
kään, että oman hajaannuksensa ja krii-
sinsä lyömä työväenliike olisi suhteellisen
nousunsa kauden päätteeksi perääntymis-
vaiheessa onnistunut löytämään ulospää­
sytien? (Vrt. Noiriel 1980 ja Moynot
1982.)

Kommunistien puoluejohdon negatii­
vinen strategia on selvästi jokaisen nähtä­
vissä. Mutta ei käy kiistäminen sitäkään,
että CFDT:n linjantarkistuksella, jota
tiettyjen SP:n tendenssien taholla tuettiin,
pyrittiin aivan samaan. Kummallakin
suunnalla pidettiin hypoteesia vuoden
1981 vaalivoitosta kiistanalaisena tai vä­
hemmän toivottavana. G. Marchais’n ja
E. Maire’n puheissa ja heidän järjestöjen­
sä käytännössä on todellakin ollut havait­
tavissa parikko toisiinsa nähden symmet­
risiä linjantarkistuksia. Molemmissa jär­
jestöissä syrjäytettiin tai vaiennettiin ne
jäsenet, jotka halusivat säilyttää ja paika­
ta yhtenäisyyden vanhat muodot. Näin 

kävi myös niiden jotka yrittivät kokeilla
uusia muotoja ja ylittivät samalla itseensä
käpertyneiden järjestöjen puitteet ja ky­
seenalaistivat näin puolueita, ammatti­
liittoja ja sosiaalisia liikkeitä erottavat
mekaaniset raja-aidat. Tämän seuraukset
ovat vielä nytkin nähtävillä.

Johtopäätöksenä tästä: vuoden 1981
vaalien voittajana ei ollut vasemmisto-
unioni. Mikäli sanaa "vasemmistounio-
ni” tässä tai muussa lausumassa edelleen­
kin käytetään, on kyse silkasta mystifi­
oinnista. Tänä päivänä on helppo havai­
ta, ettei hallituksessa ja parlamentissa ole
istumassa kaksi enemmän tai vähemmän
tasavoimaista puoluetta saati unioni, liit­
to; istujina ovat hallitseva puolue ja ”va-
rapyöräpuolue” tai "aputyövoima .
Tämä ei tarkoita sitä etteikö jälkimmäi­
nen omaisi todellista poliittista itsemää­
räämisoikeutta. Tämä ilmiö ei sinällään
ole kovinkaan merkityksellinen. Se tietä-
nee mahdollisesti vain voimasuhteissa ta­
pahtuvaa muutosta. Todellista merkitystä
on niillä historiallisilla seurauksilla, joita
tästä aiheutuu vasemmistopuolueiden ja
niiden "yhtenäisyyden” sosiaalisissa liik­
keissä esittämälle ristiriitaiselle roolille.
Kuinka on ymmärrettävissä, että histo­

riallista tappiota (1978) seuraa odotta­
matta ja lähes välittömästi historiallinen
voitto (1981)? Tämä selittyy ehken yksin­
kertaisesti sillä, että nämä kaksi tapahtu­
maa eivät sattuneet samalla maaperällä
ja että näin ollen nyt saavutettu voitto oli
kylläkin omiaan tasoittamaan jonkin ver­
ran tappion seurauksia, muttei silti kyen­
nyt häivyttämään niitä kokonaan näky­
vistä. Toisaalla on havaittavissa merkkejä
kansan "yhtenäisyydestä”, joka kyllä on
rikkonaista ja väliaikaista mutta kuiten­
kin todellista ja tyypiltään ja sisällöltään
uutta. Siinä ei ole tärkeintä poliittisten
puolueiden keskinäinen sopimus, olkoon­
kin että niiden on nyt hallituksessa täyty­
nyt uusintaa tämä muoto. Ja toisaalta
tuntuu edelleenkin vanhan yhtenäisyyden
murenemisen vaikutus. Nämä kaksi as­
pektia peittyvät valtiollisen yhtenäisyyden
näennäiseen koherenssiin, joka kuitenkin
itsessään uusintaa hajaannusta. Näin ta­
pahtuu ennen muuta työväenluokkaa ra­
sittavan syvän hajaannuksen osalta sekä
sukupolvien, eriasteisten kvalifikaatioi­
den, ideologisten traditioiden, ammatillis­
ten järjestöjen kokeman hajaannuksen
osalta. Olisikin hyvin naiivia kuvitella,
että kansallinen ja kansainvälinen pää­
oma, jolle tämä uusi yhtenäisyys tuli yllä­
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tyksenä, jättäisi yrityksen hyödyntää
tätä vanhaa hajaannusta omaksi eduk­
seen. Ranskalaisilla työläisillä oli mah­
dollisuutensa tarttua "viimeiseen tilai­
suuteen”. Nyt heillä on ongelmanaan
muuttaa se pitkäjänteiset yhteiskunnalli­
set muutosprosessit mahdollistavaksi
"aloitustilanteeksi”.

2. Tärkeä poliittinen käänne

Tämä poliittinen käänne ei siis olekaan
mikään "ratkaisu”. Mutta tuodessaan
esille täysin uudenlaisen elementin se
avaa uudelleen sen yhteiskunnallisten
muutosten ja taistelujen perspektiivin,
joka näytti vaarantuneen korjaamatto­
masi! vuosina 1977 ja 1979. Tämän mah­
dollisti eräiden senlaatuisten poliittisten
ja institutionaalisten tekijöiden yhteisvai­
kutus, joita ei voida pitää yksinkertaisen
identtisinä: toinen on se uudenlainen teh­
tävä, jota SP kykeni toteuttamaan, toinen
toukokuun 10:nnen vaalien Mitterand’il-
le sälyttämä uusi rooli. Yksin sekin tosi­
seikka, että nämä kaksi tekijää ovat edel­
leenkin pysyneet niin kovin yhteensovit-
tamattomina, osoittaa kuinka paradok­
saalinen tämän voiton suhde on yhteis­
kunnallisiin liikkeisiin ja poliittisen ko­
neiston toimintaan.

Sosialistinen puolue on julkisen mieli­
piteen ideologisella tasolla onnistunut
hyödyntämään sitä puoluekoneistojen
kriisiä, joka kävi ilmeiseksi jo 1977 ja jota
vasemmiston yhtenäisyyden puutteelli­
suus on jo pitkään ollut pohjustamassa.
Tässä asiaintilassa ei sinänsä ole aihetta
sen enempään iloon kuin surkutteluun­
kaan. Mutta se merkitsee, että suuri osa
työtätekevästä väestöstä, työväenluokan
valtaenemmistö mukaanlukien, suosi
tiettyjen poliittisten suhdanteiden valli­
tessa juuri tätä ratkaisua - ja vaikka tämä
tapahtuikin ilman etukäteissopimuksia,
ei se missään tapauksessa ollut tiedosta­
matonta käyttäytymistä. Se ei olisi ollut
mahdollista mikäli SP:n ei olisi onnistu­
nut rakentaa uudelleen sellaisten aktiivi-
jäsentensä toimivaa verkostoa, jotka ky­
kenevät ilmaisemaan ajankohtaisten yh­
teiskunnallisten liikkeiden olennaisia ten­
denssejä ja antamaan niille oikealla het­
kellä uskottavan kokonaismuotoilun. Se
vie Ranskan oloissa ja kuluneen periodin
luokkayhteenottojen perustalla klassisia
sosiaalidemokraattista mallia pidemmäl­
le. Tätä osoittaa käsittääkseni esimerkiksi
se tosiseikka, että pitkän aikavälin kamp­
pailuissa ratkaisevina tekijöinä olleet vaa­
timukset työajan lyhentämisestä ja työ­
läisten oikeuksien laajentamisesta työpai­
koilla olivat keskeisiä myöskin vaalitais­
telussa, kun vuosina 1977/78 määräävinä
tekijöinä olivat 1974:n sekasortoisten
"koilektivismi”-kiistojen jatkeeksi puidut
keinotekoiset erimielisyydet kansallista­
misista, Nyt oli todellakin ensimmäinen 

kerta kun joltisenkin selkeästi lähdettiin
yhdistämään talouspolitiikkaa ja sen sosi­
aalisia vaikutuksia sellaisiin työn organi­
saation ja työvoiman (myös nais-, nuori­
so-ja vierasmaalaisen työvoiman) yhteis­
kunnallisen jakautumisen ongelmiin, jot­
ka koskettavat suoraan kapitalistisen yh­
teiskunnan rakenteita.

On selvää, että nämä ilmiöt saattavat
osoittautua hauraiksi: epäluulo asiantun-
tijateknokratismia kohtaan voi hyvinkin
pian siirtyä koskemaan myös uuden val­
lan teknokratiaa. Mutta se saattaa myös
elää ristiriitaisesti rinnan luettavien kor­
poratiivisen asenteen kanssa, rinnan yl­
häältä tulevien ratkaisujen passiivisen
odottelun ja puhtaasti reagoivien, defen­
siivisten ja sellaisten oppositioasenteiden
kanssa, jotka pohjautuvat todellisiin tar­
peisiin, joiden tyydyttämistä työläiset
ovat jo vuosia odottaneet. Työttömyyttä
vastaan käydyn kamppailun ja työajan ly­
hentämisen välinen ykseys on sekin ra­
koilevaa: jos tarkoituksemme on tällä pe­
rustalla päästä kansanjoukkojen kauas­
kantoiseen ja yhtenäiseen mobilisaatioon,
on meillä voitettavanamme vielä monia
sisäisiä ongelmia ja esteitä. Se on lisäksi
riippuvainen talouskriisin tulevasta kehi­
tyksestä ja sen seurannaisvaikutuksista.
jotka saattavat osoittautua dramaattisik-
sikin. Ammattiliittojen rooli on tässä rat­
kaiseva, niin hyvässä kuin pahassakin.
Silti on noussut esiin potentiaalisesti val­
lankumouksellisia tendenssejä, ei tehotto­
maksi ja taantumukselliseksi käyneen
puoluejärjestelmän ulkopuolella, vaan
sen kautta ja sille ominaisia ristiriitoja
hyödyntäen. SP:n elinvoimaisuus - tu­
levaisuus näyttää kuinka se kykenee puo­
lustautumaan valtiovallan koneistoon
liudentumistaan vastaan - selittää ne rea­
listiset voimasuhteet, jotka työväenpuo­
lueiden kesken tällä hetkellä vallitsevat.
Sosialistisen puolueen sisäinen kehitys,
sen jäsenistön käyttäytyminen sekä sen
suhde joukkoihin ja valtioon muodostu­
vat näin kaikkinaisen uuden poliittisen
kehityksen avainkysymykseksi tai poliit­
tisten yhteenottojen välittömäksi taistelu­
kentäksi.

Ideologinen asetelma on tunnetusti vie­
lä tätä monisyisempi. Ennen SP:n val-
taannostattamista on "vasemmistoväki"
vielä paljon tätäkin massiivisemmin ollut
kannattamassa Mitterandin valintaa.
Vaikka Mitterandin valinnalla onkin yh­
teytensä SP:n valtaantuloon (tässä on sel­
keä ero gaullismiin), ei sitä mielestäni sil­
tikään voida tyyten palauttaa jälkimmäi­
seen. Tämä palautumattomuus ilmaisee
omalla tavallaan niitä ristiriitoja, jotka
liittyvät tappion ja voiton jatkumollisuu-
teenja rinnakkaisuuteen. Mitterandin va­
linta oli vallinneiden suhdanteiden, insti­
tutionaalisen asetelman ja valtiomiehen
henkilökohtaisen etevämmyyden (tämä­
kin on realiteetti) lähtökohdista ainoa
mahdollisuus välttyä sen hajaannuksen ja 

taantuman vaikutuksilta, jonka poliitti­
sen käytännön tämänhetkinen kriisi on
tuottanut. Ja samalla se oli osoitusta toi­
senlaisesta mahdollisesta muodosta to­
teuttaa poliittista käytäntöä ja poliittista
yhtenäisyyttä. Hajaannuksen seurannais­
vaikutus ja hajaannuksenvastainen ase,
viimeinen pakotie ja ensimmäinen askel:
tämä ambivalenssi saa Mitterandin valin­
nan vaikuttamaan ainakin tällä hetkellä
merkityksellisemmältä kuin pelkkä yh­
den poliittisen puolueen saavuttama voit­
to olisi - semminkin kun kyseinen puolue
ei ilmeisestikään välty työväenliikettä ja
demokraattista politiikkaa jäytävältä krii­
siltä. Olisi kyllä eittämättä harhaanjohta­
vaa ja vaarallistakin päätellä tästä, että
joukkopolitiikan olisi keskityttävä jon­
kinlaisen "kaitselmuksen miehen” henki­
löön, ajatuksiin ja toimiin. Tällaiseenhän
ei olisi edes edellytyksiäkään. Uskoisin
että on mahdollista samanaikaisesti ottaa
huomioon tämä tärkeä poliittinen reali­
teetti ja lähteä ennakkoluulottomasti laa­
jentamaan käynnissä olevan kokeilun
pohjaa. "Kaitselmuksen miehet” erottau­
tuvat tavallisista raadollisista siinä, että
he mystifioivat yhteiskunnallisten ristirii­
tojen ratkaisemisen. Nimenomaan silloin
kun näitä ratkaisuja ei voida heti löytää
tai kuin ristiriidat eivät kyseisessä tilan­
teessa kerta kaikkiaan ole ratkaistavissa,
on mysteeriot jätettävä sikseen ja annetta­
va puheenvuoro tavallisille ihmisille. Ja
juuri tähän perustuu joukkojärjestöjen
(siis myös puolueiden) korvaamaton teh­
tävä, oltakoon niiden rasitteista ja vir­
heistä sitten muuten mitä mieltä hyvänsä.

Onko mahdollista Poulantzasia (1978
ja 1979) seuraten selittää Ranskan oikeis­
topuolueiden alamäki sillä, että valtioko­
neistossa olisi tapahtunut sellaisia muu­
toksia jotka heikentäisivät puolueiden
roolia hegemoniapyrkimyksissä ja siirtäi­
sivät tämän kamppailun tapahtuvaksi
teknokraattisen hallinnon ja uusien jouk­
kotiedotusvälineiden yhdistelmän revii­
rissä? Vaivaako toukokuun 10:nnen vaa­
lien luomaa poliittista asetelmaa sama
epäsuhta?- Pidän tätä selitystä riittämät­
tömänä. Tässä valtion ja hallitsevan luo­
kan silmäänpistävässä kyvyttömyydessä
ratkaista oma kriisinsä ja organisoitua
uudelleen uuden poliittisen koneiston
puitteissa piilee enemmän kuin vain van­
hojen valtainstrumenttien tuhoutumisen
ja uusien pystyttämisen synnyttämä riita­
sointu, josta Ranskan porvaristo ei olisi
kyennyt selviytymään. Kyse on yhteis­
kunnan dialektiikan "jäännöspalasesta”.
joka on luiskahtanut tämän valtiollisen
logiikan hyppysistä ja kääntää sen itsensä
nyt itseään vastaan. Ranskan oikeisto­
puolueiden heikkeneminen olennoi to­
tunnaista syvempää luokkaherruuden
kriisiä. Se on tulosta ranskalaisen y hteis­
kunnan erityisestä historiasta, jossa sitä
vuodesta 1968 koetelleet erilaiset yhteis­
kunnalliset liikkeet ovat sisäisistä ristirii­
doistaan huolimatta yhä enemmän "lu-
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nastaneet lupauksensa” ja lopulta rinnan
talouskriisin seurausten kanssa ratkaise­
vasti vaikuttaneet siihen, että nämä puo­
lueet ja valtiokoneisto kokonaisuudes­
saan ovat irtisanoutuneet reaalista kasvu­
alustastaan.

Mikäli nämä hypoteesit ovat pitäviä,
on Ranskan oikeiston vaalitappio siis kai­
ken kaikkiaan historiallisesti merkityksel­
linen. Tämä tappio itsessään on ohimene­
vä ja koskee nykyisellään vain uuden po­
liittisen henkilöstön käyttämää hallitus­
valtaa ja julkisen mielipiteen tasoa. Mut­
ta se on murtanut hallitsemisen järjestel­
män jatkuvuuden, jota Ranskan porvaris­
to on yli 20 vuoden ajan kehitellyt nimen­
omaisena tarkoituksenaan edesauttaa tek­
nokraattista sopeutumista uusiin sosiaali­
siin suhteisiin. Hallitsevan luokan poliit­
tisten strategioiden yksinkertainen muun­
teleminen, uuden vallan hyväksikäyttö
(esim. Saksan liittotasavallan sosiaalide­
mokratian tavoin) käy näissä oloissa ää­
rimmäisen hankalaksi. Ja vieläpä niin
kauaskantoisesti, että tämä jatkuvuuden
murtuma tuottaa ensimmäistä kertaa
kansallisella tasolla hajaannusta niiden
kahden suhteellisen autonomisen keskuk­
sen välille, joiden ympärille hallitsevan
luokan hegemonia on perinteisesti ollut
organisoitunut ja joilla molemmilla on
erityiset tehtävänsä ja luokkataisteluihin
puuttumisen tavat, nimittäin yrityssekto­
rin (kansallisten ja ennen muuta moni­
kansallisten yritysten) ja valtiokoneiston
välille. Jos edellytetään, että valtiokoneis­
toa ei lainkaan muunneltaisi (siksi voikin
kysymyksessä olla vain aivan väliaikai­
nen tilanne), olisi tällä hajaannuksella sil­
tikin ulottuvuutta pitkälle yli hallitsevan
luokan sisäisen ristiriitaisuuden tavan­
omaisen tason, joka ei ole viime kädessä
ollut esteenä sille että valtio ja pääoma
ovat yhteistoimin vastanneet työläisten
taisteluun. Tämä luo kasvualustaa tähän
asti kriisisuhdanteen myötä defensiivisik­
si muuttuneille ja valtion toimesta luk­
kiutuneille kapitalisminvastaisille kamp­
pailuille. Ja se on samanaikaisesti kuljet­
tamassa hajaannusta kapitalistisen yritys­
maailman luokkarivistöön itseensä, jota
tunnetusti leimaavat kauttaaltaan sellai­
set kansalliset ja kansainväliset eturistirii­
dat, että niiden aisoissapitäminen on
mahdollista vain valtion jatkuvan talou­
dellisen ja ideologisen intervention tur­
vin. Kyseessä on siis historiallinen leik­
kaus, josta väistämättä muodostuu kään­
teentekevä Ranskan yhteiskuntamuodos-
tuman historiassa, sillä - oli lopputulos
mikä hyvänsä (toivottavasti ei Chilen rat­
kaisujen kaltainen) - on mahdotonta että
kaikki jäisi ennalleen. Ranskan porvaris­
ton on nyt yritettävä organisoida koko­
naan uudelleen sosiaalinen ja poliittinen
herruusjärjcstelmänsä.

Tämä leikkaus herättääkin ja hyvin ko­
rostuneesti kysymyksen siitä, ovatko ka­
pitalistisen hegemonian heikkouksien ja
kriisin syyt samanaikaisesti myös kansan­

liikkeen voimistumisen tekijöitä. Tämä
kysymys asettuu varmasti nopeasti ja yhä
kärjekkäämpänä sellaisten sosiaalisten
kamppailujen kehittyessä, joilla on yh­
teyttä jo käynnistyneeseen, yhteiskunnal­
lisiin muutoksiin pyrkivään toimintaan
(ja se kärjistyy epäilemättä myös kansain­
välisen painostuksen lisääntyessä). Tar­
kasteltavanamme oleva tilanne on äärim­
mäisen paradoksaalinen, sillä tämä leik­
kaus ei ole johtanut järjestäytyneen kan­
sanliikkeen välittömään, merkittävään
kehittymiseen. Paradoksi piileekin juuri
tämän hajautuneisuuden mittavuudessa,
vaikka väestön keskuudessa onkin kyllä
havaittavissa merkkejä sellaisesta valp­
paudesta, että se saattaisi huomenna tai
ylihuomenna kehittyä muodoiltaan ja
täsmällisiltä tavoitteiltaan toistaiseksi en­
nustamattomaksi, suoraksi poliittiseksi
interventioksi. Siitä johtuu monia vuosi­
kausia toimineita vasemmistolaisia vai-
vaava ilmeinen epätietoisuus. Tapahtu­
neeseen poliittiseen leikkaukseen, jossa
työväenluokka on aivan kiistatta ollut
ratkaiseva tekijä, liittyy työväenliikkeen
järjestöjen voimakas epävakaisuus. Tätä
ilmentävät RKP:n, CGT:n ja CFDTm si­
säiset ongelmat sekä myös Sosialistisen
puolueen vaikeudet selviytyä ristiriitai­
sessa asemassaan hallitsevana puolueena
(puhumattakaan vasemmistoradikaalien
järjestöjen haaksirikosta). Käsitykseni on,
että käynnistyvä sosialistinen kokemus
tietää joka tapauksessa - ja riippumatta
siitä kykeneekö se kehittymään vai tör­
määkö se ylipääsemättömiin vaikeuksiin
- täydellistä rakenteellista uudistumista
myös Ranskan työväenliikkeelle. Tämän
välttämättömyys on ollut aistittavissa ja
sitä on tulkittu eri tavoin jo kymmenisen
vuotta; nyt siitä on tullut väistämättö­
myys. Tällainen rakenteellinen uusiutu­
minen ei voi rajoittua vain eri järjestöjen
vaikutuspiirien tasaamiseen. Vaikka sen
muotoja ja tuloksia ei voidakaan tarkoin
ennakoida, on silti selvää, että se johtaa
pakostakin muutoksiin jotka koskettavat
perinteisten järjestöjen juuria työväenluo­
kassa ja muissa yhteiskuntaluokissa. Se
koskettaa ruumiillista työtä tekevien ja si­
vistyneistön välisiä suhteita politiikassa,
puolueiden ja ammattiliittojen, ja ylei­
semmin, politiikan ja ammatillisen järjes­
täytyneisyyden välitä suhdetta, erilaisten
yhteiskunnallisten liikkeiden ja työväen­
liikkeen välistä suhteellista autonomiaa.
Esittämällemme käsitykselle vastakkainen
hypoteesi merkitsisi, että nykyiset asemat
lukkiutettaisiin välittömän politiikan im­
peratiivilla, eräänlaisella ranskalaismalli-
sella käänteisellä "historiallisella komp­
romissilla”, jossa väestön vaatimukset ja
kapitalismin talouden logiikka toimisivat
sovittelun osapuolina. Tämä merkitsisi
todella pikaista ja pahaa tappiota, josta
toipuminen saattaisi vaatia työväenliik­
keeltä kymmenien vuosien työn.

Pertti Hemänus &
Kauko Pietilä:
SEITSEMÄN ERÄÄ
JOURNALISMISTA

Teos on kahden erilaisia näkemyk­
siä edustavan tiedotusopin tutkijan
kirjeenvaihto journalismin kysymyk­
sistä. Kirjeissä arvioidaan suomalaisen
journalismin nykytilaa ja tulevaisuut­
ta kriittisessä hengessä. Kirjeiden
käsittelemä aihepiiri on laaja liikkuen
Puolan nykyisistä tapahtumista ja
Koivisto-ilmiöstä vaihtoehtoiseen
journalismiin ja pohdintoihin joukko­
tiedotuksen filosofisista perusteista.
Omat kirpeät kommenttinsa saavat
niin suomalainen lehdistö kuin Yleis­
radiokin. Koko teoksen kiinnostavana
punaisena lankana on objektiivisen
journalismin (Hemänus) ja ns. uuden
journalismin (Pietilä) välinen paikoin
kiivaskin voimainmittely.

Kirjassa on Sanomalehtimies-leh-
den päätoimittajan Leena Paukun esi­
puhe.
OVH 63 mk, jäsenhinta 45 mk
Sivuja 384
Ilmestyy marraskuun lopulla

Joachim Hirsch:
TURVAVALT1O.
'Saksan malli’, sen kriisi ja
uudet yhteiskunnalliset
liikkeet.

Teos on kriittinen erittely Länsi-
Saksan taloudellisen ja poliittisen jär­
jestelmän muuttumisesta sodanjälkei­
sestä 'talousihmeestä’ nykypäivän
'turvavaltioksi’. Turvavaltiolla tekijä
tarkoittaa koko yhteiskunnan läpikäy­
vää näkyvää ja näkymätöntä auto­
ritaarista valtiollista tarkkailu-ja val­
vontajärjestelmää, joka leimaa koko
yhteiskunnnan rakennetta ja toimin­
taa. Teoksessa arvostellaan Länsi-
Saksan nykyisen parlamentaarisen jär­
jestelmän ja siihen kiinnittyneiden
puolueiden ja perinteisen työväenliik­
keen mahdollisuuksia ratkaista vallit­
sevaa turvavaltion taloudellista ja po­
liittista kriisiä.

Teos sisältää VTL Risto Eräsaaren
esipuheen, jossa arvioidaan kirjan
merkitystä suomalaisen lukijan kan­
nalta.
OVH 52 mk, jäsenhinta 36 mk
Sivuja 208
Ilmestyy tammikuun alussa 1983

Tiesitkö!
Nyt Ystävyysmatkoista saa muiden matkatoimistojen matkat yhtä nopeasti
ja samalla hinnalla: jopa erikoistarjoukset! Sillä tietokonepääte tuli taloon.

Tietokonepäätteitä voimme varata seuraavien matkatoimistojen matkat:
Finnmatkat o Lomamatkat • Etumatkat • TOP CLUB • Matkarengas

Eikä tässä kaikki.
Nyt saat meiltä myös kaikki LENTOLIPUT.

Finnairin lentojen paikkatilanteen saamme suoraan samasta tietokonepäätteestä.

Ja tietysti edelleen saat entistä laajemmasta valikoimasta meidän omat
edulliset ja ystävälliset matkamme Neuvostoliittoon.

Myyntitoimistomme
on avoinna jRp
Kaivotalossa db
ma-pe 9.00-17.00
Kaivokatu 10, Helsinki

Ystävyysmatkat
Helsinki 90-175 522, Tampere 931-111268, Turku 921-510285, Kouvola 951-22 500, Imatra 954-32 202



12

Doctors DAK
Porvarillisesta humanismista edistyksellisen
ammattikäytännön kautta sosiaaliseen vastuuseen

Kati Juva

Työn ja yhteiskunnallisen
toiminnan yhdistämisestä on
puhuttu pitkään. SOL:ssa pu­
huttiin ensin kriittisestä ja
tunnollisesta opiskelusta, sit­
ten demokraattisesta ammatti­
käytännöstä, nyt on lääkäri­
kunnan keskuudessa muodissa
sosiaalinen vastuu. Perustelui­
na on ollut milloin humanis­
mi, milloin monimutkaiset
teoreettiset rakennelmat, mil­
loin keskisuomalaisen kun­
nanlääkärin sielunelämä.
Mitä nämä käsitteet antavat
meille edistyksellisinä lääkä­
reinä, ylittyykö porvarillinen
humanismi?

Juhani Ruotsalo kirjoitti
Soihdussa 1/81: "Edistykselli­
sen ja varsinkin kommunisti­
sen sivistyneistön tulisi elä­
mässään voida yhdistää vä­
hintään kolme puolta, niin ris­
tiriitaista kuin se jossain mie­
lessä onkin: oman työnsä mul-
listajan; vallankumouksellista
politiikkaa organisoivan kan­
salaisen ja yleisen intellek­
tuaalisen ja kulttuuriperinnön
kantajan hahmot.” Viimeksi­
mainittu koskee sivistyneistön
yleistä roolia eikä ole ammat-
tispesifinen. joten en käsittele
sitä tässä - niin tärkeä aihe
kuin se onkin.

Ammattikäytännön mullis­
tamisen välttämättömyyttä on
perusteltu sillä, että sivisty­
neistö kapitalistisessa yhteis­
kunnassa toteuttaa herruus-
funktiota. Edistykselliselle si­
vistyneistön jäsenelle tästä ai­
heutuva ristiriita tulee kyetä
ylittämään työprosessin kehit­
tämisen kautta.

Lääkärin ammatin harjoit­
taminen on perinteisesti koh­
distunut yksilöön. Riippumat­
ta sairauksien ja terveyden­
huollon yhteiskunnallisesta
luonteesta suuntautuvat lää­
kärin velvollisuudet pääasias­
sa yksityisen potilaan auttami­
seen. Tässä työssä ei herruus-
funktio pahemmin vaikuta:
hyvän lääkärin määritelmät
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voidaan johtaa perinteisestä
porvarillisesta etiikasta: Päte­
vä, ammattinsa osaava. ystä­
vällinen. potilaaseen koko­
naisvaltaisesti suhtautuva, kii­
reetön, turvallinen hahmo.
Hyvän lääkärin tulee myös
pyrkiä kehittämään tervey­
denhuoltoa paremmaksi - re­
sursseja enemmän, kunnolla
aikaa potilaille, vähemmän
byrokratiaa ja paperityötä,
hoitoyhteisön työ kollektiivi­
semmaksi. Se, ettei tämä to­
teudu, ei käsittääkseni johdu
porvarillisen etiikan selvästä
virheellisyydestä, vaan sen
puutteellisuudesta, ja siitä, et­
tei sitä taloudellisista, poliitti­
sista tms. syistä noudateta.
Terveydenhuollossa ja tervey­
denhuollosta käytävässä
kamppailussa ovat edistyksel­
liset vaatimukset ja utopiat
pääpiirteissään johdettavissa
porvarillisen humanismin
ihanteista. Tämän humanis­
min puute onkin siinä, ettei se
kykene näkemään tavoitteiden
ja yhteiskunnallisen tilanteen
välistä suhdetta, osoittamaan
muutosvoimia ja tietä uudis­
tuksille.

Tutkijan työllä ja tutkimus­
kohteella on käytännön lääkä­
rin työtä selvemmin yhteis­
kunnallinen merkityksensä,
mutta ei esimerkiksi kansan-
terveystieteellinen tutkimus­
työ ole sen "edistyksellisem-
pää” kuin bakteriologia. Vaik­
ka voidaan osoittaa painopis­
tealueita, joihin tutkimusta tu­
lee suunnata, niin tuskin lää­
ketieteestä löytyy "taantu­
muksellisia” tutkimuskohteita
(biologisten aseiden kehittä­
minen ci ole lääketiedettä).

Suhteellisen harvassa ovat
ne tilanteet ja lääkärit, jotka
ammatissaan suoraan törmää­
vät kapitalismin ristiriitoihin.
Selvimmin näin käy työlääke­
tieteessä, jossa lääkäri saattaa
joutua tekemään ratkaisuja
yrityksen ja työläisten etujen
välillä. Tällöin on lopputulos
osittain riippuvainen lääkärin
demokraattisuudesta/porva-
rillisuudesta. Tällaiset tilan­
teet ovat kuitenkin poikkeuk­
sia lääkärin toimenkuvassa.

* ♦ »

Vaikka yksittäisellä lääkä­
rillä on ammatissaan hyvin
mitätön osuus kapitalistisessa
valtakoneistossa, ovat lääke­
tiede ja terveydenhuolto osa
kapitalistista uusintamista ja
toisaalta lääkärikunnalla on

merkittävä hegemoninen ase­
ma yhteiskunnassa. Mitä tästä
seuraa meidän toiminnallem­
me?

Toikan ja Engeströmin mu­
kaan (Kulttuurivihkot 6/80)
demokraattisen ammattikäy­
tännön merkittävänä osana
tulisi olla porvarillisen tieteen
ja ammattikäytännön kritiik­
ki. Tämä on aika ongelmalli­
nen teesi, sillä porvarillista
lääketiedettä ei sanan varsi­
naisessa mielessä voi olla ole­
massa, ja mitä tulee ammatti­
käytäntöön. on kritiikin aihet­
ta ja toivomisen varaa kyllä
runsaasti, mutta rajanvetoa
käydään pikemminkin akselil­
la hyvä/huono lääkäri kuin
edisty ksellinen/porvari Uinen
lääkäri.

Sen sijaan Toikan ja Enge­
strömin vaatima analyysi tie­
teen ja ammattialan asemasta
kapitalistisen yhteiskunnan
suhteiden uusintamisessa ja
kumoamisessa on järkeenkäy­
pä. Onhan selvää, ettei tervey­
denhuollon perusfunktio kapi­
talismissa ole yleisen hyvin­
voinnin ylläpitäminen ja edis­
täminen. vaan työvoiman uu-
sintaminen, sen pitäminen
työkykyisenä ja sen laadun
parantaminen. Tähän kysy­
mykseen olemme perehtyneet
liian vähän, osa sietäisi kui­
tenkin tarkempaa analyysia.

Entä lääkärikunnan hege­
moninen merkitys? Selkeästi
sen on tajunnut Lääkärin Sosi­
aalinen Vastuu -järjestön yksi
teemaryhmä, jonka ongelman­
asettelu kuuluu: lääkärin sosi­
aalinen vastuu terveyteen vai­
kuttajana. vallankäyttäjänä ja
auttajana. Tässä ylittyvät jo
perinteisen lääketieteellisen
etiikan puitteet, ja tässä ryh­
mässä voisi kansandemokraa­
teilla olla paljonkin sanotta­
vaa.

Lääkäreiden laajamittainen
osallistuminen yhteiskunnalli­
seen toimintaan, rauhantyö­
hön, koko ammattikunnan
voimalla on jotakin aivan uut­
ta. 55OO:n lääkärin allekirjoit­
tama vetoomus keväällä 1982
Suomen ulkopolitiikan joh­
dolle, jotta se moninkertaistai­
si ponnistuksensa ydinsodan
ehkäisemiseksi on ensimmäi­
nen tapaus, jossa lääkärit näin
voimakkaasti ottavat kantaa
asiaan, joka ei varsinaisesti lii­
ty ammatin harjoittamiseen.
Tällä on periaatteellinen mer­
kitys.

Tässä yhteydessä voi herät­
tää kysymyksen, mikä sai tä­
män liikkeen nousemaan juuri
nyt. Jo vuonna 1965 julkais­
tiin The Lancefssa (arvoval­
tainen englantilainen lääketie­
teellinen julkaisu) artikkeli.
jossa esitettiin kaikki olennai­
set asiat ydinsodan vaikutuk­
sista ja terveydenhuollon
mahdollisuuksista. Miksi lää­
kärit ovat heränneet vasta nyt,
ja näin nopeasti ja voimak­
kaasti? Vielä kesällä 1981
emme (en minä ainakaan) us­
koneet tällaista mahdolliseksi.
Tilanteeseen ovat varmasti
vaikuttaneet kiristyvä maail­
mantilanne, lyhytaikainen
liennytyksen antama toivo ja
tämän kehityksen katkeami­
nen samoin kuin lääkärikun­
nan yhteiskunnallisen aseman
muuttuminen eliitistä palvelu­
ammatiksi, miksei ammatti­
kunnan nuorentuminenkin.
Asiaa voi analysoida pitem­
mällekin.

Lääkärit ovat aktivoituneet
myös kehitysyhteistyökysy­
myksissä. Avustuskohteita py­
ritään lisäämään eikä enää
olla kritiikittömästi viemässä
valkoisen miehen tekniikkaa
ja asenteita, vaan pyritään toi­
mimaan kehitysmaiden omilla
ehdoilla. Toiminta on kuiten­
kin lähinnä kehitysapua, ra­
kenteelliset muutokset jäävät
vähemmälle huomiolle. Li­
säksi ollaan entistä voimak­
kaammin puuttumassa ympä­
ristön kemiallistumiseen: lisä­
aineisiin. saasteisiin, biologi­
seen ja kemialliseen sodan­
käyntiin.

Kaikki nämä kysymykset
avartavat lääkärikunnan ja
lääkäreiden näkemystä ja toi­
mintaa yksilökeskeistä lääke­
tiedettä laajemmalle - ennal­
taehkäisyyn. yhteiskunnalli­
siin kysymyksiin, sodan ja
rauhan kysymyksiin. Opitaan
kantamaan vastuuta koko ih­
miskunnan terveestä tulevai­
suudesta. - Tosin vasta lääkä­
rin takin sisältä käsin, suurina
parantajina, ei vielä yleisessä ■
yhteiskunnallisessa liikkeessä.

♦ * ♦
Meille ei toimiminen ai­

noastaan lääkäreinä, lääkärin
roolissa riitä, meidän tulee
olla myös vallankumouksellis­
ta politiikkaa organisoivia
kansalaisia. Myös tässä työssä
on ammattitaitomme osittain
tarpeen. Triviaaleinta, joskin

tarpeellista, on osallistuminen
erilaisten mielenosoitusten ja
tilaisuuksien ensiapupalve­
luun - tämä on verrattavissa
kenen tahansa toverin talkoo­
työhön. Lisäksi asiantunte­
mustamme tarvitaan mm. eri­
laisissa kansandemokraattisen
liikkeen terveydenhuoltopo-
liittisissa kysymyksissä sekä
työsuojeluasioissa. Tässä työs­
sä meillä on viime aikoina ol­
lut kehittämisen varaa. Kom­
munistinen ja kansandemok­
raattinen lääkärikunta on vii­
me aikoina ollut ehkä liian
puolueuskollista väkeä, on
kiltisti odotettu ja noudatettu
liikkeen linjaa sen sijaan että
olisi oltu mukana tätä linjaa
luomassa.

Oman asiantuntemuksen
käyttäminen työväenliikkeen
palveluksessa ei kuitenkaan
ole mikään sivistyneistölle eri­
tyinen toimintamalli tai -
strategia, kukin osallistuu de­
mokraattiseen taisteluun
omien kykyjensä mukaan.

Ammatista nousevan roo­
limme lisäksi on meillä itse
kullakin myös muita tehtäviä.
Työ ei voi olla toimintamme
ainoa lähtökohta. Tarvitaan
marxilaista teoriaa, tarvitaan
puoluetta, tarvitaan politiik­
kaa.

Edistyksellisen lääkärin
osallistuminen yleiseen poliit­
tiseen taisteluun on hedelmäl­
listä ja välttämätöntä sekä ky­
seisen lääkärin että liikkeen
kannalta. Puolueen eheyttä­
minen; uudenlaisen demokra­
tian rakentaminen yhteiskun­
nassa; demokraattisen kään­
teen aikaansaaminen tarvitse­
vat meistä jokaista - sekä asi­
antuntijoina että puolueen jä­
seninä ja ystävinä. Toisaalta
toimiminen kansandemok­
raattisessa liikkeessä antaa
meille itsellemme valmiuksia
toimia sekä oman työmme
mullistajina että vallanku­
mouksellisina kansalaisina. Ja
vain vallankumouksellisessa
liikkeessä on mahdollista yh­
distää käytännön työ ja radi­
kaalin politiikan vaatimus
marxilaiseen teoriaan. Ilman
tätä yhdistämistä ei demok­
raattista vaihtoehtoa kyetä
luomaan, ja ilman sitä ei mei­
dän pienellä demokraattisella
ammattikäytännöllä ole pal­
joakaan merkitystä.
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Rakenteellinen
hegemonia
W. F. Haug
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1. Vasemmiston tila ja kysymys
hegemoniasta

Antonio Gramscilta voidaan oppia,
että taistelu ekonomismia, siis taistelu
kulttuurin, politiikan ja ideologian talou­
teen palauttamista vastaan1 ”on hegemo-
niakäsitteenb kehittelyä” (Gramsci 1967,
316). Miten sitten kehittelemme hegemo-
niakäsitettä oloissamme? Gramscia tutki­
vien määrä on jo joitain vuosia kasvanut
Liittotasavallassa, mutta olisi kuitenkin
liioiteltua väittää, että marxismi olisi
myös meillä astunut uuteen vaiheeseensa,
"gramseismiin”, kuten Chantal MoufTe
(1979,1) voi todeta marxilaisuudesta jois­
sain läntisissä maissa. Ilman tätä eivät
klassikkotekstit riitä.

Kuinka siis kehitämme ymmärrystäm-
me Saksan liittotasavallassa todellisuu­
dessa meneillään olevista hegemoniaali-
sista prosesseista? Entä mitä käytännön
virkaa on hegemoniateorialla? Olemme
aloittaneet ensinnä analysoimalla "vallassa
olevan blokin” hegemoniaalista valamis­
ta, jonka jälkeen kysymys porvarillisen
herruuden vakaudesta kriisin oloissa on
lopulta tunkeutunut tietoisuuteemme.
Välittömän ajankohtainen kysymys "he­
gemoniasta ja politiikasta BRD:ssa” -
kysymys sosiaaliliberalismista ja oikeisto-
populismista kahtena nykyisin kilpaileva­
na poliittisena blokkina. Olemme näin
aloittaneet juurruttaa hegemoniaa politii­
kan teorian käsitteenä tutkittaessa maam­
me poliittisia suhteita ja niiden kehitystä.
Mutta entä sitten? Miten on vasemmiston
hegemoniaalisen käytännön laita?

Lähtökohta: BRD:ssa ei yhä vielä
vuonna 1981 ole mitään vasemmistoa or­
ganisoivaa tai orientoivaa keskusta. Am­
mattiyhdistykset työväenluokan välittö­
minä organisaatioina ovat sidottuja so-
siaaliliberalistiseen korporativismiin (eli
palkoista ja sosiaalipoliittisista kysymyk-

Tämä esitelmä pidettiin ensimmäisen kerran
Oaxacassa (Meksikossa) seminaarissa joka kä­
sitteli "politiikan teoriaa ja uusia sosiaalisia
liikkeitä" (29.3.-7.4.1981). Käsillä oleva esitys
vastaa Kansanyliopistossa 1981 pidettyä alus­
tusta.

sistä sopiminen tapahtuu työnantajien,
valtion ja ammattiliittojen muodostamas­
sa kolmiossa, vrt Jäger 1980a). Poliittises­
ti palkkatyöväestö artikuloituu ennen
muuta sosiaalidemokratian kautta? Tämä
kuitenkin merkitsee sitä, että palkkatyö-
väestö on sidottu "etatistiseen”* politiik­
kaan, jossa heidän luokkakantansa
muuntuu valtion sosiaalipoliittisiksi
uudistuksiksi. Politiikan hoitavat edusta­
jat. Edustetut ovat passiivisia. Mutta jär­
jestelmän toimintakykyä ei pidä vähek­
syä. "Sosiaalinen verkko” joka estää työ­
voimansa kauppaajia putoamasta kurjuu­
teen ei ole tehoton, eikä yksilöllisesti saa­
vutettavissa oleva kulutustaso ylenkatsot­
tava. Talouskriisi, jonka ilmenemismuo­
toon sisältyvät keynesiläisesti toteutetut
sosiaalipoliittiset toimet, kalvaa nyt tätä
järjestelmää. Kasvava työttömyys syö
valtion sosiaalivaroja. Ehkä työläisten
korporatiivinen yhteensitominen murtuu.
Mitä sen jälkeen? Kysymys vasemmistol­
le, jolla tuskin on vastauksia valmiina.

Sosiaalidemokraatit - porvarillisen
kriisin asianhoitajat joiden hallitsemista­
pa kriisiytyy jatkuvasti; kommunistit -
heidät identifioidaan autoritääris-valtiol-
liseen sosilismiin. Kumpikaan työväen­
luokan poliittisista pääorganisaatioista ei
toimi vasemmiston organisoivana kes­
kuksena. Vasemmiston toiminnot tapah­
tuvat siis eräänlaisessa hegemoniaalisessa
tyhjiössä. Vaikkakin tyhjiössä, ei toki
millään ei kenenkään -maalla. Monet
ryhmät ja henkilöt tungeksivat kapealla
alueella harjoittaen monenmoisia ja haja­
naisia toimintoja. Kaikki tämä maassa,
jonka porvaristo on osin huipputehokas
ja jonka valtio on kehittynyt pitkälle tek­
nistyneeksi ylivalvojavaltioksi (Ubervva-
chungsstaat). Ei todellakaan tilanne
jossa vasemmistolle kysymys sen omasta
yhteiskunnallisesta hegemoniasta näyttäi­
si kohdalliselta - mikäli näin on, vasem­
mistolla olisi edessään kutistuminen libe-
raalis-sosiaalivaltiollisen blokin "suhteel­
liseksi vasemmistoksi”.

Naurettavalla mutta kuitenkin väistä­
mättömällä julkeudella on Lukacs enna­
koinut meille intellektuelleille kyseen­
alaista mutta loistavaa**  roolia:

"Viralliselta politiikalta on odotettaessa ko­
vin vähän. Organisoitua demokraattista vasem­
mistoa ei ole, eikä sellaista todennäköisesti pit­
kään aikaan kehitykään ... Julkisen mielipi­
teen yhtäkkiset räjähdykset... osoittavat.
kuinka vahvoja piilossa olevat vastakohdat
ovat. Uudistuspyrkimyksiltä puuttuu vain kes­
kus. organisaatio, kaikki välitön valta. Se mer­
kitsee. että ideologien, erityisesti ajatlelevien
näytelmäkirjailijoiden merkitys kasvaa yhä
suuremmaksi." (Lukacs 1966.24)

* Etatistinen = valtiokeskeinen (suoni, huora.)

** Schillemde: sanaleikki, tarkoittaa myös
Schillermäistä-suom. huora.

Tietyllä tapaa kääntyy tällaisissa olois­
sa kaikki nurin päin. Poliittinen tyhjiö
johtaisi kulttuuritoimintojen ylipolitisoi-
tumiseen. Poliittista organisointia edellyt­
tävät tehtävät ja vaatimukset rasittaisivat
laulujen tekijöitä ja aikakauslehtien toi­
mituksia, professoreja ja kulttuuriprojek­
teja. Ja yli vuosikymmenen pätisi: poliit­
tista kurjistumista vastassa olisi lopulta
kulttuurinen rikkaus.

Entä mitä ajattelemme "liikkeistä"?
Ydinvarustautumisen vastaista pääsiäis-
marssi -liikettä viisikymmentäluvun lo­
pulla (josta mm. aikakauslehti ”Argu-
ment” sai alkunsa) seurasi opiskelijaliike.
Vielä opiskelijaliikkeen sisällä - mutta
myös sitä vastaan - kehittyi uusi naislii­
ke. Kun opiskelijoiden kulttuurivallanku­
mous osoittautui lähinnä vain symboli­
seksi ja näin ollen tukahtui, syntyi moni­
nainen määrä keskenään rinnakkaisia tai
taistelevia poliittisia ja kulttuurisia pro­
jekteja, puoluealoitteita, opiskelijoiden
pyrkimyksiä "proletariaatin uudelleen-
muodostamiseksi”. Muutama vuosi myö­
hemmin perustetut puolueet jotka kaikki
olivat harjoittaneet enemmän tai vähem­
män antihegemoniaalista ja niin ollen
lahkolaista politiikkaa, joutuivat kriisiin.
Marxilais-leniniläisen ja maolaisen dis­
kurssin rinnalle syntyivät uudet liikkeet.
kansalaisaloitteet, osittain näiden ruokki­
mana ympäristöliike ja lopulta aina vain
voimistuvana uusi rauhanliike. Nämä
liikkeet ovat monella tapaa kietoutuneet
yhteen, leikkaavat tai yksinkertaisesti elä­
vät rinnan asunnonvaltaajien. vaihtoeh-
tonäyttämön ("scenen"), Laden-liikkeen*
jne. kanssa. Ensimmäistä kertaa syntyi
tässä monimuotoisessa ja ilman keskusta
kehittyvässä vasemmistokulttuurissa kak­
si - kilpailevaa - päivälehtiprojektia. jot­
ka tarjoutuivat liikkeiden kohtauspai­
koiksi ja tiedotusvälineiksi ilmaisten näin
hegemoniaalisen kentän syntymistä. Lo­
pulta seurasi ensimmäinen poliittinen
menestys: ensimmäiset viidenprosentin
kynnyksen ylitykset ja pääsy osavaltio­
ta! kaupunkiparlamentteihin.

Kuinka tulkita tätä vaalimenestystä?
Kuinka liikkeitä? On saavutettu yksimie­
lisyys siitä, että liikkeistä keskustellaan
käsitteellä "uudet yhteiskunnalliset liik­
keet”. Touraine ja muut ovat leiponeet
tämän käsitteen keskustelussa "jälkiteol­
lisesta yhteiskunnasta" ja niinsanotusti
tempaisseet sen esiin köydenvedossa van­
han y hteiskunnallisen liikkeen, nimittäin
työväenliikkeen, kanssa (vrt. Touraine
1978. 19). Meidän ei tarvitse tässä suh­
teessa seurata häntä omaksuessamme kä­
sitteen. "Uudet" liikkeet erottaa työväen-

* Ladon, suom. kauppa. puoti, tarha. Ky­
seessä on erit. Länsi-Berliinissä aktiivisesti
toiminut liike johon osallistuneet kariestiv.it
esim, lasten päivähoidon keskuudestaan ja
omillaehdoillaan (Kinderläden = lastentar­
hat). Kansalaisaloiteliikkcen yksi alkumuo-
to-suom. huom.

kariestiv.it
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liikkeestä joka tapauksessa se, että niiden
omaksumat peruskysymykset eivät koske
tuotantosuhteita. "Uusille” nousevat etu­
alalle kysymykset elämäntavasta, sek­
suaalisen tai ikään liittyvän identiteetin
sosiaalikulttuurisesta muodostumisesta
jne. Ne on siksi käsitettävä sosiaalis-
kulttuurisina liikkeinä. Rauhan ja ole­
massaolon luontoperustan säilyttäminen
ovat tosin koko olemassaoloamme koske­
via kysymyksiä, mutta liikkeet jotka ovat
niin voimakkaasti lähteneet ajamaan näi­
tä asioita, perustuvat kuitenkin valtaosin
(erilaisiin) kulttuurisiin asettamuksiin.

On käynyt niin merkillisesti, että niin
monien haaksirikkoutuneiden vasemmis­
ton puolueprojektien jälkeen ensisijassa
kulttuurinen liike*  on ylittänyt parla-
menttikynnyksen (ainakin sen edustajat;
mutta mitä he tällä saavat aikaan ja miten
kulttuurisen liikkeen ja parlamentaarisen
edustuksen välinen ristiriitainen suhde
ratkeaa on vielä avoin kysymys).

Vasemmiston poliittinen voimatto­
muus - joka on toinen ilmaus hegemo-
niaaliselle tyhjiölle - jatkuu. Länsi-
berliiniläinen "Vaihtoehtolista” joka
1981 ylitti eduskuntakynnyksen, on ehkä
pääsky mutta se ei vielä tee kesää. Se on
etupäässä vastakulttuuristen ryhmitty­
mien löyhä ja epäyhtenäinen kooste,
mikä on ristiriidassa politiikan lainalai­
suuksien kanssa’. Vaihtoehtolista on
enemmänkin kulttuurisen tason ohime­
nevä edustaja poliittis-parlamentaarisella
ulottuvuudella kuin "uusi 'uuden tyypin
puolue’ "joksi sillä ehkä Michael Jägerin
strategisen analyysin mukaan on mahdol­
lisuus kehittyä (vrt. Jäger 1980b). Rikka­
na rokassa on vielä "sosialistinen konfe­
renssi” joka on kehittynyt eräästä Bahroa
tukevasta solidaarisuusaloitteesta ja jonka
kehittelyä sosialistisena Bahro itse asettui
vastustamaan (strategian nimissä johon
palaan hieman myöhemmin).

Tämän - tietysti puutteellisen ja kar­
kean - tilannekatsauksen jälkeen palaam­
me alun punaiseen lankaan; miten voim­
me kehitellä hegemonian käsitettä
80-luvun Liittotasavallassa? Gramscille
oli itsestään selvänä lähtöasettamuksena,
että vain työväenluokka saattoi olla va­
semmiston hegemonian kantaja, siis va­
semmiston luokkahegemoni, ja että työ­
väenluokan oli siksi "nostettava itsensä
johtoon" kulttuurisesti ja poliittisesti.
Tässä tulevat hänellä puolue ja intellek­
tuellit kuvaan mukaan. Mutta Gramscin
tapa käyttää intellektuellin käsitettä on
mullistava. "Intellektuellina” toimitaan
ottamalla vaarin ylitsekäyvistä yhteiskun-
nallistamistoiminnoista ja niitä hyväksi­
käyttämällä. Hänelle myös työläistoimit-
sijat ovat intellektuelleja. Laajan kulttuu­
risen ja poliittisen projektin toteuttami­
nen onnistuu vain mikäli sen juuret ovat

* "Vihreät" ja vaihtoehtolista! (Suoni, huom.). 

työväenluokassa ja koko hallitsevaan val­
tablokkiin kuulumattomassa "kansassa .
"Politiikkaa ei tehdä ilman tätä intellek­
tuellien ja kansan (Volk-Nation) tuntei­
siin nojaavaa yhdistymistä ... Vasta
näin "todcllistuu yhtenäisyys joka on his­
toriallisen mahdin perustana, muodostuu
historiallinen blokki4...’’ (Gramsci
1967,428^129). Tätä varten on välttämä­
töntä "yhdistää kansan perustavaa laatua
olevat intohimot” historiandialektiik-
kaan*  "korkeammaksi, tieteellisesti joh­
donmukaiseksi maailmankatsomukseksi,
'tiedoksi' "(emt). Pelkkä syndikalismi jäi­
si sitä vastoin altavastaajaksi ja^ estäisi
työläisiä kohottamasta itseään "eettis-
poliittisen hegemonian tasolle”(emt.
311).

Ensi silmäyksellä ei ole selvää, mitä
näiden Gramscin hegemonia-ajatusten
avulla saisi aikaan meidän oloissamme.
Onko sellainen sosialistinen "hcgemo-
niaalincn dispositiivi" ("dispositif d'hege-
monie” - Seve 1980, 74) ajateltavissa.
joka ei perustuisi työväenpuolueen hege­
moniaan. Ilman hegemoniaalista kenttää
ci politiikkaa voida tehdä. Mutta olisiko
ajatus hegemoniasta ilman hegemonia
järjetön?

Tässä kohtaa jätämme jälleen politii­
kan tason ja siirrymme kulttuuriselle.5
Haluamme oppia ymmärtämään hege-
moniakysymyksen tarkemmin. Seuraa-
valle punokselle hyvin alustavan luontei­
sia pohdintoja antoi sysäyksiä Projekt
Ideologie Theorie’n (P1T) tutkimustyö,
ennen muuta saksalaisen fasismin ideolo­
gisen käytännön tutkiminen (vrt. P1T
1980). Sitten tulivat mukaan käytännölli­
set impulssit, kokemukset vasemmistolai­
sen kustantamon organisaatiosta ja lopul­
ta ennen kaikkea pohdinta tietyn projek­
tin - kansanyliopiston1' - mahdollisuuk­
sista ja merkityksestä. Jotkin Gramscin
esittämät elementit näyttävät myös tä­
män projektin keskeisiltä ainesosilta.
Ammattiyhdistysaktiivien ja tutkijoiden
akseli kantaa kansanyliopistoa. Onko
tällä kytkennällä mitään tekemistä ''in­
tellektuellien ja kansan (Gramsci, vrt.
edellä) tunneperäisen yhdistämisen kans­
sa? Miten muut liikkeet suhtautuvat tä­
hän akseliin? Rakentuuko kansanyliopis-
to hegemoniaalisesti?

Mahdollisia vastauksia etsimme kier­
toteitse, sitä paitsi moniin yhteyksiin vain
viitataan. "Ymmärtääkseen" tekstin on
sitä opiskeltava. Se kääntyy lukijan puo­
leen pitäen tätä kansanyliopiston poten­
tiaalisena orgaanisena intellektuellina.

2. Sisäinen ja ulkoinen kahlinta -
kulttuurinen dispositiivi*

Leninin kirjassa "Mitä on tehtävä”
(LW 5, 484 MOT (suom.) 168) löytyy en-

* Tarkoitetaan marxismia — suoni, huom. 

silukcmalta merkintä joka voi vaikuttaa
Paradoxilta: "On puute ihmisistä, ja kui-
tenkin ihmisiä on joukottain”. Miten voi
olla puute siitä mitä on joukottain? Leni­
nille ongelma asettui näin: on yhä enem­
män ihmisiä "jotka ovat tyytymättömiä
ja haluavat protestoida”, mutta puuttuu
kyvykkyyttä "niin kattavan toiminnan
järjestämiseen jossa jokainen, myös vä-
häisinkin, voima löytäisi käyttönsä"
(485).

Leninin lauseella on meille toinenkin
merkitys. Työläiset, "kansa”, loistavat
poissaolollaan politiikasta. Mikä heidät
lamauttaa? Muistelkaamme miten kää­
piöt kahlitsivat Gulliverin: he käyttivät
hiuksiaan ja tuhansia hiuksenhienoja lan­
koja. Niin he sitoivat hänet, joka heidän
kannaltaan katsoen oli jättiläinen. Tun­
nemmehan joitain niistä langoista, jotka
nykyään sitovat kansojamme. Voimak­
kain tämänkaltainen sidos oli pitkään
odotus osallisuudesta taloudelliseen kas­
vuun. Lisäksi tulevat monopolitavaroi-
den estetiikan kulttuuriset vaikutukset
(vrt. Haug 1979, 31), giganttinen kom­
pleksi jossa on kyse porvarillisen propa­
gandan kenties tehokkaimmasta elemen­
tistä. Habermasille oli vastaava IVay of
life "ideologiaa sen nykyisin hallitsevassa
muodossa” (Habermas 1957, 53). Eräs
italialainen sosiologi kuvasi monopolisti­
sen tavaraestetiikan toimintatapaa "pri­
vatisoivaksi desartikulaatioksi” (Ferra-
rotti 1972, 213). Habermas puhuu ny­
kyään poliittisen ja taloudellisen järjestel­
män pysyvyyden kannalta kahden tär­
keän motivaation, yksityistymisen (Priva-
tismus) valtionkansalaisena ja perheellis-
ammatillisen yksityistymisen ykseydestä.
Yksityistyminen valtionkansalaisena pe­
rustuu Habermasin mukaan poliittiseen
passiivisuuteen johon liittyy toisaalla
kiinnostus "järjestelmän ohjaus- ja avus-
tussuoritteita kohtaan”. Perheellisamma-
tillinen yksityistyminen yhdistää perhee­
seen ja kulutukseen suuntautumiseen
suoritus-ja urasuuntautumisen.

Yksityisihmisiä tässä mielessä on jou­
kottain. Onko meidän muotoiltava uudel­
leen Leninin lause näin? Mikäli lisäämme
vielä monikansallisten konsernien kult­
tuurisen läpitunkeutumisen. ymmärräm-
mekö silloin miten kansajättiläinen kahli­
taan? Vai sorrummeko näin ajatellessam­
me manipulaatiomallin yksinkertaistami­
seen? Toki on olemassa valtava tyhmäk-
sitekemiskoneisto, ja kuitenkaan tyhmäk-
sitekeminen ci ole mekaanista. Tyhmäk-
sitekemiscen tarvitaan kaksi. Kansa-
Gulliverin lumoaminen (faszination) -
hänen kannaltaan katsottuna - ci ole vain 

* Dispositiivi tarkoittaa tässä yhteydessä
yksinkertaisesti 'rakennetta'. Aktivaatiodis-
positiivi tarkoittaa näin 'rakennetta, joka
aktivoi’. (Suom. huom.)
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pelkkä passiivisesti aikaansaatu tulos.
Hänen lumoutumiseensa sisältyy aktiivi­
nen elementti. Uraa uurtavassa tutkimuk­
sessaan "Miten työväenluokan lapset
hankkivat itsensä työväenluokan töihin"
(kuten kuuluu alkupcräislaitokscn alaot­
sikko) on Paul Willis tutkinut tätä ulottu­
vuutta. Hänen esittämänsä materiaali
osoittaa työläisten ja työläislastcn luovan
vastarinnan joka ilmenee moniaincksisen
vastakulttuurin luomisessa. Samalla tulee
selväksi, ettei vastarinta ole millään ta­
valla karaistunut estämään hallitsevan
ideologian sekoittumista itseensä. "Vasta­
rinnan huvi", kuten saksalainen laitos on
alaotsikoitu, menee tutkitulta työläisnuo­
risolta ja myös heitä kohtaan myötätun­
toa kokevalta lukijalta hukkaan, sillä
osoittautuu,
”,.. että läntisen kapitalismin alistettujen am­
mattiroolien omaksumisessa on mukana itsen­
sä tuomitsemisen elementti. Tämä tuomitse­
minen koetaan kuitenkin paradoksaalisesti ai­
tona oppimisena, vahvistumisena, omaksumi­
sena, vastarinnan muotona.” (Willis 1977,
3/1979, 14)

Vastarinnan lähinnä kouluun kohdistu­
vat symboliset aktit ovat samalla se muo­
to jossa erityisesti alempien ja näköalatto-
mimpien palkkatyön muotojen väistä­

mättömyys omaksutaan ennakolla. Juuri
huvista löytää Willis itsensä tuomitsemi­
sen elementtejä.

Kansa-Gulliverin lumoaminen (faszi-
naatio) olisi siis - ainakin osaksi -
itselumoamista. Lumoutumista nimitäm­
me sisäiseksi kahliutumiseksi. Tämä on
luultavasti vulgäärietymologiaa, mutta
kielellinen läheisyys vastamerkitykseen,
ulkoiseen kahlitsemiseen ja alistamiseen.
on hämäävää. Fascis merkitsee kimppua.
Fascis merkitsee erityisesti liktorinkimp-
pua, antiikin Rooman ajan hihnoin köy­
tettyä vitsakimppua, josta pisti esiin kir­
ves. Ruoska ja vitsat kuritusta, kirves
mestausta varten - nämä aseet symboli­
soivat valtion pakkovaltaa. Tällaisena
symbolina tuli fasciksesta italialaisen fa­
sismin tunnuskuva-ja nimenantaja.

Ymmärtääksemme sisäisen ja ulkoisen
kahlitsemisen, on opittava ymmärtämään
niiden yhteisvaikutus.Willisiltälöydämme
sitomisen laajemman aspektin, lamautta-
misen, tuon puutteen niissä joita olisi jou­
koittain. Siksi meidän on tarkasteltava
erilaisten yhteiskunnallisten käytäntöjen
ja ryhmittymien suhteita. Löydämme täl­
löin kytkentöjen ja artikulaatioiden koos­
teen, jota jäsentävät rajaukset, eripurai­
suus, eräät toisenlaatuiset sosiaaliset ver­

kot, jakaantuminen "omiin” ja "toisiin”
tai tyystin "vihamielisiin" identiteettei­
hin ja symbolisiin käytäntöihin.

"Työvoima on tämän kaiken keskipiste, sil­
lä se on päävälitys aktiivisessa suhteessa maa­
ilmaan: väline par exellence sisäisen minän yh­
distämiseksi ulkoiseen todellisuuteen."(Willis
-79. 13)

Eräs hämmästyttävä löytö on se, että jo
ennen työelämään astumista, siis jo kou­
luaikana Willisin työläisnuoriso omaksuu
vastaisen roolinsa työvoimana. Suuntau­
tuminen - ruumiilliseen - työhön on "jät­
kien” ("lads”) - Willisin tutkiman työ­
läisnuorison itsestään käyttämä nimitys-
jo kouluaikaisen vastarinnan selkäranka.
Se on se tapa, jolla heidän luokka-
asemansa määrittää ennakolta heidän
symbolisia käytäntöjään: kieltä, pukeutu­
mista, lopulta myös seksuaalisten suhtei­
den tulkintaa ja kehitystä. Työläiskehoa
ilmaistaan seksuaalikehon kautta. Kehon
tärkein suhde on suhde karkeaan ja ei-
ammattitaitoa vaativaan "ruumiilliseen
työhön", jolla ei ole heille muuta mieltä
kuin rahan ansaitseminen. Tosin työ
myös yhdistää heidät maailmaan (ja sa­
malla itseensä). Sikäli kuin jätkät artiku­
loivat tätä työläiskehoa miehekkyytensä
kautta, on seurauksena erityinen "ma-
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choismi”, michisyyskultti. Seksuaalisessa
identiteetissään he erottautuvat naisista
samoin kuin muista miehisyyskäsityksistä
jotka ovat vähemmän machoistisia ja hei­
dän mielestään enemmän tai vähemmän
"jänishousumaisia”. Intellektuellit vai­
kuttavat heistä toisaalta "niiltä siellä yl­
häällä” ja toisaalta "epämiehekkyyden”
kuvilta. Kouluopetusta he kuvaavat ri­
voin vihjauksin passiivisena alistetuksi
antautumisena. Oman identiteettinsä he
koostavat vastakkaisena niiden identitee­
tille jotka pingottavat ja kuuntelevat tark­
kaavaisesti koulussa. Näiden identiteettiä
he nimittävät termillä ”Ear Oles” (kor-
vanreiät, englanninkielessä myös lähellä
"persereikiä"). Lopuksi he liittävät tähän
koulun ja itellektuaalisuuden vastaiseen
työläiskehon artikulointiin seksuaalike-
hon kautta vielä rasistisen rajauksen.
Symbolisten aggressioiden, joissa he ovat
loputtoman tuotteliata, lisäksi he vahvis­
tavat identiteettiään tappeluilla. Ear Ole’t
ja värilliset ovat ensisijaisia kohteita.
Näin heidän identiteettinsä on solmiutu­
nut seksistisesti, epä-älyllisesti ja rasisti-
sesti työläiskehoon.

Työvoiman seksistinen artikulaatio voi
palvella analyysiesimerkkinä. "Sinäl­
lään” seksismi/machoismi (sovinismi -
tai miten sitä nimitetäänkään) ei ole mi­
kään luokkailmiö. Ja kuitenkin esitetyssä
aineistossa sen artikulaatio työläiskehon
kautta vastakulttuurissa on juuri se tapa,
jolla luokka-asema determinoi kokonai­
suutta. Samalla näemme muuta samasta
työväenluokasta polveutuvaa nuorisoa,
Ear Ole’t jotka muokkaavat luokka-
asemaansa toisissa muodoissa. Tässä
osoittautuu nasevasti, miten mekanisti­
sesti ymmärretty determinismi iskee har­
haan. Determinaatio toimii rakenteelli­
sesti, se ei sellaisenaan tuota millään
muotoa konkreettisia kulttuurisia toimin­
toja ja artikulaatiotapoja (vrt. lisäksi Wil­
lis -79, 24 ja eteenpäin).

On puute ihmisistä ja kuitenkin on jou-
kottain ihmisiä. Nyt voimme sanoa jotain
enemmän siitä, miten voi olla puute sel­
laisesta mitä on joukottain. Yksi muoto
jossa kansa voi käyttää voimaansa, huka­
ta sen tai suunnata sitä itseään vastaan, 

on sellaisten artikulaatiomuotojen verk­
ko, jollaista olemme alkaneet erittele­
mään. Tämän "sosiaalisen verkon” ele­
mentit kahlitsevat ja vakiinnuttavat toi­
siaan molemminpuolisesti. Näiden so­
siaalisten suhteiden verkko muodostaa
kulttuurisen dispositiivin, perustavan jär­
jestyksen (eine verfugende Anordnung)
(vrt P1T -79, 180). Kokeeksi puhumme
"joukkojen” kulttuurisesta järjestäytynei­
syydestä. Kykenevätkö vasemmistolaiset*
tarttumaan tähän verkkoon? Kykenem-
mekö purkamaan tiettyjä sidoksia ja sol­
mimaan uusia? Voimmeko muuttaa "de­
sign^”? - Tunnetumpia kuin kulttuuri­
sella tasolla ovat nämä kysymykset poliit­
tisella. Siellä ne nousevat esiin liittolais-
kysymyksinä. Mutta liittoutumia tekevät
poliittiset toimijat, organisaatioiden "joh­
doiksi” kutsutut keskukset. Tämä ainakin
on välittömästi poliittinen merkitys ja po-
litiikkateoreettisena käsitteenä pitäisi
"liittoutuma” säilyttää erottelukykyise­
nä. Politiikassa on liittoutumilla valtava
merkitys. Mutta olemme liikkuneet tähän
saakka kulttuurisella tasolla, ja tämä taso
vaikuttaa politiikan näyttämön tapahtu­
miin valmistelevasti, kantavasti, tai eris-
tävästi. Willisin aineistosta tämä käy sel­
västi ilmi. Työläisruumiin moninainen
artikuloituminen seksistisenä, rasistisena
ja epä-älyllisenä "merkitsee” tosin työ­
väenluokan identiteettiä, mutta samalla
kuitenkin sen särmikkyys estää rajat ylit­
tävän solidaarisuuden syntymisen naisten
ja värillisten luokkatovereiden kanssa sa­
moin kuin välttämättömän tiedon omak­
sumisen. Kulttuuriset kytkennät estävät
yhteiskunnalliselle toimintakykyisyydelle
välttämättömien artikulaatioiden synty­
mistä. Poliittiset liittoutumat toimivat
sitä vastoin alueilla, joilla näkyy vain jää­
vuoren huippu (vrt. lisäksi alaviite 4 "his­
toriallisesta blokista” ja "poliittisesta liit­
toutumasta”). Toisaalta vain poliittisessa
perspektiivissä voidaan kehittää tietoista
asioihin tarttumista kulttuurisella tasolla.
Miten tämän voisi ajatella tapahtuvan?

‘ Sanalcikki: Haug käyttää muotoa die Linken
joka tarkoittaa myös verkon lenkkejä -
suom. huorn.

3. Maaginen kuutio - uudelleen
järjestämisen ongelma

Vaihdamme vielä kerran aluetta ja ky­
symme: Miten vasemmistolaisten "so­
siaalinen verkko” on solmittava? Viitteen
tästä antaa muotoilu jolla espanjalaiset
kommunistit artikuloivat itseään: he ha­
luavat toimia työn ja kulttuurin voimien
ykseyden puolesta7. "Argumentissa”
olemme lisänneet tähän yhden elementin,
"tieteen”:8 Työn, tieteen ja kulttuurin
voimien ykseys (vrt. Haug 1980 ja-81).

Miten tällainen kytkentä olisi kuvitel­
tavissa? Ja miten uudet yhteiskunnalliset
liikkeet suhtautuvat siihen? Elementit
ovat jo enemmän tai vähemmän valmii­
na. Tosiasia on, että monet mahdollisen
vasemmistoblokin erilaiset voimat hei­
kentävät tai eristävät toisiaan. Osittain
uusilla yhteiskunnallisilla liikkeillä on
taipumusta työväenliikkeen rapauttami-
seen. Kriittisten voimien järjestäytymi­
nen poliittisella tasolla on avain vasem­
miston heikkouden selittämiseen. Ja ul­
koinen järjestäytyminen vastaa sisäistä,
kuten voimme oppia Willisiltä, jonka jät­
kien tapa identifioida itsensä (ennenkaik­
kea vastaidentiteetti naisiin ja värillisiin)
edesauttaa työväenluokan lohkoutumista.

Tietyssä mielessä on kyse samasta kuin
Rubikin "ihmekuutiossa”. Tämä on tun­
netusti kuutio joka on koottu 27 pienem­
mästä kuutiosta. Ostettaessa on kuutio
järjestynyt niin, että jokainen sen (yhdek­
sästä pienestä neliöstä koottu) sivu on tie­
tyn värinen. Käyttöohjeen mukaan:

"Pelissä on kyse siitä, että värit on sekoitet­
tava pyörittämällä pieniä kuutioita pituusakse­
linsa ympäri ja sen jälkeen kuutiot on palautet­
tava alkuperäiseen tilaansa niin että kaikki
kuusi sivua ovat yksivärisiä.”

On olemassa 43 252 003 274 489 876 000
mahdollisuutta.

"Kuution ratkaiseminen voi kestää tunteja,
päiviä tai viikkoja. Tai siitä tulee elämäntehtä­
vänne ... Mutta ratkaisu on löydettävissä.
(Käyttöohje)

Muuallakin kuin vain meidän maas­
samme tällä pelillä on ollut (anti-)
mobilisoivaa vaikutusta. Maanalaisissa 
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näkee "kuutiointoilijoiden”9 askartelevan
kuutioiden parissa. Se on saanut kansallis­
urheilun piirteitä. On olemassa joukot­
tain ihmisiä jotka etsivät ratkaisua.

Rinnastuksella ihmekuutioon on rajoi­
tuksensa. Potentiaalisten elementtien jär­
jestämisessä ratkaisee kysymys vasem­
miston heikkoudesta/vahvuudesta. Kuin­
ka käsitämme pyrkimykset ja mahdolli­
suudet yhteiskunnallisten, poliittisten ja
kulttuuristen voimien uudelleenjärjestäy­
tymiseen, "uudelleen artikuloimiseen”?
Näiden voimien "artikulaatio" on se,
mistä muodostuu hegemoniaalinen ra­
kenne. Yhä uudellen törmäämme samaan
kysymykseen: Miten sommittelemme
mahdollisen vasemmistohegemonian? Le­
niniä seuraavan Gramscin itsestäänselvä­
nä pitämä työväenluokan poliittisen
edustajan hegemoninen asema ei ole vain
meidän maassamme toistaiseksi saavutta­
mattomissa, vaan tämä puoluemalli on
kriisissä myös Italiassa, jossa on vahva ja
riippumaton kommunistinen puolue.
Pietro Ingrao puhuu tässä mielessä "jouk-
kopuolueen kriisistä" ja päättelee:

"Tarvitsemme myös uutta poliittista kult­
tuuria ja uutta suhdetta politiikan ja kulttuurin
välille". (Ingrao 1980, 580)

"Puoluekratiaa” vastustaen Ingrao viit­
taa siihen, että italialaisen kommunismin
käsitykseen sisältyy ainakin ohjelmalli­
sesti "joukkojen protagonismi” (protago-
ni: pääosan esittäjä - suom. huom.Ija että
ammattiyhdistysten autonomia on perus­
tavan tärkeää. Hänen mielessään väikkyy
edellisen lisäksi "demokraattinen verkko
(tessuto)” joka ulottuisi parlamentaaris­
ten instituutioiden yli. Sellainen käsitys ci
"millään tavalla vähentäisi poliittisten
työväenpuolueiden merkitystä” (huomat­
takoon monikko!).

"Se mikä kuitenkin järkkyisi, olisi totalisoi-
va käsitys puolueesta organismina, joka esittää
vaatimuksen poliittisten kokemusten koko kir­
jon sisällyttämisestä itseensä, jollei jopa vuok­
ranneensa yksinoikeuden teoriaan ja "totuu­
teen". Puolue ei tällöin luopuisi vähääkään
tehtävästään laatia yleinen ohjelma, projekti
yhteiskunnalle. Päinvastoin se käsittää tämän 

tehtävän paljon kattavammassa merkityksessä
so. ei vain sen omiin riveihin rajoittuvana: se
ymmärtää itsensä laajempaa luovuutta edistä­
väksi voimaksi" (Ingrao 1981.34).

Vaikeudet alkavat siirryttäessä politiik­
kaan. Omissa riveissä esiintyvästä vasta­
rinnasta ja ryhmäkunnista ei Ingrao ker­
ro, luultavasti poliittisesta hienotuntei­
suudesta. Myöskään ei oikein selviä, mil­
laiseksi hän ajattelee puolueensa politii­
kan suhteen uusiin yhteiskunnallisiin
liikkeisiin. Mutta hän puhuu tästä kysy­
myksestä asettaessaan "uudet” liikkeet
hämmästyttävällä tavalla "vanhojen",
ammattiyhdistysten, kanssa samalle vii­
valle:

"Poliittisten puolueiden tunnustama am­
mattiyhdistysten tai tiettyjen liikkeiden, kuten
naisliikkeiden, autonomia ei ole mikään
myönnytys, vaan tietoinen keino sellaisen yh­
teiskunnallisten voimien liiton rakentamisessa.
joka kasvaa edessämme olevien muutosten
muotorikkaudesta ja monimutkaisuudesta"
(Ingrao 1981,34).

Onko "yhteiskunnallisten voimien liit­
to", jonka osat säilyttävät autonomiansa,
muotoilu eteenpäin kehitellylle hegemo-
niakäsitteelle? Ja ennen kaikkea: miten
sellainen "dialektinen hegemonia olisi
saavutettavissa? Oaxacan seminaarissa,
jossa näistä pohdinnoista keskusteltiin.
sanoi Giacomo Marramao (IKP):

"Tietysti pyrimme hegemoniaan. Mutta sii­
nä on olemassa erillisiä sektoreita, erikoistu­
neita kieliä, ristiriitoja eri pyrkimysten välillä.
Miten tehdä nämä vastakkainasettelut toimi­
viksi?"

4. Hegemonia ilman hegemonia

Chantal Moufle ja Ernesto Laclau yrit­
tivät äskettäin ajatella sosialistisen poliit­
tisen artikulaation hahmotelmaa kuvitte­
lematta työväenluokan "taloudellisen ra­
kenteen kautta a priori taattua" hegemo-
niaalista asemaa (vrt. Laelau MoutTe
1981.21). Heidän tavoitteenaan on moni­

kerroksinen yhteiskunnallisen subjektin
"eriytyneen artikulaation” käsite. He eh­
dottavat peräeroa "metafyysiseen" pu­
heeseen yhdestä "historiallisesta subjek­
tista” ja vaativat subjektien moninaisuu­
den tunnustamista. Samalla he kuitenkin
näkevät, että työväenluokka on ratkaise­
va voima, jota ilman ei Eurooppaan pys­
tytetä mitään sosialismia" (emt). Onko se
tässä "etujoukko” tai hegemoni. riippuisi

"sen kyvystä kehittää poliittinen projekti.
jonka muut demokraattiset subjektit voisivat
tunnustaa omien vaatimustensa toteuttamisen
kannalta perustavaksi." (Laclau MoutTe 1981,
21)

Mutta Marramo voisi toistaa kysymyk­
sensä. Kun käännämme "eriytyneen arti­
kulaation" (eine differentielle Artikula-
tion) erilaisten voimien kytkennäksi jossa
niiden erilaisuus tunnustetaan ja jossa ne
säilyttävät autonomiansa, kuinka on sil­
loin kuviteltavissa erilaisten pyrkimysten
välisten ristiriitojen raukeavan?

Seuraavassa haluaisin kehittää ajatusta
hegemoniaalisesta rakenteesta ilman klas­
sista hegemonia. Sitä varten esitän ko­
keeksi rakenteellisen hegemonian käsit­
teen. Tämän käsitteen käytännöllinen
merkitys on kulttuurisen ja poliittisen toi­
mintakykyisyyden laajentamisessa mei­
dän oloissamme. Ehkä se on vain kipeäs-
sä kysymyksessä siitä, miten "heikot"
voimat heikkoudestaan huolimatta voivat
tehdä politiikkaa. Ehkä tämän reflektion
yleinen arvo on vielä rajoitetumpi. Sillä
se kokemus, jonka arvioimisesta tässä on
kyse, on kulttuurisella - ei poliittisella
eikä taloudellisella - tasolla hankittua, ja
se on sitä paitsi vain paikallista. Emme
halua aloittaa mahtavammin kuin mihin
edellytyksemme riittävät. Yritämme ym­
märtää teoreettisesti ja yleistää olemassa
olevan "Kansanyliopiston" (.jatkossa
Volksuni -suom. huom.)esimerkkiä. Mi­
kään ulkoinen korsetti ei voisi pitää tätä
projektia koossa ellei olisi olemassa si­
säistä kiinteyttä. Sitä voidaan haluta.
mutta sitä ei saada mielivaltaisesti ai­
kaan. Kyseessä on järjestyneisyyden vai­
kutus. Kuinka käsitämme tämän vaiku­
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tuksen? Esitän tässä tarkoituksessa toisen
käsitteen ja puhun aktivaatiodispositiivis-
ta.

Aktivaatiodispositiivilla olisi ymmär­
rettävä yhteiskunnallisten voimien sel­
laista järjestäytyneisyyttä tai uudelleen
järjestymistä, joka voimistaisi yksityisten
voimien toimintakykyisyyttä. Aikaansaa­
dun voimanlisäyksen olisi oltava järjesty­
neisyyden luomiseen tarvittavia ponnis­
tuksia suurempi. Mikäli olisi sellainen
uudelleen järjestämisen tapa, jonka syn­
nyttäminen ei edellyttäisi vastarinnan
voittamista, vaan vain vapauttaisi lisään­
tyneen voiman, olisi vaikutus verrattavis­
sa räjähdykseen. Joukot muuttuisivat val­
lankumouksen kriittiseksi joukoksi. Wil-
lisin esittämän aineiston esimerkistä
voimme saada näkökulmia siihen, mitä
voitaisiin nimittää vastakulttuurin mikro-
fysiikaksi. Joka tapauksessa siitä lienee
selvinnyt, että minkäänlainen teknokraat­
tinen asioihin puuttuminen mistään kuvi­
tellusta vallankumouskeskuksesta ei puri-
si. Niinkuin jätkillä on esim, myös radi-
kaalifeministisillä liikkeillä juuri poten­
tiaalisessa yhteiskuntaa muuttavassa vas­
tarinnassa sisäänrakennettuna eristäyty­
minen yhteiskuntaa muuttavasta uudel­
leenjärjestäytymisestä (vrt. Frigga Haug
1980 "Kesäyliopistosta naisille”). On sitä
paitsi jo paljon, ellei itse "aktivaatiodis-
positiivi”, jossa ristiriitaiset yhteiskunnal­
liset voimat kohtaavat, räjähdä. Tästä
näemme, että hegemoniakäsitteen kehit­
täminen ei vaadi välien selvittelyä vain
ekonomismin, vaan kaikenlaisen tekno-
kratian kanssa, myös vallankumoukselli­
seksi tarkoitetun kanssa. Siinä määrin
kuin onnistuu sellainen kulttuuristen ja
poliittisten liike-elementtien ja käyttöta­

pojen kytkentä, jossa sen osat juuri tämän
kytkennän ansiosta vapautuvat, ja vielä
niin, että kaikki järjestäytyneet osat saa­
vat kiittää voimistumisestaan toisia, saa
hegemoniakysymys uuden sävyn. Se,
mikä auttaa yksityisiä ryhmittymää, ei
ole yksin sen omaa ansiota, eikä mikään
ryhmä kykenisi tähän yksinään. Tämä ei
tekisi yhden ryhmän johtavaa osuutta
mahdottomaksi, ei sitä myöskään edellyt­
täisi. Pois suljettua olisi kuitenkin yhden
ryhmän hallitseva rooli siinä mielessä,
että se kaikinpuolisesti kontrolloisi mui­
ta.

Aktivaatiodispositiivi edellyttää, että se
ei koske vain siihen osallisten voimien
johtoa; se toimii vain, mikäli se vapauttaa
mihin tahansa ryhmään organisoitunei­
den toimintakykyisyyttä. Edustukselli­
nen, vallan delegointiin perustuva politii­
kan tekemisen rakenne, joka suuntaa
odotukset "huoltovaltion” suorituksiin -
ennenmuuta sosiaalidemokraattisessa
muodossaan - toimii passivointidisposi-
tiivina.

Marxilainen vasemmistokaan sosiaali­
demokratian sisällä ei ole vapautunut täs­
tä politiikkarakenteesta, kuten - yhtä­
kaikki poliittisesti hyvin tärkeistä -
Herforderin teeseistä voidaan lukea. Ta­
loudellista perus-ja puiteanalyysiä seuraa
niissä pitkä luettelo vaatimuksia sellaisi­
na kuin ne (ei ilman illuusioita) voitaisiin
esittää valtiolle tai asettaa vasemmistolai­
sen vaaliohjelman vaatimuksiksi. Raken­
teellisesti ei joukkoja ajatella riittävän
toimivina, eikä yhteiskunnallisten "sub­
jektien” moninaisuutta oteta tarppeeksi
huomioon. Varsinainen politiikan kon­
septio kokonaisuudessaan kaipaa kehitte­
lyä, ennen kaikkea mahdollisten vasem- 

mistovoimien aktivoiva kytkentä vasem-
mistoblokiksi (vrt tästä myös Elfferdinp
1981,203). g

SDP-vasemmisto on periaatteellisesti
osoittanut hegemoniakyvykkyytensä, kun
se on pyytänyt paljon muiden ryhmien
edustajia keskusteluun teeseistään. Mah­
dollisesti hegemoniaalisen ryhmän poli­
tiikan täytyy joka hetki ottaa huomioon
molemminpuolinen riippuvuus joka val­
litsee sen ja muiden (myös kilpailevien)
politiikan välillä. Niin kauan kuin hege-
moniaalinen kenttä toimii aktivaatiodis-
positiivina, vaikuttaa uudelleenjärjestäy­
tyminen myös sisäisesti. Tämä takaisin-
kytkentävaikutus on erityisen tärkeä
uuden järjestyneisyyden jatkumiselle.

5. Hegemoniaalinen mahti
hegeinoniaefektinä

Ehkä myös hegemoniassa sen "klassi­
sessa” mielessä on asia päinvastoin niin,
että se ei ole vain hegemonista syntyisin,
vaan hegemoni on ennen kaikkea hege­
monian tuotetta (ein Hegemonie-EfTekt
ist). Sitä paitsi "hegemonia” ei ole mi­
kään välineelliselle käyttäytymiselle alis­
tettavissa oleva käsite, "legitimaation
hankkimisen” (Weber) väline. Politiikalla
ei voi olla mitään välineellistä suhdetta
hegemoniaan, vaan politiikkaa tehdään
hegemoniasta käytävässä taistelussa ja
hegemoniassa. Hegemonia on se mistä
taistellaan ja se on se missä taistellaan.
Ehkä on vieläpä niin - ja E. P. Thompso­
nin tutkimukset siitä, miten työväenluok­
ka muodostaa itsensä, viittaavat siihen -,
että luokan muodostuminen ja kyvykkyys
hegemoniaan määrittävät toisiaan, että
luokka, sen sijaan että se olisi yksinkertai­
sesti sosiaalis-taloudellinen tosiasia, saat­
taisi muotoutua samassa prosessissa jo­
hon sen hegemoniaalinen vetovoima pe­
rustuu. Se, mitä aivan liian pitkään on ar­
tikuloitu käsitteillä "luokka sinänsä/it-
seään varten” täytyy silloin käsittää kon­
kreettisemmin. Eräs ongelma on siinä,
onko luokka muodostanut itsensä poliitti­
sesti, onko se synnyttänyt intellektuellin­
sa ja "tietonsa”. Tässä käy eräs Gramscin
laajempi käsite välttämättömäksi: hege-
moniaaliset apparaatit.'0 Toiminnassaan
ne aina asettavat valmiiksi rajat ja ainek­
sen, joissa erilaiset yhteiskunnalliset sub­
jektit voivat kehittyä. Juuri täten levittäy­
tyy hegemoniaalinen kenttä. Luokka joka
ei vielä ole "muodostunut” olisi ymmär­
rettävä konkreettisesti vielä artikuloitu-
mattomana tai toisten artikuloimana.
Enemmän tai vähemmän itseartikuloitu-
va luokka sitä vastoin kehittää kulttuuri­
sen elämänsä ja osoittautuu juuri täten
sellaisten käytäntöjen kristallisoitumaksi
joissa ihmiset toteuttavat itseään, "joiden
vuoksi he elävät, organisoituvat ja joille
he omistautuvat” (Bloch 1918,9).

♦ * *
Hegemonia ei jää hegemoniaalisille 
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subjekteille miksikään ulkoiseksi, sellai­
seksi jota ne voisivat hyödyntää päämää­
riinsä, ne ovat olemassa hegemoniassa,
muotoutuvat uudelleen hegcmoniaalisissa
prosesseissa ja vasta näin muotoutuivat
subjekteina.*  Tässä mielessä voitaisiin sa­
noa, ettei hegemoniaalisilla efekteillä ole
yhtä subjektia, vaan kyse on vaikutuksis­
ta monissa subjekteissa. Hegemoniaalisil­
la prosesseilla sitä vastoin saattaa olla
sangen tietoisesti organisoituja subjekteja.
Hegemoniaaliset subjektiefektit aikaan­
saavat uuden, vain tässä yhteydessä mah­
dollisen kiinteyden ja toimintakykyisyy­
den (edellä kuvatun kaltaisen yhteyden
kautta). Ehkä tässä on kaava hegemoniaa-
liselle pysyvyydelle: hegemoniaalinen
efekti = subjektiefekti = valtaefekti. Jokai­
nen hegemoniaalinen rakenne olisi silloin
kuvattavissa valtaa luovaksi ja jakavaksi.
Vallan hegemoniaalinen jakautuminen
olisi jotain muuta kuin pelkkää delegaa­
tiota "periferiasta” "keskustaan”. Yli­
päätään on yhtälö valta = herruus puret­
tava. Herruus on ymmärrettävissä vallan
riistämisenä herruuden alaisilta ja vallan
keskittymisenä niille joilla herruus on.
Valta herruutena on sortovaltaa. Valta
konkretisoituu toimintakykyisyydessä.
Kysymys on vastaavasti asetettava kon­
kreettisesti: kyvykkyytenä herruuden har­
joittamiseen tai siitä vapautumiseen (ol­
koon se vaikka kulttuurista toimintaky­
kyisyyttä "alhaalta”).

6. ”Yhtenäisyyden” poliittiset
hahmotelmat

Ero "hegemonin” hegemoniaalisen val-
lanlisäyksen ja herruuteen perustuvan
vallan välillä ei millään muotoa ole aina
ja kaikkialla sama kuin "demokraattisen
sosialismin” ja "proletariaatin diktatuu­
rin” välillä. Brecht esittää - toisia käsit­
teitä käyttäen - vallan, jota Lenin vuoden
1917 vallankumouksesta alkaen valtaa
yhä enemmän, hegemoniaeffektiksi vasta­
kohtana Stalinin herruuteen perustuvalle
vallalle. Ja itse asiassa Leninin politiik­
kaan kuulunutta "proletariaatin dikta­
tuuria” ei saa ymmärtää vastakohdaksi
hegemonialle. Brecht taisteli kyetäkseen
kielellisesti ilmaisemaan Leninin vallan
erityisyyden ja hänen esityksensä ehkä
Pysyy perustelevan diskurssin rationaali­
suudessa. Seuraavaksi hän yrittää työstää
"vakaumuksen” käsitettä asiantilaa il­
maisevasta käsitteestä prosessia ja pon­
nistusta ilmaisevaksi käsitteeksi: "Jotta
voitaisiin puhua kansanvallasta täytyy sa­
nalle vakaumus antaa uusi merkitys: Sen
täytyy merkitä: vakuuttaa ihmisiä. Kan­
sanvalta merkitsee argumenttien valtaa.”
(GW 12, 530)

* Subjektia" käytetään tässä kahdessa merki­
tyksessä. Samalla sekä yleisessä merkitykses­
sään ilmaisemaan toiminnan tekijää, että al­
kuperäisessä merkityksessään ilmaisemaan
myös kohdetta, prosessin "alamaista", siis
nykyisen kieliopin mukaan "objektia”.

Nyt hän käyttää tätä työstettyä käsitet­
tä Leninm/Stalinin vastakohtaisuuden
osoittamiseen:

Suuren mullistuksen aikoina, sanoi Me-Ti,
vahasivat Mi-en-leh (Lenin) ja hänen ystävän-
s a!an;..k°ska he vakuuttivat ihmisiä. Mi-
en-leh n käskyt olivat tiivistettyjä selontekoja.

i-en-lch ci voinut sanoa, että hänen vastusta-
Jiensa ylivoima pakottaa hänet käskemään. Se
pakotti hänet vakuuttamaan.
. ^.!'en:llä (Stalin) oli vähemmän vastustajia
ja hän kaski." (emt)

Vakuuttaminen” täytyy puhdistaa
manipulatiiviseen "ylipuhumiseen” koh­
distuvista epäilyistä. Vakuuttaminen on
sitä, että se jota vakuutetaan, vakuuttau­
tuu '!.se\ Tämä tapahtuu kokemusten,
päämäärien jne. artikulaatioiden kentäs­
sä, diskursiivisessa verkossa. Argumen­
tointi tarkoittaa läpikotaisuutta, kykyä
erottaa asiat toisistaan. Vakuutttautumi-
sessa on kyse subjektin syntymisestä ja ra­
kentumisesta. Vakuuttaminen ja argu­
mentaatio tapahtuvat siis artikulaatiover-
kostoissa. Näihin sisältyvät valta ja vallan
jakaminen. Niiden kytkeminen on osa
ideologista taistelua. Tuloksena syntyy
hegemoniaalisesti relevantteja vaikutuk­
sia ("lahkolainen” diskurssi määrittyy
juuri antihegemoniaalisista vaikutuksis­
taan). Valta voidaan käsittää artikuloitu­
na voimana, sen puute desartikuloituina
voimina. ("Artikuloidun” sijasta voitai­
siin myös sanoa: yhteen sidotut ja johon­
kin päämäärään suunnatut; desartikuloi-
dun sijasta: hajonneet, päämäärää omak­
sumattomat tai toisiaan vastaan suunna­
tut.) "Vakaumus” joka Brechtin antamas­
sa merkityksessä synnyttää valtaa voi­
daan ymmärtää tässä asiayhteydessä.

Lenin ymmärsi poliittisessa käytännös­
sään "ihmisten vakuuttamisen" heidän
toimintakykyisyytensä kehittämiseksi.
Vaikka hän itse oli "vakaumuksellinen”
ateisti, hän käsitti, että tässä suhteessa
"mielipiteiden yhtenäisyys" on tarpee­
tonta:

"Sorrettujen luokkien käymän todella val­
lankumouksellisen taistelun yhtenäisyys maan­
päällisen paratiisin puolesta on meille tär­
keämpi kuin proletaarien mielipiteiden yhte­
näisyys paratiisista taivaassa." (LW 10, 74, vrt
myös Leniniä käsittelevä luku PlT:ssä 1979,
19 missä lausetta on myös siteerattu)

Wir
Frauen?

Wir Frauen 83 -kalenteria saatavis­
sa SOL:n keskustoimistosta os. SOL,
III lima 7 B 37 00530 Hki 53, hinta
30 mk ps-tilille 789 13-0. Kalenterin
lisäksi runsaasti tietoja edistyksellisen
naisliikkeen historiasta ja nykypäiväs­
tä. 300 sivua, saksankielinen. Tilauk­
set toimitetaan saapumisjärjestykses­
sä. Huom! rajoitettu määrä.

Päinvastainen malli tarjoaa ratkaisua,
joka ei ole turvattu siltä, että kommunis­
tit sen myötä vasemmistolahkolaisessa
(antihegemoniaalisessa) vaiheessaan jou­
tuvat eristyksiin: ensin selvyys-sitten yh­
tenäisyys! Kaukainen, heikko kaiku tästä
ratkaisusta kuultaa Wahrheit’n (SEW)
Kansanyliopistoa koskevasta selostukses­
ta: "Kansanyliopistolta puuttuu kuiten­
kin johdonmukainen maailmankatso­
muksellinen perusta ...” (Wahrheit,
3.6.81,5.8)

Toteutuuko kansanyliopistossa yhte­
näisyys ilman selvyyttä? Kuitenkin sen
perustana on strateginen analyysi ja teo­
ria joiden ytimenä on tutkia mahdolli­
suuksia vasemmiston toimintakykyisyy­
den, työväenliikkeen, sosialismin kehittä­
miseen maassamme. Toinen lause paljas­
taa sitaatin käytännöllisen merkityksen.
Halutaanko sanoa, että strateginen perus­
ta on toinen kuin se, mikä SEW:llä on.
"Johdonmukaisen perustan” puuttumi­
nen tulkitaan nimittäin siitä, että

"yksityiset osaset ovat päättäneet painopis­
teistä itsenäisesti".

Valtakysymyksestä esitetään siteeratus­
sa selostuksessa tietty, ylhäältä keskitetys­
ti hallituun ja valvottuun organisaatio­
muotoon liittyvä käsitys. Tämä käsitys
on sen harhaluulon vallassa, että "va­
kuuttaminen" on enemmänkin vakuuttu­
neisuuden tai yksinkertaisemmin suo­
sionosoitusten vaatimista kuin "ihmisten
vakuuttamista”. Vastaava tunnuslause
kuuluu: Mitä emme valvo, sitä vastaan
taistelemme. Tämä pätee varmasti myös
valtaan ja ellei se ole repressiivisillä val­
tioelimillä, miten muuten se ajan oloon
toteutuisi kuin hegemoniaalisena efekti­
nä? Hegemoniakysymyksestä ei pääse
eroon muuten kuin hegemonian menettä­
misen hinnalla.

Ongelmaa voidaan ehkä valaista moit­
teella, jonka aikakauslehti "konsequent”
(SEW) on esittänyt "Projekts Ideologie-
Theorie’n" asettamusta vastaan:

",.. sillä demokraattinen liike eikä työväen­
luokka on PlT:lIe tärkein." ("konsequent"
2/1980,95)

Mikäs vastakkainasettely tämä on, työ­
väenluokka - demokraattinen liike hier-
arkisessa "tärkeysjärjestyksessä"? "De­
mokraattinen liike" on poliittisesti arti­
kuloitunut. "työväenluokka" "konse-
quent”-kontekstissa taas taloudellisesti.
Onko tässä lopulta kyse talouden ja poli­
tiikan tärkeysjärjestyksestä? Haluaako
"konsequent" syyttää PlT:ä politiikan
eikä talouden asettamisesta tärkeimmäk­
si? Sellaisella konfliktilla on pitkä perin­
ne. Siitä sai jo Lenin kimppuunsa Buhari-
nin jolle Lenin vastasi:

"Politiikka käy välttämättä ennen taloutta.
Argumentoida toisin olisi marxismin ABC:n
unohtamista." (L\V 32,73: LKT 32, b7)

Yllä kyhätty vastakohta on yhtä järje­
tön kuin olisi ravitsemuksen ja ruokailun
välinen. "Työväenluokka" olisi tyhjä 
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fraasi ellei se artikuloisi itseään poliitti­
sesti ja siten muodostaisi itseään. Sen tais­
telu ei saa rajoittua ahtaaseen luokka-
intressiin, vaan sen täytyy "lähteä koko
kansasta” (Lenin, LW 5, 348). Työväen­
luokan harjoittaman politiikan kaavailee
Lenin:

"Polttopisteeksi... jossa kohtaavat proleta­
riaatin poliittisen kasvatuksen ja koko yhteis­
kunnallisen kehityksen ja koko kansan, so.
kaikkien sen demokraattisten elementtien elin­
tärkeät intressit.” (LW 5, 348)

Keskeisenä panoksena näissä pyrki­
myksissä on Leninin näkökannan mu­
kaan "hegemonia poliittisessa kamppai­
lussa” (emt 350). Se muodostuu kaikkien
erilaisten yleisdemokraattisten intressien
polttopisteessä, kentällä jolla nämä ”ta-
paavat”. Leninin vastaukset eivät riitä
meille avautuneisiin kysymyksiin, muut­
ta niiden huomiotta jättäminen olisi
uusien ratkaisujen kehittelyn hylkäämis­
tä. Pysykäämme Leninin näkökannoissa:
työväenluokan on kehiteltävä politiikkaa.
Tämän politiikan on oltava hegemonista.
Hegemonista se on artikuloituna demo­
kraattisen liikkeen kautta. Tähän liittyy
kysymyksiä joihin emme tässä kykene
puuttumaan tämän enempää, esimerkiksi
aivan liian pitkään yksinkertaistetusti esi­
tetty kysymys työväenluokan ja sosialisti­
sen projektin jännitteisestä suhteesta.

Rudolf Bahro manaa esiin toisenlaista
yhtenäisyyden tyyppiä, joka poikkeaa rat­
kaisevasti hegemoniaalisesta yhtenäisyys-
rakenteesta. Hän kaavailee kristittyjen ja
marxilaisten "suljettua falangia” "positi­
vismiksi” nimittämäänsä vihollista vas­
taan.

"Lyömme sen ainoastaan sulattamalla
emansipaloristen pyrkimystemme parhaat ele­
mentit yhdeksi - se on enemmän kuin dialogi
ja enemmän kuin liitto - siinä on kyse kon­
kreettisesta sosiaalisesta utopiasta ja transsen-
doivasta poliittisesta uskosta.” (Bahro 1981)

Hänen mielessään väikkyy "suuri koa­
litio” oikeiston ja vasemmiston vastakoh­
taisuuden tuolla puolen. Koalitioluon-
teestaan huolimatta - mikä on silmiinpis­
tävästi ristiriidassa tässä kaavaillun hege-
moniaalisen rakenteen kanssa - tämän
muodostelman ei "pitäisi olla pluralis­
tinen”, kuten Bahro totesi paneelikeskus­
telussa Meksikossa. Kuinka tämä vasem­
miston ja oikeiston kattava eikä kuiten­
kaan pluralistinen koalitio on ajateltavis­
sa? Pluralismin ohella Bahro torjuu myös
vapaamielisyyden (”en tiedä, kuinka pit­
källe radikaalit liberaalit voivat olla mu­
kana”)

Bahro ajattelee yhtenäisyyttä fuusion
käsitteellä. Fuusio tarkoittaa sulautumis­
ta. Edelleen on vain yksi subjekti joka on
homogeeninen ja herruutta harjoittava.
Sen vakaumus on uskoa ja sen muoto on
falangin muoto (nämä esiintyvät fasistien
käyttämässä kielessä jossa he nimittävät
itseään falangisteiksi). Tätä vastaan on
hyvä palauttaa mieliin muotoilu jolla va- 

semmistounioni vuosia sitten artikuloi
yhtenäisyyttään Ranskassa: Unioni, ei
fuusio. Fuusio on hegemoniaalisen yhte­
näisyyden vastakohta. Fuusiopolitiikka
hegemoniaalisessa kentässä aikaansaa ha­
joamista (fissiota). Laclaun "eriytyneen
artikulaation” käsite saa tässä yhteydessä
sen käytännöllisen merkityksen, että
eroavuudet eivät merkitse hajoamista.
Vasta pyrittäessä yhdeksi subjektiksi su­
lauttamiseen ovat eroavuudet yhteiskun­
nallisissa subjekteissa perusta hajoamisel­
le. Silloin pätee: fuusio = fissio (sulautta­
minen = hajoaminen). Hegemoniaalisen
rakenteen yhtenäisyys sitävastoin voi ar­
tikuloitua yhtenäistymisenä eroavuudes­
sa. Tämänkaltainen yhtenäisyyden ra­
kentaminen ei myöskään perustu niiden
kysymysten pois sulkemiseen, joista rajat,
erimielisyydet muodostuvat."

7. Volksuni
Teemme asian helpommaksi tarkaste­

lemalla vielä kerran - ja tällä kertaa tar­
kemmin - Volksuni-projektia. Se on pro­
jekti, joka on toteutettu kulttuurin alueel­
la, joka muotoutuu kansalaisyhteiskun­
nan (societä civile) eikä valtion (societä
politica) alueella.

Tämä projekti noudattaa muita lakeja
kuin puolue. Alituisesti läsnäoleva hege­
monian ja pakon (myös johtavan vaiku­
tuksen ja herruuden), vapaan sopimisen
ja välttämättömyyden pakoille alistami­
sen vuorovaikutus painottuu tässä ratkai­
sevasti vapauden puolelle. Joka tapauk­
sessa voimakkaammin kuin millään
muulla yhteiskunnallisen elämän alueel­
la. Ne yleistykset, jotka lähtevät kulttuu­
risen käytännön ja kulttuurisen hegemo­
nian ongelmista voisivat siksi johtaa vaa­
rallisiin illuusioihin, jos ne siirrettäisiin
tätä huomioon ottamatta koskemaan val­
tio- ja puoluepoliittisia tai taloudellisia
ongelmia. Kulttuurisia käytäntöjä luon­
nehtii se, että subjektit kokevat itsensä
niiden alueella itseisarvoisina (Selbst-
zvveck), tarkoitamme tätä kun puhum­
me itsetarkoituskäytännöistä (Selbst-
zvveckpraxen) vrt. Haug 1979, 36; PIT
1979, 184). Volksuni institutionalisoi
kulttuurin alueella

erilaisten yhteiskunnallisten liikkeiden au-
onomisen artikuloimisen mahdollisuuden"
Volksunin ohjelmakirja 1981). "Se tarjoaa eri-
aisille ryhmille ja liikkeille artikulaatio- a

toimintamahdollisuuden (...) ja tässä proses­
sissa muuttuvat siihen osallistuvat.”(sama).

Volksuni on täten käsitettävä kulttuuri-
sena aktivomtidispositiivina. Sen rakenne
on huolimatta nnnsanoaksemme kuoh­
keasta ja elastisesta kiinteydestään
!|Xatt?I??an monimutkainen, sillä se liit
toisSaän eariir l"-'Se!lä tavalla ivallisesti

kreettisesti: ammattiyhdistysihmiset _
tutkijat) on keskeinen, on tarkasti otettu­
na riittämätöntä. Muut liikkeet, kuten
naisliike tai ekologia-ja rauhanliike, arti­
kuloituvat "poikittain” tähän akseliin
nähden: naiset ovat sekä palkkatyöläisiä
että tutkijoita. Työläisten, kriittisen tie­
teen ja naisten liikkeiden keskinäinen jär­
jestyminen on käsitettävissä "poikit-
taisartikuloitumisena”. Hegemonisena
rakenteena tämä järjestyminen osoittau­
tuu kestäväksi siinä määrin kuin se laa­
jentaa yksilöiden toimintakykyisyyttä
Siinä määrin kuin ihmiset vakuuttuvat
tästä käytännössä kasvaa heidän myötä­
mielisyytensä tätä erilaisten autonomia-
avaruuksien (Autonomieräume) yhteen­
liittymää kohtaan - jonka yhtenäisyys
kasvaa samalla. Autonomia-avaruus -
itse asiassa on ammattiyhdistysten, nais­
ten jne. autonomia perustava välttämät­
tömyys tässä yhteenliittymisessä. Autono­
miasta puhutaan usein marxilaisessa pe­
rinteessä lisämääreellä "suhteellinen”, ja
tämä on metodisesti mielekästä. Mutta
vasemmistovoimien hegemonisessa ra­
kenteessa ja kulttuurin alueella olisi pelk­
kä "suhteellinen autonomia” haitallista.
Puoluepolitiikassa me tunnemme tämän
vasemmistopuolueiden suhteesta niiden
nais- ja nuorisojärjestöihin. Ne sidotaan
liekään. Toki on olemassa pidempiä köy­
siä, jotka venyvät ja antavat enemmän
liikkumatilaa. Mutta kulttuurisessa akti-
vointi-dispositiivissa todellisen toiminta­
kyvyn tulee olla suurempi kuin sen ulko­
puolella eikä pienempi. Se mikä tähän
tarvitaan, on autonomia ilman verukkei­
ta.

Tämä mahdollisuus ei ole pelkästään
kuvitteellinen, koska autonomiakoke-
mukset ja koettu vuorovaikutus muuttaa
osallistuvia ryhmittymiä sisältäpäin. Sii­
nä määrin kuin tämä todellistuu, vaikut­
taa hegemooninen rakenne ilman hege­
monia. Tämä ei merkitse sitä, että työ­
väenluokka olisi satunnainen, mahdolli­
sesti jopa sivuun jätettävä (kuten Gorz
1980 ajattelee) viitepiste. Mutta vasta
työväenluokan suhde tieteeseen ja de­
mokraattiseen emansipaatioon voi tehdä
sen omalle luokkanäkökulmalle rakentu­
van perspektiivin hegemoniseksi. Hege-
moninenhan ei merkitse mitään muuta,
kuin että syntyy rakenne, joka avaa erilai­
sille demokraattisille subjekteille opti­
maaliset toimintaedellytykset. Leninin
kielikuva polttopisteestä on osuva (hil-
freich). Ei työväenluokan näkökulma sel­
laisenaan, vaan muuttuvien artikulaatioi­
den elementtien polttopiste on ratkaise­
vaa uuden politiikan muodostamiselle.

Eräs muoto, jossa Volksuni-projekti on
osoittautunut toimivaksi, on se innostus
jonka on synnyttänyt järjestäjiensä kes­
kuudessa tehtävä luoda toimintatilaa ryh­
mien ja suuntausten moninaisuudelle.
Tähän liittyy itse organisaatiossa yhteis
työ toisten ryhmien edustajien kanssa.
Vasemmistoprotestantit tapasivat tässä 
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hteydessä ensimmäistä kertaa vasern-
mistokatolilaiset. Tapaamisissa sosialis­
tisten feministien ja vaihtoehtoisen kult­
tuurin edustajien kanssa muuttuu työläis­
ten luokka-aseman artikulointi, joka ci
loki määrää automaattisesti tiettyä elä­
mäntapaa. Erilaisten muodostumien si­
säiset dominanssisuhteet liikkuvat. Ja
uudentyyppisten suhteiden keskellä ovat
erot edelleenkin olemassa. Ei tapahdu
(mitään) ihmettä, mutta jotain (kuitenkin)
tehdään.

Ehkä voidaan sanoa, että Volksuni -
alustavasti ja vakiintumattomasti - muo­
dostaa vasemmistolaisen kansanliiton
kulttuurisen tyypin 0ota ei tule sekoittaa
kansanrintamaan). Se ei ole muodollisesti
sosialistinen, mutta se on sitä sisällöltään
tosiasiallisesti yksin erilaisten populaari-
demokraattisten (populardemokratis-
chen) ryhmien itseyhteiskunnallistumi-
sen kulttuurisen muodon kautta. Työläis­
ten asema Volksunissa ja Volksunin suh­
de työväenluokan näkökulmaan ei ole il­
man muuta kuvattavissa perinteisillä kä­
sitteillä. Kuratorium (Volksunin johto­
kunta, suom. huom.) muodostuu puoliksi
työläisistä, jotka ovat enimmäkseen työ-
paikkaneuvostojen jäseniä, puoliksi tutki­
joista ja kirjailijoista (lähes kaikki ay-
aktiiveja). Uusia yhteiskunnallisia liikkei­
tä luonnehtii se, että molemmat - sekä
työläiset että tutkijat - ovat "moninker­
taisesti artikuloituja”, he ovat osallisia sa­
manaikaisesti tässä tai tuossa poliittisessa
ja kulttuurisessa tendenssissä. Kuratoriu-
min kokoonpanosta ei voida sanoa enem­
pää, kuin että työläisillä ja tutkijoilla joil­
la muuten on erilainen orientaatio ovat
vahvat asemat, mutta että koko järjestäy­
tymisen tarkoituksena on (ja se täyttää tä­
män tarkoituksen) se, että taataan erilais­
ten subjektien moninaisuus ja vähenne­
tään äänestyspäätösmenettelyä vastakoh­
tien tasoittamisella. Ei ole olemassa mi­
tään etukäteisvalta-asemaa.

"Sitä kenestä tulee johtava voima, ei voida
ylipäänsä vahvistaa tai manipuloida etukä­
teen .. . Sen täytyy perustua sille mitä jokin
ryhmä on kulloinkin esittänyt, vakuuttaviin
tietoihin ja suorituksiin. Oikeastaan se. kuka
on johtava voima määrittyy vasta lopputulok­
sena ja jälkikäteen. Sosialistisen yhteiskunnan
puolesta käytävän pitkän kamppailun yksittäi­
sissä vaiheissa tulevat milloin yhdet milloin
toiset kulloinkin johtavaksi voimaksi selvänä-
köisyydensä, toimivan strategiansa ansiosta.
seurauksena valmiudestaan uhrauksiin ja- yh­
teistyöhön." (Golhvitzer 1981)

Tätä on tosin täydennettävä. Kaikessa
valmiudessa uhrautumiseen ja yhteistyö­
hön on ratkaisevaa yhteistyöhön osallis­
tuvien strateginen järjestäytyminen, liik­
keiden toisiinsaliittyminen, monikeski-
nen aktivointirakenne, lyhyesti rakenteel­
lisen. hegemonian dispositiivi. Tämä mo­
ninainen muodostelma ei ole palautetta­
vissa työväenluokan näkökulmaan, mutta
se on kehitettävissä siitä lähtien. Samaa
voidaan sanoa sosialismista. Ei voi olla 

mitään sosialismia, joka olisi palautetta­
vissa työväenluokan näkökulmaan Mut­
ta ty°1vae.nluokan näkökulmasta lähtien
on kehiteltävissä sosialismi, joka artiku­
loituu paljon sitä itseään laajemmin. Le­
nin jopa näki sosialistiselle valtiolle tie­
tynlaisen vallanjaon, autonomisen tilan
ammattiyhdistyksille. Sillä ammattiyh­
distysten ensimmäisenä tehtävänä hän
piti "työläisten puolustamista heidän val­
tiotaan vastaan” "työläisten harjoittaman
valtiomme (kyse on sosialistisesta valtios­
ta) puolustamisen” täydentävänä tehtävä­
nä (LW 32,7). Jos sosialismi olisi palau­
tettavissa työväenluokan luokkanäkökul-
rnaan, olisi tämä (ammattiliittojen tehtä­
vä, suom. huom.) tarpeeton. Myös sosia­
lismi täytyy ajatella monien subjektien
keskinäisenä aktivaatiodispositiivina/ak-
tivointi dispositiivina, niiden tuottavana
järjestäytymisenä sosialistisessa perspek­
tiivissä. Tämä järjestäytyminen on kehi­
teltävissä vain työväenluokan näkökul­
masta lähtien - ehkä myös siihen kiinnit­
tyen, mutta se menee pitkälti yli sen, jou­
tuu heti jännitteeseen sen kanssa, mah­
dollistaa työläisille edelleenkehittymisen,
vetää heidän näkökulmansa niin sanoak­
semme mukaansa tai joutuu sen kanssa
ristiriitaan. Aivan kuten voimien artiku­
laatio tulee ratkaistavaksi, niin myös yk­
silöiden artikulaation moninaisuus yksit­
täisissä tyhmissä. Se että he ovat "ylide-
terminoituja” tai "moniartikuloituja”
(esim, ay-aktiivi ja nainen) vie nämä suh­
teet muuten niin toivottoman reduktio-
nistisen mekanismin ulottumattomiin. Se
mikä voittaa yksittäisten voimien liikku­
mattoman itsessäänolon (Fursichselb-
stsein) on niiden liittyminen rakentee­
seen, kahlitsematon yhteenliittäminen, il-
maistakseni sen paradoksina. Erilaiset
yhteiskunnalliset ja kulttuuriset liikkeet
viriävät aikamme suurista ongelmista.
Vasemmisto saavuttaa toimintakykyisyy­
tensä siinä määrin kuin sen onnistuu arti­
kuloida suuret ongelmakentät siten, että
(eri liikkeiden, suom. huom.) ratkaisut si­
dotaan toisiinsa (vrt. Haug 1981, 15 ja
ed.). Ehkä tällaisen järjestäytymisen vai­
kutus voitaisiin käsittää hegemonisena ra­
kenteena.

VIITTEET
1. Ratkaisevia ovat käytännölliset seuraukset.
Ekonomismi voi johtaa uskonnonkaltaiseen
"fatalistiseen finalismiin" (Gramsei 1967.
318). Politiikalle olennaisten kompromissien
(ne ovat välttämättömiä hegemoniaaliseksi ke­
hittyvälle politiikalle) esteeksi voivat muodos­
tua ekonomistiset vaikuttimet, kuten Gramsei
huomauttaa. Tietty vastenmielisyys kompro­
misseja kohtaan "perustuu lujaan vakaumuk­
seen siitä, että olisi olemassa luonnonlain kal­
taisia lainalaisuuksia historiassa (emt). Sitä­
paitsi ekonomismi käsittää myös ekonomian
väärin, nimittäin objektiivisesti, eliminoiden
toiminnan (vrt. Haug 1980 b).
la. Seuraavassa ei ole mitään hegemonian
määritelmää, mutta ainakin lähestymistä.
Suostumuksen (Konsensus) kautta välitetty
vallan ja sen politiikan konstruktion koossapt- 

täminen. "Hegemonia” on peräisin kreikan
kielestä ja se voidaan kääntää ylivalta-
asemaksi. Mutta tämä käännös ei tuo esiin sitä,
mihin tällä käsitteellä marxilaisessa politiikan
teoriassa tähdätään. Johdatukseksi tähän
Gramscin käsitteeseen, joka on hänen "Vanki-
lavihoissaan" esittämiensä politiikan teoriaa
koskevien pohdintojen keskipisteessä, liitty­
vään problematiikkaan vrt. Buci-Glucksman
1975, Kramer 1975, Priester 1977, 1979. 1981,
PIT 1979 (74), Mouffe 1979 (168), Altvater
1979 (72) ja Schreiber 1980 (jossa lähemmin
käsitteen roolista venäläisessä sosiaalidemo­
kratiassa Leninillä ja hänen edeltäjillään sa­
moin kuin Gramscilla esiintyvästä erottelusta
käsitteen valtio- ja vallankumousteoreettiseen
kehittelyyn. Ks. ”hegemonia”-käsitteestä myös
huomautuksia 4 ja 10). Historisches VVörter-
bueh der Philosophie”:ssa (Ritter ym.) ei esiin­
ny hakusanaa hegemonia. Kuitenkin siinä
osoitetaan, että myös traditionaalinen filosofia
tunsi eräänlaisen hegemoniaongelman. Käsit­
teen "hegemonikon (principatus)" kohdalta
löytyy modernisti artikuloitu selitys, jonka mu­
kaan Stoa olisi tarkoittanut sillä sielun "kes­
kuselintä" ("sydämen/hengen" edeltäjää). Stoa
oli siis ajatellut sielun jäsentyneeksi yhteydeksi
johon liittyisivät keskittymisen ja dominanssin
ongelmat ja ristiriidat.
2. "Artikulaation” käsitettä käytän, niinkuin
länsimaisessa marxismissa on tullut tavaksi.
kaksoismerkityksessä: ensinnäkin merkitykses­
sä rajaaminen/kytkentä: toiseksi merkityksessä
kielellisen muotoilun saanut ilmaisu. Vastaa­
vasti kaksoismerkityksellinen on jäljempänä
käytetty ilmaisu "desartikuloida”. Se tarkoit­
taa pääasiassa: tietyn rajauksen/kytkennän
purkaminen; samalla sillä voi olla merkitys
"saada artikuloimattomaksi”. siis lähes "my­
kistää". Badura (1972) on osoittanut, että kie­
lellisten ilmaisujen antamisessa tietyille intres­
seille julkisesti hyväksytyssä muodossa (ja tässä
mielessä niiden artikulaatiossa) on kysymys ar-
tikulaatiotahojen keskinäisistä valta-ja alistus­
suhteista joissa ratkeaa se, mitä voidaan artiku­
loida julkilausuttuna ja legitiiminä intressinä.
Artikulaatiokysymykset ovat valtakysymyksiä.
- Vrt myös hieman toisenlainen käsiteselven-
nys Laclaun 1981 sanastossa.

3. AL aikoo olla tekemättä mitään päätök­
siä "merkittävää vähemistöä" vastaan. Mutta
voiko puolue yksinkertaisesti levätä laakereil­
laan kenties ratkaisevissa tilanteissa? Olla yk­
sinkertaisesti toimimatta, siis toimintakyvyttö­
mänä? Eikö tämä riko poliittisen sfäärin lain­
alaisuuksia vastaan? Tällaisista epäilyksistä
piittaamatta "Sozialistische Iniative". (taan­
noisten SEW:n jäsenten ryhmä joka työskenteli
y hteistyössä AL:n kanssa) toteaa tästä AL:n ra­
kenteesta: myös tästä löydämme tärkeitä rat-
kaisumuotoja uudelle vasemmistopluralistisel-
le politiikalle vastauksena "dogmaattisiksi ja
byrokraattisiksi rappeutuneille muodoille".
4. "Blocco historicco" on Gramscin hegemo-
nialeorian "keskeinen käsite" (Kraemer 1975.
107). Tämä käsite on alunperin Sorelin muo­
dostama (Gramsei 1967, 275 1975. 1300).
Gramscilla se tarkoittaa taloudellisen perustan
ja ylärakenteen molempien "kerrosten" sitä
kytkentää, "joka on luokkaliittouluman ehtoja
toteutusmuoto" (PIT 1977, 77). Poliittiset liit­
toutumat ovat sitä vastoin muodostelmia joita
tehdään vain historiallisen blokin muodolhs-
poliitlisella alueella. Tästä myös Serretin ja
Napolitanon polemiikki Garaudya (1971) vas­
taan. joka redusoi (poliittisen - suom. huom.)
liittoutumaan (vrt. 1981. 81). Historiallinen
blokki on Gramscin hahmotelmassa myös
"laajempi kuin poliittinen blokki". Historiani- 
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nen blokki voi itse asiassa sisältää useampia
poliittisia blokkeja.” (Gruppi 1977, 104).
Tämä erottelu on äärimmäisen tärkeä poliittis­
ten suhteiden erittelylle USA:n tai Liittotasa­
vallan kaltaisissa maissa.
5. Kulttuurinen taso ei ole toissijainen hege-
moniakysymykselle. "Kansallisen kulttuurin
asettamat vaatimukset kytkeytyvät hegemonia-
käsitteeseen” (Gramsci 1967, 358). Hans
Heinz Holz korostaa kulttuuristen muutosten
merkitystä poliittisten muutosten perustana ja
valmisteluna: "Kansankulttuurissa on saavu­
tettava yhtenäistyminen ... juuri jotta voitai­
siin voittaa vieraantuminen jossa nuo suhteet
(kulttuurin ja politiikan - suom. huom.) esiin­
tyvät irrallisina” (Holz 1972, 19 siteerattu Kra-
emerin mukaan 1975, 104). "Uuden kulttuurin
luominen" tarkoittaa Gramscilla "ei vain yksi­
löllistä "uudenlaisten" löytöjen tekemistä, se
merkitsee myös ja erityisesti jo löydettyjen to­
tuuksien ... niin sanoaksemme 'yhteiskunnal­
listamista niiden asettamista elintärkeiden toi­
mintojen koordinaation ja hcnkismoraalisen
jäijestyksen perustaksi" (Gramsci 1967, 131).
"Hallitsevan hegemoniaalisen rakenteen ha­
joittaminen ja todellisen kansankulttuurin luo­
minen ... ovat ajateltavissa vain vaiheittaisena
ja pitkäaikaisena oppimisprosessina" (Krae-
mer 1975, 104).
6. Länsi-Berliiniläisen "Kansanyliopiston"
historiasta, toimintaperiaatteista ja rakenteesta
ks. "Volksuni-80" samoin kuin "Volksuni
1981”. Proggrambuch (molemmat tilattavissa
"Argument-Verlagista").
7. Vuoden -76 kommunististen puolueiden
konferenssissa Berliinissä DDRtssä totesi San­
tiago Carillo, että olisi romutettava käsitys,
jonka mukaan jollain etujoukolla olisi mono­
poli sosialistiseen muutokseen; se on hänen
mukaansa työn ja kulttuurin voimien kokonai­
suuden tehtävä". Muotoja joissa tämä tapah­
tuu ei voi ajatella diktatuurin käsitteellä, vaan
niiden täytyy perustua "poliittisen ja ideologi­
sen pluralismin tunnustamiseen” (Lainattu
Neues Deutschlandin 1.7. -76 mukaan).
8. Tämä täydennys on erityisen ajankohtainen
nykyisen muodikkaan sosialismin ja tieteen de-
sartikulaation vuoksi. Tosin emme ole vielä
löytäneet viisastenkiveä suhteessa tieteelliseen
sosialismiin. Työläisten ja intellektuellien, so­
sialististen puolueiden tai valtion ja tieteen
suhteissa näemme yhtä paljon virheitä kuin
saavutuksiakin. Vasemmiston on tästä kerta
kaikkiaan opittava, ettei se saa pyrkiä sitä it­
seään muodostavien elementtien suhteen ho­
mogeeniseen ykseyteen, vaan jäsentyneeseen
(artikuloituun) kokonaisuuteen.
9. Eräs kustantaja on julkaissut "kuutiointoili-
joille" jopa oman kirjan; J. Trajben Kuutio,
1981 (Ilmoitus Frankfurter Allgemeine Zeitun­
gissa 26. 6. 1981).
10. Kun aina vuoteen 1926 "hegemonia mer­
kitsee pääasiallisesti proletariaatin vaihtoeh­
toista strategiaa, tapahtuu ensimmäisessä van-
kilavihossa alueen vaihdos: hegemonia spesi­
fioituna uuden hegemoniaalisen apparaatin kä­
sitteen kautta kattaa lähinnä hallitsevan luo­
kan käytännöt” (Buci-Glucksman 1975, 63).
Tämä käsite on siis uusi "Vankilavihkoissa" ja
pian "sitä täydennetään 'ideologisen luokka-
ranteen' kautta" (emt 64). "Hegemonia, hegy-
moniallinen apparaatti varmistaa teoriaa ideo­
logioiden toiminnasta ja niiden materiaalisesta
tosiasiallisuudesta" (emt 65). "Hegemoniaali-
nen apparaatti" tulee Buci-Glucksmanin mu­
kaan päällysrakenteen uuden tutkimuksen
pääkäsitteeksi. Tämä tutkimus johtaa myö­
hemmin valliokäsitteen laajentumiseen. Alt-
husser(1977, 108) kehittelee "ideologisen val- 

tioapparaattinsa" käsitteen tästä, mutta samal­
la hän tarkastelee yhteiskuntaa ylhäältä tiukan
funktionalistisen kaavan mukaan kun taas
Gramsci muodostaa käsitteet "alhaalta ylös'.
Olisi pohdittava sitä, miten "hegemoniaalinen
apparaatti suhtautuu Engelsin "ideologisten
mahtien" kategoriaan, (vrt MEW 21, 302 ja
PIT, 19 ja 179)

I 1. Jokainen liittoutuma, poliittinen yhteistyö
tarvitsee hcgemoniaalista kenttää. Samalla on
otettava huomioon ne rajaviivat ja erimielisyy­
det, jotka läpäisevät kentän. "Antikommunis­
mi" ja "neuvostokritiikki" ovat tällaisia raja­
viivoja, ovat muuten hyvin erilaisia rajaviivoja
(vrt. Golhvitzer 1980). DKP:n yhteydessä toi­
mivan Institut fur marxistischc Studion und 
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c reehungenm (IMSF. Frankfurt/M) johtaja
i pfSchlcifstein yrittää ottaa ne lukuun sulke-
J° lla ne pois. Hän puhuu "käsitteen laajassa
^'rkityksessä vasemmistovoimien äärimmil-

viedystä yhteistoiminnasta ja koordinaa-
fnsta" (Sohi- 1978. 21) Mutta mitä ovat va-

' mmistovoimat käsitteen "laajassa merkityk-
Sessä" Määrittyvätkö ne mahdollisen vasem-
mistounionin elementteinä? Ja kuinka kattava
sellainen voi olla? Eikö tämä riipu hegemo-

maaliscsta rakenteesta, hegemonikysymykses-
ta. kyvyistä sietää ristiriitoja jne. Nämä eivät
silti ole vastaväitteitä vaan vain selvitystä vaa­
tivia kysymyksiä. Schleifstein esimerkiksi eh­
dottaa, että liittoa uhkaavat kysymykset neu­
vostososialismista ja demokratian ja sosialis­
min suhteesta jätettäisiin käsittelemättä (ja
nain juuri jäisi mainittu ero neuvostokritiikin
Ja ant'l<91prnunismin välillä käsittelemättä).
Hän ci sitä paitsi huomaa, että hcgemoniaali- 

nen rakenne on ratkaiseva tapa kehitellä de­
mokratian ja sosialismin suhdetta. Tietyllä ta­
paa voidaan sanoa, että hegemoniaalisten ra­
kenteiden kehkeytyminen haastaa aina vasem­
miston symbooliscen ja kokeelliseen sosialistis­
ten suhteiden toteuttamiseen kapitalismin ym­
päröimänä. Sen vuoksi on vaatimus "poissul­
kemisesta” vastakkainen hegemoniaalisen ken­
tän laajentamiselle (mikä ennemminkin vaatii
"sisälly ttämispolitiikkaa”).
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Marxin kritiikki on interventiota
Keijo Rahkonen
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marxismin
mahdollises-
Suomessakin

r-vtv‘io vuosia, mutta useim-
epäsuorasti, peitellysti,

viä kannanottoja vältellen.
erityisesti päi välehtikustojen
h.kiioiden on ollut lähes mah­
dotonta Päästä selville siitä,
mistä lopulta yritetään kes­
kustella, mitä erimielisyydet
todella koskevat. Tässä mie­
lessä nyt julkaistava Keijo
Rahkosen puheenvuoron on
hyvin poikkeuksellinen. Rah­
konen esittää oman kantansa
pedagogisen rauhallisesti ja
perusteellisesti. Juupas-eipäs-
jankutus ja eri mieltä olevien
katkeran kaunainen tuomitse­
minen ei juuri avaakaan näkö­
aloja dialogille, hedelmällisel­
le keskustelulle. Rahkosen pu­
heenvuoroa toivottavasti seu-
raavassa keskustelussa soisi
muistettavan seuraavat Nicos
Poulantzasin sanat (niin kiis­
tanalainen hahmo kuin Pou-
lantzas itse osasikin olla): ”Ei
voi olla olemassa mitään orto­
doksista marxismia; kukaan ei
voi esiintyä pyhien dogmien ja
tekstien suojelijana ... En väi­
täkään puhuvani minkään au­
tenttisen marxismin nimissä.
päinvastoin: vastuun kaikesta
siitä, mitä kirjoitan, kannan
itse ja puhun omissa niinissä­
ni”. - Toimitus.

❖ ❖

Tarkoitukseni on seuraa-
vassa ' puolustaa kantaa että
marxismi on olemukseltaan
kritiikkiä, ei filosofinen tai
jokin muu systeemi (mikä ei
tietenkään merkitse esimer­
kiksi filosofisen refiektion si­
nänsä kieltämistä). Voidaan
toki myös sanoa että aatehis­
toriallisena ilmiönä ja termi­
nä "marxilaista filosofiaa” on
ollut ja on useitakin versioita.
Mutta olennaista on kysyä.
missä mielessä MARXilaisen
hlosofian voidaan katsoa au-
'enttisesti, aidosti vastaavan
Marxin teoreettisia pyrkimyk-

. Myös tulkinnat Marxista ja
tanen pyrkimyksistään ovat
mkojen kuluessa vaihdelleet
kovastikin, eikä tällä hetkellä
alhtse itseymmärrykseltään
?a5x*! a’s*ssa Piireissä mitään

yksimielisyyttä asiasta - pi­

Keskustelua
luonteesta ja sen
lu ..i^iicistä” on

kemminkin vallalla on kaaos
jota on kutsuttu "marxismin
kriisiksi . En mene kuiten­
kaan mukaan tähän keskuste­
luun laajemmin, vaan pyrin
?assa . vain selventämään
Marxin kritiikin käsitettä ja
palauttamaan mieleen eräitä
siihen liittyviä - aikojen ja
tulkintojen saatossa unohtu­
neita (?)- kysymyksiä.

Marxin kritiikki:
poliittisen taloustieteen
kritiikkiä

Kirjeessään Lassallelle
1858 Marx luonnehti työtään.
so. Pääoman esityötä
Grundrissea, että se on "ta­
loudellisten kategorioiden kri­
tiikkiä tai, if you like, porva­
rillisen talouden järjestelmä
kriittisesti esitettynä. Se on sa­
manaikaisesti järjestelmän
esitys ja esityksen kautta sen
kritiikki’”. Tässä Marxin lau­
sunnossa kiteytyy Marxin po­
liittisen taloustieteen kritiikin
(joka on, kuten tunnettua,
myös Pääoman alaotsikko)
luonne.

Hieman toisin muotoiltuna
- lainatakseni tanskalaista
Lars-Henrik Schmidtiä' - voi­
daan sanoa että marxismi on
teoreettinen strategia, inter­
ventioiden ja kritiikin kokoel­
ma. Tässä mielessä marxismi
on interventiokäytäntö eikä
mikään oppirakennelma tai
yhteiskuntatiede sanan taval­
lisessa merkityksessä. Marxis­
mi ei näin ollen ole myöskään
Teoria sanan perinteisessä
mielessä, ymmärrettynä teo­
reettiseksi järjestelmäksi ja
käytännön vastakohdaksi, jol­
la selitetään erilaisia ilmiöitä.

Kyseessä ei siis ole vaihto­
ehtoinen tai kilpaileva para­
digma. "parempi” teoria
(esim, kansantaloustiede) eikä
liioin Tiede samassa mielessä
kuin puhutaan fysiikasta, bio­
logiasta, psykologiasta tai so­
siologiasta (jonka eteen sitten
liitettäisiin attribuutti:
"marxilainen”). Histonalh-
sesti tunnetuin ja kolitaioK-
käin esimerkki tällaisesta kä­
sityksestä on ns. proletaarinen
tiede, jonka biologi, akatee­
mikko Lyscnko loi Neuvosto­
liitossa ja joka vaikutu viralh-
sena systeeminä (kohtalok­
kaasti erityisesti Neuvostolii­
ton maatalouteen) aina
1960-luvulle asti.4

Toisin sanoen, kuten
Schmidt toteaa, marxismi on
kyllä tietyssä mielessä tieteel­
linen, mutta samalla se on en­
nen muuta em. tiedettä ja teo­
riaa koskevien käsitysten kri­
tiikkiä. Tosin Marxin inter­
ventio ei ole ainoa mahdolli­
nen; yhtä hyvin voidaan pu­
hua Freudin interventiosta
psyyken alueella ja Nietz­
schen interventiosta moraalin
alueella.

Yllä olevat teesit ovat vas­
takkaisia monille perinteisille
tulkinnoille marxismista ja
marxismi-leninismistä. Näis-
sähän marxismi on tavallisesti
nähty varsin ongelmattomasti
Järjen - Tieteen - lineaarisena
etenemisenä ja kokemuksen
kasautumisena (vrt. puhe
marxismista edistyksen "par­
haiden perinteiden” edustaja­
na) - mikä vastaa porvarilli­
sen valistusfilosofian käsitystä
edistyksestä.

Mielestäni onkin hämmäs­
tyttävää, kuinka vähän loppu­
jen lopuksi on kiinnitetty
huomiota siihen seikkaan että
koko Marxin tuotanto on ni­
menomaan interventioita, kri­
tiikkiä porvarillisia teorioita
vastaan. Sinänsähän tämä
Marxin tuotannolle leimalli­
nen piirre on kai kaikkien tie­
dossa. mutta varsinainen on­
gelma ovatkin siitä - tai pa­
remminkin siitä riippumatta -
tehdyt johtopäätökset: so. eri­
laiset systeemi- ja oppiraken­
nelmat (olivatpa ne sitten teh­
ty 'pedagogisista' tai muista
syistä).

Marxin omat kirjoitukset -
toisin kuin monet sitä koske­
vat tulkinnat - eivät nimittäin
muodosta mitään filosofiaa ei­
vätkä liioin mitään muuta­
kaan positiivista teoriaa.’

Voidaankin sanoa että
Marxin interventiot ovat pi­
kemminkin DEkonstruktioita
('hajottamista') ja sen kautta
REkonstruktioita ('uudelleen­
rakentamista'. so. kriittistä
esittämistä). Paras esimerkki
tästä on tietenkin Pääoma (ja
juuri tähän viittaa myös edel­
lä lainattu Marxin kirje Las­
sallelle). Mutta myös Marxin
Pääomaa edeltävät kirjoituk­
set ovat aina hänen hegeliläis-
ricardolaisia nuoruuden töi­
tään myöten kriittisiä inter­
ventioita: Pyhä perhe Bruno
Baueria ym. vastaan. Filosofi­
an kurjuus Proudhonia vas­
taan. Ano. hinta ja voitto

Westonia vastaan, jne. - pu­
humattakaan myöhemmästä
Gothan ohjelman kritiikistä.
Varsinaisen kritiikin käsitteen
Marx heitti kuitenkin vasta
1850-luvulla poliittisen ta­
loustieteen kritiikissään.

Toisin kuin usein näkee esi­
tettävän esimerkiksi marxi-
lais-leniniläisessä ja anglosak­
sisessa marxilaisessa kirjalli­
suudessa, Marx ei kehittänyt
mitään "marxilaista poliittis­
ta taloustiedettä”. Itse poliitti­
nen taloustiede oli jo olemas­
sa. Marx esitti Pääomassa po­
liittisen taloustieteen kritiikin,
so. klassisen poliittisen talous­
tieteen kritiikin, jonka kautta
hän kehitti esityksensä kapita­
lismista, ennen muuta työn
kaksinaisluonteesta. Olen­
naista Marxin kritiikissä on
että se on interventiota, joka
tapahtuu taloudellisten muo­
tojen (joista keskeisin on arvo-
muoto) erittelyn avulla.

Engelsin käänne
Myös Engelsin Anti-

Diihringiä voidaan kutsua
vastaavasti . interventioksi
Eugen Diihringiä vastaan.
Mutta, kuten Schmidt huo­
mauttaa. se ei ole sitä samassa
määrin kuin Marxilla. Engels
tulee nimittäin teoksessaan
esittäneeksi marxismin posi­
tiivisena tieteenä koska hän ei
kykene samanlaiseen talou­
dellisten muotojen kehitte­
lyyn kuin Marx.

Engels ry htyy - samalla vä­
hätellen omaa panostaan -
ikään kuin syntetisoimalla
Marxin Pääoman tuloksia
(mutta unohtaen kritiikin)
luomaan vaihtoehtoista,
marxilaista järjestelmää työ­
väenliikkeelle. Ja näin tapah­
tuikin historiallisesti: työ­
väenliike on ammentanut
marxisminsa, ei niinkään
Marxin Pääomasta kuin.
Engelsin Anti-Diihringistä.
josta tuli heti ilmesty tty-
ään hyvin suosittu ja eräänlai­
nen Pääoman kansantajuinen
perusesitys. Engels ilmaisee
itse tämän käänteen hyvin sel­
keästi Anti-Diihringin ?. pai­
noksen esipuheessa 1885 (siis
kaksi vuotta Marxin kuole­
man jälkeen): "Tässä arvos­
teltu herra Diihringin järjes­
telmä' levittäytyy sangen laa­
jalle teoreettiselle alueelle;
minun oli pakko seurata hän­
tä kaikkialle ja asettaa omat



28

käsitykseni hänen käsitysten-
sä vastapainoksi. Kielteinen
arvostelu (negative Kritik)
muuttui sillä tavoin myöntei­
seksi (positiv)-, polemiikki
kääntyi enemmän tai vähem­
män yhtenäiseksi esitykseksi
Marxin ja minun edustamasta
dialektisesta metodista ja
kommunistisesta maailman­
katsomuksesta, ja näin kävi
koko joukolla alueita.”6

Tämä Engelsin käänne
merkitsi Marxin ja marxismin
(joitakin myöhempiä poik­
keuksia lukuunottamatta) teo­
reettisen intervention loppua.
Tilalle tuli positiivinen sys­
teemi ja maailmankatsomus,
joka laajentui myös luonnon­
tieteiden alueelle. Ns. van­
huuden kirjoituksissaan
Engels pyrki lisäksi täsmentä­
mään historiallista materialis­
mia, jolloin mm. luonnontie­
teelliset metaforat saivat san­
gen keskeisen sijan. Engels ko­
kosi keskustelun dialektiikka-
käsitteen alle: sen sijaan että
hän olisi problematisoinut
historian, talouden ja materi­
an suhteita, hän peittää ne
yleisen dialektiikan alle.

Engelsin tapauksessa on
meidän kannaltamme tärkeää
ja ehkäpä opettavaistakin
huomata, kuinka Engelsin
interventiotapa (aivan erityi­
sessä historiallisessa vaiheessa
1800-luvun lopulla) muuttuu.
Tässä tilanteessa Engels tais­
telee marxismin hegemonian
puolesta, Tieteen puolesta
(toista äärimmäisyyttä edus­
taa Bernstein, joka hylkää
marxismin tieteellisyyden
tykkänään, pitäen sosialismia
puhtaasti eettisenä kysymyk­
senä). Seurauksena on vaihto­
ehtoinen marxilainen Systee­
mi (joka vuosien mittaan on
saanut yhä 'systemaattisempi-
a’ piirteitä mm. oppikirjoissa)
-ja luopuminen Marxin teo­
reettisesta käytännöstä: kritii­
kistä ja interventioista.7

Voidaan väittää että
marxismi joutui sellaisen tie-
teenkäsityksen vangiksi, joka
tuli 1800-luvun lopulla
marxismin ulkopuolelta. Se
integroitui porvarillisen tie­
teen diskurssiin. Vähän myö­
hemmin luotiin lähinnä Neu­
vostoliitossa Engelsiin nojau­
tuen positiivinen marxismi-
(-leninismi), joka muodostuu
erilaisista osista. Tämä tapah­
tuu postuloimalla, asettamal­
la yleinen Metodi, dialektiik­

ka tai dialektinen materialis­
mi, joka pätee kaikkialla." Ja
juuri tämän metodin muodos­
sa marxismi universalisoi-
daan. Sen hintana on että
Marxin alkuperäinen pyrki­
mys, taloudellisiin muotoihin
tai muotomäärcisiin perustu­
va kritiikki häviää. Tilalle as­
tuu "suljettu” tai "eheä” sys­
teemi joka jakautuu filosofi­

loksena on enemmän tai vä­
hemmän impotentti systeemi,
joka ei enää kykene kohde-
herkkään, historiallis-spesifiin
kapitalismikritiikkiin. Ja vas­
taavasti immanentti kritiikki
korvautuu 'ulkoisella' ideolo­
giakritiikillä. joka operoides­
saan "luokkakantaisuuden”
käsitteellä ei kykene sano­
maan juurikaan enempää 

aan (dialektinen ja historialli­
nen materialismi), poliittiseen
taloustieteeseen (ei sen kritiik­
kiin! - lisäksi se on nyt siis
vain 'erityistiede') ja tieteelli­
seen politiikkaan (esim, tie­
teellinen kommunismi), kun
Marxilla puolestaan taloudel­
liset muotomääreet määritti­
vät kaikkia elementtejä. Tu­

kuin että porvarilliset teoriat
ovat porvarillisia ...

Marxismin
'positiivisuus’

Edellä on puolustettu kan­
taa marxismista kritiikkinä.
Voidaan kysyä, onko marxis­
mi sitten vain negatiivista.

Onko marxismissa (tämän kä­
sityksen mukaan) mitään po­
sitiivista? Edellä esitetyssä
mielessä marxismin 'positiivi­
suus’ ei ole positiivista.
Marxismin positiivisuus pe­
rustuu niihin vaikutuksiin,
joita marxilainen interventio^
kritiikki luo eri alueilla. Posi­
tiiviset vaikutukset voidaan
ymmärtää vain tutkimalla
Marxin kritiikin käsitettä - tai
sen välityksellä.

Marxin tärkein, ei ainoa,
mutta perustavanlaatuinen in­
terventio tapahtuu poliittiseen
taloustieteeseen. Kritiikissään
Marx ikään kuin kokoaa yh­
teiskunnallisen keskustelun
(talous, politiikka, historia,
oikeus, jne.) talouden käsit­
teen alle, koska talous on tälle
ratkaiseva siinä mielessä että
taloudelliset muotomääreet
muodostavat kapitalismissa
yhteiskunnallisen tilan sellai­
senaan. (Marxin kriittisiä ka­
tegorioita - ennen muuta arvo
ja lisäarvo - ci pidä kuiten­
kaan käsittää suppeasti talou­
dellisiksi, vaan yhteiskunnal­
lisen olemisen määreiksi, jot­
ka samalla edustavat yhteis­
kunnallisen olemisen muotoja
kuten myös tietoisuuden ja
tarpeiden yhteiskunnallisia
muotoja.) Jos tässä yhteydessä
halutaan puhua jostain dia­
lektiikasta Marxilla, niin kyse
on kapitalististen suhteiden
dialektiikasta - ei luonnon
dialektiikasta (Engels) eikä
myöskään yhteiskuntaontolo-
giscsta dialektiikasta (nuori
Lukäcs).

Marxin poliittisen talous­
tieteen kritiikillä on siis inter­
ventiona vaikutuksia tieteelli­
selle keskustelulle, joka on
jakaantunut valtio-opilliseksi,
psykologiseksi, sosiologiseksi
ja ennen kaikkea taloudelli­
seksi tieteeksi. Niinpä Marx ci
esimerkiski pyrkinyt luomaan
uutta politiikan tiedettä, mut­
ta hänen kritiikillään on vai­
kutusta politiikkatictcclle tai
pol i tologial 1c.

Toisin sanoen, poliittisen
taloustieteen kritiikki ei ole
positiivinen tiede (mistä ci
kuitenkaan seuraa että se
redusoituisi pelkäksi ideolo­
giakritiikiksi). Se on - par­
haimmillaan - efektiivinen,
tehokas interventio. Vaiku­
tukset voivat kyllä olla mo­
nenlaisia, mutta kriittisen in­
tention (joka ci ole vain sub­
jektiivisen tahdon asia, vaan 
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nikemminkin objektiivisen
välttämättömyyden, joka
nousee itse kritikoitavista ast-

ista) tulee olla aina läsnä-ja
postmarxismia (so Marxin
•likeisiä marxismeja) ajatellen

J0n lisättävä: sen tulisi olla läs­
nä.

En voi tässä yhteydessä kä­
sitellä cm. kannan tiettyjä va­
kavia seurauksia esimerkiksi
oerinteisille käsityksille histo­
riallisesta materialismista.''
On kuitenkin syytä tähdentää,
että vasta poliittisen taloustie­
teen kritiikki voi johtaa sellai­
seen historialliseen materialis­
miin. joka ei ole vain etukä­
teen asetettu yleinen kehys. Se
on kehitettävissä vasta tämän
kritiikin kautta, joka asettaa
kyseenalaiseksi yksinkertaiset
arkkitehtoniset metaforat pe­
rustasta ja päällysrakenteesta
sekä perinteiset (sivilisaatio-
teoreettisesti mitäänsanomat­
tomat) käsitykset tuotantovoi­
mien ja -suhteiden suhteesta -
ja se jää "kritiikin horisont­
tiin”, kuten Georg Lohmann
on sanonut10. Sen sijaan se
joka haluaa keskustella esi­
merkiksi kulttuurista tai psyy­
kestä, joutuu välttämättä as­
tumaan tämän diskurssin ul­
kopuolelle, siirtymään toiseen
diskurssiin - ellei halua ajau­
tua enemmän tai vähemmän
epäonnistuneisiin "marxilai­
sen psykologian" kehitelmiin
tms.

Historiallisesta materialis­
mista voidaan toki yrittää ke­
hittää esimerkiksi universaali
evoluutioteoria (kuten Jiirgen
Habermas on tehnyt), mutta
tämä on mahdollista vain
kriittisen intention menetyk­
sen kustannuksella. Projisoin-
ti etiikan, yhteiskunnallisen
kehityksen tai evoluution uni­
versaalien teorioiden tasolle
merkitsee niiden historiallis-
spesifisen luonteen ja riippu­
vuuden menettämistä - jäähy­
väisiä kapitalismispesifille (si-
vilisaatio)kritiikille, jota il-
nian kapitalismin lakkautta­
miseen pyrkivä kritiikki jää
luokkataistelu tunnusten ylei-
seksi’ pateettiseksi, mutta
avuttomaksi hokemiseksi ja
Paljon puhuttu konkreettinen
analyysi voimattomaksi.

...Marxismin teoreettinen
5 aytantö on siis vaikeampaa -
h 'm,a"* semPaa - kuin usein

Ullaan. Kuten Marx sanoi:

Nic Rhodus, hio saita. - Suo­
messa ei ole liiemmälti hypel-
ty. päinvastoin.

Jälkikirjoitus:
Haugin regressio

Soihdun edellisessä nume­
rossa julkaistiin länsiberliini-
läisen - Neuvostoliitossa ”ei-
marxilaiseksi" luokitellun -
W- F. Haugin artikkeli

mättääkseni se että itse asias­
sa "ekonomismin” juuret löy-
lyyät jo Marxin Pääomasta.
Hän kirjoittaa: "Marxin pää­
teos on porvarillisessa yhteis­
kunnassa tapahtuvan riiston
analyysia ja paljastamista. Jo
pelkästään tämän vuoksi saa
tämän teoksen teesi ylipaino­
tusta suhteessa muihin teesei-
hin kaikilla mahdollisilla alu­
eilla, ideologiassa, politiikassa 

"Marxin Pääoma ja ekono-
mismi”. Artikkelissaan Haug
esittää mielestäni varsin poy-
ristyttäviä käsityksiä, käsityk­
siä 'joita olen edellä osittain
kritisoinut. Siksi käytän lo­
puksi tilaisuutta hyväkseni
kommentoidaksem Haugin
artikkelia. ,

Haugin 'keksintö on ym- 

jne.”1' Ja hän jatkaa: "Tässä
Marxin perusteesin käsitysta­
vassa (päällysrakenne perus­
tan "varjokuvana" Haugin
mukaan) jo on poikkeama
(sic: mistä? - KR), jota on vas­
tustettava ekonomismi-
na .. Toisin sanoen.
Haugin mukaan - näin tulkit­
sen-se että Marx tutkii kapi­

talistista yhteiskuntaa, aiheut­
taa sen että taloutta "ylikoros­
tetaan” muihin yhteiskunnan
alueisiin nähden. Tylyin kom­
mentti Haugille olisi todeta
lyhyesti että kapitalistinen yh­
teiskunta on siitä omituinen,
että se itse "ylikorostaa" ta­
loutta. Mutta luulen että var­
sinainen syy Haugin kummal­
liseen käsitykseen löytyy hä­
nen tavastaan käsittää itse ta­
loudellinen. Tähän viittaa
myös hänen tapansa turvau­
tua Engelsin ns. vanhuuden-
kirjoituksiin päällysrakenteen
ja perustan suhteesta, jotka
jäävät vanhan. Marxin poliit­
tisen taloustieteen kritiikkiä
edeltävän vaiheen historialli­
sen materialismin tasolle.
Tällä tasollahan operoidaan
aivan toisella talouden käsit­
teellä kuin Marxin Pääomas­
sa, jossa Marx vasta kehittää
taloudelliset muotomääreet
(vrt. viite 8).

Mikä sitten on Haugin käsi­
tys taloudesta? Se on "marxis­
min perusteesi, sosialismin pe­
rusteesi”, ts., että "elämän tuot­
taminen on se tekijä, joka mää­
rittää yhteiskunnallisten suh­
teiden kokonaisuuden ja että
välittömien tuottajien riistä­
minen on se kysymys, jonka
ympärille kaikki taistelut
luokkayhteiskunnassa kietou­
tuvat.”14 Tämä käsitys on ni­
menomaan yhteiskuntaonro-
loginen käsitys, joka on aivan
muuta kuin Marxin Pääoman
kapitalismispesifi käsitys ta­
loudesta, jolloin taloutta ei
vain oleteta tai aseteta "mää­
rääväksi”, vaan se selitetään.'

Engelsin pohjalta Haug
ryhtyy tämän jälkeen raken­
tamaan "toisenlaista mallia"
- toisenlaista toden totta ver­
rattuna Marxin Pääomaan.
Hän esittää melkeinpä uusina
löytöinä mm. että ns. päällys­
rakenteen ilmiöillä on auto­
nomiansa ja että talous on
määräävä vain "viime kädes­
sä". Ongelmaksi jää kuiten­
kin - ia niin on käynyt kaikil­
le jotka ovat yrittäneet operoi­
da näillä vanhan Engelsin
läsmennysyrityksillä - että tä­
män skeeman avulla ei pysty-
tä sanomaan mitään siitä mi­
ten päällysrakenteen ilmiöt
suhteutuvat talouteen ja mi­
ten talous määrää näitä "vii­
me kädessä". Sanalla sanoen.
ne jäävät pelkiksi metaforiksi.
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vailla tutkimuksellista arvoa.
- Onkin vaikea kuvitella että
sama henkilö joka kirjoitti ai­
koinaan varsin merkittävän
tutkimuksen tavaraestetiikas-
ta15 voi nyt kirjoittaa edellä
kuvatun kaltaista tekstiä -
jota voi lähinnä luonnehtia
regressiiviseksi.

Varsinainen Haugin kirjoi­
tuksen huipentuma on kuiten­
kin hänen suorastaan tuntei­
siin vetoava väitteensä ”pää-
omaloogisesta lukutavasta”,
joka "sivuuttaa täysin toimi­
vat ihmiset”"'. Tämä lukuta­
pa ottaa näet vakavasti
Marxin Pääoman esitystavan
käsitelogiikan. Is. sen että
Pääoma alkaa tavaran eritte­
lyllä jne. Kyseinen lukutapa
sivuuttaa todellakin "toimivat
ihmiset” siinä mielessä kuin
Marx itse sivuuttaa nämä
Pääoman 1 kirjan ensimmäi­
sen painoksen alkulauseessa:
"tässä on kysymys henkilöistä
vain sikäli kuin he ovat talou­
dellisten kategorioitten henki­
löitymiä, tiettyjen luokkasuh­
teiden ja etujen edustajia.”
Mutta samalla Marx selittää
miksi hänen on näin tehtävä:
"Käsitän taloudellisen yhteis-
kuntamuodostuman kehityk­
sen luonnonhistorialliseksi
prosessiksi, ja siksi minun
kannaltani, vähemmän kuin
miltään muulta kannalta, voi­
daan tehdä yksityinen ihmi­
nen vastuunalaiseksi olosuh­
teista, joiden luomuksena hän
yhteiskunnallisesti pysyy, niin
paljon kuin hän yksityishen­
kilönä voikin kohota niiden
yläpuolelle.”18

Voidaan kyllä aivan aiheel­
lisesti pohtia, missä mielessä
Marxin Pääomasta vallanku-
mousteoreettisesti löytyy sijaa
"toimiville ihmisille”, kuten
on tehtykin19 jopa varsin pessi­
mistisin tuloksin. Mutta tämä
on eri asia kuin Haugin etsi­
mä ”anti-ekonomistinen” lu­
kutapa, joka on ilmiselvästi
ristiriidassa Marxin intentioi­
den kanssa. Voidaan tietenkin
myös sanoa että viis Marxista,
jos Haugin oma lukutapa on
oikea - mutta silloin Haugin
on mielestäni turha lukea
Pääomaa ollenkaan.

Yhdestä asiasta olen samaa
mieltä Haugin kanssa, ja se on
se että: ”koko mahdollisuus
tehdä vaikuttavaa politiikkaa
on riippuvainen siitä, että me
käsitämme porvarillisen yh­
teiskunnan rakenteen”2'1 Mut­

ta minusta Haug ei näytä oi­
kein käsittävän tuota raken­
netta. Hän itse on juuri mie­
lestäni ekonomisti siinä mie­
lessä kuin Horkheimer on sen
oivallisesti määritellyt: "Eko-
nomismia ... ei ole se että pi­
tää taloudellista liian tärkeä­
nä, vaan se että käsittää sen
liian ahtaasti.”21

Useimmat yhtynevät - jos
eivät teoriassa niin ainakin
käytännössä - nykyään käsi­
tykseen ettei esimerkiksi
marxilaista valtioteoriaa ole
tätä nykyä olemassa, kuten
Althusser on todennut (ja tä­
hän viittaa mielestäni myös
Haugin teoreettinen etsintä),
mutta Haugin regressiivinen
kanta on kyllä hyppy ojasta
allikkoon.

VIITTEET

I. Tämän kirjoituksen syntyhis­
toriasta pari sanaa. Tämä kirjoi­
tus ci nimittäin ole syntynyt välit­
tömänä reaktiona Soihdussa vii­
me aikoina käytyyn keskusteluun.
Kyseessä on muokattu versio kir­
joituksesta. joka oli alun perin
pyydetty johdannoksi KSL:n teet­
tämään suomennokseen ruotsalai­
sesta teoksesta "Marxismens filo­
sofi” (Arbetarkultur, Stockholm
1979). Johdannostani tuli kuiten­
kin niin kriittinen suhteessa ruot­
salaisen teoksen sisältöön, että
sen julkaiseminen ei olisi ollut
mielekästä siinä yhteydessä. Näh­
däkseni kirjoituksella on kuiten­
kin tiettyjä yhtymäkohtia Soih­
dussa käytyihin keskusteluihin,
joten tarjosin sitä tässä julkaista­
vaksi. Luettuani myöhemmin
Soihdussa ilmestyneen Haugin ar­
tikkelin liitin kirjoitukseni lop­
puun lisäksi oheiset kommentit
Haugista.
2. Marx/Engels: Kirjeitä. Edistys,
Moskova 1976, s. 101. - Olen
kääntänyt tässä sanan "Ökono-
mic" "taloudeksi”, kun se "kirjei­
den” suomennoksessa on kään­
netty "taloustieteeksi”. Olennais­
ta kuitenkin on näiden rinnakkai­
suus.
3. Lars-Henrik Schmidt: Maglen
og den sociale orden. Aalborg
Univcrsitctsforlag, Aalborg 1981,
s. 13. Schmidtin kirjan essee
"Intervention” on ollut tämän
kirjoituksen ehkä keskeisin inspi­
raation lähde. Aihetta leikkaa
myös Arto Noron kirjoitus "Kri­
tiikin käsitteen odysseia", Tiede
& Edistys 2/82.
4. Ks. esim. Dominique Lecourt:
Lyssenko. Maspero, Paris 1976
(saks. Proletarische VVisscnschaft?
Der "Fall Lyssenko" und der
Lyssenkisten. VSA, XVestberlin
1976).
5. Mainittakoon että Marx kutsui
itse itseään "taloustieteilijäksi"

(ks. esim. Filosofian kurjuuden al­
kulause (1847), Marx/Engels: Va­
litut teokset, 6 osaa. 2. osa. Edis­
tys, Moskova 1978, s. 151), mutta
tunnustautui myös Hegelin,
"tuon suuren ajattelijan oppilaak­
si" (Pääoma 1 (1867), Edistys.
Moskova 1974, s. 26), joka oli
aloittanut opintonsa oikeustie­
teestä (Marx: Poliittisen taloustie­
teen arvostelua (1859). alkusanat.
Marx/Engels: Valitut teokset....
4. osa. Edistys. Moskova 1979. s.
7).
6. Marx/Engels: Valitut teok­
set .... 5. osa. Edistys. Moskova
1979. s. 183; saks. MEW 20. s. 8.
Tältä kannalta on epäolennaista
että Marx kirjoitti Anti-Dhringin
lyhyen luvun "Kriittisestä histori­
asta" ja luki käsikirjoituksen. Itse
käänne ja Engelsin pyrkimys ovat
kuitenkin tosiasia.
7. Kyseistä historiallista tilannet­
ta olisi aihetta pohtia enemmän­
kin marxismin ja työväenliikkeen
suhteen kannalta. Tällöinhän
marxismilla oli 'positiivisena teo­
riana' vahva sosiaalinen tilaus ja
esimerkiksi teoria-käytäntö
-suhde asettui varsin selkeällä ta­
valla. Oli liikoja oli tavoite: sosia­
lismi. Toisaalta olisi syytä pohtia.
missä mielessä tuo tilanne tuotti
tietyn työväenliikkeen identitee­
tille tarpeellisen 'työn filosofian’.
Tai kuten Moishe Postone esittää
artikkelissaan "Necessity, labour.
lime: A rcinterpretalion of the
Marxian critiquc of capitalism”
(Social Research, voi. 45/nr. 4,
Winter 1978), kuinka silloin itse
asiassa syntyi teoria, ci suinkaan
proletariaatin lakkauttamisesta.
vaan proletariaatin itsensä toteut­
tamisesta sosialismissa. Eli ehkä­
pä kävikin niin että Gothan ohjel­
ma toteutui Marxin kritiikistä
huolimatta: Gothan ohjelmassa­
han vaadittiin "työn vapauttamis­
ta", mitä Marx ei voinut ymmär­
tää. Hän halusi työväenluokan va­
pauttamista, ts. kapitalismin ja
työväenluokan lakkauttamista
(ks. Marx/Engels: Valitut teokset,
5. osa. Edistys. Moskova 1979,
539).
8. On syylä jälleen kerran muis­
tuttaa, ettei Marx eikä liioin
Engelskään esittänyt oppia dia­
lektisesta ja historiallisesta mate­
rialismista. Venäläinen filosofi G.
V. Plehanov kirjoitti pienessä kir-
jasessaan Marxilaisuuden perus­
kysymyksistä (1908) ensimmäisen
systemaattisemman esityksen dia­
lektisesta materialismista, josta
Lenin puolestaan sai vaikutteita.
Mutta varsinaisena oppina dialek­
tinen materialismi luotiin Neu­
vostoliitossa vasta sen jälkeen,
kun Engelsin käsikirjoitus "Luon­
non dialektiikasta" julkaistiin
1925. 1930-luvulla tämä jo
20-luvulla kehitetty oppi kanoni­
soitiin virallisesti Stalinin luen­
nossa Historiallisesta ja dialekti­
sesta materialismista, joka julkais­
tiin NKP(b):n historian lyhyen 

esityksen yhteydessä 1938. Ny­
kyisissä marxilais-lcniniläisissä
oppikirjoissa yms. on hylätty
Stalinin tulkinta (lukuunottamat­
ta ns. maolaisia, jotka esimerkiksi
Suomessa käyttivät vielä
1970-luvulla Stalinin ko. kirjoi­
tusta oppimateriaalina), mutta sa­
malla säilytcttu itse oppirakennel­
ma ilman kriittistä pohdintaa sen
alkuperästä, sanalla sanoen ilman
varsinaista teoreettista väliensel­
vittelyä.
9. Ks. tästä keskustelusta kehitel­
lä historiallista materialismia po­
liittisen taloustieteen kritiikin jäl­
keen. esim. Hans-Jorgcn Schanz:
Antikritiikki (Yhteiskuntatietei­
den tutkimuslaitos. Tampereen
yliopisto. Käännöksiä I. 1979) ja
allekirjoittaneen sekä erityisesti
Jukka Gronosvin kirjoituksista
julkaisussa: Keskustelua "pää-
omalogiikasta" ja kapitalismin
tutkimisesta (toim. Tuomas Ta­
kala. Tampereen yliopisto. Yh­
teiskuntatieteiden tutkimuslaitos,
Sarja B: 27. 1979).
10. Georg Lohmann: Gescll-
schaftskritik und normativer
Mass-stab. teoksessa A. Honncth
& U. Jaeggi (hrsg.): Arbeit,
Handlung, Normativität. Thco-
rien des Historischcn Materialis-
mus 2. Suhrkamp. Frankfurt/M.
1980. s. 236.
11. Tekijäkollcktiivi: Frankfurtin
koulun sosiaalifilosofia Progrcss,
Moskova 1981, s. 348.
12. W. F. Haug: Marxin Pääoma
ja ekonomismi. Soihtu 4/82, s. 5.
- KR:n kurs.
13. Sama.
14. Sama.
15. W. F. Haug: Kritik der
Warenästhetik. Suhrkamp,
Frankfurt/M. 1971. Soihdun ar­
tikkelia vastaavaa "ekonomismi"-
kritiikkiä Haug esittää myös äs­
kettäin suomeksi ilmestyneen
teoksensa Mainonta ja kulutus -
systemaattinen johdatus tavaraes-
tetiikkaan ja kapitalistiseen mas­
sakulttuuriin (Vastapaino, Tam­
pere 1982) esipuheessa.
16. Haug: Marxin Pääoma .... s.
6.
18. Sama. s. 17-18.
19. Vrl. Stefan Brcuer: Die Krise
der Rcvolutionstheoric (Syndikat,
Frankfurt/M. 1977), Rolf Peter
Siefcrle: Die Rcvolution in der
Thcoric von Karl Marx (Ullstein.
Frankfurt/M. - Berlin - Wien
1979), Alexa Mohl: Verclcndung
und Rcvolution oder Das Elend
des Objektivismus (Campus.
Frankfurt/M. - New York 1981).
Hieman toiselta kannalta "sub-
jektirakenteita” on pohtinut Sa­
kari Hänninen: Aika, paikka, po­
litiikka (Tutkijaliitto, Oulu 1981).
20. Haug, Marxin Pääoma .... s.
6.
21. Max Horkheimer (1937):
Traditionelle und kritische Theo-
rie. Vier Aufsätzc (Fishcr, Frank­
furt/M. 1970), s. 61.
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Herkkyyttä välineillä
Antti Eskola
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Minusta tuntuu, että Matti
Hyvärinen (Soihtu 4/82) uu­
simmasta kirjastani kirjoitta­
essaan otti esiin joitakin tär­
keitä kysymyksiä, mutta en oi­
kein pääse niihin kiinni, en
löydä hänen kritiikkinsä yti­
meen. Saattaa olla, että seu-
raavassa vastaan "Kirvesvart­
ta”, kun Matti vain yritti sa­
noa hyvää päivää.

Paikallistan Hyvärisen tyy­
tymättömyyden paljolti niihin
kohtiin, joissa Sennetin teosta
myötäillen puolustan yksilön
oikeutta pitää etäisyyttä mui­
hin ihmisiin, kantaa naamio­
ta, olla avaamatta sisintään
jokaiselle eteen tulevalle. Hy­
värinen sanoo että häntä tämä
oppi kammottaa.

Kun esitin idean ensimmäi­
sen kerran, yhdessä radioju­
tussani, sain epätavallisen
paljon kiitoskirjeitä ja muuta
myönteistä palautetta. Minun
lisäkseni nähtävästi monet
muut ihmiset olivat kokeneet
ilmassa olevan ahdistavaa
painetta siihen suuntaan, että
omat asiat olisi tuotava kaik­
kien nähtäväksi, esiteltävä
"avoimuuden” ja "rehellisyy­
den’' nimissä niin sanoakseni
kakkaiset kalsarinsa jokaiselle
vastaantulijalle. Kun sanoin,
ettei tämä ole tarpeen, moni
kuulija oli helpottuneen kii­
tollinen ja sai tukea sille, mitä
oli hiukan itsekin epäillyt.

Ihmiselle heitetään nyky­
ään helposti syytös, että hän
"pelkää”, "ei uskalla elää”, ei
"rakastaa” tai "ottaa vastaan
rakkautta”, jos hän vain halu­
aa olla itsekin päättämässä,
millä tavoin "elää”, tai yli­
malkaan haluaa, että "elämis­
tä” ja ihmissuhteita riittäisi
vielä huomennakin. Kylmyy­
destä toisia syyttelevät elä­
mänfilosofit saattavat loukata
lähimmäistään häikäilemättä
ja vailla tunnonvaivoja, koska
he itse kuvittelevat puhuvansa
"empatian” ja "lämmön”
puolesta.

Kai olen itse rikkonut hillit­
tömyydellä elämässäni niin
paljon asioita ja vasta kehitty­
mässä olevia mahdollisuuksia
sekä ennen kaikkea vahingoit­
tanut muita ihmisiä, että alan
yhä paremmin ymmärtää elä­
män kaipaavan myös pidäk­
keitä. Ilman niitä ihminen on
heitteillä, anemian tilassa,
Durkheimia lainatakseni.

Yksi kohta Isaac Bashevis
Singerin romaanissa "Orja” 

tuntui aikoinaan valaisevan
minulle anomian käsitteestä
uuden ja tärkeän merkityksen.
Päähenkilö Jaakob noudattaa
äärimmäisen köyhässä orjuu­
dessaanko säännöllisyyden,
puhtauden ja valppauden ta­
kaavia uskonnon määräyksiä.
Mutta rakkaudessaan Wan-
daan hän rikkoo yhden sään­
nön. Ja siinä hän on, keskellä
anomian hillittömyyttä:

"Hän kuvitteli miltä tuntui
syödä kakkua, kananpaistia ja
marsipaania, juoda viinejä, si­
maa ja olutta, kierrellä kal­
lioilla ja rotkoissa ja löytää ti­
mantteja ja kultakolikolta,
tulla rikkaaksi mieheksi ja
ajella hienoissa umpivaunuis­
sa.”

Tietysti sitä haluaisi naida
lähes joka naisen kanssa kuka
kadulla vastaan tulee, iskeä
kuonoon yhtä jos toistakin
päivän mittaan tapaamaansa
ääliötä. Mutta parasta on
nauttia näistä toiveista vain
hillittömissä mielikuvissaan,
ja olla niistäkin höpisemättä
liikaa muille ihmisille. Konk­
reettiseen arkipäivään todel-
listuu elämän rikkaudesta sil­
loin paljon enemmän. Sillä
eikö ole parempi syödä kak­
kua ja juoda viiniä ja kierrellä
kallioilla kuin yrittää yhtai­
kaa myös marsipaania ja si­
maa ja timantteja eikä saada
yhtään mitään?

Vai onko?
Pohjautuvatko puolustama­

ni elämänohjeet virheelliseen
kuvaan pahasta ihmisluon­
nosta ja sitä rajoittavasta, ra­
joitusten myötä ahdistusta
synnyttävästä kulttuurista?
Tällainen kuva ihmisestä ja
kulttuurista on Freudilla, ku­
ten kirjassani mainitsen.

Kysymys on tavattoman
vaikea. Tuskin osaan siihen
vastata, ja liekö Soihtu edes
oikea paikka sen pohtimiseen.
Siltä kuitenkin näyttää, että
elämä edellyttää eräänlaista
jäsentyneisyyttä. Eläimillä jä­
sennyksestä huolehtii biolo­
gia, ihmisellä kehityksen
myötä yhä enemmän kulttuu­
ri. Eivät elukat esimerkiksi
parittele yhtenään, niillä on
kiima-aikansa. Ihmisellä ei
ole, hänen hommiaan rajoit­
tavat säännöt. Se on minusta
ihan paikallaan, ei siitä tarvit­
se ahdistua tai kauhistua.

Tarkoitukseni ei ole vastus­
taa elämyskylläisiä, tunnevoi-
maisia. herkkiä ja vivahteik­

kaita ihmissuhteita. Itse asias­
sa puhun niiden puolesta. Kä­
sitykseni kuitenkin on, että
niiden saavuttaminen kaikes­
sa maksimaalisuudessaan
edellyttää inhimillisessä käy­
tännössä kehittynyttä vuoro-
vaikutusvälineistöä, mukaan
lukien etäisyyden ottamisen
keinot, naamiot, leikit, pelit,
kohteliaisuuden. Fyysiseenkin
maailmaan saamme välinein
tarkemman ja herkemmän
kontaktin kuin pelkillä kou­
rilla ja ruumiimme aistieli­
millä.

Tietysti tarvitaan myös sitä,
minkä puolesta Hyvärinen il­
meisesti puhuu: ruumiillista,
elävää, kokevaa olentoa, hä­
nen konkreettisia aistimuk-
siaan. Mutta niin välttämätön
kuin tämä puoli onkin, se ei
yksin riitä. A. N. Leontjev
kirjoittaa tietoisuuden aisti-
kudoksesta:

”Kun asetetaan rinnakkain
inhimillisen ajattclutoimin-
nan tuloksena syntyneen tie­
dostamisen rikkaus ja aisti­
mellisuutemme välitön panos,
huomataan heti jälkimmäisen
suunnaton rajoittuneisuus ja
melkeinpä mitättömyys”.

Aistimellisuuden välitön
panos voi olla mitätön myös
valtavien tunteiden synnyssä.
Leontjevin esimerkkiä laina­
takseni, kun Tsehovin erään
kertomuksen sankari aivastaa
teatterissa, se synnyttää hä­
nessä kauhun tunteen ja hän
ryhtyy tekoihin, jotka lopulta
johtavat hänet kuolemaan ...
Jos pidetään arvossa vain sitä,
mikä esimerkiksi aivastettaes­
sa on "kropalla koettavissa”,
tyydytään aika vähään.

Eläköön kehittyneiden vuo­
rovaikutusmuotojen rikkaus,
eläköön kehittynyt inhimilli­
nen kulttuuri!

i I
Maailmassa ei ole mitään muuta

uutta kuin sinä itse.

4/82 ilmestynyt:
SARTRE, HELLER, BAHRO,
HIETANIEMI, TAMMILEHTO.
Kunnon kaupoista: Akateeminen,
Suomalainen, Kansankulttuurit,
Kirjakahvilat ä 15 mk.

tilaa tai jätä tilaamatta
— onhan meillä poliitikot
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Herruudesta vapaa
tieteellinen keskustelu?
Markku Hongisto

Jussi Silvosen ja Tuomo
Lankilan edellisessä Soihdussa
esittämät ajatukset politiikan
ja tieteen suhteesta olivat hy­
vin moniaineksisia ja vaka­
vaan keskusteluun haastavia.
Koska minulla on mahdolli­
suus lehden seuraavassa nu­
merossa yhdessä Vesa Oittisen
kanssa pohdiskella tarkemmin
immanentin kritiikin ja
marxismin puoluekantaisuus-
periaatteen kysymyksiä, kes­
kityn tässä vain yhteen esiin-
nostamaamme ongelmaan.
Tämä probleema koskee teke-
määnne erottelua marxismi-
tieteen subjektin ja marxilai­
sen politiikan subjektin välil­
lä.

Hälventääkseni ensin en­
nakkoluuloja totean, että on
varmastikin olemassa vaara
alistaa tieteellinen keskustelu
päivänpolitiikalle. Omilla pu­
heenvuoroillani en ole suin­
kaan vaatinut, että politiikan
käytäntö, "sen likaisen juuta­
laisessa ilmenemismuor/os-
saan” tuotaisiin tieteeseen.
Motiivini ovat olleet koko­
naan toisaalla, sillä kommen­
teillani olen pyrkinyt vaikut­
tamaan siihen tulehtuneeseen
tilanteeseen, jota Seppo Toivi­
ainen edellisessä Soihdussa
kuvasi kahden eri keskustelu­
kulttuurin syntymisen vaara­
na: "Suurena vaarana on, että
muodostuu toisaalla hermeet­
tinen teoreettinen keskustelu
ja toisaalla on sitten arkipäi­
vän puoluekäytäntö”.
..Käsitykseni mukaan on

väärin etsiä vaaran syitä vain
Puoluepoliitikoista. Siksi
olenkin suunnannut sanani
erityisesti sivistyneistölle ja
Pyrkinyt osoittamaan ne on-
Bolmat, jotka liittyvät marxi-
ai?^en jtseymmärrykseemme.

Miksi sitten olen polemisoi-
ut minkin jyrkästi teitä vas-
aan. Vastaus on yksinkertai-

. cn: olette mielestäni omilla
an nanotoillanne antaneet

* ,e , Alanteelle ontologisen
otuksen. Toisin sanoen, te 

lähdette tästä aktuaalisesta ti­
lanteesta, perustelette sen ja
pysähdytte siihen. Kirjoitatte,
ottä poliittiseen toimintaan si­
sältyy "aina valtaelementti” ja
että tieteen kehitys taas vaatii

aina vapaata, herruuteen
kahlitsematonta keskustelua”.
Siksipä tarvitaankin kahta eri
keskustelukulttuuria, siksi po­
litiikka ja tiede eroavat jyrkäs­
ti toisistaan.

Tekemänne distinktio on
varsin problemaattinen, sillä
näin tieteellinen keskustelu ja
myös itse tiede voidaan ym­
märtää intressivapaaksi ja yh­
teiskunnallisista päämäärän-
asetteluista riippumattomaksi
ilmiöksi, Lymyääkö näiden
demarkaatiolinjojen takana
kenties vanha kunnon Aristo­
teles, jonka mielestä inhimilli­
sen elämän korkein onni on
teoreettisen järjen pyyteetön
käyttö, filosofin itseriittoinen
mietiskely? Varmastikaan ette
tätä tarkoita, mutta olisi toki
syytä tarkentaa vaatimusta
herruuteen kahlitsemattomas­
ta tieteellisestä keskustelusta.

Uskallanpa jopa väittää,
että tekemänne erottelu onjäl-
kijättöinen suhteessa manner­
maiseen (uus)marxismiin.
Esim. W. F. Haug katsoo
marxilaisen tieteen olevan laa­
ja yritys ja ponnistus "nähdä
ja hahmottaa todellisuus työ­
tätekevien ja riistettyjen näkö­
kulmalta” (Tiede & Edistys
1/1982). Voiko tällainen tiede
olla työväenluokan intresseis­
tä vapautettu, eikö näin ym­
märretty marxilainen tiede
aseta myös herruusvaatiniuk-
sia?

Marxismin kannalta jopa
niinkin ongelmallinen henkilö
kuin Joachim Hirsch varoit­
taa "Turvavaltiossaan”
marxismin akatemisoimisen
vaarasta. Tässä yhteydessä
Hirsch puhuu marxismin de­
formaatiosta porvarilliseksi
tieteeksi (s. 139-140). Lienee
paikallaan selailla myös
Hirschin kirjaa "Staatsappa- 

rat und Reproduktion des
Kapitals”, jossa hän varsin
selkeästi osoittaa kapitalismin
tiedepolitiikan herruusulottu-
vuudet. Hirsch pyrkii osoitta­
maan, kuinka mm. valtiolli­
nen tiedepolitiikka määräytyy
kapitalistisen tavaratuotannon
sisäisistä ristiriitaisuuksista ja
rajoista, kuinka tiedepolitiik­
ka (ja myös tiede) alis­
tuu yksityisten pääomien liik­
keen ylläpitäjäksi. Hirsch to­
sin tarkastelee valtiollista tie­
depolitiikkaa pitkälti anonyy­
minä prosessina, vain kapita­
lismin automaattiseen repro­
duktioon liittyvänä ilmiönä, ja
puhuu itse asiassa vähän siitä,
kuinka tiedepoliittiset kysy­
mykset ovat yhteydessä yh­
teiskunnallisten luokkien po­
liittiseen toimintaan.

Onkin outoa, että te tarjoat­
te vaihtoehdoksi vain "her­
ruuteen kahlitsematonta tie­
teellistä keskutelua”. Jos tällä
halutaan perustella autono­
mian vaatimusta suhteessa
valtiolliseen tiedepolitiikkaan,
niin asia on aivan ymmärret­
tävä. Mutta käsitykseni mu­

kaan te olettekin vaatineet au­
tonomiaa suhteessa työväen­
luokan puolueeseen. Eikö
tämä ole aseiden laskemista ja
luopumista siitä herruustaiste-
lusta, jota puolueen tulisi käy­
dä myös tiedepolitiikassa?

Lopuksi vielä ajatusteni cre­
do. Väitätte, ettei leniniläinen
poliitikko jää odottelemaan
teoreetikkojen yksimielisyyt­
tä, koska hänen on toimittava
heti, esitettävä hypoteeseja, et­
sittävä vaihtoehtoja juuri sillä
hetkellä: "Tällä alueella poli­
tiikan sitominen tieteeseen la­
mauttaisi päätöksenteon...”
Tätä ajatusta en voi lainkaan
ymmärtää. Mitä tämän jäl­
keen voitaisiin tarkoittaa tie­
teellisellä politiikalla? Eikö
juuri päätöksenteko edellytä
tieteellisesti punnittua näkö­
kulmaa? On varmasti niin, et­
tei "totuudesta voi äänestää”,
mutta olisi kait väärin kuvitel­
la totuuden elävän itsenäistä
elämää politiikan ohella. Juu­
ri kommunistisen puolueen
tehtävänä on tuoda tieto pää­
töksentekoon.

Soihdun
asiamieskilpailu
• Kestää eduskuntavaaleihin saakka eli 20. 3. 83

saakka
• Eniten vuosikertatilauksia -83 hankkinut asia­

mies palkitaan matkalla Jonnekin Ulkomaille
(ensi kesänä tms.) tai vaihtoehtoisesti Interrail-
kortilla. Muitakin palkintoja luvassa.

• Kisaan innostuvat ottakoot yhteyttä tarkempien
ohjeiden ja materiaalin saamiseksi.

3. linja 7 B 37
00530 HKI 53
puh. 736 112 (suunta 90)

HUOM. SOL:n ja Soihdun osoite muuttuu joulun
tienoilla. Uusi toimisto Lehdistötalolla, Kotkan­
katu 9, Helsinki 51, puhelin 750 491 (vaihde).
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Itä-Uudenmaan sotilaspiirin esikunta

Asia: Aseellisesta ja aseettomasta
palveluksesta kieltäytyminen

Aseista kieltäytyjien määrä
on taas kasvanut, mutta niin
on kasvanut hylättyjen hake­
mustenkin määrä. Onko
nuorien miesten etiikka pettä­
nyt, perustelut huonontuneet?
Tuomo Lankilan hakemuk­
sessa otetaan esille monia
hankalia kysymyksiä, kuten
etiikan historiallisuus. Onko
vain ylihistoriallinen pasifismi
eettistä? Näitten ongelmien
pohjustukseksi julkaisemme
Lankilan hakemuksen. - Toi­
mitus.

Täten ilmoitan, että maail­
mankatsomuksellisista syistä,
jotka ovat Lain aseettomasta
palveluksesta ja siviilipalve­
luksesta (21. 2. 1969/232) 1
§:n tarkoittamia eettiseen va­
kaumukseen perustuvia vaka­
via omantunnon syitä, olen
estynyt suorittamasta aseel­
lista ja aseetonta palvelusta
puolustusvoimissa. Samalla il­
moitan olevani valmis suorit­
tamaan ko. lain tarkoittaman
vaihtoehtoisen siviilipalveluk­
sen.

Olen usein joutunut pohti­
maan kysymystä väkivallan
roolista ja sen mahdollisesta
oikeutuksesta ihmiskunnan
historiassa ja inhimillisissä
konflikteissa. Omakohtaiseen
eettiseen vakaumukseeni no­
jautuen pyrin ratkaisemaan
tämän ongelman sivilisaatio-
kriittisen näkemyksen perus­
talta, joka on olennaisesti an-
tietatistinen ja ehdottomasti
antimilitaristinen. Maailman­
katsomukseni ja ihanteilleni
perustalta, jotka ovat inspiroi­
tuneet pääasiallisesti marxilai­
suudesta ja anarkismista, tor­
jun periaatteessa kaiken väki­
vallan ja myös kaikki sellaiset
ihmisten väliset suhteet ja jär­
jestäytymismuodot, jotka ei­
vät perustu autonomisten yk­
silöiden demokraattiseen ja
tasa-arvoiseen yhteistoimin­
taan. Tällaiseen yhteistoimin­
taan rakentuvan yhteiskunnan
toteuttamista pidän tavoittele­
misen arvoisena ja mahdolli­
sena ja sen puolesta toimimis­

ta aidosti eettisenä toiminta­
na, sen reaalisuudesta vakuut­
tuneille jopa eettisesti velvoit­
tavana.

Koska sivilisaatiokriittisen
näkemyksen ainesosana on
historismi, en halua kieltää
aseellisen taistelun mahdollis­
ta oikeutusta ajastaja paikasta
riippumatta, esimerkiksi tä­
mänpäivän imperialisminvas-
taisten vapautusliikkeiden
kohdalla kehitysmaissa, enkä
myöskään pidä oikeana tuo­
mita niiden suomalaisten me­
nettelyä, jotka joko kansalli­
sen suvereenisuutemme tai so­
siaalisten oikeuksiensa puo­
lustamiseksi ovat katsoneet
tietyissä historiamme vaiheis­
sa välttämättömäksi turvautua
aseisiin (Suomi 1939-40, pu­
naiset 1918). Katson, ettei ole
mahdollista antaa kysymyk­
seen väkivallasta ja pakosta
kertakaikkista, jokaista kult-
tuurikautta sitovaa ratkaisua
ja sen vuoksi torjun epähisto­
riallisena absoluuttisen pasi­
fismin kannan, vaikka pidän­
kin sitä erityisen arvokkaana
eettisenä näkökantana. Mie­
lestäni jokaiselta ihmiseltä
voidaan kuitenkin hänen olo-
suhteensaja mahdollisuutensa
huomioonottaen odottaa, että
hän punnitsisi omia valinto­
jaan pitäen taustanaan arvio­

taan sivilisaatiomme kehityk­
sen saavuttamasta vaiheesta ja
ihmiskunnan globaalisesta ti­
lanteesta tänään ja päätyisi
näin omiin eettisiin ratkaisui­
hinsa.

Oman katsomustapani pe­
rusteet ovat lyhyesti seuraa-
vat: Näkemykseni mukaan si­
vilisaatiomme kehityshisto­
rialla ei voida mielekkäästi sa­
noa olevan mitään ehdotonta
suuntaa, päämäärää tai tar­
koitusta. On kuitenkin mah­
dollista tulkita historiaa reaa­
lisena kokonaisprosessina, jos­
sa oman kantani mukaan on
ensisijaisesti kysymys kaksija­
koisuudesta toisaalta repres­
sion: yhä kehittyneempien ja
tuhoisampien alistamisen kei­
nojen synnyn ja soveltamisen,
ja toisaalta sivilisatoriikan: ih­
misen vapautumisen taloudel­
listen ja yhteiskunnallisten eh­
tojen, itsetoteutukscn mahdol­
lisuuksien ja sivistymisen kas­
vun välillä. Aikamme indu-
strialistisessa sivilisaatiossa
(joka kattaa sekä kapitalistiset
että ns. sosialistiset maailman­
järjestelmät) näiden tendens­
sien yhteentörmäys on erityi­
sen kärkevä kun sivilisaatiom­
me toteuttaa monia todellisia
itsemurhaprojekteja (ydinase­
sodan valmistelu, ekokatastro­
fi), mutta samanaikaisesti syn­

tyy reaalisia mahdollisuuksia
myös mainitsemani kaltaisen
repressiosta vapautetun yh­
teiskunnan synnylle. Jälkim­
mäisessä mahdollisuudessa
panen toivoni siihen, että
vaikka oma aikamme onkin
tuottanut ensimmäistä kertaa
ihmiskunnan historiassa ih­
miskunnan kertakaikkisen tu­
hon mahdollisuuden, on se
tuottanut myös ylittämisensä
mahdollisuuden reflektoivan,
rikkaan yksilöllisyyden syn­
nyssä.

Jokaisena historiallisena ai­
kakautena on toki ollut toi­
menpiteidensä perusteita ar­
vioimaan kykeneviä ja vas­
tuuntuntoisia yksilöitä, mutta
he ovat olleet eristyneitä per­
soonia, joiden erillisen ole­
massaolon mahdollisuus on
sisältänyt itseensä traagisena
elementtinään sen ehtona ole­
van yhteiskunnallisesti harjoi­
tetun brutaalin repression
(esim. Platonin ja kreikkalai­
sen filosofian olemassaolon
tragiikka orjayhteiskunnan
perustalta). Oman aikakau­
temme hallitseva myönteinen
piirre on siinä, että omia toi­
miaan arvioiva, kriittinen, si­
vistynyt ihminen ei enää ole
eristyneen eliitin tuottama,
vaan syntyy joukkomittaisesti
industrialistisen sivilisaation
ehtoinaan tuottamien talou­
dellisten, teknologisten ja si­
vistyksellisten saavutusten pe­
rustalta itse tätä sivilisaatiota
ylläpitävien joukkojen kes­
kuudessa. Näiden ristiriitais­
ten kehitystekijöiden vuoksi
kieltämättä todennäköinen
joukkotuhon perspektiivi ei
ole ihmiskunnan ainoa mah­
dollinen tulevaisuuden vaihto­
ehto, vaan myös autonomisten
yksilöiden yhteiskunta, joka
kykensi ottamaan kontrolliin­
sa tähän asti historiassa vallin­
neet sokeat sosiaaliset voimat,
on myös mahdollinen tulevai­
suus.

Tällaisen sivilisaatiokriitti­
sen historianäkemyksen pe­
rustalta koetan valita omat 
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oikaisuni siten, että kykenisin
malta osaltani antamaan

mahdollisimman suuren pa-
oksen sivilisatoristen ja

emansipatoristen tendenssien
ilmenemiselle ja tuhoisan, tu­
kahduttavan tulevaisuuden
vaihtoehdon kaventumiselle.
Tältä pohjalta pyrin ratkaise­
maan myös oman suhteeni
aseelliseen väkivaltaan ja sen
rooliin tänään sekä erityisesti
Suomen puolustusvoimiin.

Henkilökohtaisesti en voi
nähdä vakavia perusteita
aseellisesta maanpuolustuk­
sesta kiinnipitämiselle vuoden
1982 Suomessa, enkä usko
niihin väittämiin, joilla armei-
jainstituutio meillä oikeuttaa
toimintansa. Näkemystäni py­
rin seuraavassa perustelemaan
puolustusvoimien julkisesti
tunnustamien tehtävien, sen
mahdollisten piilotehtävien ja
armeijan kasvatuksellisen roo­
lin kannalta.

Minulle toimitetussa ”Va-
rusmieheksi”-kirjasessa vuo­
delta 1977 (s. 3) luetellut koh­
dat, joilla sotalaitoksen olo
maassamme muodollis-lailli-
sesti perustellaan ovat käsit­
tääkseni sellaisia, jotka i) mai­
nittuina tehtävinä voitaisiin
luovuttaa muun kuin armei-
jainstituution vastuulle
(2,1,7,), ii) joista jokin toinen
instituutio jo huolehtiikin
(2,5,6), iii) jotka Suomen kan­
sainvälispoliittisen aseman
huomioonottaen ja ainoan
Euroopassa kuviteltavan so­
dan luonteesta johtuen ovat
puolustusvoimien keinojen
tuolla puolen (1,2) tai iv) sel­
laisia, jotka ovat suoranaisesti
yhteiskunnalle tarpeettomia
tai vahingollisia (4, alku koh­
dasta 5).

Kun olen sekä opiskelun
että oman kokemukseni kaut­
ta yhteiskunnallisessa toimin­
nassa oppinut pitämään yh­
teiskunnallisten instituutioi­
den piilofunktioita niiden jul­
kisesti ilmaisemia tavoitteita
Ja perusteita merkittävämpinä
en. usko, että puolustusvoi­
man kohdalla on poikkeusta
assä suhteessa. Muodollisesta

nSujraaliudestaan ja lakisää-
lsistä tehtävistään riippu-
ntta puolustusvoimilla on

'"«lamättä myös yhteiskun-
rävt - tehtäviä, jotka mää-
‘ Hyvät armeijainstituutiom-

tin, lraditioista ja yhteiskun-
luonteesta ja joita ei

■sääteisin muodoin ilmais-

koska itse lainsäädännön ja
o keuslaitoksen funktiona ka­
ri tahstisessa yhteiskunnassa
on toimia tavalla, joka sivuut­
taa tai kätkee kapitalismin
olennaiset yhteiskunnalliset
ristiriidat ja reaaliteetit.

Katson, että kapitalistisen
yhteiskunnan rakenteellisten
ja funktionaalisten pakkojen
tuloksena, joiden perustana on
pääoman uusintamisen tuotta­
ma yhtciskunnallistumismuo-
to, Suomen puolustusvoimat
omasta julkilausutusta tahdos­
taan riippumatta toteuttaa
myös porvarillisen luokkajär-
jestön ja ideologinen vaikutta­
jan tehtävää eli mielestäni
epäoikeudenmukaisuuksia 
tuottavan yhteiskuntajärjes­
tyksen ylläpitoa.

Tuntien Suomen puolustus­
voimien syntytaustan vuoden
1918 voittajaosapuolen peril­
lisenä sekä ne olot, jotka
maassamme vallitsivat ennen
syksyä 1944, silloisen ns. en­
simmäisen tasavallan poliitti­
sen sorron, joka kohdistui
tuon ajan radikaaleja ajatuksia
ajateleviin ihmisiin joiden
joukossa oli myös minun su­
kulaisiani, en ole kyennyt va­
pauttamaan itseäni käsitykses­
tä ja epäilyksestä, että edel­
leenkin Suomen puolustusvoi­
mien pyrkimys oman toimin-
tarationaliteettinsa sanele­
maan tehokkuuteen ei kum­
pua ainakaan jäännöksettä kä­
sityksestä ulkoisesta uhasta
(jota nähdäkseni ei ole, ja joka
siinä muodossa kuin se voisi
esiintyä yleiseurooppalaisena
ja niin ollen yleismaailmalli­
sena sotilasliittojen välisenä
aseellisena konfliktina on täy­
dellisesti Suomen puolustus­
voimien kontrollin ulottumat­
tomissa), vaan myös aseellisen
voiman mahdollisesta käyttö­
kelpoisuudesta sisäpoliittisissa
ja kärjistyneissä sosiaalisissa
konflikteissa. Riippumatta tä­
mänkaltaisten konfliktitilan­
teiden mahdollisuudesta, kat­
son, että Suomen puolustus­
voimien traditiot tekevät sen
senkaltaisen erityisen milita­
rismin edustajaksi, jonka
vuoksi se toimii leimallisesti
ideologisena koneistona jonka
vaikutusvalta ei mielestäni ole
sopusoinnussa yhteiskuntam­
me epäoikeudenmukaisten ra­
kenteiden purkamisen ja uu­
distamisen kanssa.

Armeijaa puolustetaan
usein myös koostumukseltaan 

kansanvaltaisena kasvatusin­
stituutiona ja jopa "miesten
kouluna”. Vaikka se ensisijai­
sesti tietystikin on sotilaiden
koulu, johon edellä olen jo ra­
jannut eettisen suhteeni, kan­
nattaa kuitenkin kiinnittää va­
kavaa huomiota sen kasvatuk­
selliseen rooliin eli minkä­
tyyppistä persoonallisuuden-
muotoa ja millaisia sukupuo­
lirooleja se edistää ja uusintaa.
Useat vakavastikin otettavat
ajattelijat ovat puolustaneet
sotaa sen oletetun kasvatuk­
sellisen vaikutuksen, kansa­
kuntien luonnetta karaisevien
vaikutusten vuoksi. Tällaisten
katsantokantojen puolestapu­
hujat kuuluvat kuitenkin ylei­
sesti totaalisia sotia edeltänee­
seen aikakauteen ja hyvin har­
vat enää julkeisesti uskaltavat
esittää vastaavia väitteitä.
Mielestäni ei ole mahdollista
kiistää sodan kasvatuksellisia
vaikutuksia jos puolustetaan
niitä joita armeijalla on. Sota
ja sotaa varten luotu organi­
saatio luonnollisesti sopeuttaa
ihmisiä omaan rationaliteet-
tiinsa, mutta mielestäni tätä ei
voida pitää vakavassa mieles­
sä kasvatuksellisena (sivilisa-
torisena) vaikutuksena. Mie­
lestäni sota ja mahdollisim­
man tehokasta sotaa varten
luodut organisaatiomuodot
voivat vain deformoida per­
soonallisuutta. ne myönteiset'
kasvatukselliset vaikutukset
(eli esimerkiksi ryhmäsolidaa-
risuuden lujittuminen), jotka
sodat ja armeijat ovat joillekin
ihmisille tuottaneet eivät kä­
sittääkseni ole sodan ja sen
vaatimien instituutioiden an­
siota, vaan koettu pikemmin­
kin siitä riippumatta ja koet­
taisiin paljon voimakkaampi­
na tietoiseen kuriin perustu­
vissa ponnistuksissa johonkin
yleiseen hyvään suuntautuvas­
sa rauhanomaisessa yhteistoi-
mintaprojektissa (esim, metsä­
palon sammutus, toiminta eli­
nalueensa ympäristön puoles­
ta, solidaarisuustyö jne.).

Mitä tulee puolustusvoi­
mien edistämään mieskuvaan.
katson myös sen lujittavan
vanhentuneita. epädemo­
kraattisia yhteiskunnallisia ra­
kenteita palauttamalla miehi­
syyden tunteiden patoami­
seen. hierarkiseen kilvoitte­
luun (meriittien saavuttami­
seen, joiden asettaminen ei ole
toimijan itsensä tehtävä), sekä
kurin ja hierarkian fetissin- 

omaiseen kunnioitukseen (jos­
sa organisaatiota ja kuria ei
hyväksytä tietoisen projektin
saavuttamisen perusteella,
vaan ulkopuolelta määrättynä
ja ikäänkuin itseisarvoisena)
eli kaikenkaikkiaan autoritaa­
riseen ihmis- ja sukupuoliku-
vaan, jolla en näe mitään
myönteistä panosta niissä suh­
teissa, joissa miehestä voi­
daan, erotuksena ihmisestä,
puhua vakavassa mielessä eli
seksuaalielämässä ja yleensä
sukupuolten välisessä vuoro­
vaikutuksessa. Mielestäni ei
ole suinkaan merkityksetöntä,
vaan päinvastoin armeijainsti-
tuution yhteiskunnallista roo­
lia erityisen valaiseva se seik­
ka, että puolustusvoimissa
välttämättömiä koti-ja talous-
töitä käytetään rangaistuksina
eli leimataan' ne alentaviksi,
millä tuskin voi olla myön­
teistä kasvattavaa merkitystä
jotta nuorukaisista tulisi mie­
hiä sanan mielekkäässä merki­
tyksessä eli vastuullisia ja
tasa-arvoisia kumppaneita
suhteissaan naisiin yksityiselä­
mässä ja yhteiskunnassa.

Kaikesta edellä olleesta
huolimatta toistan vielä, että
kieltäytymisen! aseista koskee
myös puolustusvoimien piiris­
sä suoritettavaa aseetonta pal­
velusta, koska se on elimelli­
sesti erottamaton osa armei-
jainstituutiota Suomessa ja
sen vuoksi myös tämän laitok­
sen arvojen uusintamista.

Olen valmis suorittamaan
siviilipalveluksen, vaikka se
kulkeekin juridisesti "asevel­
vollisuuden" nimikkeen alla.
koska katson, että sosiaalisia
epäkohtia lieventävänä ja yh­
teiskunnalle välttämättömiä
toimia edistävänä se edistää
ihmisten välisiä solidaarisia
siteitä, jotka ovat sopusoin­
nussa emansipatoristen ja sivi­
lisatoristen kehitystekijöiden
kanssa ja sen vuoksi siviilipal­
veluksella voidaan uskoa ole­
van myös kasvatuksellista ar­
voa.

Ohessa palautan 22. 4. 82
päiväämänne palvelukseenas-
tumistiedustelun, toit on lisäk­
si. että sotilaspiirissä kuulemi-
seni. mikäli se tapahtuu 31. S.
1982 jälkeen, voitaisiin toteut­
taa lähinnä Tampereen kau­
punkia olevassa sotilaspiiris­
sä.

Vantaalla 2t>. 7. 1982
Tuomo Lankila

opiskelija
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SOL: Periaateohjelma uusiksi

Sosialistisen opiskelijalii­
ton ylimääräisen liittoko­
kouksen päätöslausuma
periaateohjelman uudista­
misen perusteista
1. Johdanto

SOL:n 13. liittokokouksessa
otettiin ratkaiseva askel kansan­
demokraattisen opiskelijaliik­

keen lähes kymmenen vuotta
kestäneen poliittisen hajaannuk­
sen voittamiseen. Liittokokouk­
sen jälkeisenä aikana on tapah­
tunut jäijestöllisen toiminnan
lopullinen yhtenäistyminen pe­
rustasolla. Samanaikaisesti SOL
on esiintynyt valtakunnallisesti
yhtenäisenä ja aloitteellisena
voimana kansandemokraattisen
liikkeen sisällä. Valittu tie on 

osoittautunut oikeaksi. Näissä
teeseissä pyritään esittämään
saavutetun poliittisen ja aatteelli­
sen yhtenäisyyden pohjalta läh­
tökohtia käsitykselle vallanku­
mouksellisen opiskelijajärjestön
erityisestä paikasta osana koko
kansandemokraattista liikettä.
Teeseissä luonnehditaan lyhyes­
ti SOL:n toiminnan strategisia
lähtökohtia, hahmotetaan sup­

peasti yhteiskunnallisen ja opis­
kelijaliikkeen kehityksen suun­
taa maassamme, esitetään näke­
mys SOL:n paikasta osana kd-
Iiikettä sekä ennen muuta pyri­
tään näiden luonnehdintojen
pohjalta asettamaan kysymyk­
siä, joiden pohjalta SOL:n pep;
aateohjelman uudistaminen olisi
mahdollista SOL:n 14. liittoko­
kouksessa.
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SOL:n kehitys on luonnolli­
sesti tiiviissä yhteydessä koko
kd-liikkeen erityisesti SKP:n ke­
hitykseen. On selvää, että puo­
lessa vuodessa ei ole ollut mah­
dollista vastata ongelmiin, joihin
koko kd-liikkeellä ci ylipäänsä
ole yhtenäisiä vastauksia. Monet
vallankumouksellisen politiikan
ongelmat odottavat ratkaisuaan
vasta tulevaisuudessa. Niiden
ratkaisemisen ehtona on mm.
yhtenäisen poliittisen käytännön
luominen ja marxilaisen teoreet­
tisen työn voimakas kehittämi­
nen. Näin ollen näidenkään tee­
sien ajatuksia ei esitetä minään
lopullisina totuuksina. Ne on
tarkoitettu yleiseksi luonnehdin­
naksi SOL:n poliittisen toimin­
nan pääsuunnista. Samalla ne
ovat avoin perusta SOL:n järjes­
töille periaateohjelman uudis­
tustyöhön.

2. Rauha ja ihmiskunnan
tulevaisuus

1. "Kaikkein polttavin yleis­
maailmallinen ongelma on va­
rustelun kiihtyminen ja uuden
maailmansodan uhka. Sen jäl­
keen kun kehitettiin ydinaseet ja
niiden kantojärjestelmät, on
maailmanrauhan turvaamisesta
muodostunut ihmiskunnan ole­
massaolon kysymys”. (SKP 19.
ed.kok.) Rauhan puolesta tehtä­
vän työn merkitys on päivä päi­
vältä korostunut. "Kesällä 1981
presidentti Reagan teki päätök­
set neutronipommin valmista­
misesta ja käynnisti valtavan
asevarusteluohjelman. Kansain­
välinen tilanne on huonontunut
USA:n johdon sodan vaaraa
lisäävän politiikan vuoksi. Joh­
topäätös on selvä: "ydinsodan
vaara on kasvanut suuremmak­
si kuin kertaakaan toisen
maailmansodan jälkeen." (Tee­
sit ylim. ed.kokoukselle) Tässä
tilanteessa toiminta rauhan puo­
lesta on jokaisen edistyksellisen,
demokraattisen, humanistisen
ihmisen keskeinen velvollisuus.
On tehtävä kaikki mahdollinen
jokaisen nuoren, jokaisen opis­
kelijan aktivoimiseksi mukaan
laajenevaan ja yhä monimuotoi­
sempaan rauhanliikkeeseen.

?• Vallankumouksellisen
ORJsk.elijajärjestön toiminnassa
yöllä rauhan puolesta on aivan

tyinen merkitys. Kysymys
, Ja rauhasta on tihenly-

J0"ka kautta avautuu
ktiiL-lulper'a^sl'nen näköala
leihi"1 >naaPadomme globaa-

" Perusongelmiin. Maapal-_ 

lon tulevaisuus ja sen ongelmat
voidaan ratkaista vain, jos rauha

.Ti7' ,...RaBhan turvaaminen
edellyttää viime kädessä impe­
rialismin hävittämistä taloudel-
asena ja poliittisena järjestelmä­
nä. Nain taistelu rauhan ja
ihmiskunnan tulevaisuuden
puolesta ja koko ihmiskunnan
tulevaisuuden vallankumouksel­
lisen kehittämisen näköala liitty­
vät välittömästi yhteen. Tämä
koskee välittömästi myös SOL:
ia. Mikään vallankumouksel-
hnen tai radikaali opiskelija­
liikkeen rakentaminen ei ole
mahdollista ilman laajamittaista
rauhan puolesta käytävän taiste­
lun kehittämistä. Ja samalla:
SOL:n näkökulma rauhanliik­
keeseen on anti-imperialisti-
sen toimintasuunnan johdon­
mukainen kehittäminen ja im-
pcrialisminvastaisten voimien
solidaarisuuden lujittaminen.

Kansainvälisessä luokkatais­
telussa sosialistinen maailman­
järjestelmä on keskeisin voima
kamppailussa rauhan puolesta.
Kehittyneiden kapitalististen
maiden rauhanliike on voimis­
tunut valtavasti viimeisten vuo­
sien aikana. Kolmannen maail­
man kansojen imperialismin
vastainen taistelu on voimistu­
nut erityisesti Keski-Amerikas-
sa. Samalla voimistuvat kehitys­
maiden pyrkimykset irrottautua
imperialismin taloudesta.

3. Uusi rauhanliike pyrkii
viemään rauhantyön ihmisen
jokapäiväiseen elämään. Ol­
lakseen tehokasta rauhanliik­
keen täytyy yltää kaikille
ihmisen elämän tasoille. Juuri
tässä on sen poliittisuus, sillä
sodan lietsontaa tapahtuu ta­
loudellisten, sosiaalisten, po­
liittisten rakenteiden ja sitä
kautta myös asenteiden tasol­
la. Siksi opiskelijoiden uuden
rauhanliikkeen perspektiivi on
rauhankorkeakoulujen luomi­
nen; rauhantutkimuksen ja rau­
hankasvatuksen tuominen ope­
tukseen ja tutkimukseen sekä
sotilaallisen tutkimuksen poista­
minen korkeakouluista.

4. SOL:lla on aihetta myös
itsekritiikkiin arvioitaessa sen
panosta nuorison ja opiskeli­
joiden rauhanliikkeen kehittä­
misessä.
- Meidän on: syvennettävä

imperialismi -käsitystämme, ar­
vioitava yksityiskohtaisemmin
rauhanliikkeiden kehitystrendejä
ja niiden ideologisia painotuksia
sekä kehitettävä omaa tiedollista
ja toiminnallista panostamme^ 

rauhanliikkeessä.
- Reaalisosialismin kehitystä

tunnetaan liian vähän. Ideologi­
sen taistelun kärjistyessä tulee
yhä oleellisemmaksi itse sosialis­
tisten maiden sisäisen kehityk­
sen, niiden ongelmien ja saavu­
tusten tunteminen. Tärvätään
syvällisempää analyysia sosialis­
mista, sen historiasta ja kehityk­
sestä, sen vaikutuksesta kansain­
väliseen luokkataisteluun jne.

- On suuntauduttava mm.
uuden kansainvälisen talous-
järjestyksen ja globaalien on­
gelmien arviointiin rauhanky­
symyksen ja anti-imperialisti-
sen toiminnan näkökulmasta.
3. Opiskelijaliike,

hallitsemistapa
ja uusi demokratia

5. 60/70 -lukujen vaihtees­
sa muodostui maahamme en­
simmäistä kertaa laaja jouk­
komittainen opiskelijoiden de­
mokraattinen liike. Laajat opis­
kelijajoukot irtaantuivat porva­
rillisista ajatusmuodoista ja tuli­
vat aktiivisesti mukaan anti-
imperialistiseen, demokraatti­
seen ja vasemmistolaiseen toi­
mintaan. 70-luvun kuluessa
opiskelijaliike on passivoitunut
ja ajautunut kriisiin - tai tar­
kemmin sanottuna - poliittisten
opiskelijajärjestöjen 70-luvun
alun jälkeen muotoutunut toi­
mintatapa on kriisissä. Opiskeli­
joiden (puolue)poliittisten jär­
jestöjen jatkuva heikkenemi­
nen on nostattanut esiin kysy­
myksen opiskelijaliikkeen luon­
teesta ja mahdollisuudesta, siitä
onko maassamme ylipäänsä
opiskelijaliikettä. Tässä tullaan
kysymyksiin, joihin ei voi vasta­
ta vain 'korkeakoulun näkökul­
masta’, opiskelijoiden tai heidän
järjestöjensä satunnaista aktiivi­
suutta tässä tai tuossa kysymyk­
sessä tarkkailemalla. On laajen­
nettava näkökulmaa kokonais-
yhteiskunnallisen kehityksen
luonnehdintaan, sillä monet
opiskelijaliikkeen kehityksen eri­
tyispiirteet ovat välittömässä yh­
teydessä maassamme 70-luvulla
tapahtuneeseen hallitsemistavan
ja valtion organisaatiomuodon
kehitykseen.

Samalla opiskelijaliikkeen ke­
hityksellä on objektiivinen pe­
rustansa opiskelijoiden yhteis­
kunnallisen aseman muutokses­
sa, opiskeluolosuhteiden ja edel­
lytysten muuttumisessa, korkea­
koulu- ja koko koululaitoksen
kärjistyvissä sisäisissä ristirii­
doissa.

yhteiskunnan
allankayttoa leimaa lisääntyvä

keskittyminen. Talous ja vallan-
kfytt? °vat Suomessa voimak­
kaasti kietoutuneet yhteen K<xk-ttymisen koImijaS? onX

St2nnanKja’ ja teo,hsuusjär-
S JOht0’ valt,°koneiston
johto seka ammattiyhdistysliik-

ske^nh-1Jmt,°\Va-tiornonopolisti-
sen hallintokoneiston vaikutuk­
sen ulottuminen puolueisiin
ammattiyhdistysliikkeeseen ja
kansalaisjaijestöihin on kaventa-

kansalaisten vaikutusmah­
dollisuuksia. Yksityisen pää-
oman etujen ja valtakeskittymän
säilyttäminen edellyttää nykyi­
sin puolueiden ja ammattiyhdis­
tysliikkeen lisääntyvää alista­
mista, valtiollistamista. Puo­
lueista ja ammattiyhdistysliik­
keitä on tullut yhä enemmän
[ehtyjen ratkaisujen selittämisen
ja sopeuttamisen koneistoja
Puolueiden valtiollistumista -
wnien- myös SKP:ta ja
bK.DL.aa - tapahtuu monin ta-
yom (valtion suoranaisesta ta­
loudellisesta tuesta toiminnan
painopisteen siirtymiseen am­
mattipoliitikkojen hoidettavaksi
J atasolla ohi ja yli puolueiden
Perustason ja jäsenistön). Poli­
tiikka ja valtio etääntyvät yhä
kauemmaksi kansalaisista, joi­
den vaikutusmahdollisuudet
asioiden kulkuun samalla ka­
ventuvat,

7. Vastaava valtiollistumiske-
h"ys ulottuu myös opiskeli-
jajdtjestöjen kehitykseen. No­
peasti 70-luyun alun jälkeen
radikaalin opiskelijaliikkeen ke­
hitys sai selkeät puoluepo­
liittiset muodot. Poliittiset opis­
kelijajärjestöt 'johtivat' liikettä.
Sitoutuessaan emäpuolueidensa
poliittisiin linjanvetoihin ne jou­
tuivat kasvavaan ristiriitaan
opiskelijoiden liikkeen alunpe­
rin esiinnostamien tavoitteiden
kanssa. Niinpä poliittisten opis­
kelijajärjestöjen luonne onkin
kehittynyt voimakkaasti yllä­
mainittuun suuntaan. Ne ei­
vät edusta opiskelijoita, vaan
valtiota suhteessa opiskelijoihin.
Nain inuotoutuessaan politiikan
porvarillisessa muodossa opiske­
lijajärjestön tehtäväksi jääkin
vain toimia puolueen rekrytoin-
tikanavana opiskelijoiden kes­
kuudessa. Opiskelijoiden omalle
laajalle joukkomittaiselle liik­
keelle ja todelliselle vaikutta­
miselle ei tässä jää mitään sijaa.
Opiskelijat ovatkin vaistonneet
tämän herkästi. Poliittisten tun- 
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nustcn ja käytännön ristiriita,
todellisten vaikutusmahdolli­
suuksien puuttuminen ja jatku­
vasti tuloksettomiksi jääneet
joukkoesiintymiset ovat johta­
neet kasvavaan tyytymättömyy­
teen tätä politiikan muotoa vas­
taan. Tyytymättömyys on
ilmenny! kaikkein pinnallisim-
massa muodossaan poliittisena
'passivoitumisena'. Myös 'sitou­
tumattomuuden' merkityksen li­
sääntyminen heijastaa samaa.
Radikaalin toiminnan mahdolli­
suudet on nähty valtiollistuneen
opiskelijapolitikoinnin tuolla
puolen: rauhanliikkeessä, ympä­
ristöliikkeessä, ainejäijestötoi-
minnassa jne. Kansainvälisen ti­
lanteen kärjistyminen, kapitalis­
min uudet ristiriidat ja korkea­
koululaitoksen ongelmien syve­
neminen luovat objektiivista pe­
rustaa näiden liikkeiden kehityk­
selle.

8. Valtiollistumiskehitystä
vastaan asettuu kysymys de­
mokratiasta, uudenlaisesta de­
mokratiasta, ihmisten mahdolli­
suudesta päättää itseään koske­

vista asioista. Opiskelijaliikkeel­
le tämä voi merkitä vain sitä,
että sen toiminnan lähtökohtana
ovat opiskelijat itse. Opiskelija­
liikkeen synnylle 60/70 -lukujen
taitteessa oli olemassa objektiivi­
set syynsä opiskelijoiden ase­
man muutoksessa. Opiskelijoi­
den elämäntilanteen kehitys luo
edelleenkin perustan opiskelija-
liikkeelle, sen mahdollisuudelle.
Vallankumouksellisen opiskeli-
jajäijestön perustan tulee olla
tässä, itse opiskelijoiden liikkees­
sä. Politiikan porvarilliseen
muotoon rajoittuva järjestö ei
voi koskaan tulla opiskelijoiden
omaksi järjestöksi, eikä ennen
muuta pysty taistelemaan opis­
kelijoiden etujen ja tavoitteiden
puolesta.

Tämä lähtökohta merkitsee
yhteistä toimintaa kaikkien edis­
tyksellisten voimien ja de­
mokraattisten liikkeiden kanssa
rauhan kysymyksessä, korkea-
koulukamppailussa jne. Hallit­
semistavan uudelleenmuotoutu­
misen myötä kärjistyneet kapi­
talismin ristiriidat ovat myös 

synnyttäneet näitä ristiriitoja il­
maisevia uusia liikkeitä. Kamp­
paillussaan uudenlaisen demok­
ratian, opiskelijoiden todellisten
vaikutusmahdollisuuksien puo­
lesta SOL pyrkii kokoamaan
yhteen näitä kaikkia erilaisia ja
eriaikaisia liikkeitä - toimimaan
yhdessä niiden kanssa rauhan,
ympäristön, demokratian, sivis­
tyksen ja korkeakoulujen kehit­
tämisen puolesta. Demokraattis­
ten ja edistyksellisten voimien
yhteisen rintaman rakentamisen
on nojauduttava erilaisten liik­
keiden erilaisista kokemustaus­
toista kasvavaan yhteisen toi­
minnan luomaan tietoisuuteen.
Poliittisen rintaman rakentami­
nen vasemmiston ja keskustan
demokraattisten voimien kanssa
on tässä vain yksi momentti.
Keskustan ja vasemmiston po­
liittisten opiskelijajärjestöjen
suhteellinen radikaalisuus emä-
puolueisiinsa nähden luo edelly­
tyksiä tälle yhteistyölle. Yhä kes­
keisemmäksi voivat muodostua
uudet edistykselliset liikkeet, jot­
ka eivät vielä itsessään aseta ky­
symystä valtiosta eivätkä tässä
mielessä ole poliittisia.

Ratkaiseva tekijä taistelussa
demokraattisen käänteen ja
uuden vallan asemien puoles­
ta on laajamittaisen joukkoliik­
keen kehittäminen ja sen
voima.

9. Nojauluessaan opiskelijoi­
den omaan liikkeeseen ja
rakentaessaan sitä itse SOL
asettaa samalla kysymyksen
opiskelijaliikkeen kehityksen
kokonaisyhteiskunnallisista eh­
doista. Kapitalistisen yhteiskun­
nallistumisen eteneminen valti-
ollistumisen ja monopolisoitu­
misen muodossa tekee uudenlai­
sen demokratian vaatimuksen
koko yhteiskuntaa koskevaksi
kysymykseksi. Vallankumouk­
sellinen opiskelijaliike voi mää­
ritellä itsensä vain koko yhteis­
kunnan muuttamisen tavoittei­
den kautta.

Demokraattisen käänteen ai­
kaansaaminen edellyttää harjoi­
tetun politiikan suunnan kään­
tämistä sisällöltään monopolien
ja suurpääoman valtaa rajoitta­
vaksi, oikeistonvastaiseksi poli­
tiikaksi ja viime kädessä pää­
oman herruuden murskaamista.
Siksi SOL asettaakin tehtäväk­
seen opiskelijaliikkeen ja kaik­
kien demokraattisten ja edistyk­
sellisten liikkeiden yhteisen toi­
minnan lujittamisen, opiskeli­
joiden ja työväenluokan liiton
rakentamisen.

SOL:n poliittisen aloitteelli­
suuden voimistaminen opis­
kelijaliikkeen kamppailun ke­
hittämiseksi edellyttää mm
seuraavien kysymysten laajem­
paa selvittämistä:

- SOL:n ja koko edistyksel­
lisen opiskelijaliikkeen
70-luvun historian laajaa
ja kriittistä arviointia,

- kapitalismikritiikin syventä­
mistä, suomalaisen kapitalis­
min uusien ilmiöiden ja
ristiriitojen ja hallitsemista­
van syvällisempää analyy­
siä,

- uusien yhteiskunnallisten liik­
keiden ja poliittisen liik­
keen keskinäissuhteen ana­
lyysiä.

4. Kriittinen opiskelu,
koulutuksen demokra­
tisointi
ja tieteellistäminen

10. 70-luvun suuret koulu­
tuspoliittiset reformit ovat anta­
neet koulutusjärjestelmällemme
modernin kapitalistisen muo­
don. Reformien muotoon vai­
kutti demokraattisen liikkeen
laaja aloitteellisuus 70-luvun
alussa. Koululaitos kehittyi de­
mokraattisen, polyteknisen yh-
tenäiskoulun suuntaan. Refor­
mien käytännöllinen toteutus
peruskoulun ja keskiasteen osal­
ta on kuitenkin sisällöllisesti ve­
sittänyt reformit. Kuvaavaa ke­
hitykselle on ollut se, että edis­
tyksellinen liike ei ole kyennyt
arvioimaan yhtenäisesti tapah­
tuvaa kehitystä. SKP:ltä ja
edistykselliseltä korkeakouluvä-
cltä on puuttunut marxilai­
nen analyysi koulutusjärjestel­
män kehityksestä. Dramaatti­
simmin tämä on näkynyt erityi­
sesti tutkinnonuudistuksen arvi­
oinnin yhteydessä. Tilanteessa,
jossa koko korkeakouluyhteisön
piirissä syntyi laajamittainen
vastarinta, ei tälle kritiikille saa­
tu mitään poliittista tukea, vaan
tutkinnonuudistus ajettiin läpi
korkeakouluväen mielipidettä
kuuntelematta. Myöskään SOL
ei ole ollut vapaa tähän
liittyvistä ongelmista. Liialli­
nen kiinnittyminen opiskelija-
liikkeessä muodostuneeseen pc-
litiikantekotapaan johti siihen.
ettei SOL kyennyt riittävästi ar­
vioimaan tapahtuvaa kehitystä.
Niinpä se jäikin suhteellisen voi
mattomaksi tutkinnonuudistus
kamppailussa. Olkoonkin, el 
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äUL melko nopeasti pystyi itse­
kriittiseen arvioon tilanteesta
ja että se antoi tukensa ja osal­
listui itse tutkinnonuudistuk­
sen vastaiseen liikkeeseen.

11. Kapitalistisessa yhteis­
kunnassa koululaitokselle ja
tieteelle asettuu kolme kes­
keistä tehtävää: 1) pääoman
arvonlisäysprosessin ehtojen pa­
rantaminen kehittämällä työn
tuottavuutta kohottavaa sovel­
lettua teknologiaa, 2) ammatil­
listen kvalifikaatioiden tuotta­
minen sekä 3) porvarillisen
ideologian uusintaminen ja ideo­
loginen sääntely.

Koulutusjärjestelmän eri ta­
soilla nämä funktiot painot­
tuvat eri tavoilla. Koko kou­
lutusjärjestelmän kehitys on
tiiviissä yhteydessä tieteellis­
teknisen kumouksen ja porva­
rillisen valtion toiminnan kehi­
tykseen. Tieteellis-teknisen ku­
mouksen edistyessä muuttuu
ammatillisten kvalifikaatioiden
rakenne ja tiede kehittyy yhä
enemmän suoranaiseksi tuotan­
tovoimaksi, tieteestä tulee ylei­
nen tuotannon ehto. Pääoman
arvonlisäyksen yleisten ehtojen
turvaamiseksi porvarillinen val­
tio luo ja etsii keinoja tieteen
kehityksen valtiolliselle sään­
telylle - syntyy valtiollinen
tiedepolitiikka. Vastaavasti koko
koulutusjärjestelmälle asettuu
vaatimus tuottaa nopeasti ja te­
hokkaasti sellaisia ammatillisia
valmiuksia, jotka vastaavat
mahdollisimman selkeästi teolli­
suuden ja porvarillisen valtion
tarpeita. Korkeakoululaitoksen
sisäisten ristiriitojen kärjistymi­
nen luo edellytyksiä valtiollistu-
miskehityksen vastustamiselle ja
demokratian puolesta käytävälle
kamppailulle. Yliopiston porva-
rillis-humanistinen arkaainen

vrstyksen puolesta. Tätä
kamppailua käydään ja kehi-
tetaan jatkuvasti useilla tasoil-
a. Voidakseen ymmärtää eri

tasoilla tapahtuvan taistelun
kehityksen logiikan ja tehtävät

...:n 0,1 kyettävä kehittä-
m“an jatkuvasti teoreettista
näkemystään koulutuksesta ja
tieteestä kapitalistisessa yh­
teiskunnassa. Vallankumouk­
sellinen näkökulma edellyttää
juuri asioiden kokonaisyhtey­
den oikeaa arviointia. Korkea-
koulutaistelun 'strategia voi
syntyä vain teoreettisen työn
ja poliittisen kamppailun yh­
distämisen tuloksena. Edelly-,
tyksiä ja aineksia tämän stra­
tegian rakentamiseen on. Kes­
keisiä kysymyksiä ovat koulu­
tuksen sisällöstä, demokratias­
ta ja autonomiasta, tieteen yh­
teiskunnallisesta käytöstä ja
edistyksellisestä ammattikäy­
tännöstä käytävä kamppailu.
Erityisen oleellista on se, että
SOL pystyy kytkemään oman
toimintansa opiskelijoiden
elämänkäytäntöön, liittämään
kriittisen ja vallankumouksel­
lisen toiminnan itse opiske­
luun.

13. Opetuksen sisällöstä
käytävässä kamppailussa läh­
tökohtana on porvarillisen
ideologian kritiikki. Edistyk­
sellinen liike vaatii opetuksel­
ta, että se sisältö palvelee rau­
han ja yhteiskunnallisen edis­
tyksen asiaa. Porvarillisen
maailmankatsomuksen joka­
päiväinen muoto perustuu
porvarillisen ideologian spon­
taaniin uusiutumiseen objek­
tiivisina ajatusmuotoina.
Ideologiakritiikin tehtävänä
on osoittaa porvarillisten aja-
tusmuotojen välittyminen tie­
teeseen. Tämä ei tapahdu pel- 

perinne joutuu ristiriitaan yli­
opiston modernin kapitalistisen
muodon kanssa ja mahdollistaa
laajan rintaman kokoamisen
taisteluun yliopiston sivistysteh­
tävien puolesta. Myös hallin­
nonuudistus etenee ristiriitaisella
tavalla luoden uudenlaisia vai­
kuttamisen mahdollisuuksia
korkeakoulun sisällä.

käsiään maailmankatsomuk­
sellisena kritiikkinä, vaan
edellyttää myös marxismin
edelleenkehittämistä, porva­
rillisen tieteen synnyn ja
kehityksen kriittistä arviointia
ja ylittämistä.

Porvarillisia ajatusmuotoja
luonnehtii tieteen ja politii­
kan ristiriita. Tiede 'neutraa­
lina’. objektiivisena ajatus-
muotona ei voi sitoutua poli­
tiikkaan. välittömästi ilmais-
tuihirr luokkaintresseihin. joi­
den perustaa ei pysty selittä­
mään ja joihin sitoutuessaan
se menettäisi näennäisen
'neutraalisuutensa'. Marxismi

12. Toiminnassan demo­
kraattisen ja tieteellisen koulu­
tuksen puolesta korkeakou­
luilla ja oppilaitoksissa SOL
osana opiskelijaliikettä nojau­
tuu ennenmuuta opiskelijoi­
den omaan aktiivisuuteen.
. amalla se rakentaa opiskeli­
joiden ja opettajien yhteistä

amppaiiua koulutuksen ja si- 
kokonaisyhteiskunnallisen
historiallisen yhteyden tiedos­

tavana voi ylittää tämän risti­
riidan. Sille tulee mahdolli­
seksi tietoinen asettuminen
yhteiskunnallisen muutoksen
voimien rintamaan.

Ideologisen luokkataistelun
kärjistyminen nostaa esiin
myös tieteelle vihamielisiä
irrationalistisia maailmankat­
somuksellisia aineksia, anti­
kommunismia ja neuvostovas­
taisuutta. Näiden kaikkein
taantumuksellisimpien ideolo­
gioiden vastaisessa kamppai­
lussa on koottava yhteen
laajaa marxilaiset ja porvaril­
liset humanismin traditiot yh­
teen kokoavaa rintamaa.

14. Korkeakouluinstituu-
tion ja tieteen autonomian ja
demokratisoinnin vaatimuk­
set liittyvät läheisesti toisiinsa.
Korkeakoululaitoksen kehi­
tyksen lähtökohtana tulee olla
näiden laitosten luonne tie­
teellisinä yhteisöinä. Porvaril­
lisen valtion tiedepolitiikka
pyrkii rajoittamaan korkea­
koulujen autonomiaa ja alis­
tamaan niiden kehityksen
pääoman arvonlisäyksen sane­
lemiin ehtoihin. Korkeakou­
lujen autonomiaa rajoittaa
myös niiden välitön sitominen
-tilaustutkimuksen, lahjoitus-
professuurien ym. muotojen
kautta - pääoman intresseille.
Mitä pidemmälle tämä sito­
minen menee, sitä välttämät-
tömämmäksi tulee korkea-
kouluyhteisön sisäisen de­
mokratian kaventaminen.
Korkeakouluyhteisö päättää
yhä vähemmän omista asiois­
taan. Korkeakoulun autono­
mian puolustaminen ei näin
ollen merkitse tieteen ja käy­
tännön, korkeakoulun ja yh­
teiskunnan vuorovaikutuksen

nassa tapahtuvaa demokraat­
tista käännettä.

15. Tieteen demokraattisen
käytön kehittämisen lähtö­
kohtana tulee olla sen irroitta-
minen pääoman arvonlisäys-
intressin palvelemisesta ja sen
suuntaaminen palvelemaan
työtätekevien tarpeita. Täten
tutkimuksen ja tieteen yhteis­
kunnallisen käytön demo­
kraattinen kehittäminen mer­
kitsee kysymyksen asettamista
siitä ketä tutkimus palvelee,
tieteen yhteiskunnallisen
"neutraalisuuden" paljasta­
mista, erityistieteiden sosi-
aaliteknologisen käytön kri­
tiikkiä sekä sellaisen tiede-

kieltämistä. Päinvastoin kyse
on uuden sisällön antamisesta
tälle vuorovaikutukselle, kor­
keakoulun irroi Itämisestä
pääoman sidonnaisuudesta.
Autonomian lisäksi tämä
edellyttää korkeakoulun si­
säistä demokratiaa ja tietoista
suuntautumista tieteen de­
mokraattiseen käyttöön ja
edistykselliseen ammattikäy­
täntöön.

Korkeakoulujen demokraat­
tisesta kehittämisestä käytävä
kamppailu on tiiviissä yhtey­
dessä kokonaisyhteiskunnalli-
sen demokratian kehitykseen.
Porvariston ja pääoman vai­
kutuksen torjuminen korkea­
kouluilla edellyttää viimekä­
dessä myös koko yhteiskun-

yhteisön ja yhteiskunnan vä­
listen yhteyksien ja yhteistoi­
minnan rakentamista, joka to­
teutuu kansan etuja palvele­
vien tutkimuskohteiden aset­
tamisena sekä tiedey hteisön ja
ympäröivän yhteiskunnan
suorina suhteina ohi valtiolli­
sen sääntelyn. Lähtökohtia
tällaiselle suuntautumiselle
voisi antaa mm. korkea­
koulujen ja ammattiyhdistys­
liikkeen yhteyksien kehittämi­
nen vastapainona yleistyvälle
■'tilaustutkimukselle” teolli­
suuden ehdoilla. Voitaisiin
esimerkiksi ajatella vaatimus­
ta ay-liikkeen oikeudesta olla
mukana määrittelemässä yri­
tysten tutkimustilausten koh­
teita ja sisältöä.
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16. Edistyksellisen ammat­
tikäytännön kehittäminen
merkitsee työnjaon kapitalisti­
sen muodon sekä koulutuksen
kapea-alaisen ammatillistami­
sen asettamista kyseenalaisek­
si puolustamalla aitoa tieteel­
listä sivistystä, luomalla vaih­
toehtoisia opiskelukäytäntöjä
ja murtamalla opiskelun, am­
matin ja politiikan väliset ris­
tiriidat. Tämä edellyttää opis­
kelijoiden, opettajien ja tutki­
joiden sekä ammatissa toimi­
van sivistyneistön yhteistä toi­
mintaa opiskelun sisällön sekä
muotojen kehittämisessä se­
minaareissa, laitoskokouksis-
sa jne. Erityisen merkityksen
tämä kysymys saa ammattiin
suuntautuneessa koulutukses­
sa, jossa edistyksellinen am­
mattikäytäntö usein liittyy lä­
heisesti vaihtoehtoisen tuotan­
non ja tekniikan ym. työn ka­
pitalistisen muodon murtami­
sen kriittisiin pisteisiin.

17. Kysymys opiskelun ta­
loudellisista ja sosiaalisista
edellytyksistä saa kasvavan
merkityksen tutkinnonuudis­
tuksen ja opintotukijärjestel­
män kietoutuessa yhä tiiviim­
min toisiinsa. Opintotukijär­
jestelmästä on muodostumas­
sa sosiaalinen leikkuri, joka ti­
puttaa vähävaraisimmat pois
korkeakouluilta. Siksi opiske­
lijoiden yhteisen liikkeen ke­
hittäminen ja voimistaminen
tällä alueella on kiireellinen ja
välttämätön tehtävä.

Opiskelijoiden sosiaalisen
aseman parantamista vaatii
välittömästi myös itse tieteen
etu. Opiskelutahdin kiristymi­
nen uhkaa kriittisen ja itsenäi­
sen opiskelun perustaa, suun­
taa opiskelijoita mahdollisim­
man nopeaan ja pinnalliseen
tutkintojen suorittamiseen.

On tärkeää nähdä, että etu-
taistelu ei ole vastakkainen
opiskelijaliikkeen toiminnan
muille muodoille. Kriittinen
opiskelu, itsenäinen teoreetti­
nen työ ja konkreettinen toi­
minta ovat toisiaan edellyttä­
viä elementtejä. Kritiikki kas­
vaa esiin toiminnasta, toimin­
ta saa suuntansa kritiikistä.
Näin esimerkiksi asuntola-
kamppailu on parhaimmil­
laan paitsi toimintaa vuokran­
korotuksia vastaan, kokonaan
uuteen asumisen muotoon
suuntautuvaa kriittistä elä­
mänkäytännön uudelleen­
arviointia.

Opiskelun edellytyksistä 

käytävään kamppailuun kuu­
luu myös toiminta korkeakou­
lujen ja tieteen resurssien puo­
lesta. Harjoitettu politiikka on
alistanut korkeakoululaitok­
sen kehittämisen yhä enem­
män monopolien välittömille
intresseille. Esim, kauppa- ja
teollisuusministeriön tutki­
musmäärärahat ovat kasva­
neet korkeakoulujen ja Suo­
men Akatemian kustannuk­
sella.

Taistelu opiskelun ja tie­
teen edellytyksistä asettaa vä­
littömästi kysymyksen maas­
samme harjoitetun talous- ja
sisäpolitiikan perussuunnasta.
Tieteen ja sivistyksen ehtojen
turvaaminen edellyttävätkin
politiikan suunnan muutta­
mista, puuttumista monopo­
lien kasvaviin voittoihin,
suurpääomalle suunnattavan
tuen pienentämistä ja lakkaut­
tamista ja suuntaamista mm.
koulutuksen ja tieteen kehittä­
miseen. Tässä suhteessa koko
kansandemokraattisen liik­
keen on kyettävä kehittämään
politiikkaansa, toimintaansa
hallituksessa ja eduskunnassa.
Opiskelijoiden ja koko tiede-
ja korkeakouluyhteisön kamp­
pailu opiskelun ja tieteen re­
surssien puolesta ei ole saanut
lainkaan riittävässä määrin
tukea kansandemokraattiselta
liikkeeltä.

18. Toimiessaan itse kou­
lutusjärjestelmän demokraat­
tisen kehittämisen puolesta
SOL samalla kokoaa kaikkia
edistyksellisiä ja demokraatti­
sia voimia yhteen poliittisen
aloitteen ja hegemonian val­
taamiseksi korkeakouluilla ja
oppilaitoksissa. Tässä suhtees­
sa on tärkeää edistää kaikkia
demokraattisia yhteisen järjes­
täytymisen muotoja opiskeli­
joiden keskuudessa, lujittaa
ainejärjestöjen ja kaikkien vä­
littömästi opiskeluun liitty­
vien järjestäytymisen ja reaali­
sen vaikuttamisen muotoja
sekä luoda yhteyksiä opiskeli­
joiden, opettajien ja ammatis­
sa toimivien välillä. Tärkeänä
uutena aloitteena tällä alueel­
la voisi toimia aloite kansan-
yliopistosta, jonka tavoitteena
olisi koota yhteen demokraat­
tistava kriittistä tutkijakuntaa,
opettajia sekä opiskelijoita,
kaikkia vasemmistolaisia ja
marxilaisia voimia sekä am­
mattiyhdistysliikkeen vasem­
mistoa ja uusia yhteiskun­
nallisia liikkeitä edistämään 

yhdessä tieteen demokraatti­
sen yhteiskunnallisen käytön
ja edistyksellisen ammattikäy­
tännön pyrkimyksiä sekä toi­
mimaan kriittisen tieteen ase­
mien vahvistamiseksi korkea­
koululla sen tulosten välittä­
miseksi "ympäröivään yhteis­
kuntaan”.

19. Keskeisiä ratkaisuaan
odottavia ongelmia SOL:n
korkeakoulu- ja oppilaitos-
kamppailussa ovat mm.:
- keskiasteen työn tehostami­

nen ja samalla koko koulu­
tusjärjestelmän kehityksen
kokonaisvaltainen arviointi.
Käytännöllisellä tasolla
tämä edellyttää välittömästi
yhteistoiminnan tehosta­
mista SDNL:n kanssa. Teo­
reettisesti on kyse myös tie­
teellisen ja ammatillisen ai­
neksen keskinäissuhteen
tarkemmasta analyysistä
koulutuksessa. Abstraktista
tutkinnonuudistuskritiikistä
on kyettävä etenemään
opinalakohtaisccn kritiik­
kiin ja tälle perustuvaan
vaihtoehtoisen, kriittisen
opiskelukäytännön ja opis­
keluun vaikuttamisen muo­
tojen rakentamiseen. Erityi­
nen merkitys tässä on oppi­
laskuntien, ainejärjestöjen,
opintosuuntaliittojen ym.
toiminnan kehittämisellä,
niiden työhön osallistumi­
sella ja SOL:n vastaavan
oman organisoitumisen
muotojen etsimisellä.
kysymys korkeakoulujen
autonomiasta ja demokra­
tiasta. On kyettävä paranta­
maan yhteistä aloitteelli­
suutta marxilaisten tutkijoi­
den ja opettajien kanssa ja
luomaan konkreettinen ja
yhtenäinen toimintalinja.

5. Vallankumouksellinen
SOL

20. Sosialistinen opiskelija­
liitto on opiskelijoiden de­
mokraattinen, marxilainen ja
vallankumouksellinen jouk-
kojärjestö. Tämä merkitsee
sitä, että omassa toiminnas­
saan SOL pyrkii marxilaisen
yhteiskunta-analyysin, sosia­
listisen tietoisuuden ja opiske­
lijaliikkeen yhdistämiseen ja
s’lä' että SOL rakentaa opis­
kelijaliikkeen ja työväenluo­
kan liittoa. SOL toimii opiske­
lijoiden demokraattisen ja
edistyksellisen liikkeen voi­
mistamiseksi ja kehittämisek­

si. Samalla kun SOL näkee
näiden liikkeiden itsenäisen
merkityksen, se toimii itse nii­
den kehittämiseksi tietoisiksi
oikeiston ja suurpääoman vas­
taisiksi liikkeiksi. Oman toi­
mintansa merkityksen SOL
näkee sosialistisen ja kommu­
nistisen yhteiskunnan puoles­
ta käytävän kamppailun pers­
pektiivistä.

21. SOL on internationalis­
tinen järjestö. Se antaa tuken-
sa kaikelle opiskelijoiden
kamppailulle rauhan puoles­
ta. SOL tuo itse esille imperia-
lisminvastaisen kamppailun
lähtökohdan ja korostaa kaik­
kien imperialisminvastaisten
voimien keskinäisen solidaari­
suuden merkitystä. Tältä poh­
jalta SOL antaa myös panok­
sensa kansainvälisen opiskeli­
jaliikkeen toimintaan ja kehit­
tää suhteitaan veljesjärjestöi-
hinsä.

22. Sosialistisen opiskelija­
liiton toiminnan aatteellisena
perustana on tieteellinen sosi­
alismi, marxilaisuus. Tältä
pohjalta SOL näkee tehtäväk­
seen tuoda kaikessa edistyk­
sellisessä ja demokraattisessa
toiminnassa esiin kapitalismi-
kriittisen näkökulman ja yh­
teiskunnan sosialistisen uudis­
tamisen perspektiivin. Esim.
uudet yhteiskunnalliset liik­
keet tematisoivat usein kapita­
listisen yhteiskunnan ristirii­
toja tavattoman herkästi näke­
mättä kuitenkaan metsää puil­
ta. Kapitalismianalyysin ja
-kritiikin syventämisen kautta
voidaan luoda perustaa näi­
den liikkeiden taistelun suun­
tautumiselle tietoisemmin de­
mokraattiseksi ja monopolien
vastaiseksi taisteluksi. Marxis­
min ja liikkeen yhdistämisen
vaatimus koskee erityisesti
SOL:ia itseään. Ensinnäkin se
merkitsee etummaisen marxi­
laisen teorian omaksumisen
vaatimusta, marxilaisuuden,
mm. sen klassikkojen Marxin
ja Leninin teosten syvällistä ja
kriittistä opiskelua. SOL:n on
kyettävä välittämään jäsenis­
tölleen marxilaisen teorian ja
maailmankuvan perusteet
sekä välineet marxismin jat­
kuvalle, syvemmälle ja kriitti­
selle omakohtaiselle omaksu­
miselle. Toiseksi SOL asettaa
tavoitteekseen tukea jäsenis­
tönsä kasvua sosialistisiksi in­
tellektuelleiksi. Tämä merkit­
see marxismin perusteiden
hallinnan ohella vaatimusta 

oman ammattikäytäntönsä
hallinnasta, kykyä edistyksel­
liseen toimintaan tulevassa
ammattitehtävässä sen itsensä
tarjoamien mahdollisuuksien
kautta. Sosialistinen intellek­
tuelli osallistuu myös vallan­
kumoukselliseen poliittiseen
toimintaan kansalaisena. Sa­
malla hän on yleisen ja kan­
sallisen kulttuuriperinnön
kantaja ja puolustaja.

23. Vallankumouksellisena
opiskelijajärjestönä SOL nä­
kee opiskelijoiden ja kaiken
demokraattisen kamppailun
merkityksen sosialismin ja
kommunismin päämäärän,
kapitalismin kumoamisen
pyrkimyksen kautta. Tästä
perspektiivistä asettuu opiske­
lijoiden ja työväenluokan
luokkaliiton välttämättömyys.
Siksi SOL näkee keskeiseksi
tehtäväkseen yhteyksien luo­
misen opiskelijoiden ja ay-
liikkeen välille sekä työväen­
luokan puolueen SKP:n ja
koko kd-liikkeen kanssa.
Opiskelijaliikkeen ja työväen­
luokan liittoutuminen on vält­
tämättömyys myös opiskelun
ja tieteen edellytyksistä käytä­
vän kamppailun kannalta, sil­
lä opiskelijaliike yksinään ei
voi muodostua sellaiseksi po­
liittiseksi voimaksi, joka pys­
tyisi kääntämään harjoitetun
politiikan suunnan demo­
kraattiseksi ja monopolienvas-
taiseksi. Oleellinen luokkalii­
ton rakentamisen taso liittyy
itse opiskeluun ja toimintaan
tällä alueella. Taistellessaan
opetuksen sisällöstä, kehit­
täessään marxilaista tieteen-ja
opetuksen kritiikkiä, kamp­
pailussaan oppilaitosten de­
mokraattisen hallinnon ja tie­
teen demokraattisen käytön
sekä edistyksellisten ammatti­
käytäntöjen puolesta, opiske­
lijaliike - osana kokonaissivis-
tyneistöä - käy hegemonista
taistelua ja luo sille edellytyk­
siä. Erityisesti panoksen anta­
minen hegemonisen taistelun
alueella luonnehtii vallanku­
mouksellisen opiskelijajärjes­
tön paikkaa sosialismin puo­
lesta käytävässä kamppailus­
sa. Tämä luonnehtii myös
SOL:n suhdetta kommunisti­
seen puolueeseen. SOL toimii
SKP:n rinnalla itsenäisenä po­
liittisena järjestönä, osana
koko kansandemokraattista
liikettä, taistelussa rauhan,
demokratian ja sosialismin
puolesta.

Sos.dem. Nuorison Keskusliiton ja Sos.dem. Opiskelijanuorison Keskuslii­
ton teoreettispoliittinen julkaisu

Seuraatko kriittisen
sosialidemokraatin ääntä?

Numeroissa 3/81—3/82 mm. Risto Sänkiaho: Jälkiteollisen sosialidemok­
ratian mahdollisuudet, Sergio Villegas: Latinalaisen Amerikan opiskelijalii­
ke, Kimmo Kiljunen: Suomi ja kansainvälisen työnjaon muutos, Yrsa
Steniuksen haastattelu: Albert Speer meissä, Risto Kolanen: Mauno Koivis­
ton poliittisen ajattelun muotoutuminen, Osmo Apunen: Kolmanteen tasa­
valtaan?, Pertti Hynysen haastattelu: Marxilaisen sosialidemokratian väliti-
linpäätös, Keskustelu Andre Gorzin kanssa: Eläköön työttömyys - palkkaa
kaikille!, Juha Tolonen: Mietteitä Bemsteinista, Niilo Jääskinen: Biologiset
välttämättömyydet ja politiikan mahdollisuus, Jukka Kekkonen: Humanis­
min avulla uuteen rationalisuuteen. Numerossa 3/81 on teemana opiskelija-
maailman tila, 4/81 UKTJ ja Suomi sekä 1/82 Koiviston ajatteluja Koivis-
to-ilmiö.

SoPo 4/82 marraskuussa sisältää mm. Michael Vester: Mitä porvarille
Goethe, sitä työläisille solidaarisuus. Keskustelua työväenkulttuurista,
Heikki Paloheimo: Sosialidemokratia, poliittinen kulttuuri ja taloudellinen
toiminnan sääntely, Jyrki Iivonen: "Solidaarisuus” Puolan työväenliikkeen
historiassa, Jussi Linnamo: Asiantuntija ja puolue sekä Gunnar Gunnarson:
Bernstein vielä kerran. - SoPo 1/83 tammikuussa IV Työväen Tiedetapaa-
misen raporttijulkaisuna, mm. Sakari Hänninen: Mitä ovia valtiollistumi-
nen sulkee työväenliikkeeltä, Antero Mäki: Onko ay-liike 80-luvun kan­
sanliike?, Risto Sänkiaho: Kestääkö puoluevaltio?, Walter Korpi: Työväen­
liike hyvinvointikapitalismissa sekä Timo Järvikoski ympäristöliikkeestä,
Kaj Ilmonen osuustoimintaliikkeestä, Pentti Puoskari puoluevallan kritii­
kistä jne.

Lehden 10-vuotisjuhlajulkaisu Pohjoismainen sosialidemokratia - myytti
ja todellisuus myytävänä erillisvihkona marraskuussa. Kirjoittajina Bo
Gustafsson ja Seppo Hentilä reformismin läpimurrosta SAP:ssa. Risto Erä-
saari Jälkikirjoitus "hyvinvointivaltioon", Ernst IViglbrss Sosialismi -sanat
ja todellisuus, Jan Lindhagenin haastattelu sosialidemokratian utopioista,
Jukka Pekkarinen, Bo Bernhardsson, Risto Kolanen ja Sven E. Olsson.

Irtonumero 10 mk, vuositilaus 35 mk. Ps-tili 1393 13-0.



On aika tilata Soihtu .

Kuluneen vuoden aikana Soihtu on uudistunut reippaasti:
ulkonäön lisäksi lehden tekotapa, sisältö, tyyli painotukset ovat
muuttuneet. Viime kevään puoluejulkisuuden teemasta on siir­
rytty avarammille vesille: säikyttelemään puoluettakin laajem­
milla näkökulmilla. Ja suunnitelmia on:

1. Uudistaa lehden tekotapaa
Soihdun toimitus on laajentunut, itsenäisiä projekteja on alet­

tu käynnistää. Tampereella on toimintaansa aloitellut oma toi­
mitus. Tämä merkitsee toimituksen monipuolistumista, nuoren­
tumista, työskentelyn säännöllistymistä.

2. Sukeltaa mukaan
kansainväliseen keskusteluun

Poliittisen keskustelun rikastuttamiseksi olemme käynnistä­
neet laajahkon käännösohjelmamme. Tavoitteena on päästä hil­
jakseen kiinni eurooppalaisen marxilaisen keskustelun ajankoh-
taisimpiin teemoihin. Tässä numerossa julkaistaan ensimmäi­
nen osa Etienne Balibarin artikkelista "Puoluemuodon kriisi
työväenliikkeessä” ja W. F. Haugin "Rakenteellinen hegemo­
nia". Seuraavaksi on vuorossa Frigga Haugin "Miesten historiat,
naisten vapautuminen, sosialismi” ja muita näkökulmia nais­
liikkeen ja työväenliikkeen suhteisiin. Myös eri maiden kommu­
nististen puolueiden linjojen erittelyä on tarkoitus jatkaa.

3. Kehitellä kansanyliopiston
ajatusta

Soihdun tarkoituksena ei kuitenkaan ole viskoa teorioita teo­
rioina, uutta muotia entisen sijaan, ajankohtaisempia profeetto­

ja arvonsa menettäneiden sijaan. Tavoite on vaativa ja selvä-
edetä teoreettisen keskustelun kautta Suonien tilanteen analyy­
siin, puhua likaisesta todellisuudestakin eikä vain teorioiden
täydellisyydestä. Marxilainen tutkimuksen tulosten ja näkökul­
mien välittäminen kuolevaisille ymmärrettävässä muodossa on
jatkuva tavoitteemme: ilman sitä ei työväenliike saa kurottua
umpeen historiallista jälkeenjääneisyyttään, ilman sitä ei marxi­
lainen tutkimuskaan saa todellista poliittista merkitystä. Kan­
sanyliopiston tavoitteeseen liittyy olennaisesti ja erottamatto­
masti myös keskustelun rakentaminen yhteiskunnallisten liik­
keiden suuntaan.

Numerossa 6/82 mm.
- Etienne Balibar: Puoluemuodon kriisi työväenliikkeessä II
- Frigga Haug: Miesten historiat, naisten vapautuminen, so­

sialismi
- Keskustelua marxismista, Neuvostoliitosta, narsismista ja

ihmissuhteiden mahdollisuudesta.

On aika tilata ...
On aika varmistaa, että saat lehden kotiisi ensi vuodeksi.

Jokainen tilaus helpottaa lehden pitkäjänteistä suunnittelua. Jos
kohta jotkut jutut ovatkin aivan naurettavia, voidaan täysin
samaa sanoa tilaushinnastakin. Reilu peli? Anna Väyrysen ja
Toiviaisen nukkua yön yli - tilaa lehti jo tänään. Huomenna
voisit muuttaa jo mielesi.

TOIMITUS: Matti Aho, Keijo Ahola, Matti Hyvärinen, Pertti
Rovamo (vast.), Martin Scheinin, Jussi Silvonen

TOIMITUSNEUVOSTO: Erik Amkil, Susanna Dahlgren,
Mervi Gustafsson, Lauri Hokkanen, Matti Hokkanen, Eero
Hovi, Tapani Hietaniemi, Kati Juva, Reijo Kalmakurki, Kari
Kantasalmi, Antti Karvonen, Kimmo Kevätsalo, Reijo Käkelä,
Tuomo Lankila, Juhani Lehto. Leevi Lehto, Jorma Lindfors,
Harri Manner, Pertti Multanen, Vesa Oittinen, Anu Partanen^
Juha Partanen, Juhani Ruotsalo, Aino Saarinen, Risto Suikka­
nen, Christoffer Tigerstedt, Kaarlo Tuori.
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