
4/8S
Yliopisto & tieteenkritiikki

Tarpeet

Sivilisaatiokritiikki

Valta ja vapausrangaistus

Marx 100 vuotta

V äestönsuoj elu



SOIHTU
Perustettu 1931

JULKAISIJA
SOSIALISTINEN OPISKELIJALIITTO

Korkeakoululaitos, tutkimus ja ammatillisen
toiminnan kehittäminen-
Hannu Räty 2

Tiede, ideologia, kritiikki
arvauksia ideologisesta taistelusta -
Jussi Silvonen 5

Kapitalismin kriisi ja tarpeiden ongelma -
Hennan Diligenski 9

Vapausrangaistus ja hallitsemistapa-
Jukka Linna 16

Väestönsuojelusta -
Kati Juva 25

KIRJAT
Marx lOOyearson-
Tuomas Nevanlinna 28

KESKUSTELUA
Yhteisen toiminnan ja tietoisuuden ehdoista -
Markku Salo 30
SOL:n viime vuosien kehitys ja Soihtu -
Esa Ylikoski 32
Jäädytys, aseistariisunta ja rauhanliike
Juha Keltti 36

KOMMENTTEJA 37

Kirjapaino Sanan Tie Oy, Tampere
ISSN 0356-6056 Soihtu

Bertolt Brecht tunnetaan meillä lähinnä runoilijana ja teatte­
rin uudistajana. BB:n elämäntyö ulottui kuitenkin paljon laa­
jemmalle alueelle. Brecht tutki myös marxilaista filosofiaa ja po­
litiikan teoriaa. Erityisen ajankohtaiselta tuntuvat tänään hänen
Tui-tekstinsä, intellektuellikritiikit. Tui on brehtmäinen piruile-
va nimitys intellektuellille, joka todellisuudessa on jotain muuta
kuin intellektuelli, kriittinen ajattelija.

Näytelmässä Turandol ja valkeaksipesijät kuvataan tui-
kerrostumaa kaukaisessa kiinalaisessa yhteisössä. Sivistyneistön,
luiden tehtävänä on selittää kansalle valtiaan kulloisetkin toimet
aina oikeiksi ja välttämättömiksi. Tui-kongressi ei aseta olemas­
saolevaa järjestystä kriittisen ajattelun kohteeksi, vaan ottaa teh­
täväkseen tutkia inhimillisen ajattelun historiaa löytääkseen kul­
loinkin sopivan perustelun tehdyille ratkaisuille.

Brechtin ironia suuntautui tietenkin porvarilliseen sivistyneis­
töön, sen kapitalismiapologioihin. Mutta eikö valkeaksipesijöi-
den kongressi nostakin mieleen jotain hyvin tuttua? Eikö vallan­
kumouksellisen liikkeen käytännöissä teorialle olekin usein va­
rattu vain valkeaksipesijän, jälkikäteisrationalisoijan rooli?

+++

Kirjassaan Me-li Bach der tfendungen BB tarkastelee poli­
tiikkaa laajemminkin kuin vain intellektuellin näkökulmasta.
BB:llä on mielessään poliittisten käänteiden (taktiikka) ja kään­
nösten (uuden mielen/sisällön antaminen vanhalle) taito. Sil­
miemme edessä keskustelevat muunnetuin nimin Marx, Engels.
Lenin. Stalin, Korsch. Trotski. Plehanov, Brecht ja monet muut
marxismin klassiset nimet. Erityisen mielenkiinnon kohteena
näissä keskusteluissa - tai pikemminkin kiinalaisissa mietelau­
seissa - on vallankumouksellisen liikkeen taktiikka hegemonian
saavuttamiseksi.

Leninin asennetta BB luonnehtii jokseenkin näin: Lenin ystä­
vineen valtasi valtaa siinä määrin, kuin hänen onnistui vakuut­
taa ihmisiä. Leninin määräykset olivat lyhyesti ilmaistuja va­
kuutuksia. Lenin ei voinut sanoa, että vastustajien ylivalta olisi
pakottanut hänet määräämään. Se pakotti hänet vakuuttamaan.

Tässä käännetään kokonaan ympäri vallankumouksellisen
liikkeen politiikassa vakiintunut fraasi: vastustajan herruuteen
meidän on vastattava kurilla, organisaatiota ja sen yhtenäisyyttä
lujittamalla. Brechtin ajatus on jokseenkin vastakkainen: meidän
yhtenäisyytemme ei voi syntyä samalla perustalla kuin hallitse­
vien yhtenäisyys. Hallittujen on alusta asti opeteltava toinen lo­
giikka, alhaalta käsin tapahtuvan demokraattisen yhteenliittymi­
sen tie. Sellainen yhteenliittymisen tapa, joka toteuttaa demok­
ratian paitsi muodossa myös sisällössä: kuljettu tie on alituisesti
asetettava kriittisen tarkastelun kohteeksi, on koko ajan kehitet­

tävä aidompia ja vakuuttavampia ratkaisuja astua seuraava askel
eteenpäin. BB puhuukin siitä, että kansanvallan on oltava argu­
menttien, perustelujen herruutta.

+++

Radikaali ajattelu, joka suuntautuu maailman muuttamiseen
ei voi rajoittua vain tähän hetkeen. On katsottava eteenpäin, tu­
levaisuuteen; luettava nykyisyyttä tulevaisuuden kautta. Tämän
näkökulman jatkuva painottaminen ei kai koskaan voi tapahtua
turhaan itseensäkäpertyneessä kd-Iiikkeessä. Mutta tulevaisuu­
teen katsojalla ei ole, ei voi olla edessään selkeää kuvaa, valmista
reseptiä. Näkemyserot siitä minne mennään ja miten edetään
ovat tietyssä määrässä välttämättömiä. Jos marxilaiselle teorialle
halutaan varata muukin kuin valkeaksipesijän rooli, sen on elet­
tävä näissä eroavuuksissa ja niiden kautta.

Marxilaisesti suuntautuneen teoreettisen lehden luonnollinen
tehtävä on käydä keskustelua, asettaa argumentit vastakkain ja
näin edistää kumouksellisen liikkeen toiminnallista yhtenäisyyt­
tä. Kukapa tämän olisi selvemmin muotoillut kuin nuori Lenin.
Sallittakoon lainaus:

”... haluamme tehdä äänenkannattajamme keskusteluelimik­
si, joissa kaikki Venäjän mitä erilaisimpia käsitysvivahteita
edustavat sosialidemokraatit pohtisivat kaikkia kysymyksiä.
Emme suinkaan torju tovereitten keskeistä polemiikkia äänen­
kannattajamme palstoilla, vaan päinvastoin olemme valmiit an­
tamaan sille sangen paljon tilaa. Avoin polemiikki Venäjän
kaikkien sosialidemokraattien ja tietoisten työläisten edessä on
tarpeellista ja toivottavaa, jotta voitaisiin saada selville olemas­
saolevien erimielisyyksien syvyys, pohtia kaikin puolin kiistaky­
symyksiä. taistella niitä äärimmäisyyksiä vastaan, joihin eri kat­
santokantojen edustajat, eri paikkakuntien tai vallankumousliik-
kcen eri "ammattialojen" edustajat kiertämättä joutuvat. Pidäm­
me jopa yhtenä nykyisen liikkeen peruspuutteenakin sitä, että
puuttuu avointa polemiikkia tunnetusti eriävien mielipiteiden
välillä, että pitämään salassa erimielisyydet, jotka koskevat san­
gen oleellisia asioita."

Vuosi 1900 ja tämä päivä eroavat tietenkin oleellisesti toisis­
taan. Mutta hyvin tuo Leninin luonnehdinta tuntuu sopivan tä­
män hetken Suomeenkin. Samalla kun korostamme tässä lenini-
läisesli keskustelun välttämättömyyttä, on syytä painottaa että
keskustelulle on löydettävä tuottava muoto. Ehkä keskustelun
tuottava eteneminen olisi mahdollisia, jos suuntauduttaisiin sel­
keämmin tulevaisuuden vaihtoehtoihin, eteenpäin tästä päiväs­
tä. Pitäen tietenkin samalla mielessämme sen. että marxisteille
keskustelu ei ole itsetarkoitus: sen tarkoituksena on löytää yhtei­
siä vastauksia yhteisiin ongelmiimme.



2

Korkeakoululaitos, tutkimus ja
ammatillisen toiminnan kehittäminen
Hannu Räty
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1. Johdannoksi

Korkeakoulu tuottaa tietoa. Käsittelen
seuraavassa tuon tiedon yhtä olomuotoa
ja sen ehtoja, nimittäin tietoa, joka lähtee
korkeakoulusta opiskelijan mukana, hä­
nen päässään. Kysymys on siten laajem­
min korkeakoulutuksen ja opiskeluympä­
ristön vaikutuksista asenteisiin, kiinnos­
tuksiin ja tavoitteisiin käyttää, soveltaa ja
edelleen kehittää ns. tieteellistä tietoa.
Yleisemmin voidaan puhua ammattikäy­
tännön ja tutkimuksen, tieteellisen tie­
dontuottamisen suhteista. Millaisia val­
miuksia korkeakouluopetus luo ammatil­
liseen toimintaan.

Esitän tuonnempana pienen esimerkin,
joka osoittanee, millaisia myönteisiä rat­
kaisuja ja mahdollisuuksia tämänkaltai­
nen yhteistyö saattaa tuottaa. Ajatuksena
tai opetuksena on se, että tämänkaltaisen
positiivisen tuloksen syntyminen on ny­
kyään liian monen toisista riippumatto­
man tekijän, jopa sattumien, varassa. Yh­
teistyölle tarvitaan edellytyksiä, systee­
miä. Toinen asia, jota esimerkki esimer-
kittää on, että tieteen ja sosiaalisen käy­
tännön suhde ei ole suoraviivainen, tai oi­
keammin se ei saakaan olla sitä. Yksi te­
hokkaammista tavoista "siirtää” tietoa,
on tehdä sitä, ts. välittää sitä ammattiryh­
mien oman tutkimuksellisen toiminnan
kautta.

2. Yhteiskuntailmapiiristä
Lähdetään liikkeelle hieman kauem­

paa, yhteiskunta- ja korkeakouluilmapii-
ristä ja sen muutoksista. Vielä vajaat 10
vuotta sitten oli yleisesti vallalla usko tie­
teeseen ja rationaalisuuteen. Esimerkiksi
yhteiskuntapolitiikan piirissä oltiin kiin­
nostuneita suunnittelusta ja sen mahdolli­
suuksista hyvinvointikehityksen edistä­
misessä. Tiedämme, että jotain, paljon­
kin, oleellista on noista päivistä muuttu­
nut. Edelleenkin suunnitellaan. Virka­
miehet suunnittelevat työkseen. Tavoit­
teista ei sen sijaan käydä juuri keskuste­
lua. Suunnittelun kieli on valjastettu. Sil­
lä pikemminkin jätetään sanomatta asioi­
ta kuin kerrotaan niistä, tai kuten tutkin­
nonuudistuksen ollessa kyseessä, sano­
taan asioita, kun mitään erityistä (järke­
vääkään) oikeastaan ei ole sanottavana.

Tieteeseen uskotaan yhä. Sisällössä
vain on tapahtunut oleellisesti muutok­
sia. Taloudellinen kriisi on lisännyt tie­
teeseen kohdistuvan yhteiskunnallisen ti­
lauksen painetta. Tiede on muuttumassa
jonkinlaiseksi taloudellisen kasvun fetis-
siksi. Sen sijaan ihmiseen ei juuri näytetä
pantavan paljon toivoa, vaikka mm. rau­
hanliike ja ympäristöliike on pontevasti
toista pyrkinyt esittämään. Kilpailuky­
vyn edistäminen näyttää käyttökelpoisel­
ta ratkaisulta ja perustelulta hyvin mo­
neen ongelmaan. Tosin kai harvat poh­
jimmiltaan jaksavat uskoa siihen sisälty­
vän yhteiskuntakuvan kaikinpuoliseen 

järkiperäisyyteen tai, että tätä menoa voi­
si kauan jatkua. Hyvinvointi- ja tasa-
arvoajattelusta on loitonnuttu kauas. Va­
listusajattelu ei ole suosiossa. Yhteiskun­
tatieteilijät ovat jo jonkin aikaa ennusta­
neet, että yhteiskunta on halkeamassa
pystysuorasti kahtia sen mukaan, kelpuu-
tetaanko ihmiset työhön ja miten ihmiset
vastaavat tuotannon tarpeisiin. Yhteis­
kunnan eri sektorit yritetään valjastaa tä­
hän työvoiman seulontaprosessiin.1 Puo-
likuntoista tai -kykyistä ei hyväksytä, hei­
dät lyödään ulos, kuten termi kuuluu.
Tällöin heihin on myös helppo liimata
etikettejä, jotka edelleen perustelevat
diskriminaation.

3. ... ja korkeakouluilma-
piiristä Tutkinnonuudistuksen
Aikakaudella

Yhteiskunnassa vallitsevan kiireen ja
sivuillevilkuilemattomuuden yksi heijas­
tuma korkeakoululaitoksen piirissä on
opintojen lisääntynyt säätely ja valvonta,
joka kulkee tutkinnonuudistuksen nimel­
lä. 'Michel Foucault on hyvässä (ja kai­
kille epäluuloisille luonteille hyvin sovel­
tuvassa) teoksessaan Tarkkailla ja Ran­
gaista käsitellyt tutkintoa yhtenä vallan
olomuotona, "vallan normaalistavana
katseena”.2 Tutkintoon perustuva kuri
Foucaultin mukaan mm.

a) tekee oppilaasta näkyvän, siirtää
hänet tilaan, jossa valta voi järjes­
tellä kohteitaan,

b) tuo yksilöllisyyden dokumentaa­
riseen kenttään, kirjaa pikkutar­
kasti tekemiset eräänlaisiksi todis­
teiksi, joihin kohde sidotaan.

c) tekee jokaisesta yksilöstä "tapauk­
sen", jolloin yksilö on arvioitavis­
sa ja punnittavissa henkilökoh­
taisten ominaisuuksiensa perus­
teella muihin verraten.

Nykymuotoisesta tutkinnonuudistuk­
sesta on vaikea löytää erityisiä perusteluja
tai tarkoituksenmukaisuutta, ellei sille
haeta jotain foucaultmaista salattua tar­
koitusta, esimerkiksi, että kyseessä olisi
paholaismaisen käden ohjaama suunni­
telma kaiken luovuuden ja itsenäisyyden
kitkemiseksi korkeakouluopiskelusta ly­
hytnäköisten tehokkuustavoitteiden saa­
vuttamiseksi - tai vain vallanalueen ja
tiedonkentän laajentamiseksi. Mistä tut­
kinnonuudistuksen vesittymisessä - mi­
käli vesittyminen on oikea termi - on
pohjimmiltaan kysymys, on kuitenkin
asia, jonka pohtiminen ci kuulu tähän
esitelmään.

Yhteiskunnassa vallitsevat tehokkuus­
vaatimukset ovat joka tapauksessa opin-
touudistuksessa johtamassa näennäiseen
ja pinnisteltyyn tulokseen.3 Tuloksena on
pääasiassa tekninen reformi, jonka vaiku­
tuksia voidaan lieventää ainoastaan kor­
keakouluissa tapahtuvalla aktiivisella
työllä, ci odottamalla valtionhallinnon
toimenpiteitä. (Tutkinnonuudistus ei it­

sessään täysin jäykkää ja sitovaa systee­
miä muodosta; kysymys on pikemminkin
useiden tekijöiden turmiollisesta yhteis­
vaikutuksesta, jossa TU on sekä sen il­
mentäjä että yksi noista tekijöistä.) Vali­
tettavasti näyttää siltä, että enää harva on
kiinnostunut tutkinnonuudistuksesta tai
opintosuunnittelusta muuten kuin viran
puolesta. Vielä on vaikea arvioida kaik­
kia tutkinnonuudistuksen vaikutuksia.
Vastaavaa byrokratiaa lämmiteliään vas­
ta. Opintotahdin kiristyminen, Foucaul­
tin kuvaaman kurin määrä, on kuitenkin
lisääntynyt. Opintoviikoilla pelaaminen,
opetussuunnitelman kokoaminen erilai­
sista "paketeista” on lisäksi johtanut
suunnittelun ja keskustelun ei sisällölli­
seen suuntaan, teknistänyt käsitteet.
Opiskelijoille saattaa muodostua ongel­
mia saada kokonaisvaltaista käsitystä tie­
dealastaan ja erityisesti muista tieteistä ja
niiden tavoista lähestyä todellisuutta.
Tieteellinen sivistyneisyys, laajassa ja
vaativassa merkityksessä, voi jäädä ta­
voittamatta.

Nykyisessä tilanteessa voidaan aiheelli­
sesti esittää kysymys korkeakouluopiske­
lun päämääristä opiskelijan kannalta:
onko se asioiden oppiminen, vai esimer­
kiksi ainoastaan opintokirjamerkintä,
tutkinto ja sen jälkeen mahdollisimman
kauas tuosta turhauttavasta paikasta.
Useat tutkimukset osoittavat, että suori-
tusmotivaatiota yksipuolisesti korostavat
olosuhteet johtavat pinnalliseen ja passii­
viseen oppimis- ja suoritustapaan jossa
keskeisenä ei ole asioiden ymmärtämi­
nen, vaan tapahtumaan liittyvien ulkois­
ten mallien toistava seuraaminen: opetus
ja sen arviointitapa saattavat virittää ensi­
sijassa motivaation keinotekoisiin opinto­
suorituksiin, ei niinkään hyvään oppimi­
seen ja opettamiseen.4 Ja toisaalta: kiris­
tyvässä vaatimusilmapiirissä ja työttö­
myyden varjo päänsä päällä ahkeroiden
kuvattu (vino)suuntautuminen rakentuu
tavallaan huomaamatta.

Voidaan kysyä, millaisiin ammatillisiin
arvioihin korkeakouluopetus opiskelijan
ohjaa. Turvallisuuden ohella nykyään li­
sääntyvässä määrin työltä toivotaan mah­
dollisuutta itsenäisyyteen ja luovuuteen.
Juuri korkeakoulun tulisi olla paikka, jos­
sa nämä ominaisuudet ovat keskeisellä si­
jalla. Aktiiviin ajatteluun ohjaaminen on
yksi tärkeimmistä, ellei tärkein, korkea­
kouluopetuksen tehtävistä olosuhteissa,
jossa tiedon määrän kasvu ja sitä myötä
vanheneminen on nopeaa. Oppiminen
riippuu ajattelun suuntautumisesta. Vaa­
rana nykytilanteessa on, että se tapahtuu
passiivisiin ja toissijaisiin ajattelumuotoi-
hin.3

Koska kyseessä on tutkijan puheenvuo­
ro, on syytä korostaa korkeakoulun tutki­
mustehtävää. Joensuun korkeakoulussa
tässä suhteessa resurssointi on liian \ä-
häistä, tutkimusvirkoja on yhä niukasti:
puuttuu sellainen virkarakenne, joka lu­
kisi ja ohjaisi opetusta tuossa aktiivien
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ajattelumuotojen synnyltämistehtävässä.
Vaarana on, ainakin joillakin alueilla,
tutkimuksen ja opetuksen irrottautumi­
nen toisistaan (esimerkiksi massaopetuk-
seen keskittyvien linjojen muodostumi­
nen). Opetuksen ja oppimisen laatu tur­
vataan varmimmin resurssoimalla tutki­
musta.

4. Tutkimus ja
ammatillinen toiminta

Palataan alussa luvattuun esimerkkiin
ja sen opetuksiin. Kyseessä on noin kol­
me vuotta sitten alkanut ja nykymuodos­
saan paraikaa päättymässä oleva tutki­
mushanke. Se syntyi ja toteutui muuta­
man psykologian laitokselta valmistu­
neen opiskelijan ja Pohjois-Karjalan kes­
kussairaalan neuropsykologin aloitteesta
ja työpanoksesta. Tutkimus on käsitellyt
aivohalvauspotilaiden neuropsykologista
kuntoutusta, psykologista tutkimusta ja
oirekuvaa.5 Kyseessä on monessa suh­
teessa tärkeä tutkimus. Se on lajissaan
yksi ensimmäisistä Suomessa. Erityistä
tutkimuksessa on, että aloite syntyi ken­
tältä. Tutkimus suoritettiin korkeakoulun
ulkopuolella ja pääasiassa ulkopuolisin
resurssein, ei kuitenkaan tiedeyhteisöstä
irrallaan. Vaikka tutkimusaihe ei sisälly
Joensuun korkeakoulun psykologian lai­
toksen varsinaiseen painoalaan, laitos
pystyi joustavasti järjestämään esimerkik­
si dosenttiopetuksen, ohjauksen, semi­
naarien ja vierailujen kautta tarvittavan
tieteellisen tuen ja kontrollin. Psykologi­
an laitoksen kannalta tämänkaltainen ak­
tiivisiin muotoihin pukeutunut yhteistyö
on hyödyllistä mm. opiskelijoiden har­
joittelun, tarvittavan erityisopetuksen ja
jossain määrin myös opinnäytetöiden oh­
jannan järjestämisen kannalta. Tutki­
musprojektit luovat laitokselle resursseja.

Lähtemättä yksityiskohtaisemmin tar­
kastelemaan kyseistä tutkimusta, on syytä
käsitellä sen antamia kokemuksia, joilla
varmasti on laajemmin merkitystä poh­
dittaessa ammattityön, ammatillisen ke­
hityksen ja korkeakoululaitoksen välisiä
suhteita.

(1) Korkeakoululaitos ei voi, eikä tar­
vitsekaan, puuttua kaikkiin ns. kentän
ongelmiin ja ammatillisiin pulmiin. Tar­
ve ammatillisten ongelmien tieteelliseen
ja tutkimukselliseen käsittelyyn on kui­
tenkin kasvamassa. Vallitseva asiantila
on, että työntekijän puolesta ei näitä on­
gelmia ratkaise kukaan muu kuin hän
itse. Hallinnolliset määräykset ja ohjeet,
joita pulmatilanteissa tavataan käyttää,
eivät ole vastaus ongelmaan.

.(2) Eräs ongelma on käytännön ja teo­
rian suhteen ymmärtämisessä. Useinhan
katsotaan, että ns. kentän ihmisen työ oli­
si puhtaasti soveltavaa, johon vasta kor­
keakoulu saa teoreettista muotoa ja sisäl­
töä. Käsityksessä on ongelmallista aina­
kin se, että (a) on vaikea kuvitella teoria-
tonta ammattikäytäntöä, esimerkiksi psy­

kologin työssä älykkyyden, kykyjen ja
persoonallisuuden diagnostista tutkimus­
ta; tässä itse asiassa on kysymys teoriasta,
joka muokkautuu, tiivistyy ja myös syn­
tyy ammatillisen kehityksen ja kokemuk­
sen myötä.6 Ammattikäytäntö on herkkä
erilaisille ongelmille kuin ns. akateemi­
nen pohdiskelu ja kysymyksenasettelu.
Alue, jossa kentän ja korkeakoulun yh­
teistyö olisi ilmeisen hedelmällistä olisi
juuri "käytännön ongelmien" eli ammat­
tityössä todettujen kysymysten muotoilu
tutkimusongelmiksi, -asetelmiksi ja tutki­
mushankkeiksi. (b) Toinen tähän liittyvä
pulma piileekin itse kysymyksenasette­
lussa teoria vs. käytäntö; raja on vedetty
ilmeisesti liian jyrkäksi. Usein tutkijoiden
piirissä pidetään ns. kiinnostavana koke­
muksena ja lisämeriittinäkin pistäytymis­
tä "käytännön puolella”. Ammatillisen
toiminnan luonnetta ja ongelmia ei kui­
tenkaan useissa tapauksissa opita tunte­
maan kovin hyvin, vaikka niin saatetaan
luulla. Uuden tiedon soveltamisessa on
paljon ongelmia, usein toimintaorgani­
saatioiden ominaisuuksiin liittyviä ehto­
ja, joita ei radikaalisti voida muuttaa, ja
joiden mukaan oma toiminta on kärsiväl­
lisesti sovitettava. Kyseessä on erilainen
maailma kuin se, missä tutkija elää.

(3) Ongelmana tasa-arvoisemman yh­
teistyön alueella, kuten alussa todettiin,
on järjestelmän puutttuminen. Normaa­
lien jatko-opintojen puitteissa on tosin,
ainakin vielä ennenkuin tutkinnonuudis­
tus on ehtinyt tätä puolta suuremmin ku­
rittaa ja kaavoittaa, mahdollisuus suorit­
taa tutkimusta ammattityön ohella: esi­
tellä tutkimusaiheensa ja ongelmansa li­
sensiaattiseminaareissa, saada ohjausta.
Esimerkiksi psykologiassa lisensiaattitut­
kielmaksi hyväksytään myös psykologian
käytännön tai sovellutusalan vaativa ke­
hittelytyö, jossa sovelletaan kysymysten
teoreettista arviointia. Tutkimuksenteke-
miseen sisältyy kuitenkin vaiheita, esi­
merkiksi teoreettinen muokkaus ja yksin­
kertaisesti raportin kirjoittaminen, jotka
edellyttävät päätoimista tutkijan roolia.
Tämäkin tosin voi sujua erityistä itseriis-
toa harjoittamalla ammattityön ohessa,
mutta tutkimuksen tekemiseen se ei hou-
kuttele. Yleistä on myös, etteivät työnan­
tajat oikein jaksa ymmärtää nimenomaan
tutkimukseen perustuvaa ammattitaidon
kehittämistä töistähän palkka makse­
taan, ei tutkimuksesta.

Eräissä yhteyksissä on esitetty ratkai­
suksi yhdistelmävirkoja, ts. toimia, jotka
olisivat yliopiston ja tietyn toimintaorga­
nisaation yhteisiä. Näin mahdollistuva
kaksoissuhde loisi edellytyksiä lisätä ken­
tän ja tieteenalalaitoksen yhteistyötä ja
-ymmärrystä. Yhdistelmäviroilla synny­
tettäisiin uudenlaisia tutkimusedellytyk­
siä ja ne loisivat kehitysvastuuta ja tunte­
musta korkeakouluille.7

Tämänkaltainen virka voisi olla assis-
tentuurintapainen, eli määräaikainen,
jossa toimiessaan esimerkiksi kentän eri 

sektoreiden työntekijät voisivat tehdä
alansa tutkimusta päämääränä jatkotut­
kinnon kautta ammatillinen ja tieteelli­
nen pätevöityminen. Uskoisin, että aina­
kin joillakin aloilla, esimerkiksi psykolo­
giassa, tämänkaltainen järjestely oleelli­
sesti jo pienenkin lisäresurssein lieventäi­
si ammatillisen jatkokoulutuksen puuttei­
ta. Asiaa tulisi miettiä yleisemminkin.
Lisä-, täydennys- ja jatkokoulutustarpei-
den kasvaessa on vaarana, että korkea­
kouluista muodostuisi eräänlaisia kurssi­
keskuksia, jotka kerkeästi reagoivat mitä
erilaisimpiin esille ponnahtaneisiin tar­
peisiin, jolloin pitkäjännitteisempi ja tie­
teellisesti ankkuroitunut ongelma-ja pro­
jektityyppisiin opiskelu-ja tutkimusmuo­
toihin perustuva toiminta jää kehittämät­
tä.

5. Lopuksi

Edellä on tarkasteltu kahta toisiinsa
liittyvää asiaa. Ensinnäkin on pohdittu.
millaisia valmiuksia korkeakouluopetus
Tutkinnonuudistuksen Aikakaudella tar­
joaa opiskelijalle ammatilliseen toimin­
taan ja sen kehittämiseen. Toiseksi on ko­
rostettu, että tutkimus on keskeisin toi­
mintamuoto, jonka kautta luovaa ja kriit­
tistä, ongelmakeskeistä ajattelua voidaan
tukea ja kehittää sekä jolla myös amma­
tillisessa toiminnassa kohdattaviin pul­
miin saadaan selkeyttäjä ratkaisuja. Kor­
keakoululla on vastuu valmistamiensa ih­
misten jatkokoulutuksesta ja tätä kautta
korkeakoulu on myös osallisena ammatil­
lisen toiminnan kehittämisessä. Voisi hy­
vin kuvitella, että yhteiskunnan korkea­
kouluille asettamiin tarpeisiin vastattai­
siin aikaisempaa järkevämmin myös vä­
lillisesti, eli kohottamalla ammatti-
ihmisten tieteellistä kykyä ja siten laajen­
tamalla tieteellisen toiminnan aluetta
korkeakoulujen ulkopuolelle. Tämä voi
tapahtua, korostettakoon vielä kerran,
vain vahvistamalla korkeakoulujen tutki­
musedellytyksiä.
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Tiede, ideologia, kritiikki (I)
Jussi Silvonen

Arvauksia ideologisesta taistelusta

Keskustelu marxilaisen kritiikin tunnus­
merkeistä, jopa kritiikin kriisistä on vilkastu­
massa." Oma puheenvuoroni sivuaa tätä kes­
kustelua erityisestä näkökulmasta, joka on
marxilaisen opiskelijaliikkeen näkökulma
ideologiseen taisteluun. Tällöin joudutaan
asettamaan joukko täsmentäviä kysymyksiä;
mitkä ovat tieteellisen ja poliittisen (tai ideo­
logisen) kritiikkimuotojen keskinäissuhteet.
eroaako tieteenkritiikki yleisestä kapitalis-
mikritiikistä, eroavatko tieteellinen ja ideolo­
ginen toisistaan marxismin sisällä jne? Koko
tästä ongelmakentästä voin tässä sanoa vain
jotain hyvin alustavaa.

Opiskelijaliikkeen kannalta ongelmallista
on ollut jatkuvasti se, että analyysia yliopis­
tosta kapitalistisessa yhteiskunnassa ja sivis­
tyneistön asemasta ei juurikaan ole onnistut­
tu viemään eteenpäin SOL;n 70-luvun alun
ohjelmallisen työn tasosta. Markku Ollikai­
sen ym. -79 kirjaama arvio tuntuu istuvan
hyvin tämänkin päivän todellisuuteen: ”... 

ei ole alkuunkaan tarvittavalla vakavuudella
kehitetty analyysia yliopiston asemasta ja
tehtävistä kapitalismissa ja marxilaista kehit­
tämisvaihtoehtoa /... / Käsityksemme mu­
kaan on päästävä irti siitä liiallisesta vaati­
mattomuudesta ja varovaisuudesta, joka on
leimannut SOL:n opinto- ja teoreettista toi­
mintaa.’”1

Tarkastelen ensin kritiikin ongelmia poliit­
tisen käytännön tasolla. On nimittäin ole­
massa joukko standardimalleja ideologiakri­
tiikin lähtökohdiksi, jotka tekevät aidon kri­
tiikin kehittämisen ongelmalliseksi. Lopuksi
palaan kysymykseen sivistyneistöstä, ideolo­
giasta ja yliopistosta.

Porvarillinen tiede
"vulgaaritieteenä”

Marx itse puhuu poliittisen taloustieteen
kritiikissään hyvin jyrkin sanoin porvarilli­
sesta tieteestä. Hän tekee erottelun klassiseen
poliittiseen taloustieteeseen ja sitä seuraavaan
vulgaaritieteeseen. Marx puhuu "rajasta, jon­

ka yli porvarillinen taloustiede ei voi mennä"
ja kytkee tämän nimenomana luokkien väli­
sen taistelun kehittymiseen. Siitä lähtien, kun
porvaristo oli vallannut valtiovallan

"luokkataistelu pukeutui sekä käy tännössä
että teoriassa yhä jyrkempiin ja uhkaa-
vampiin muotoihin. Se soitti kuolinkelloja
tieteelliselle porvarilliselle talousopille.
Nyt ei enää ollut kysymys siitä, oliko tuo
tai tämä väite totta, vaan siitä, oliko se
hyödyllinen vai vahingollinen pääomalle,
mukava vai epämukava, poliisijärjesty ksen
vastainen vai ei." (PO 1,22).
Tämä ja monet muut Pääoman muotoilut

ovat antaneet aihetta muotoiluille, joissa por­
varillinen tiede alistetaan totaalisesti "v ulgaa-
ritietecn” käsitteen alle." Nämä kritiikki-
muodot ovat kuitenkin totaalisen kyvyttömiä
selittämään porvarillisen tieteen aitoa sisäistä
kehitystä ja mm. sellaisia tilanteita, joissa ei-
marxilaisilla teorioilla on kiistatta korkeampi
tiedoslusarvo kuin vastaavilla kilpailevilla
marxilaisilla.

Tästä ongelmasta ei selvitä kiistämällä so­
keasti marxilaisen teorian- ia tieteenkehity k-
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sen dramaattisiakin ongelmia,4' vaan haastee­
seen on vastattava jotenkin. Marxin tekemä
erottelu voidaan ensinnäkin problematisoida.
Voidaan kysyä K. A. Nielsenin tavoin löikö
Marx turhaan laimin vulgaaritieteen sisäisen
kehityksen seuraamisen? Olisiko tehtäväksi
asetettava vulgaaritieteen teorian luominen?5’
Toinen mahdollinen tapa etsiä vastausta on
suhteuttaa Marxin esittämä kritiikki hänen
oman esityksensä rakenteeseen. Poliittisen
taloustieteen kritiikki olisi kohdespesifiä, se ei
koskisi sellaisenaan porvarillista tiedettä
yleensä (mikäli erottelusta marxilainen vs.
porvarillinen ylipäänsä voidaan puhua po­
liittisen taloustieteen ulkopuolella).

Marxin kritiikkiä ei luettaisikaan abstrak­
tin luokka- tai luokkataistelukäsitteen kautta,
vaan kapitalistisen yhteiskunnan sisällä ta­
pahtuvan pääomasuhteen laajenemisen nä­
kökulmasta. Näin ajateltuna kapitalistinen
yhteiskunta tuottaa alati uudestaan, uusien
yhteiskunnan alueiden kietoutuessa pääo­
man arvonlisäys- ja uusintamisprosessiin,
näitä yhteiskunnan alueita tutkivien tieteiden
sisällä erottelun "klassiseen” ja "vulgaariin”.
Näin ajateltuna tulee mahdolliseksi paikan­
taa rationaalisesti porvarillisen postmarxilai-
sen tieteen klassisia kehityspisteitä.61 Silti voi­
daan vielä kysyä selittyykö näinkään moder­
nin vulgaaritieteen tiedostusarvo?

"Antikommunismin aikakausi'’

Jos siirrymme hetkeksi tieteen kentältä
ideologisen taistelun alueelle, löydämme heti
vastaavia erotteluja. Porvarillisen ajattelun
erottelevana käsitteenä on nyt aikakausi, tai
aikakauden luonne. Ideologioiden sisältö on
sidoksissa aikakauden luonteeseen. Aikakau­
si taas on universaali, koko maapallon ja his­
torian mitassa maailmanvallankumouspro-
sessin laadullista vaihetta kuvaava käsite.
Porvarillisten vallankumousten jälkeen por­
variston ajattelu menetti edistyksellisen luon­
teensa. Mutta Lokakuun vallankumouksen
jälkeen, jolloin elämme kapitalismista sosia­
lismiin siirtymisen aikakautta, on porvarilli­
sen ideologian ydinsisältö antikommunismi
ja neuvostovastaisuus.7'

Porvarillisen ideologian antikommunisti­
nen luonne selittyisi kapitalismin yleisestä
kriisistä. Kun kapitalismi on kriisissä on
myös porvarillinen ajattelu kriisissä, sillä on
välttämättä apologeettinen luonne ja se on
agressiivista suhteessa olemassaolevaan sosi­
alismiin ja työväenliikkeeseen. Porvarillisen
ideologian pysyvästä kriisistä selittyisi myös
sen monimuotoisuus, alituinen muuttumi­
nen. Porvarillisen ideologian pysyvä tunnus­
merkki olisi myös se, että se sulattaisi itseensä 

marxismin aineksia marxismin väärentämi­
sen ja hajoittamisen tarkoituksessa. Muutos­
ten perussuunnat vastaisivat kuitenkin kapi­
talismin yleisen kriisin kehitystä. Niinpä
konservatiivisen ajattelun nykyisen nousun
voidaan ajatella liittyvän kapitalismin yleisen
kriisin syvenemiseen.”

Vaikka näin muotoiltu kritiikki onkin pys­
tynyt sanomaan paljon antikommunismin il­
menemismuodoista ja menetelmistä, porva­
rillisen ideologian yleisenä luonnehdintana se
jää varsin ongelmalliseksi. Universaalien kri-
tiikkimuotojen ongelmallisuutta tuskin tar­
vitsee edes laajemmin kritisoida. Selvää lie­
nee, että porvarillisella ideologiallakin on his­
toriansa, ajalliset ja paikalliset muunnelman­
sa, mitkä eivät alistu millekään historianfilo­
sofialle. Porvarillisen ideologian sisällä ta­
pahtuu myös aitoa eriytymistä ja etenemistä,
kapitalismin ristiriitojen kritiikkiä ja kritii­
keistä oppimista. Näitä prosesseja mikään to-
talisoida, dikotomisesti ajatteleva kritiikki ei
tavoita.

Varsinainen ongelma on kuitenkin siinä,
että teesi antikommunismista porvarillisen
ideologian perustana ei pysty mitenkään se­
littämään porvarillisen ideologian historial­
lista elinvoimaa. Ja miksi juuri oikeistolainen
ideologia ja politiikka pystyy etenemään aina
kriisin oloissa? Miksi antikommunismin yhä
uudestaan ja uudestaan tapahtuva "paljasta­
minen” jää voimattomaksi poliittiseksi käy­
tännöksi?

Vaikuttaakin siltä, että traditionaaliset ide­
ologiakritiikit pystyvät ainoastaan kuvaa­
maan, luonnehtimaan porvarillisen ideologi­
an tiettyjä piirteitä. Itse ideologisen vaikutus-
voima jää kokonaan selittämättä. Paradok­
saalisesti tämä koskee kaikkein konservatiivi-
simakin ideologiaa. Natsismin valtaannousu
muistuttaa kritiikin tehottomuuteen liittyväs­
tä tragiikasta. Nykyinen oikeistokonservatis­
min/ populismin nousu puolestaan aktuali-
soi voimakkaasti marxilaisen ideologiateori-
an kehittämisen taipeen. Kuvailevasta käy­
tännöstä on kyettävä etenemään kumoavaan
käytäntöön.

Joko-tahi... keskitietä ei ole!

Palatkaamme nyt pisteeseen, jonka pitäisi
olla kommunisteille tieteen ja ideologian vä­
litys. Puhe on tietenkin tieteellisestä maail­
mankatsomuksesta, joka asettuu porvarilli­
sen ideologian vastakohdaksi. Teesiin tieteel­
lisestä maailmankatsomuksesta yhdistyvät ja
kulminoituvat monet edellä esitettyjen kri-
tiikkimuotojen ongelmat. Lisäksi traditionaa­
liset muotoilut tieteellisestä ideologiasta tuo­
vat mukanaan joukon uusia ongelmia.

Ajatus tieteellisestä ideologiasta liittyy lä­
heisesti Leninin nimeen. Lenin puolestaan
määrittelee rintamalinjan tunnetussa ja pal­
jon lainatussa passuksessa seuraavasti:

"Kun kerran ’ ei voi olla puhettakaan
omintakeisesta, itse työläisjoukkojen liik­
keensä kulussa kehittämästä ideologiasta,
kysymys voi olla vain näin: joko porvarilli­
nen tahi sosialistinen ideologia. Keskitietä
tässä ei ole (sillä ihmiskunta ei ole kehittä­
nyt mitään "kolmatta” ideologiaa, eikä
luokkavastakohtien repimässä yhteiskun­
nassa yleensä voi koskaan ollakaan mitään
ei-luokka- tai luokkien yläpuolella olevaa
ideologiaa). Siksi kaikkinainen sosialisti­
sen ideologian väheksyminen, kaikkinai­
nen loittoneminen siitä merkitsee samalla
porvarillisen ideologian voimistamista.”
(Mitä on tehtävä, s. 54).
Tässä vaiheessa voimme sivuuttaa lai­

nauksen alkuun sisältyvän merkillisyyden
("ei voi olla puhettakaan ... työläisjoukko­
jen ... kehittämästä ideologiasta”!) ja keskit­
tyä asettamukseen joko tahi, joka saa erityi­
sen merkityksen Leninin jälkeisessä kommu­
nistisen liikkeen käytännössä.

Kun tutkitaan kommunistisen liikkeen po­
liittista käytäntöä, havaitaan että on löydettä­
vissä koko joukko ideologiakritiikin välinei­
tä, joilla on tietty yhteinen nimittäjä. Ne ovat
selkeitä dikotomioita Ooko - tahi) ja luonteel­
taan vahvan reduktionistisia (kritiikki palau­
tetaan jäännöksestä yhteen perusteeseen).
Tällaisia luokittelun välineitä ovat mm. "fi­
losofian peruskysymys”, "luokkaanalyysi” ja
"revisionismikritiikki”.

Filosofian peruskysymyksellä on oma ai­
van erityinen paikkansa ideologiakritiikkien
läpiviennissä. Ensinnäkin se palauttaa ideo­
logian luonteen arvioinnin yksinkertaiseen
erotteluun materialistinen vs. idealistinen.
"Peruskysymyksen” näkökulmasta ideologi­
nen taistelua näiden kahden suuntauksen vä­
lillä, eikä muuta. Toiseksi "peruskysymyk­
seen” sisältyy tietty näkemys filosofian ja eri­
tyistieteiden suhteesta. Filosofia hallitsee tätä
suhdetta. Se valvoo peruskysymyksen ratkai­
sua, "sillä yhteiskuntatiede ei omilla kohdes-
pesifeillä metodeillaan kykene osoittamaan
yhteiskuntasuhteiden materiaalisuutta"
(Hongisto & Oittinen, Soihtu 1/83). Tämän
mukaan voidaan siis sanoa, että erityistietees­
tä "tulee tiede vasta filosofian kautta " (emt.).

"Peruskysymykseen” liittyvää varsinaista
filosofista problematiikkaa en tässä lähde ar­
vioimaan.” Käytännössä "peruskysymyk­
sen" avulla on ollut varsin helppoa immuni'
soida marxismi kaikelta ulkoiselta kritiikiltä,
samaa tarkoitusperää on usein palvellut kri­
tiikin osoittaminen ”ei-proletaariseksi”. Dog­
maattinen "peruskysymyksestä” kiinnipitä­
minen johtaa myös helposti erityistieteissä ta-
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pahluvan etenemisen jarruttamiseen, jos filo­
sofiaa artikuloivalla instanssilla on siihen
mahdollisuus. Lysenko-ilmiö lienee tästä
kärkevin osoitus.

Kritiikin vaikeus

Edellä esitetty on tietysti hyvin luonnokse-
nomaista ja yksinkertaistavaa. Mutta jos pu­
hutaan kommunistisen liikkeen ideologisen
taistelun käytännön tasosta, luonnehdinnat
varmasti tavoittavat jotain olennaista. Lyhy­
esti ilmaistuna kyse on kommunistisen liik­
keen kyvyttömyydestä kehittää aloitteellista
otetta aatteellisessa taistelussa. Porvarillisen
ideologian kritiikin sijasta etualalle astuu
"marxismin puhtauden vaaliminen” omine
ongelmineen. Vaikuttaa siltä, että porvarilli­
sen ideologian kehityslogiikka ja lumovoima
on pitkälti teoreettisesti arvioimatta kommu­
nistien politiikassa. Tämä ilmenee mm.
- kyvyttömyydessä hegemonisiin aloittei­

siin,
- kyvyttömyydessä nähdä ja käyttää hy­

väkseen porvarillisen ideologian sisäisiä risti­
riitaisuuksia ja halkeamia, kyvyttömyydessä
tarttua porvarillisen yhteiskunnan sillanpää­
asemia tarjoaviin sisäisiin jännitteisiin,

- alituisesti toistuvana kommunistisen
liikkeen kyvyttömyytenä tehdä ”ei-
prolctaarista” politiikkaa. Laajassa mielessä
luoda liittoja uusien yhteiskunnallisten ryh­
mien ja liikkeiden kanssa, suppeimmassa
mielessä jatkuvana puolueen ja marxilaisen
sivistyneistön suhteiden kriisiytymisenä.

Ilmiselvää siis lienee, että tarvitaan ideolo­
gisen taistelun ja marxilaisen kritiikin lähtö­
kohtien syvällistä (uudeilcen)arviointia. Ehkä
on ajateltava kokonaan uudelleen ideologi­
sen, tieteellisen, poliittisen ja maailmankatso­
muksellisen käsitteet marxismissa. Mitään
paluuta vanhaan ei ole. Uusia kertaratkaisuja
on turha odottaakaan. Mutta suunta, johon
pitäisi kulkea voidaan ehkä aavistaa.

VIITTEET:

1) Keskustelu kritiikistä lainehtii tänään
varsin monitasoisena. Soihdun palstoilla

teemasta ovat keskustelleet Keijo Rahko­
nen (Marxin kritiikki on interventioita,
5/82), M. Hongisto ja K Oittinen (Suo­
malaisen marxisinikeskustelun ongelmia,
1/83) sekä Hannu Hartikainen (Sivilisaa-
tiokritiikislä, 4/82 ja Kapitalismin kriti­
soimisen ongelmia 3/83).
Tieteen & Edistyksen palstoilla on marxi­
laisen kritiikin kriteereistä ja tasoista kes­
kusteltu myös vilkkaasti. Arto Noron pu­
heenvuoro kritiikin käsitteen odysseiasta
(2/82) on saanut rinnalleen keskusteluja
tieteenkritiikistä (Pietilä, Manninen, Nii­
niluoto numeroissa 2 ja 3/82, 1/82), sivili-
saatiokritiikistä (Noro & Schanz, 3/81 ja
Hartikainen 1/83) sekä teknologiakritii­
kistä (Gronow 1/83), joitakin mainitakse­
ni.
Erikseen on syytä vielä todeta Veikko Pie­
tilän kirja Miten tiede kehittyy?- Tiedus­
teluretkiä tieteenteorian kentälle, joka il­
mestyi alkusyksystä Vastapainon julkai­
semana.

2) SOL Punaiset vihkot n:o 21, Johdanto s. 4
ja 12. Kirjoittajat muuten siteeraavat Sep­
po Toiviaiselta seuraavan arvion Leninis­
tä: "Leninillä on täydellinen, eheä teoria
sivistyneistöstä. Sen voidaan katsoa muo­
dostuvan kolmesta toisiinsa liittyvästä
osasta: sivistyneistön asemasta ja dyna­
miikasta kapitalismissa, sivistyneistön
paikasta kommunistisessa puolueessa
sekä työväenluokan ja sivistyneistön liiton
yleisistä periaatteista." Nyt tämä arvio
voidaan varmasti jo nähdä hieman prob-
lemaattisemmin. Ehkä juuri sivistyneistö-
kysymyksessä ollaan alueella, jossa mei­
dän on edettävä pidemmälle ja jätettävä
Leninin seura, ylitettävä leninismi?

3) Tämäntyyppinen vulgaaritieteen käsit­
teen käyttö ei suinkaan rajoitu vain kom­
munistisen liikkeen poliittiseen arkeen.
vaan esiintyy myös teoreettiseksi tarkoite­
tuissa kritiikeissä. Ks. esim. Frankfurtin
koulun sosiaalifilosofia - Kriittisiä esseitä.
(tekijäkollektiivi), Progress, Moskova,
1981. Vesa Oittinen näyttää suomalaises­
sa keskustelussa puolustavan eksplisiitti­
sesti tällaista vulgaaritiede-ajatusta. Ks.
esim. Soihdunkantaja 5/81. s. 31.

4) Erityisesti marxilais-leniniläisten traditi­
oiden ongelmana näyttää olevan kyvyttö­
myys arvioida teoreettisesti omaa histori­

aansa. Selvimmin tämä ilmenee virallisen
puohtehistorian kirjoituksen alueella
mutta ulottuu myös tieteenhistorian alalle.
Dominique Lecourtin Lysenko kirja lie­
nee yksi parhaista johdatuksista marxis­
tien piirissä hyvin vähän keskusteltuun
neuvostotieteen dogmaattiseen vaiheeseen.
(D. Lecourt: Proletarische IVissenschafp
VSA, IVest-Berlin, 1976)

5) Ks. K. A. Nielsen: Henkinen työ ja tieteen-
kritiikki. Teoksessa Tiede ja tieteenkri-
tiikki (toim. Risto Heiskala), SYL-
Julkaisu 3/81.

6) Esim. S. Jaeger & I. Staeuble: Die gesells-
chaftliche Genese der Psychologie. Cam­
pus, Frankjurt/New York, 1978. Hongisto
ja Oittinen eivät näytä lainkaan ymmär­
tävän mistä tässä argumentissa oikein on
kyse todetessaan, että se ei pysty selittä­
mään porvarillisen tieteen käännettä viti-
gaarisuuteen "sillä sehän yrittää johtaa
porvarillisen ajattelun muodot vain pääo­
ma- ja tavarasuhteista, jotka kuitenkin
koko kyseisenä ajanjaksona pysyivat pe­
rusteillaan muuttumattomina." (Soihtu
1/83, s. 33).

7) tässä luonnehdittava käsiteapparaatti on
tunnetusti kotoisin marxismi-leninismin
perusesityksistä. Systemaattisissakin
marxilais-leniniläisissä ideologiatutki-
muksissa painotetaan antikommunismin
kritiikin tasoa. Ks. esim. G. Arbatov: Ideo­
loginen taistelu ja aikamme kansainväli­
set suhteet. Edistys. Moskova, 1976. V.
Kortunov: Ideologia ja politiikka. Edistys.
Moskova, 1978.

8) Ks. esim. Deutsche Zeitschrift fiir Philo-
sophie n:o 6/83. jossa useita puheenvuoro­
ja ajankohtaisen ideologisen taistelun ky­
symyksistä. Erityisesti kannattaa huoma­
ta Manfred Buhrin artikkeli Die Lehre
von Karl Marx und die biirgerliche Ideo-
logie der Gegemvart.

9) Tärkeitä puheenvuoroja teemasta ovat
Juha Koivisto: Marx, Engels ja materia­
lismi. Tiede & Edistys 1/83. Lauri Mehto­
nen: "Filosofian peruskysymyksestä" filo­
sofiaan "ideologisena mahtina". Tiede &
Edistys, 2/83. Myös Das Argument-
lehden palstoilla käytiin joku vuosi sitten
mittava keskustelu teemasta Materialisti­
sen dialektiikan peruskysymyksiä (ks.
esim Argument 74. 77,81. 92)
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KAPITALISMIN KRIISI JA
TARPEIDEN ONGELMA

Herman Diligenski

"Oikeus on kansan leipä.
Sitä on joskus riittävästi, sitä on joskus
niukasti.
Se maistuu joskus hyvältä, se maistuu jos­
kus pahalta.
Kun leipää on niukasti, vallitsee nälkä.
Kun leipä on huonoa, vallitsee tyytymät­
tömyys. "

Bertolt Brecht

Moderni yhteiskunta asettaa sitä ku­
moamaan pyrkiville pakottavana kysy­
myksen inhimillisistä tarpeista. Miksi ka­
pinoida tämän kaiken (tavara)rikkauden
keskellä? Tai miksi sietää tätä kulutuson-
nelaa, kun suurimmalta osalta ihmiskun­
taa on riistetty mahdollisuus perustarpeit-
tensakaan tyydyttämisen? Mitkä sitten
ovat meidän omat tarpeemme? Voidaan­
ko puhua yksioikoisesti tarpeiden hierar­
kiasta niinkuin Maslovv olettaa? Vastauk­
set näihin kysymyksiin ovat häkellyttävän
erilaisia. Työväenliike näyttää kiinnittä­
vän katseensa vain kasvavaan tarpeiden
tyydytyksen tasoon. Tietyssä mielessä
tämä onkin ymmärrettävää. Onhan työ­
väenliikkeen historiassa eräs keskeinen
kapitalismikritiikin lähde (ja peruste) ol­
lut se, että järjestelmä jättää työtätekevän
kansanosan perustarpeetkin monin osin
tyydyttämättä. Taistelu on kohdistunut
varsin konkreettisesti elämisen tason ko­
hottamiseen. Niinpä ei ole mitään ihmet­
telemistä siinä, että tämä perinne jäsen­
tää työväenjärjestöjen poliittisen johdon
ajattelua tänäänkin. Silli herättää joukon
kysymyksiä se. että juuri vallankumous-
liikkeen piirissä maassamme - mm.
SKP.n entisen puheenjohtajan suulla - to­
istamistaan toistetaan, että tarpeiden tyy­
dytys maassamme on niin korkealla ta­
solla ettei vallankumoukselliselle liikkeel­
le ole enää sosiaalista pohjaa. Toisaalla
taas ne. jotka korostavat sosiaalisen puut­
teen olemassaoloa, katsovat että työtäte­
kevien tarpeiden tyydyttämisen ongel­
maan on yksi ja yksinkertainen ratkaisu:
kulutuskysynnän lisääminen, palkkojen
korottaminen.

Paljon radikaalimpaa kysymyksen­
asettelua me näemme uusien yhteiskun­
nallisten liikkeiden piirissä, liikkeiden
jotka ovat kasvaneet esiin vasta kypsän
kapitalismin uumenista. Kritiikin koh­
teeksi asettuvat nyt itse tarpeet, tosin mo­
nin eri tavoin ja eri näkökulmista. Joka
tapauksessa uudet liikkeet kysyvät jotain,
johon vasemmistolaisen työväenliikkeen
on vastattava jos mieli elää ja muuttaa
maailmaa. Nimittäin: ovatko kapitalis­
min tuottamat ja muovaamat tarpeet se,
mikä on tyydytettävä? Vai onko itse tar­
peet radikalisoitava, kysyttävä videoiden
sijaan vaikka omaehtoista kulttuuria?

+++

Oheinen H.H. Diligensin artikkeli tuo
esiin erään näkökulman tarpeista käytä­
vään keskusteluun. Kirjoittaja on neuvos­
toliittolainen, Moskovassa vaikuttava so­
siaalipsykologi, joka lähtee tarkasteluis­
saan ns. kulttuuri-historiallisen koulun
hahmottamasta tutkimustraditiosta.

Kulttuuris-historiallisen teorian perus­
teet muotoili 20- ja 30-luvuilla L. S.
Vygotski (1896-1934). Varsinaisesti kult-
tuuri-historiallinen koulu nousi julkisuu­
teen kuitenkin vasta 60-luvun alkupuolel­
ta lähtien Vygotskin oppilaiden toimesta.
Keskeinen merkitys tarpeista käytävälle
keskustelulle Neuvostoliitossa on ollut A.
N. Leontjevin (1904-1979) tutkimuksilla.
joihin Diligenskikin monin paikoin no­
jaa. Leontjev painottaa inhimillisen toi­
minnan ja tarpeiden tiivistä keskinäisyh-
teyttä sekä toiminnan ehtojen kulttuuri­
historiallista määräytyneisyyttä.

Diligenski on pyrkinyt tuotannosaan
viemään eteenpäin kulttuurihistoriallisen
koulun tutkimusohjelmaa. Hänen varhai­
sempi tuotantonsa keskittyi luokkatietoi­
suuden ongelmiin, joiden rinnalla hän on
tutkinut tarve-ongelmaa. Suomalaiselle
lukijakunnalle Diligenski tuli tutuksi
1968 Marxilaisuus ja nykyaika teoksessa
julkaistulla Gramscin ajankohtaisuutta
tarkastelevalla artikkelilla I1 ällanku-
mouksellisen ideologian ja joukkotajun-
nan keskinäissuhteesta). Samaa teemaa
kehitteli edelleen 1975 ilmestyneessä Mar-
xilaicn sosiaalipyskologian kysymyksiä 

kirjan artikkeli (Marxilaisen luokkatie­
toisuuden käsite ja sen kriitikot). Kom­
munistissa on äskettäin ilmestynyt Dili-
genskin artikkeli.

Institut fiir Marxistische Stadien und
Forschungen (IMSF) on julkaissut 1978
laajan Diligenskin artikkelikokoelman
Sozialpsychologie und Klassenbevvuss-
tsein der Arbeiterklasse im heutigen
Kapitalismus, joka lienee perusteellisin ja
tasokkain lähde venäjän kieltä taitamat­
tomalle kiinnostuneelle lukijalle. Kysei­
sessä teoksessa on yksi laajahko tarveteo­
rioiden problematiikkaa pohdiskeleva ar­
tikkeli.

Marxilainen /arvokeskustelu on ollut
Suomessa melkoisen niukkaa. Taustalla
vaikuttaa tietenkin sekin seikka, että
yleismaailmallisestikin marxilaisen teori­
an panokset tällä alueella ovat vielä mel­
koisen keskeneräisiä. Tässä kannattaa
mainita ainakin Uudistuva Ihmiskunta
lehden numero 4/82, jossa on ilmestynyt
Agnes Hellerin artikkeli Todet ja väärät
tarpeet sekä Tapani Hietaniemen laaja
katsaus Hellerin tuotantoon. Ehkä aihetta
olisi keskustelun virittämiseen nykyistä
laajemminkin.

Länsi-Eurooppalaisessa marxilaivessa
keskustelussa kysymystä tarpeista on kä­
sitelty hyvin kirjavasti ja monentasoisesti
lukuisissa teoreettisissa koulukunnissa.
Frankfurtin koulusta aina pääomalogiik-
kaan asti. Tässä yhteydessä riittänee, kun
viitataan kulttuuri-historiallisen koulun
lähtökohdista edelleen etenevään kriitti­
seen psykologiaan. Kriittisen psykologian
perustaja ja yhteenkokoava hahmo. Klaus
Holzkamp on juuri julkaissut teoksen
Grundlegung der Psychologie, ,/o.vsa peri­
tään tiivistämään läiisi-saksalaisen mar­
xilaisen psykologian yli kymmenvuotisen
tutkimuksen tuloksia. Iässä viileydessä
myös kysymys inhimillisten tarpeiden
luonteesta nousee perusteellisen tarkaste­
lun kohteeksi.
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Kysymys tarpeista on viime aikoina
noussut lännessä vilkkaan keskustelun
kohteeksi. Kysymyksen kärjistyminen on
selvässä yhteydessä kapitalismin yleisen
kriisin syvenemiseen. Keskustelussa kie­
toutuvat yhteen monet ongelmat: ekologi­
nen kriisi sekä raaka-aine- ja energiakrii­
sit, kehittyneiden ja kehitysmaiden väli­
sen kuilun kasvaminen ym.

Tarpeiden alueella syntynyt tilanne on
monessa suhteessa uusi. Ongelmallisiksi
eivät osoittaudu ainoastaan tarpeiden
tyydyttämisen tavat, vaan myös eri tar­
peiden suhteellinen merkitys, kulutustyy.
pin valinta.

Tässä artikkelissa pyrimme kiinnittä­
mään huomiota muutamiin tarpeiden
alueen analyysin metodologisiin periaat­
teisiin.

Luonnolliset ja
sosiaaliset
tarpeet

Nykyisen "tarpeiden kritiikin” pohjal­
la piilee muuan yleisempi ja varsin van­
han tradition omaava teoreettinen näke­
mys. Sen ytimenä on "luonnollisten” (siis
elementaaristen, biologisten) tarpeiden
asettaminen "sivistyksen luomia” rajatto­
mia tarpeita vastaan.

"Välttämättömien” tarpeiden puitteet
ylittävien sivistyksen luomien tarpeiden
lähteenä pidetään joko "suvereenin ku­
luttajan” mieltymyksiä (näin marginalis-
tisessa ja uusklassisessa politekonomias-
sa), tai kulttuurin luomia arvoja ja nor­
meja (näin funktionalistisessa sosiologias­
sa) tai sitten yrityskorporaatioiden har­
joittamaa kulutuskysynnän ohjausta
(näin John Galbraith).

Kaikissa näissä ”ylibiologisten”tarpei-
den teorioissa lähdetään kuitenkin siitä,
että nuo tarpeet ovat riippumattomat ih­
misten objektiivisista sosiaalisen elämän
edellytyksistä ja palautuvat viime kädessä
ihmisen psyykeen ja tajuntaan - oli se sit­
ten yksilöllinen tai kollektiivinen, "auto­
nominen” tai taloudellisen ja teknokraat­
tisen eliitin manipuloimaa.

Keskustelua on käyty paljon "status-”
eli "kerskakulutuksesta”. Tämä konsep­
tio näkee ei-biologisten tarpeiden ytimen
yksilön symbolisissa yrityksissä osoittaa
sosiaalinen asemansa eli statuksensa.

Lukuisat kerskakulutusteoreetikot,
Thorstein Veblenistä alkaen, kytkevät
tarpeiden determinaation objektiivisten
sosiaalisten erojen (myös luokkaerojen)
olemassaoloon, mutta silti he eivät pääse
ylittämään funktionalistisen ja alkeellisen
psykologisoivan lähestymistavan rajoja:
kateus ja ryhmänormien konformistinen
noudattaminen osoittautuvat viime kä­
dessä ratkaiseviksi kulutusimpulsseiksi. „

"Välttämättömien”, "luonnollisten.
sekä toisaalta "kulttuurin synnyttämien ,
"psykologisten” tarpeiden dualismi liit­
tyy kiinteästi aineellisten, materiaalisten 
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ja toisaalta "postmateriaalisten”, henkis­
ten, persoonallisuuden itseilmaisua pal­
velevien tarpeiden dualismiin. "Postma-
tcriaalistcn” tarpeiden voittoa materaali-
sista ei-biologisista tarpeista pidetään so­
siologien parissa usein yhteiskunta- ja
yksilökehityksen yleisenä suuntauksena,
joka avaisi näköaloja kapitalismin viko­
jen voittamiseen.

Lähtiessään siitä, että kulttuurikehityk­
sen myötä henkiset arvot saavat yliotteen,
ilmaisee tämäkin näkemys sen kannan,
että tajunta on inhimillisten motivaatioi­
den järjestelmän autonominen ja itscriit-
toisa perusta. Ihmisten on vain haluttava
-ja kas, heidän tarpeensa muuttuvat.

Käytännössä nämä ajattelutavat pääty­
vät erääseen utopistiseen reformismin la­
jiin, joka on luonteenomaista esimerkiksi
Rooman klubille. Monet "orgaanisen
kasvun” puolestapuhujien konkreettiset
ehdotukset, kuten kulutuksen järkiperäis­
täminen, määrättyjen keinotekoisesti pai­
sutettujen tarpeiden "leikkaaminen”,
taistelu luonnonvarojen tuhlausta vas­
taan, eivät sellaisinaan herätä vastaväit­
teitä. Mutta koska niiden esittäjät abstra­
hoituvat pois nuo ilmiöt synnyttäneistä
taloudellisista ja yhteiskunnallisista olo­
suhteista, jäävät heidän reseptinsä pelkän
moraalisaarnan tasolle - ne pysyvät abs­
traktina järkeen vetoamisena eivätkä pal­
jonkaan voi vaikuttaa ihmisten reaaliseen
käytäntöön.

Tarpeet ja
tuotanto

Marxilainen tiede, joka arvostelee mai-
nitsemiemme konseptioiden idealismia ja
subjektivismia, asettaa niitä vastaan tee­
sin tuotantotavan määräävästä osuudesta
tarpeiden muotoutumisessa ja kehittymi­
sessä. Tämä jo Marxin esittämä teesi on
tarveproblematiikan analyysin välttämä­
tön teoreettinen ja metodologinen lähtö­
kohta.

Toisaalta on niinkin, että tämän marxi­
laisen teesin pohjalta saatetaan liian yksi­
puolisesti painottaa ihmisen tarpeita
pelkkinä sisäistettyinä tuotantotavan vaa­
timuksina. Tuotantovoimat ja -suhteet,
historiallisesti määrätyn tuotantotavan
ristiriidat jne. vaikuttavat monin tavoin -
sekä välittömästi että välillisesti tarpei­
siin. Siitä ei kuitenkaan seuraa, että tuo­
tantotavan ja tarpeiden väliset suhteet pa­
lautuisivat pelkästään "ensi-” ja "toissi­
jaisen” väliseksi suhteeksi - olemisen ja
tajunnan tai perustan ja päällysrakenteen
suhteen tavoin.

Yleisin määritelmä, minkä marxismi
antaa inhimillisille tarpeille on se, että ne
ovat ihmisen minkä tahansa, siis myös
tuotannollisen toiminnan, ensimmäinen
sysäys. "Ilman tarpeita”, sanoi Marx, "ei
ole tuotantoa". Tarpeet antavat ihmiselle
toimintaherätteen, ja toiminta taas, sen
prosessi ja tulokset synnyttävät uusia tar­
peita.

Jos tarpeissa nähdään vain ihmiseen
nähden ulkoisten edellytysten asettamien
objektiivisten vaatimusten "sisäistämis­
tä”, merkitsee se, ettei tavoiteta materia­
listista näkemystä inhimillisen aktiivisuu­
den ja tahdon lähteistä. Tällöin jäädään
vaille materialistista vastausta siihen ky­
symykseen ihmisen eksistenssistä, jonka
idealismi on asettanut. Eikä tämäntapai­
nen näkemys myöskään kykene esiinty­
mään todellisena vaihtoehtona struktura-
listis-funktionalistiselle ihmiskuvalle,
joka näkee ihmisen "systeemin funktio­
naalisena yksikkönä”.

Toiminnan ja tarpeiden välisten suhtei­
den analyysi muodostaa niiden determi­
naation ja kehittymisen ymmärtämisen
lähtökohdan. Tarpeen objektiivinen puoli
voidaan määritellä sellaiseksi ihmisen ja
hänen olemassaolonsa luonnollisten sekä
sosiaalisten edellytysten väliseksi suh­
teeksi, joka kykenee antamaan hänelle
toimintaherätteen. Tarvetyypit ja
-rakenteet määräytyvät siis viime kädessä
tällaisista suhteista käsin. Nähdäksemme
voidaan erottaa ihmisen suhteiden ja niitä
vastaavien tarpeiden kaksi suurta luok­
kaa.

Ensimmäiseen luokkaan kuuluvat suh­
teet ihmisen ja hänen fyysiselle olemassa­
ololleen välttämättömien ehtojen välillä.
Näihin eivät sisälly vain biologiset tar­
peet, vaan myös se, mikä on yhteiskun­
nan kulloisellakin kehitystasolla välttä­
mätöntä noiden tarpeiden tyydyttämisek­
si. Niinpä nyky-yhteiskunnassa ihmisten
fyysisen olemassaolon edellytyksiin kuu­
luvat määrätyt rahatulot ja siis myös nii­
den ansaitsemisen kannalta välttämätön
oma paikka yhteiskunnallisessa tuotan­
nossa, sitä vastaava koulutustaso, liiken­
ne- ja informaatiomahdollisuudet sekä
lepo.

Ihmistä toimintaan kannustavien suh­
teiden toiseen luokkaan kuuluvat hänen
yhteytensä muihin ihmisiin, ts. yksilön ja
yhteisön suhteet sekä kaikkien tason sosi­
aalisten ryhmien sisäiset suhteet. Ne syn­
tyvät historiallisesti sosiaalisen toimin­
nan prosessissa tuotettaessa fyysisen ole­
massaolon ehtoja, mutta niillä on oma si­
sältönsä ja rakenteensa, jonka ansiosta ne
synnyttävät toisenluonteisia tarpeita kuin
ensimmäisen luokan suhteet. Niiden syn­
nyttämien tarpeiden lähteenä on "yksilöl­
lisen yhteiskunnallisen olennon” mielessä
otetun ihmisen olemisen ja toiminnan vä­
linen objektiivinen "eksistentiaalinen”
ristiriita.

Ihmisten toiminta yhteisön puitteissa
vaatii samanaikaisesti sekä yksilön yhtei­
syyttä muiden ihmisten kanssa että auto­
nomiaa yhteisöön nähden. Vaikka ihmi­
nen ajattelee ja toimii yksilöllisesti, hän
samalla yhdistää toimintansa muiden ih­
misten - yhteiskunnan - toimintaan.
Tämä yksilönsisäinen, "intraindividuaa-
linen" ristiriita (jota ei tule sekoittaa yk­
silön ja yhteisön ristiriitaan) on sellaisen
toiminnan herätteenä, joka takaa ihmis­

ten yhteisöön integroitumisen sekä hei­
dän yksilöllisyytensä määrätyt konkreet­
tiset keskinäissuhteet. Se muodostaa mo­
nien tarpeiden kehityksen "perustan" -
eettisten ja moraalisten, luovien ja tiedos-
tuksellisten tarpeiden, tunnustuksen, rak­
kauden jne. tarpeen pohjan. Näitä voi­
daan nimittää ihmisten sosiaalisen ole­
massaolon tarpeiksi.

Edellä esittämämme tarpeiden jaoitteiu
nähdäksemme mahdollistaa "luonnollis­
ten” ja "sosiaalisten” tarpeiden vastak­
kainasettelun ylittämisen. On yhtäältä
niin, että kaikilla inhimillisillä tarpeilla
(eikä vain "ensisijaisilla") on aineelliset
biogeneettiset edellytyksensä. Ja toisaalta
taas kaikki ihmisen tarpeet ovat sosiaali­
sia: tämä pätee myös ihmisten fyysistä
olemassaoloa palveleviin tarpeisiin näh­
den, koska niiden konkreettinen sisältö
määräytyy koko tähänastisesta talous-,
sosiaali-ja sivistyskehityksestä käsin.

Yksilölliset ja
sosiaaliset
tarpeet

Mitä tulee sosiaalisen olemassaolon
alueen tarpeisiin, ovat ne samanlainen ih­
misen psyyken ja toiminnan välttämätön

ja immanentti, sisäinen osatekijä kuin bio­
logisetkin tarpeet. Ihmiselle ominaiset
intellektuaaliset ja emotionaaliset kyvyt
muuntuvat vääjäämättä pysyviksi "sisäi­
siksi" tarpeiksi. Vain ihmisen eteen koho­
aa se kaksinainen tehtävä, että hänen on
liityttävä yhteisöön ja samalla määriteltä­
vä itsensä yksilönä sen puitteissa.

Kummatkin tarvetyypit eroavat alku­
perältään ja funktioiltaan toisistaan, mut­
ta reaalisessa inhimillisessä toiminnassa
ne muodostavat likeisen yhteyden keske­
nään ja niistä tulee yhtenäinen järjestel­
mä.

Fyysiseen olemassaoloon liittyvien tar­
peiden kohteina ovat materiaaliset hyö­
dykkeet ja palvelut. Niiden historiallinen
kehitys noudattaa kulutusominaisuuksien
optimisaation sekä muuttuviiin oloihin
sopeutumisen eli adaptaation lakeja.
Kumpikin periaate toteutuu yhtäältä ole­
massaolevan sosiaalisen kokemuksen
pohjalta (fyysiseen olemassaoloon liitty­
villä tarpeilla on luonnonvoimainen ten­
denssi kohdistua yhteiskunnassa jo esiin­
tyviin hyödykkeisiin ja palveluihin), toi­
saalta taas optimisaatio ja sopeuttaminen
edellyttävät yksilöllistä aloitteellisuutta ja
luovuutta.

Sosiaaliseen olemassaoloon liittyvien
tarpeiden spesifisenä kohteena eivät ole
hyödykkeet ja palvelut sellaisinaan, vaan
itse se toiminnan prosessi, jossa yksilön
kyvyt ja lahjat kehittyvät, hänen suhteen­
sa muihin ihmisiin ja hänen yksilöllisyy­
tensä toteutuvat. Tästä seuraa näille tar­
peille ominainen joustavuus. Periaattees­
sa niiden kohteena saattaa olla mikä ta­
hansa toiminnan muoto, joka vastaa mai­
nittuja vaatimuksia.
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Sosiaaliseen olemassaoloon liittyvien
tarpeiden konkreettista sisältöä määrää
itse toiminnan sisältö: yhtäältä siihenasti­
nen kokemus, joka kehittää ihmisen mää­
rättyjä taipumuksia; toisaalta ihmisen
käytettävissä olevien toimintamuotojen
luonne.

Tarpeet ja
kapitalismi

Kapitalismin aikakausi synnytti histo­
riassa ennennäkemättömän inhimillisten
tarpeiden tason kohoamisen ja diflcrcnti-
oitumisen. Samalla se kärjisti tämän pro­
sessin ristiriitaisuuksia ja rajoitti sen ka­
pitalistisen tuotantotavan sanelemiin
puitteisiin. Teknisen edistyksen stimuloi­
ma tarpeiden alan laajeneminen ja sen
luomat uudet hyödykkeet ja palvelut ei­
vät millään muotoa ole sellaisinaan jokin
pirullinen antihumaaninen voima, kuten
nykyhetken "teknofobeista” näyttää.
Tuotannon mekanisointi ja automati­
sointi sekä niiden luomien hyödykkeiden
ja palveluiden kulutusominaisuudet pa­
rantavat huomattavasti ihmisten fyysisen
olemassaolon edellytyksiä. Nykyisessä
massatuotannossa monet ovat näkevi-
nään syyllisen elämän standardisoitumi-
seen ja epäpersoonallistumiseen, mutta
itse asiassa siihen sisältyy tarpeiden ja ku­
lutuksen demokratisoitumisen edistyksel-

' linen tendenssi.
Tämä kehitys luo periaatteessa edelly­

tykset, joiden vallitessa ihmisten fyysisten
olemassaoloedellytysen tyydyttäminen
lakkaa olemasta ensisijainen motivaatio­
tekijä. Sosiaalisen olemassaolon tarpei­
den kehitykselle avautuu samalla laajem­
mat näköalat. Materiaalisen kulutuksen
ongelmista tulee niiden jatkuvan optimi-
soinnin ja rationalisoinnin probleemeja,
jotka ratkaistaan sosiaalisesti organisoi­
dussa tiedostus-ja luomistyössä.

Nykykapitalismi ei pysty realisoimaan
näitä mahdollisuuksia. Ensinnäkin kapi­
talistiset tuotanto-ja jakosuhteet uusinta­
vat elementaarisenkin aineellisen köy­
hyyden ilmentymiä suhteellisen laajoissa
väestöjoukoissa. Ja loiseksi kapitalismi ei
nykyään ole vain ollut vähentämättä,
vaan vieläpä lisännyt materiaalisten tar­
peiden tyydyttämisen edellytysten epästa­
biilisuutta ja epävarmuutta.

Työttömyyden kasvu ja inflaatio sekä
ammatillisten kvalifikaatiovaatimusten
nopea muuttuminen uhkaavat saavutet­
tua materiaalista kulutustasoa tämän ta­
son absoluuttisista mittasuhteista huoli­
matta sekä synnyttävät jatkuvaa jännitys­
tä tällä alueella. Korkeakaan elintaso ci
vapauta aineellisista huolista eikä takaa
tulevaisuutta. Niin kauan kuin olot pysy­
vät tällaisina, on vähentääkin naiivia ju­
listaa "postmatcriaalistcn” tarpeiden rie­
muvoittoa materiaalisista.

Kolmanneksi kapitalismi ei kykene ta­
kaamaan kululusrakenteen sopeutumista
nykytuotannon vaatimusten ja elämän­

olosuhteiden muutoksen mukaiseksi.
Tämä näyttäytyy siinä jatkuvassa tyyty­
mättömyydessä, jota tunnetaan asuin- ja
elinympäristön oloja, kaupunkien liiken­
neongelmia, terveydenhuoltoa, kasvatus-
ja koululaitosta sekä vapaa-ajan vieton
järjestelyä kohtaan.

Useimpien palvelujen kollektiivinen
luonne ja niiden verrattain korkea mark­
kinahinta tekee välttämättömäksi niiden
tyydyttämisen kapitalististen markkinoi­
den ulkopuolella, yhteiskunnan tukeen ja
rahoitukseen nojautuen. Kapitalististen
suhteiden vallitessa tällainen kulutus-
muoto voi lyödä itsensä läpi vain rajoite­
tusti eikä ongelmien radikaaliin ratkai­
suun ole mahdollisuuksia.

Tarpeet ja valtio
Tarpeiden ongelman erityispiirteenä

nykykapitalismissa on, että siitä on tullut
paljolti poliittinen ongelma. Valtion toi­
mialojen valtava laajeneminen on tehnyt
valtiollisesta politiikasta erään tärkeim­
mistä tarpeidentyydytyksen tasoon vai­
kuttavista tekijöistä. Kapitalistisissa
maissa viime vuosina yhä laajemmalti
käytetty "sosiaalisten tarpeiden" käsite
heijastaa tätä asiaintilaa. On koko joukko
tarpeita, joiden tyydyttämisen ongelma
on ratkaistava sosiaalisella tasolla ja en­
nen kaikkea valtion toimesta. Käsite vaa­
tii kuitenkin täsmennystä, sillä siihen si­
sältyy implisiittisesti "sosiaalisen” asetta­
minen "yksilöllistä” vastaan.

Mikä tahansa inhimillisen toiminnan
muoto on määrätyssä mielessä sosiaalista.
Erityisistä sosiaalisista tarpeista puhumi­
nen on mielekästä sikäli kun puhutaan
sellaisista tarpeista, joiden tiedostaminen
ja tyydyttäminen edellyttää makroryhmä-
tai sosiaalisen kerrostuman tasolla toteu­
tuvaa sosiaalista toimintaa. Mutta tässä­
kin tapauksessa on aiheellista täsmentää,
keiden tarpeista on kyse: kaikkien yhteis­
kunnan jäsenien, määrättyjen sosiaalisten
ryhmien vai itse yhteiskuntajärjestelmän
tai sen joidenkin instituutioiden tarpeista.
Perinteellinen porvarillinen valtio heijasti
porvarisluokan ja kapitalistisen järjestel­
män tarpeita. Nykyinen porvarillinen
valtio säilyttää nämä tehtävät, mutta sen
on samalla tavalla tai toisella pakko poh­
tia, miten työtätekevien luokkien tarpeet
tyydytetään.

Kapitalististen valtioiden kasvavat soti­
lasmenot, jotka merkitsevät suuria supis­
tuksia sosiaalimenoihin, osoittavat, min­
kä nimenomaisten tehtävien eduksi risti­
riita ratkaistaan.

Taistelu rauhan puolesta on tämän
vuoksi muuan tärkeimmistä keinoista tar­
peiden rikastuttamiseksi ja kohottamisek­
si.

Tarpeet ja motiivit

Nykyisten fyysisten olemassaolotarpei-
den tyydyttämisen luonne ja taso vaikut­

taa välittömästi ihmisyksilöiden ja laajo­
jen sosiaalisten ryhmien koko motivaatio-
järjestelmään. Arkielämän vaikeudet, pe.
lot ja huolet kaventavat ci-materiaalisten
- eettisten ja älyllisten - tarpeiden pohjaa
itseilmaisun ja luovuuden mahdollisuuk­
sia. Käy niin, että nämä tarpeet siirretään
materiaalisiin, aineellisiin kohteisiin: kes­
kitytään yhteiskunnallisesti hyväksytyn
aineellisen elintason saavuttamiseen.

"Kuluttaja-ihmisen” hahmo, honio
consumens-iimiö, kuvataan usein kapita­
listisen yhteiskunnan arvo- ja normijär­
jestelmän tuotteeksi. Todella onkin niin,
että kapitalismin taloudelliset ja sosiaali­
set suhteet muuttavat vääjäämättä rahan
ja aineellisen menestyksen korkeimmaksi
arvoksi, ihmisen sosiaalisen aseman yleis­
päteväksi mitaksi ja aineellisen kulutusta­
son tämän aseman symboliksi.

On kuitenkin kysyttävä, miksi tämä so­
siaalinen arvo ei esiinny vain yhtenä ih­
misyksilön yhteisöön integroinnin muo­
tona, vaan myös hänen koko toimintansa
johtavana kannustimena ja päämääränä.
Tähän kysymykseen ei strukturaalinen
funktionalismi eikä "manipuloidun ku­
luttajan” konseptio kykene vastaamaan,
koske ne eivät yleensäkään tarkastele so­
siaalisten arvojen sisäistämisen henkilö­
kohtaisia edellytyksiä, jotka ovat aktiivi­
suuden "sisäisiä” ja spesifin inhimillisiä
lähteitä. Vastausta ei tarjoa myöskään
kerskakulutuksen konseptio. Se kuvailee
sitä todellista tapahtumakulkua, jossa yk­
silö jäljittelee ryhmän aineelliselle elä­
mälle antamia normeja, mikä ilmeisesti­
kin on yksilön sosiaalisen identifikaation
ja ryhmään integroitumisen luonnollinen
mekanismi, mutta se ei selitä, miksi tämä
jäljittely kääntyy johtavaksi, muut alleen
alistavaksi motiiviksi. Muoti on todennä­
köisesti kaikkia ihmisyhteisöjä luonnehti­
va ilmiö, mutta on yksi asia pukeutua
muodinmukaisesti ja toinen nähdä siinä
elämän tarkoitus.

Nähdäksemme täydelliseen selitykseen
päästään, mikäli kiinnitetään huomio ka­
pitalismille ominaisiin ihmisen toimin­
nan sosiaalisen ja yksilöllisen sisällön vä­
lisen suhteen muotoihin sekä niiden syn­
nyttämiin sosiaalisen olemassaolon tar­
peiden muodostumistapoihin.

Kun kapitalismi muuntaa ihmisen ta­
varoiden tai työvoimansa yksilölliseksi
myyjäksi, vie se samalla äärimmäisyy­
teensä henkilökohtaisen olemassaolon in-
dividualisoitumisen ja persoonallisuuden
sosiaalisen eristyneisyyden. Kilpailu mui­
den kanssa muuttuu ihmisen kaikkien so­
siaalisten suhteiden ytimeksi. Näissä
oloissa pyrkimys "saada se, mitä muut­
kin” tai "enemmän kuin muut", oli kyse
sitten aineellisista hyödykkeistä, sosiaali­
sesta asemasta, vallasta jne., kohoaa hel­
poimmaksi tavaksi realisoida yksilön
suhteet yhteisöön ja vahvistaa ihmisen
yksilöllisyyttä.
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Työläisen tarpeet

Aineellisen menestyksen etiikassa il­
mauksensa saava motivaatio oli pitkän
aikaa vain suhteellisen kapea-alaisten
porvarillisten ja pikkuporvarillisten ker­
rostumien tavoitettavissa (erään harvoista
poikkeuksista muodosti amerikkalainen
yhteiskunta, mikä selittääkin tämän mo­
tivaation juurtumisen niin syvälle kansa­
kunnan psykologiaan). Työtätekevien
enemmistö joutui kamppailemaan elä­
män perusedellytyksien turvaamiseksi.
Ne. jotka toimivat yksityisyrittäjinä, eivät
löytäneet tässä toiminnassaan ainoastaan
sosiaalisesti tunnustettuja päämääriä,
vaan myös mahdollisuudet henkilökoh­
taisen aloitteellisuuden ja älyn kehittämi­
seen - muilla sen sijaan sosiaalisen ole­
massaolon tarpeet, sikäli kun köyhyys ja
raskas työ eivät niitä tukahduttaneet, ruu­
miillistuivat perhe- ja ystävyyssuhteiden
alueella, kollektiivisessa taistelussa ja jos­
sain määrin myös ammattityössä, jonka
merkitys fyysisen työn eri lajeissa säilyi
huomattavana.

Tekninen, taloudellinen ja sosiaalinen
kehitys johti yhtäältä sellaisten kulutus-
edellytysten laajenemiseen ja joukkomit-
taistumiseen, jotka kannustivat motivaa­
tiota "saada se mikä muillakin on”, ai­
neellisen elintason kasvattamiskiertee-
secn. Toisaalta sellaiset prosessit kuin te­
ollistuminen ja tuotannon mekanisointi,
omaisuuden ja vallan keskittyminen, ta­
lous- ja yhteiskuntaelämän byrokratisoi­
tuminen laajentavat jatkuvasti sellaisen
riippuvaisen työn mittasuhteita, josta
puuttuu itsenäisyys, henkilökohtainen
aloitteellisuus ja ylipäänsä kaikki luova
sisältö. Tällainen työ koituu ei vain työ­
läisten ja palveluammateissa toimivien,
vaan myös monien suhteellisen etuoikeu­
tettujen kerrostumien kohtaloksi.

Näiden kapitalismin kehityksen kah­
den toisiinsa liittyvien piirteiden kytkey­
tyminen on luonut periaatteessa uuden ti­
lanteen: sosiaalisen olemassaolon tarpeet
voivat yhä harvemmin tyydyttyä ja tulla
ilmaistuiksi itse tuotantoprosessissa, joka
on epäinhimillistynyt, tyhjentynyt sisäl­
löstä, menettänyt positiivisen merkityk­
sensä persoonallisuuden kannalta. Siksi
suuntaudutaan yhä kasvavassa mitassa
aineellisten hyödykkeiden hankintaan ja
niiden kulutukseen työelämän ulkopuo­
lella. Jos hyödykkeiden hankintaan suun­
tauduttiin alun perin köydyyden vuoksi,
niin tässä tapauksessa taas voidaan puhua
hyödykkeisiin suuntautumisen toisesta
vaiheesta, jonka kannustimena on työtoi­
minnan sisällöllinen köyhyys.

Sosiaalisen olemassaolon tarpeiden ka­
pitalistisen muodon vallitessa ne toteutu­
vat sellaisessa yksilön toiminnassa, joka
suuntautuu täysin individualistisiin pää­
määriin ja tarkoitusperiin (haltuunotto
tapahtuu vain omaa itseä varten). Tämän
toiminnan sosiaalinen mielekkyys ja si­
sältö on vieraantunut yksilöstä: ne ruu­

miillistuvat "totaaliseen”, henkilökoh­
taista itsenäisyyttä tukahduttavaan riip­
puvuuteen työssä, kulutuksen ja elämän­
tavan sosiaalisten mallien kopiointiin.
Tällainen elämäntoiminnan yksilöllisen
ja sosiaalisen lähtökohdan yhdistyminen
on tuhoisaa kummallekin. Ihminen pysyy
yksinäisenä ja eristyneenä mutta kadottaa
samalla yksilöllisyytensä.

Työtätekevien perusjoukon koulutus-
ja sivistystason merkittävä kohoaminen,
heidän yhteiskunnallisen näköpiirinsä
laajeneminen, luokkataistelun kokemus
ja työväenliikkeen esiinnostamat sosiaali­
set päämäärät - kaikki tämä johtaa jouk­
kojen tarpeiden nopeaan kasvuun ja
suuntaa heitä kohti oma-aloitteista, älyl­
listä, sisällöllistä ja luovaa toimintaa.
Tämä suuntaus törmää elämän reaalisiin
edellytyksiin. Mahdottomuus toteuttaa
näitä tarpeita niissä toimintamuodoissa,
jotka ihmisten enemmistölle ovat tarjolla
synnyttää voimakasta tyytymättömyyttä
sekä yrityksiä etsiä toisia, "systeemin” sa­
nelemista muodoista riippumattomia elä­
mäntapoja.

Tämä yleinen tendenssi on perustana
sellaisille hyvinkin erilaisille ilmiöille
kuin esimerkiksi nuorison vastakulttuuri,
liukuhihnatyötä vastaan protestointi tai
yritysdemokratian vaatiminen.

Jotkut optimistit näkevät tällaisissa il­
miöissä lähestyvän "inhimillisen vallan­
kumouksen” tunnusmerkin, periaatteessa
uudentyyppisen tietoisuuden synnyn (esi­
merkiksi Robert Inglehart kirjassaan
”The Silent Revolution”, Princeton
1977). Joukkojen tajunnassa tapahtuvan
arvojen uudelleenarvioinnin mittakaavat
ja syvyys ovat todella huomattavia.
USA:ssakin katsoi nuorten työläisten
enemmistö 70-luvun alussa eräiden tutki­
musten mukaan, että kiinnostava työ on
heille palkkaa tärkeämpi.

Tarpeiden politiikka

Niin tärkeitä kuin tällaiset tosiseikat
ovatkin, johtavat ne kuitenkin kiertämät­
tä kysymykseen: miten käy näiden nuor­
ten ihmisten uusille arvoille, jos heillä ei
ole kiinnostavaa työtä tai yleensä mitään
työtä?

Vastaus löytyy helposti tämän päivän
kapitalismin arkitodellisuudesta. Kasva­
neet henkiset pyrkimykset punoutuvat
yhä useammin kriisin oloissa yhteen ai­
neellisen elintason ylläpitämisen vai­
keuksien kanssa, elintason, joka parempi­
na vuosina jo ehti näyttää luonnolliselta
ja normaalilta. Nämä pyrkimykset tör­
määvät miljoonatyöttömyydcn tilantee­
seen: osasta kouluista ja yliopistoista val­
mistuneista oppiarvon saaneista ihmisistä
muodostuu uutta ryysyköyhälistöä. Ja lo­
puksi enemmistö ihmisistä, jotka ovat
saaneet esimakua uusista arvoista, joutu­
vat edelleenkin tekemään sisällyksentön-
tä ja tylsistyttävää työtä, törmäämään 

ylittämättömiin sosiaalisiin esteisiin, jot­
ka sulkevat pois persoonallisuuden kehi­
tyksen ja luovan työn mahdollisuudet.

Konformistincn kuluttaminen ("konsu-
merismi”) ja erikoisuutta tavoittelevat,
hienostuneet tavat kapinoida vallitsevia
sosiaalisia normeja vastaan edustavat
pinnalta katsoen yhteensovittamattomia
tarvejärjestelmiä. Todellisuudessa niillä
on sama pohja, joka palautuu kapitalis­
min "perisyntiin”, sille ominaiseen anta­
gonismiin elämäntoiminnan yksilöllisen
ja sosiaalisen sisällön välillä. Yhteisenä
piirteenä niillä on sosiaalisen olemassa­
olon tarpeiden kääntäminen äärimmäisen
yksilökeskeiseksi hedonismiksi, jolle sekä
kuluttajan elämäntavan standardisoitu­
neet muodot että "vastakulttuurin” bio­
loginen narsismi ovat alisteisia.

Siksi se joidenkin kirjoittajien huomio,
että nämä kaksi muotoa sulautuvat yh­
teen, on täysin lainmukainen ilmiö. Vas­
takulttuurin tuotteet muuttuvat tavalli­
siksi tavaroiksi, joita mainostetaan ja
myydään kapitalistisilla markkinoilla.

Motivaation yksilökeskeinen suuntau­
tuminen on se ratkaiseva este, joka ehkäi­
see päivänpolttavien sosiaalisten tarpei­
den tiedostamista ja sitä, että yksityinen
ihminen sisäistäisi ne.

Näin on esimerkiksi ekologisten tarpei­
den laita. Vaikuttaa siltä, kuin kaikki ym­
märtäisivät niiden ajankohtaisuuden. Silti
tämä vaikuttaa vain vähän suuren enem­
mistön todelliseen käyttäytymiseen. Asi­
an ydin ei ilmeisestikään ole yleisinhimil­
lisissä puutteellisuuksissa, vaan siinä
”omaa itseään varten” suoritettavassa
haltuunoton periaatteessa, joka on kapi­
talistisen liike-elämän ylin sääntö ja sa­
malla objektiivisten olosuhteiden pai­
neesta muotoilee yhteiskunnan tarpeita
joukkomitassa.

Tyytymättömyyttä vallitsevaan tarve-
järjestelmään joukkotasolla heijastavat
alkuvoimaiset pyrkimykset voivat vallit­
sevissa yhteiskuntaoloissa - kasvaa peri­
aatteellisesti uudenlaiseksi tarvejärjestel-
mäksi vain sellaisen joukkoliikkeen uo­
massa, jota innoittavat laajat ja selvät yh­
teiskunnalliset päämäärät.

Työväen-ja muun demokraattisen liik­
keen kokemus todistaa riittävän selvästi,
että aktiivinen osanotto tällaisiin liikkei­
siin kykenee muuntamaan rationaalisesti
tiedostetut yhteiskunnalliset päämäärät
persoonallisuuden johtavaksi tarpeeksi.
Tässä tapauksessa sosiaalisen olemassa­
olon tarpeet realisoituvat sosiaalisesti
merkittävässä kollektiivisessa toiminnas­
sa, yksilömateriaaliset tarpeet taas vapau­
tuvat niitä paisuttavista ja suurentelevista
sivupyrkimyksistä sekä palautuvat fyysi­
sen olemassaolon tarpeita vastaaviksi saa­
den näin rationaalisemman luonteen.
Mitä enemmän ihminen kantaa huolta
toisista ihmisistä, sitä järkevämpiä ja rik­
kaampia hänen omat tarpeensa ovat.
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V AP AU SR AN G AISTU S
JA HALLITSEMISTAPA

Jukka Linna

1. VANKILA-
JÄRJESTELMÄN SYNNYSTÄ

Vapausrangaistuksen esihistoria

Laillista vapaudenriistoa käytettiin mo­
nimuotoisena jo keskiajalla. Pia LETTO-
VANAMO ja Heikki YLIKANGAS löy­
tävät tuon ajan Ruotsista viisi vapausran­
gaistuksen alkumuotoa: tutkinta-, työ-,
vesileipä- ja velkavankeuden sekä poliit­
tisluonteisen vankeuden.1

Vapausrangaistuksella oli kuitenkin
jokseenkin vähäinen merkitys keskiajan ja
uuden ajan alun oikeuselämässä. Keskei­
sellä sijalla oli sakkorangaistuksen käyttö;
kuolemanrangaistukset lisääntyivät vähä
vähältä hallinnon keskittymisen myötä.2
Vuoden 1734 rikoslaki ei tuonut tilantee­
seen olennaista muutosta.

Kiinnostavaa vapausrangaistuksen his­
toriaa tutkittaessa onkin se, miksi vapaus-
rangaistuksesta tuli keskeinen rangaistus-
muoto tai, niin kuin Michel FOUCAULT
asian ilmaisee, miksi "vankeus rangais­
tusmuotona sai varsin pian itsestään sel­
vän asian luonteen”, kun se vielä hetkeä
aikaisemmin ei sitä ollut.'

Foucault esittää, että vapausrangaistuk­
sen alkumuotojen lisäksi myös vankilan
muoto toisen tasoisena ilmiönä oli ole­
massa jo ennen vankilajärjestelmän lopul­
lista tulemista:

"Vankilan muoto oli olemassa jo ennen
kuin sitä alettiin systemaattisesti käyttää
rikoslaeissa. Se muotoutui oikeuskoneis-'
ton ulkopuolella siinä vaiheessa, jolloin
luotiin kautta koko yhteiskuntakentän ne
menetelmät, joiden avulla yksilöt voidaan
jaotella ja kiinnittää tilaan, luokittaa hei­
dät ja saada heistä irti suurimman mah­
dollisen määrän aikaa ja voimia, koulut­
taa heidän ruumistaan, koodata heidän
jatkuva käyttäytymisensä, pitää heidät
jatkuvasti näkyvissä, muodostaa heidän
ympärilleen kokonainen tarkkailu-, kir-
jaamis- ja arviointikoneisto sekä koota
heistä kasaantuvaa ja keskitettyä tietoa.
Yleismuodossaan välineistö, jonka tavoit­
teena oli tietyin ruumiiseen kohdistuvin
keinoin tehdä yksilöt tottelevaisiksi ja
hyödyllisiksi, hahmotti vankilainstituuti-
on jo ennen kuin laki määräsi sen ensisi­
jaiseksi rangaistusmuodoksi.”4

Kun purkaa tätä Foucaultin vuodatus­
ta, saa aavistuksen siitä, että vapausran­
gaistus ei ollut valistusfilosofien keksintö,
jota alettiin toiveikkaina soveltaa rikolli­
siin vanhojen keinojen osoittauduttua te­
hottomiksi.

Vapausrangaistuksen valtakausi

Jukka KEKKONEN ja Heikki YLI­
KANGAS etsivät kirjassaan Vapausran­
gaistuksen valtakausi syitä vapausrangais- 

tusjärjestelmän synnylle ja kehitykselle.
Heidän mukaansa ajallisesti ja alueellises­
ti kattaviin yleistyksiin päästään vain
päättelyin, joita voidaan tukea ajallisesti
ja alueellisesti laaja-alaisilla tosiseikoilla.5

Esitettyään valitsemansa tutkimustee­
man osalta joukon tällaisia tosiseikkoja
Kekkonen ja Ylikangas etenevät kritiikin
avulla. Idealistista selitystä edustaa Erik
ANNERS, jonka mukaan, kuten kirjoitta­
jat esittävät, ensin tulivat teoreettiset auk­
toriteetit, sitten näiden kannattajat oppi­
neiden piirissä ja lopuksi reformi, vapaus-
rangaistuksen laajamittainen käyttöönot­
to.6 Eritasoisin argumentein, mm. teorian
sisäisiin ristiriitoihin ja historialliseen ta-
pahtumajärjestykseen nojautuen tekijät
osoittavat teorian kestämättömyyden.

Kehitykseen mahdollisesti vaikutta­
neista taloudellisista tekijöistä Kekkonen
ja Ylikangas käsittelevät työvoiman tar­
vetta pakkotyön ja sitä kautta vapausran­
gaistuksen käyttöönoton syynä. Irtolais­
ten osalta tarkastellaan vain kasvatusnä-
kökohtaa. Teoksessa päädytään totea­
mukseen, että taloudellinen kehitys ei ole
suorassa yhteydessä rangaistusten raken­
teellisiin muutoksiin eikä tärkein muu­
toksia selittävä tekijä.7

Nils CHRISTIEN rangaistusarvoteoria
ei selitysvoimaisuudestaan huolimatta
pysty Kekkosen ja Ylikankaan mukaan
osoittamaan syytä, jonka takia kuoleman­
rangaistus korvattiin vapausrangaistuk- 
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selia, vaikka niiden rangaistusarvo olisi­
kin kehittynyt samaksi.*

Kirjoittajat esittävät myös kaksi rikolli­
suudesta hyötymiseen perustuvaa teoriaa.
Thomas MATHIESENIN esiintuoma va­
pausrangaistuksen sivu- tai piilofunktio
on sen puhdistava vaikutus: yhteiskunta
vapautuu taloudellisesti tuottamattomas­
ta ja häiritsevästä aineksesta tai ainakin
sulkee tuon aineksen pois näkyviltä. Fou­
cault puolestaan lähtee siitä, että kysy­
myksessä on laillisuuden ja suvaitsevai­
suuden rajojen vetäminen siten, että ne
ovat valtaa pitävien kannalta tarkoituk­
senmukaisia. Vankilan avulla ei ollut tar­
koitus poistaa rikollisuutta, vaan pikem­
minkin pyrittiin tuomaan lakien rikkomi­
nen "alistuskeinojen yleisen taktiikan pii­
riin”.’ Vaikka Kekkonen ja Ylikangas pi­
tävätkin näitä näkökohtia huomionarvoi­
sina, on heidän mielestään kyseenalaista,
tuovatko ne uutta valoa vapausrangais­
tuksen synnyn ja sen myöhempien vaihte­
luiden selittämisongelmiin.10

Vielä rangaistuskäytännön kehitystä
seurattuaan Kekkonen ja Ylikangas pää­
tyvät kolmeen mahdolliseen rangaistus-
järjestelmän lieventymiseen johtaneeseen
tekijään: vallanjaon vakiintumiseen, uu­
denlaisen hyödyllisen sovitusmuodon il­
maantumiseen ja yhteiskunnallisten ero­
jen pienentymiseen. Viimeksi mainittua
Kekkonen ja Ylikangas pitävät keskeise­
nä."

”... vapausrangaistuksen yleistyminen
oli seurausta absolutismin ajan säätyvalti-
on sortumisesta ja porvarillisen (taikka
kapitalistisen) valtion astumisesta sen si­
jaan. Prosessin yhteydessä yhteiskunta­
ryhmien väliset erot kapenivat niin, että
ensiksi keskiluokka - talonpojat ja pikku­
porvaristo -ja lopulta myös työväki pää­
sivät osalliseksi sekä lainsäädäntö- että
lainkäyttövallasta. Näin syntyivät edelly­
tykset kokea lainloukkaajan rankaisemi­
nen enemmän tai vähemmän oman ryh­
män jäseneen ja sitä tietä tavallaan omaan
itseen kohdistuvaksi. Tältä pohjalta käy
ymmärrettäväksi reformin tulkitseminen
inhimillisemmän sanktiojärjestelmän lä­
pimurroksi.”12

Eri valtioiden erilaisia vapausrangais-
tustasoja kirjoittajat selittävät vallan puo­
lustamisella sisäistä ja ulkoista uhkaa vas­
taan. Näin he lopulta ilmoittavat löytä­
neensä yhteiskunnallisia erojakin ylei­
semmän ja selitysvoimaisemman tekijän,
vallan. Vallan epädemokraattinen keskit­
tyminen on erojen syntymisen ja säilymi­
sen edellytys. Yhteiskunnallisten erojen
pieneneminen taas vaatii vallan siirtämis­
tä niille, joilla ei sitä aikaisemmin ole ol­
lut."

Lopuksi Kekkonen ja Ylikangas kysy­
vät, miksi vallankäyttö sitten on demok­

ratisoitunut. Syyksi he esittävät vaihdan-
naistalouden tarpeet, ennen kaikkea vaa­
timuksen kansalaisten toimintavapaudes­
ta.14 Erojen kaventumisesta annetaan an­
sio osaltaan myös teollisuustyöväestön
taistelulle.

Kekkosen ja Ylikankaan argumentointi
kulkee hienosti asetetuista metodologisis­
ta lähtökohdista muiden teorioiden kritii­
kin kautta ja avulla omiin positiivisiin tu­
loksiin. Mutta mikä lopulta oli selitys, pe-
rustuiko se yhteiskunnallisten erojen ka­
ventumiseen, vallankäytön demokratisoi­
tumiseen vai sittenkin taloudelliseen teki­
jään, kapitalismin läpimurtoon. Esityk­
sensä alussa tekijät tosin puhuivat useiden
selittävien tekijöiden tarpeellisuudesta ke­
hityksen epätasaisuuden ja alueellisten
erojen selittämisessä, mutta sillä he tuskin
pyrkivät selittämään tässä puheena olevaa
asiaintilaa, eritasoisten selitysten järjes­
täytymätöntä möhkälettä. Voisi jopa väit­
tää, että vaikka Kekkonen ja Ylikangas
esittävät asiallisia argumentteja ja kulke­
vat koko ajan oikeaan suuntaan, heiltä
puuttuu rohkeutta valita "lopullisten” se­
litysten joukosta kaikkein painavinta, pe­
rustavinta. Koko esitys uhkaa vääristyä
"halu lieventää seuraamusjärjestelmää”
-teorian markkinoimiseksi, kuten kävi te­
kijöiden teoksen julkaisemista edeltänees­
sä lehtiartikkelissa15 ja myös teoksen ruot­
sinkielisessä tiivistelmässä.

Vapausrangaistuksen tulemisen
mahdollisuudesta ja
välttämättömyydestä

Vapausrangaistuksen tulemisessa ei ol­
lut kysymys vain sen tulemisen tahtomi­
sesta, vaan tulemisen mahdollisuudesta ja
välttämättömyydestä.

Mahdollisuuden vapausrangaistuksen
keskeiselle sijalle ja yleisyydelle antoivat
ne uuden tuotantotavan vaatimat ihmis­
ten suhteita koskevat piirteet, jotka porva­
rillisissa vallankumouksissa saivat il­
mauksensa vaatimuksina vapaudesta ja
tasa-arvosta.

Vapauden idean reaalinen perusta on
kapitalistisessa vaihtoprosessissa: ekviva­
lenttien (yhtäsuuruuksien) vaihto on va­
paaehtoista, vailla yksilöiden välisissä
suhteissa ilmenevää pakkoa. Keskeisen
ekvivalentin, työvoimatavaran myymisen
vapaaehtoisuus edellytti vapaata työläis­
tä. Vapauden yleisyys, kaikkia koskevuus
oli välttämättömänä edellytyksenä sille,
että tämän vapauden riistämisestä saattoi
tulla yleinen rangaistus.

Kun ekvivalenttien vaihto on kapitalis­
missa edellä esitetyssä mielessä vapaaeh­
toista. saa se ekvivalenttien haltijat näyt­

tämään yhteiskunnan pinnan tasolla tasa-
arvoisilta. Kun jokainen yhteiskunnan jä­
sen on vapaa, on myös vapauden riistämi­
sellä sama arvo kaikkien silmissä. Va­
pausrangaistuksen ”tasa-arvoisuus” ko­
rostuu vielä siinä, että sen määräämisessä
käytetään mittana aikaa, mikä on mittana
myös työvoimatavaran vaihdossa.

Vapausrangaistuksen tulemisen välttä­
mättömyydestä voidaan antaa ja on an­
nettu erilaisia materialistisia selitysmalle­
ja. Näissä malleissa "halu lieventää seu­
raamusjärjestelmää” voi saada kaksi eri­
tasoista merkitystä. Ensinnäkin pyrkimys
lieventämiseen voi olla yhteiskunnan sy­
värakennetta ja pintaa välittävän agentin
reaalinen kokemus, mikä ei vielä oikeuta
palauttamaan (mahdollisesti aikaisempaa
rangaistuskäytäntöä lieventävän) vapaus-
rangaistuksen käyttöönottoa tähän pyrki­
mykseen. Toinen mahdollinen merkitys,
joka on edellä esitetyn kanssa osittain
päällekkäinen, on vapausrangaistuksen
käyttöönoton yleinen legitoiminen, mikä
sekään ei merkitse samaa kuin käyttöön­
oton syy.

Työvoiman tarve

Georg RUSCHEN ja Otto KIRCHHEI-
MERIN mukaan jokainen tuotantojärjes­
telmä pyrkii kehittämään sen omia tuo­
tantosuhteita vastaavan rangaistusjärjes­
telmän:

"On itsestään selvää, että orjuutta voi­
daan käyttää rangaistuksena ainoastaan
orjataloudelle rakentuvassa yhteiskunnas­
sa, että vankityö on mahdotonta ilman
manufaktuurilaitosta ja teollistettuja tuo­
tantomenetelmiä ja että varallisuusran-
gaistukset ovat mahdottomia ilman raha­
taloutta. Toisaalta myös tuotantojärjestel­
män katoaminen johtaa sitä vastaavan
rangaistusmuodon häviämiseen. Vastaa­
vasti uusien rangaistusmuotojen kehitty­
minen edellyttää, että ne integroituvat yh­
teiskunnassa vallitsevaan taloudelliseen ja
sosiaaliseen järjestelmään.""' Tämän
pohjalta Ruscheja Kirchheimer ovat esit­
täneet teorian vankilajärjestelmän synnyn
talouteen palautuvista syistä. Keskeisenä
tekijänä he pitävät työvoiman tarvetta.
Heidän mukaansa työvoimaa oli Euroo­
passa vielä 1500-luvulla vähintäänkin
riittävästi ja rangaistuksina käy lettiinkin
paljon ruumiinrangaistuksia. mm. kuole­
manrangaistusta. Tilanne kuitenkin
muuttui useissa Euroopan maissa jo lä­
hestyttäessä 1500-luvun loppua, mutta
varsinkin 1600-luvulla. Osaltaan olivat
Englannissa ja Ranskassa uskonsodat ja
muut sisäiset konfliktit ja Saksassa erityi­
sesti 30-vUotinen sota estämässä väestön­
kasvua. ■’
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Samaan aikaan siirryttiin Euroopassa
merkantilistiseen kauteen ja sen mukana
kasvaneeseen työvoimantarpeeseen. Vi­
ranomaiset yrittivät kiihdyttää väestön­
kasvua mm. suurperheille annettavilla ve­
rohelpotuksilla. Mutta huolimatta ylei­
sestä työvoimapulasta oli 1600-luvun
uusi taloudellinen tilanne luonut suuren
irtolaisväestön. Tämä työvoima oli saata­
va tuottavaan käyttöön. Juuri irtolaisten
sulkeminen erilaisiin työlaitoksiin oli
Rushen ja Kirchheimcrin mukaan alkuna
nykyiselle vankilajäijestelmälle.18

Charles COLE on yksityiskohtaisesti,
mm. henkilöyhteyksiä, kirjeitä ja viran­
omaisten suunnitelmia tutkimalla osoitta­
nut 1600-luvulla Euroopassa syntyneiden
pakkotyölaitosten suorat liittymät eri
teollisuudenaloihin, varsinkin tekstiili­
teollisuuteen, joka oli erityisen työvoima­
valtaista.19

Thomas MATH1ESEN kiteyttää Rus­
hen ja Kirchheimerin materialistisen seli­
tysmallin näin: Kun työvoimaa on niu­
kasti ja se on kallista, voi eri pakkotyön
muotoja tulla käyttöön, jotta hankittaisiin
tarvittavaa halpaa työvoimaa. Köyhiä ja
rikollisia käytetään mieluummin hyväksi
kuin tapetaan. Kun sitä vastoin on työvoi­
man ylitarjontaa, on köyhillä ja rikollisil­
la vähemmän taloudellista merkitystä ja
heidät voidaan tuomita kuolemaan ja
muihin vastaaviin rangaistuksiin?0

1800-luvulla ainakin Ranskassa puhke­
si jopa lakkoja vankilatyöpajoja vastaan.
Työväen lehdissä esitettiin, että hallitus
suosii vankilatyötä saadakseen "vapaat”
palkat laskemaan. Lisäksi vankilatyö-
paikkojen nähtiin saavan aikaan sen, että
monet naiset menettivät työnsä, ajautui­
vat prostituutioon ja edelleen vankilaan
tekemään sitä työtä, jonka takia he työ­
paikkansa alunperin menettivät. Edelleen
väitettiin, että vangeille varattiin kaikkein
turvallisimmat työt. Protestien pääteema
oli kuitenkin se, että jos vankilat muute­
taan työpajoiksi, niin sinne voidaan lähet­
tää kerjäläiset ja työttömät?1

Myös Kekkonen ja Ylikangas pitävät
varhaiskapitalistisen talouden laajentu­
mista yhtenä mahdollisena syynä vapaus-
rangaistuksen käyttöönotolle. He esittävät
sen ilmenneen siinä, että kuolemantuomi­
oita alettiin 1500-luvulta lähtien muuttaa
armahduksen kautta pakkotyöksi kalee­
reilla, siirtomaissa tai manufaktuureja
palvelevissa ojennuslaitoksissa?2

Kekkonen ja Ylikangas esittävät kolme
syytä, jotka heidän mielestään osoittavat,
että taloudesta ei kulje suoraa yhteyttä
rangaistusjärjestelmään?2 Ensinnäkin
teloituksista ei luovuttu missään koko­
naan ennen 1700-luvun loppua. Kuiten­
kin lienee niin, ettei mikään yhteiskun­
nallinen istituutio tai käytäntö synny ker­
ralla ja kaikkialla täydellisenä, kaiken
menemisensä prosessissa olevan hetkessä
syrjäyttäen. Teloituksista luovuttiin vähi­
tellen ja tämä kehitys oli selvästi yhtey­
dessä vapausrangaistuksen lisääntyvään
käyttöön. Toiseksi he esittävät, että
1800-luvulla pakkotyön syrjäytti vankeus
ilman työtä. Näin todella kävi suuressa
määrin 1800-luvun lopulla. Mutta tämä
ei mitenkään osoita, etteikö pakkotyö oli­
si ollut keskeisessä asemassa vankilajär-
jestelmän syntyvaiheissa; myöhemmän
historiallisen kauden ilmiöillä ei voida
näin yksinkertaisesti kumota aikaisem­
man historiallisen kauden ilmiöiden seli­
tyksiä. Lisäksi vankityö on näihin päiviin
saakka kuulunut oleellisena osana va­
pausrangaistukseen.

Kolmanneksi Kekkonen ja Ylikangas
esittävät, että taloudellisesti kehittynein
maa Englanti seurasi ankaraa käytäntöä
poikkeuksellisen pitkään. Tämä argu­
mentti käy nimenomaan ja vain talouden
ja rangaistusjärjestelmän välisen yhteyden
suoruuden kieltämiseen. Englanti oli
poikkeustapaus, kuten Kekkonen ja Yli­
kangaskin myöntävät. Tässä poikkeusta­
pauksessa tulee välittävän tekijän, ennen
kaikkea poliittisen järjestelmän merkitys
hyvin näkyviin. Englannin erityispiirtee­
nä oli se, että vaikka kapitalistinen tuo­
tantotapa oli pitkälle kehittynyt, ei porva­
risto saanut poliittista johtoasemaa ennen
vuoden 1832 vaaliuudistusta. Siihen asti
porvarillinen oikeus kehittyi feodaalisen
oikeuden mukauttamisena kapitalistiseen
tuotantotapaan?3 Tällaiset poikkeamat
muistuttavat mallin yleisyydestä, mutta
eivät oikeuta sen hylkäämiseen.

Kaiken kaikkiaan, myös vapausran­
gaistuksen kehitystä tutkittaessa on pidet­
tävä mielessä Karl MARXIN sanat:

... sama taloudellinen perusta —sama
pääehdoiltaan — voi lukemattomien eri­
laisten empiiristen seikkojen, luonnoneh­
tojen, rotusuhteiden, ulkoapäin tulevien
historiallisten vaikutusten jne. johdosta
tuoda kehityksessä ilmi loputtomia
muunnelmia ja vivahteita, jotka ovat kä­
sitettävissä ainoastaan näiden empiirisesti
annettujen seikkojen avulla.”24

Suhteellinen liikaväestö
Mathiesenin mielestä ci vankilajärjes-

telmän syntyä kuitenkaan voida edes ensi­
sijaisesti selittää työvoiman tarpeella.
Työlaitosjärjestelmän keskeinen tehtävä
oli pikemminkin ratkaista koko ajan var­
sinkin kasvavissa kaupungeissa paheneva
irtolaisongelma.25 Mathiesenin teoriaan
esittämät muutokset eivät tuo siihen var­
sinaisesti mitään uutta, mutta työlaitos-
järjestelmän käyttöönottoa selittävät syyt
painottuvat olennaisesti erilailla. Korjat­
tuna teoria näyttää paremmin vastaavan
historiallisia tosiseikkoja.

Mathiesen ottaa esimerkiksi Pariisin,
joka kuvauksien perusteella oli
1640-luvulta lähtien pullollaan irtolaisia
ja kerjäläisiä. Vanhoilla keinoilla ei on­
gelmia pystytty ratkaisemaan. 1657 aloi­
tettiin laaja operaatio irtolaisten sulkemi­
seksi laitokseen. Operaatiolla oli välittö­
miä vaikutuksia: osa irtolaisista joutui
työlaitokseen, osa pakeni vapaudenriistoa
maaseudulle. Oli siis nähtävissä sekä ”eri-
tyisestävä” että "yleisestävä” vaikutus.26
Sama toistui monissa muissa Euroopan
kaupungeissa.

Suuri irtolaisongelma puolestaan johtui
kapitalismin ja sen mukana proletariaatin
ja suhteellisen liikaväestön synnystä. Uusi
tuotantotapa loi "vapaan”, vain oman
työvoimansa omistavan luokan, josta osa
kerääntyi kaupunkeihin "teollisuuden
vara-armeijaksi”?7 Tästä työttömästä
osasta oli tulossa vakava poliittinen vaara
jajärjestysongelma.

Näitä irtolaisia varten otettiin käyttöön
työlaitokset, jotka saatiin manufaktuurien
tapaan järjestettyinä vähintäänkin kan­
nattamaan itsensä. Näin Mathiesenin mu­
kaan talous vaikutti vankilajärjestelmän
syntyyn sekä epäsuorasti, suhteellisen lii­
kaväestön kautta, että suoraan, tehdas-
työn käyttöönottona.

Juhani IIVARI on esittänyt, että ni­
menomaan irtolaislainsäädännössä alkoi
näkyä "rangaistuksen ja julkisen vallan
tiukentuva vuorovaikutus, rangaistuksen
yhteiskunnallinen funktio”?8

Tarkastellessaan kurimekanismien ja
vankilajärjestelmän kehitystä myös Fou­
cault kiinnittää huomiota suhteellisen lii­
kaväestön ja manufaktuuriteollisuuden
syntyä vastaaviin "historiallisiin suhdan;
teisiin”. Suhdanteiden toinen puoli oli
1700-luvun suuri väestönkasvu, jonka yh­
teydessä lisääntyi myös irrallinen väestön­
osa. Yhtenä kurinpidon päätavoitteista
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Foucault pitää paikalleen sitomista, min­
kä avulla pyritään vähentämään kiertolai-
suutta. Toinen puoli oli tuotantokoneis­
ton jatkuva laajeneminen ja monipuolis­
tuminen ja samalla myös sen kallistumi­
nen, minkä johdosta tuottavuus oli saata­
va kasvamaan. Kurinpitomenetelmien
kehitys vastaa Foucaultin mielestä tarvet­
ta soveltaa nämä kaksi prosessia toisiin­
sa.2’

Vankilajärjestelmän käyttöönottoa se­
littävät Rushe ja Kirchheimer osaltaan
työvoiman niukkuudella, Foucault puo­
lestaan suurella väestönkasvulla. Näiden
kahden näkemyksen välinen ristiriita an­
taa aiheen olettaa, ettei huomiota ole
kiinnitettävä niinkään työvoiman tarjon­
taan tai väestönkasvuun sinänsä, vaan ni­
menomaan suhteelliseen liikaväestöön ja
irtolaisongelmaan.

Tapio LAPPI-SEPPÄLÄ on tutkimuk­
sessaan rangaistusjärjestelmän historiasta
nähnyt vapausrangaistuksen käyttöön­
oton ja leviämisen perustuvan yhteiskun­
nan talous-ja sosiaalirakenteessa tapahtu­
neisiin muutoksiin. Lappi-Seppälän malli
on Mathiesenin mallin kanssa yhtenevä.50
Hän kuitenkin huomauttaa, että ainoas­
taan taloudellisten, sosiaalisten ja poliit­
tisten tekijöiden huomioiminen antaa
rangaistusjärjestelmään vaikuttavista yh­
teiskunnallisista voimista liiaksi yksinker­
taistavan kuvan.31

Lappi-Seppälän mukaan rakenteelliset
tekijät ovat etusijalla ideologisiin nähden;
ensinmainitut ovat tavallaan jälkimmäis­
ten välttämättömiä edellytyksiä.32 "Kysy­
mys siitä, ovatko muutokset yhteiskun­
nan talous- ja sosiaalirakenteessa aina
myös muutosten riittäviä ehtoja, jää sen si­
jaan avoimeksi.”33

Ruotsin ja Suomen
pakkotyölaitokset

Ruotsin ja Suomen vapausrangaistuk­
sen kehitys on Mathiesenin esittämän
kaavan mukainen. Vaikka jo aiemmilla
vuosisadoilla oli otettu käyttöön erilaisia
rangaistusvankeuden muotoja, vaikutti­
vat eurooppalaisen mallin mukaiset pak­
kotyölaitokset keskeisesti vankilajärjestel­
män merkitykseen ja muotoon.

Jo Kustaa Vaasan aikana määrättiin jo­
kainen hankkimaan itselleen kunnollista
työtä; irtolaisia uhattiin pakkotyöhön toi­
mittamisella. Vuonna 1577 annetussa
plakaatissa oikeutettiin kirjoittamaan
kaikki fyysisesti kelvolliset irtolaismichet
sotilaiksi. Irtolaisongelman kaikesta huo­
limatta varsinkin Tukholmassa pahetessa
päätettiin sinne 1622 perustaa yhdistetty
kasvatus-, pakkotyö- ja ojennuslaitos,
joka toimisi itsekannattavuuden periaat­
teella. Irtolaisia koskevien määräysten ko­

vennettua entisestään oli Tukholmaan ra­
kennettava uusi kuritushuone 1648. Siitä
tuli työlaitos irtolaisille ja sovituspaikka
yleiseen rangaistustyöhön tuomituille.
Suuri osa näiden laitosten asukeista oli
Suomesta, jossa alimpien väestöryhmien
olot olivat emämaankin oloja kurjemmat.
Vuonna 1724 perustettiin Tukholmaan
vielä kehruu-ja raspihuone irtolaisnaisia
varten. Laitokset määrättiin suoraan vuo­
ri- ja kauppakollegion alaisuuteen, koska
ne olivat tiiviisti kytkettyjä manufaktuuri-
, ennen kaikkea tekstiiliteollisuuteen.34

Lappi-Seppälän mukaan Ruotsiin pe­
rustettujen laitosten tehtävänä oli kohen­
taa valtiontalouden tilaaja auttaa Ruotsia
vapautumaan taloudellisesta riippuvuu­
desta ja muiden maiden tuonnista otta­
malla käyttöön liikenevä työvoima ja
kouluttamalla joutilasta ammattitaitoista
työväkeä.35

Suomikin sai oman pakkotyölaitoksen­
sa vuonna 1739: Turkuun perustettiin
kehruuhuone tekstiilitehtailija Wechterin
aloitteesta. Wechter toimi myös laitoksen
ensimmäisenä esimiehenä. Pia LETTO-
VANAMON ja Heikki YLIKANKAAN
mukaan "pääosa vangeista näkyy ... ol­
leen 'pahantapaisiksi’ luonnehdittuja
Wechterille 'velkaan joutuneita’ naisia,
jotka sitä ennen olivat toimineet työnteki­
jöinä hänen yksityisissä tehtaissaan”.36
Tehtailija siis muutti osan työläisistään
pakkotyöläisiksi.

Suomen 1800-luvun alkupuolella pa­
henneeseen suhteellisen liikaväestön on­
gelmaan puututtiin perustamalla lääni-
pohjainen ojennuslaitosorganisaatio. Va­
paudenriiston pääpaino oli selvästi irto­
laisissa.37 Vasta vuonna 1883 luovuttiin
Suomessa palveluspakkoon eli "laillisen
suojelun” järjestelmään perustuvasta irto-
laiskäsitteestä. Tämä oli seurausta ennen
kaikkea kapitalismin lopullisesta läpi­
murrosta ja sen vaatimasta työvoiman
täydellisestä liikkuvuudesta.38 Kuitenkin
pakkotyövankien kohtelussa omaksutut
periaatteet, mm. parannusajattelu, siirtyi­
vät vähitellen koko vankilajärjestelmää
käsittäväksi.3’

2. KEHITTYNYT
PORVARILLINEN
VALTIO JA
VAPAUSRANGAISTUS

Valtion suhteellinen itsenäisyys

Vankilajärjestelmän syntyä ja alkuaiko­
jen kehitystä voidaan edellä kuvatulla ta­
valla pitkälti selittää lähes suorilla yh­
teyksillä kapitalistisen tuotantotavan var­
haishistoriaan. Muita sitä mukaa, kun ka­

pitalistinen yhteiskunta kehittyi feodaali­
sen väistyessä ja porvaristo voitti valtaa
valtiossa, nämä yhteydet tulivat yhä hä-
märämmiksi ja vaikeammiksi havaita.

Tämä johtui siitä, että porvariston ja
työväenluokan välistä riisto-ja alistamis-
suhdelta ei voitu enää uusintaa pääasiassa
väkivallan avulla, niin kuin oli fcodaali-
suhteen laita, vaan uusiutuminen toteutui
arvolain vaikutuksesta, talouden äänettö­
män pakon avulla.
I

Kuitenkin uusintamisen varmistami­
seksi tarvittiin myös väkivaltakoneistoa,
mutta koska kapitalistinen talousmuoto
edellytti työvoimatavaran esteetöntä liik­
kumista ja myymistä ja siten fyysisen pa­
kon poissaoloa yksilöiden välisistä suh­
teista, omaksui väkivaltakoneisto yksityi­
sistä porvareista ja koko porvarisluokasta
erillisen muodon.2

Raimo BLOM on esittänyt tästä kehi­
tyksestä jossain määrin poikkeavan tul­
kinnan:

”... fyysisen väkivallan erkaantumi­
sen perusta ei kuitenkaan ole vaihtosuh­
teissa, vaikka fyysinen väkivalta on kyllä
myös vaihdon molemminpuolisuuden,
vapauden ja tasa-arvon määreiden vastai­
nen, vaan kapitalistisen tuotantotavan jat­
kuvan (laajenevan) uusintamisen edellyt­
tämässä välttämättömyydessä kyetä alis­
tamaan myös aikaisemmat hallitsevan
luokan jäsenet kapitalistisen tuotantota­
van kannalta konstitutiiviselle tuotanto­
välineiden ja tuottajien toisistaan erkaan­
tumisen periaatteelle.”3

Olipa niin tai näin, niin mm. marxilais-
leniniläisessä valtio- ja oikeusteoriassa
porvarillinen valtio todetaan porvariston
työväenluokkaan kohdistuvan sorron vä­
lineeksi. Porvarillisen valtion taloudelli­
sen perustan muodostaa kapitalistinen
yksityisomistus ja kapitalistiset tuotanto­
suhteet; sosiaalisen perustan muodostavat
porvarillisen yhteiskunnan perusluok­
kien, porvariston ja työväenluokan välille
kehittyvät sovittamattomat ristiriidat ja
luokkataistelu.4

Porvaristo valvoo luokkaetujaan sekä
taloudellisen mahtinsa että valtion poliit­
tisen mahdin turvin.'

Jo varhainen porvarillinen valtio oli
suhteellisen itsenäinen suhteessan luok­
kiin. Sitä, etteivät välittömät valtiovallan
haltijat pidä hallussaan tuotantovälineitä.
onkin pidetty yhtenä porvarillisen valtion
keskeisistä muotoelementeistä.6 lllusiota
riippumattomuudesta oli omiaan luo­
maan se, että porvaristo esitti omat luok­
kaetunsa kansallisina etuina. Itsenäisyys
oli kuitenkin myös osittain reaalista; se
johtui yleisten asioiden hoitoon liittyvien
tehtävien laajuudesta ja siitä, että porva­
rillinen valtiokoneisto yhä suuremmassa 
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määrin vieraantui yhteiskunnasta ja sa­
malla myös osasta hallitsevaa luokkaa.7

Edellä kuvatut piirteet ovat tyypillisiä
myös kehittyneille kapitalistisille valtioil­
le. Valtion suhteellinen itsenäisyys saa
kuitenkin oman erityisen merkityksensä
valtiomonopolistisen kapitalismin aika­
na. Kari TOIKKA on sanonut valtion
suhteellisen itsenäisyyden kasvun merkit­
sevän sitä, että valtion mahdollisuus
puuttua uusintamisprosessiin yksityisistä
kapitalisteista ja koko kapitalistiluokasta
riippumatta laajenee valtion funktioiden
ja koneistojen laajenemisen myötä ja että
valtio myös toteuttaa tämän mahdollisuu­
den.8

Porvarillisen valtion on tuotannon yh-
teiskunnallistumisasteen kohotessa sää­
deltävä kapitalismin ristiriitoja ja huoleh­
dittava mm. tietoyhteyksien, yleisen inf­
rastruktuurin. tutkimustoiminnan, ener­
giahuollon ja työvoiman uusintamiseen
liittyvistä tehtävistä.

Kaikki tämä ei kuitenkaan merkitse
monopolien herruuden kieltämistä, vaan
päinvastoin: valtion uusintamiskoneisto-
jen kasvu on valtiomonopolistisen kapita­
lismin kaudella monopolistisen uusinta­
misen koneistojen kasvua. Juuri tämä
merkitsee valtion ja monopolien yhteen-
kietoutumista.’ Valtiomonopolistisen ka­
pitalismin kehitys voidaan pohjimmiltaan
ymmärtää voiton suhdeluvun laskuten-
denssin10 vastavoimien kehityksenä. On
myös nähtävä se valtiollisen sääntelyn
merkitys, jonka aiheuttaa kapitalismin
pakko sopeutua sosialistisen järjestelmän
syntyyn ja kehitykseen.

Myös Hänninen sivuaa kysymystä val­
tion suhteellisen itsenäisyyden kasvusta
todetessaan, että vaikka luokkataistelua ei
käydä pääoman uusintamisprosessin ul­
kopuolella, eivät prosessit sulaudu toisiin­
sa, vaan luokkien arvonlisäysprosessin
kautta kulkeva uusintaminen ja poliitti­
nen luokkavallan uusintaminen eroavat."
Tämä kehitys voidaan esittää Hännisen
rakentaman porvarillisen yhteiskunnan
alkeismallin avulla:12

Vapausrangaistuksen käyttö liittyy val­
tiokoneistoon; sitä voidaan alustavasti pi­
tää valtion väkivaltakoneiston menetel­
mänä. Ei ole syytä olettaa, että sen kehitys
olisi poikennut siitä tendenssistä, joka on
havaittavissa valtiokokonaisuuden ja sen
eri instituutioiden kehityksessä. Näin ol­
len yritykset, tislata vapausrangaistuksen
käyttötilanteita, kunnes saadaan porvaris­
ton luokkaintressi näkyviin, ovat tuomit­
tuja antamaan vapausrangaistuksen käy­
töstä porvariston vallan ja kapitalistisen
uusintamisprosessin turvaajana liian yksi­
puolisen kuvan. Myös Blom painottaa, et­
tei valtion erityisistä toiminnoista, vaikka
nämä olisivat porvariston luokkaetujen
kannalta kuinka valikoivia tahansa, voida
johtaa yhteiskunnan luokkaluonnetta.
13

Poliittinen yhteiskunta -
kansalaisyhteiskunta

Edellä kuvatulla tavalla kypsynyttä his­
toriallista kohdetta on lähdettävä tarkas­
telemaan uusien metodologisten ratkaisu­
jen avulla. Pyrkimällä metodin kohde-
herkkyyteen ja säilyttämällä samalla edel­
lisen tarkastelun metodologiset pääpiir­
teet lähestytään Hännisen esittämää me­
todin (kohdetta jäsentävän tiedon) ja
konstituution (kohteesta jäsentyvän tie­
don) välisen suhteen reproduktioloogista
ratkaisua. Sen avulla päästään tilanteesta,
jossa olisi asetettava raja kohteen vaiku­
tukselle metodiin tai subjektin (tutkijan)
aktiviteetille.14

Viime vuosina marxilaisessa valtiotut-
kimuksessa on paljon käytetty apuna An­
tonio GRAMSCIN tekemiä kehittelyjä.
Niiden ansiona pidetään mm. sitä, että
niissä esitetään käsitteitä, jotka mahdol­
listavat kapitalismin muuttuneen luon­
teen aikaansaaman uuden tilanteen ana­
lyysin.15

Gramsci on tutkiessaan nimenomaan 

Talous Politiikka Ideologia

Lj/yksilö/yksityinen

I^/ryhmä/erityinen
2 P2/I2

L,/yhteiskunta/yloinen

T,/!’lZl1
T-talous
P=politiikka
I=ideologia

syvä­
rakenne

kehittyneitä kapitalistisia yhteiskuntia ja
valtioita katsonut tarpeelliseksi jakaa
päällysrakenne kahteen alueeseen.

On mahdollista "määrittää kaksi pääl­
lysrakenteen 'tasoa’: se, jota voidaan kut­
sua nimellä 'kansalaisyhteiskunta' eli se
elimistöjen kokonaisuus, jota yleisesti ni­
mitetään 'yksityiseksi’ sekä 'poliittinen
yhteiskunta eli valtio'. Ensiksi mainittu
taso vastaa 'hegemoniaa’, jota hallitseva
ryhmä harjoittaa koko yhteiskunnassa.
toinen 'suoraa valtaa’ eli määräysvaltaa.
jota ilmentävät valtio ja 'laillinen' halli­
tus".16

Mainitut tasot vastaavat kahta eri valtio-
käsitettä. Kansalaisyhteiskunta on valtio
laajassa, integraalisessa merkityksessä.
Tässä valtio toimii suostuttelun avulla yk­
simielisyyden organisoijana. Poliittinen
yhteiskunta on valtio suppeassa merkityk­
sessä: hallintokoneisto, joka käyttää pak­
kovaltaa. Valtio on näin monimäärityksi-
nen.17

Gramsci käyttää jakoa päällysraken­
teen eri elementtien välisten suhteiden
konkretisoimiseen, siis metodologisiin
tarkoituksiin. Kysymys ei olekaan yhteis­
kunnan orgaanisesta jakautumisesta, vaan
molempia alueita kuvaavat piirteet läpäi­
sevät koko päällysrakenteen.18

Vapausrangaistuksen tutkimisen kan­
nalta jako kansalaisyhteiskuntaan ja po­
liittiseen yhteiskuntaan voi osoittautua
hedelmälliseksi. Sen avulla päästään kä­
siksi vapausrangaistuksen yhteiskunnalli­
sesti relevantteihin piirteisiin ja pystytään
mielekkäällä tavalla erittelemään näiden
piirteiden välisiä suhteita ja merkitystä
esimerkiksi luokkataistelukäytännön kan­
nalta.

Vapausrangaistus näyttää ensikatso-
malta sijoittuvan poliittisen yhteiskunnan
alueelle, kuuluuhan se instituutiona sii­
hen valtiollisen pakkovallan koneistoon,
jonka avulla "varmistetaan 'laillisesti’ nii­
den ryhmien tottelevaisuus, jotka eivät
ole aktiivisia eivätkä passiivisia 'kannat­
tajia'".1’

Mutta vapausrangaistusta käytetään
myös esimerkiksi keinona "normin sisäis­
tämiseen" eli suostuttelun välineenä.
mikä taas on kansalaisyhteiskunnan alu­
eelle kuuluvaa.20 Tällaiset piirteet, joita
eri rangaistusteoriat painottavat eri ta­
voin. kannattaa ry hmitellä vasta sen jäl­
keen. kun konkreettinen analyysi on anta­
nut tietoa niiden olemassaolosta ja merki­
tyksestä.

Hallitsemistapa

Kuten edellisessä jaksossa ilmeni. \as­
tua päällysrakenteen kahta aluetta kaksi
erilaista hallitsemismenetelmää. V. 1. L E­
NIN IN sanoin:
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”... porvaristo luo kaikissa maissa
välttämättä kaksi hallintojärjestelmää,
kaksi etujensa puolesta taistelemisen ja
herruusasemansa puolustamisen menetel­
mää .. • Ensinnäkin väkivaltamenetelmä,
kieltäytyminen kaikista myönnytyksistä
työväenliikkeelle, kaikkien vanhojen ja
aikansa eläneiden laitosten tukeminen,
uudistusten kertakaikkinen kieltämi­
nen ... Toinen menetelmä on 'liberalis­
min’ menetelmä, askeleet poliittisten oi­
keuksien kehittämisen suuntaan, uudis­
tusten, myönnytysten yms. suuntaan.”21

Lainauksessa on esitetty hallitsemista­
pojen päätyypit, väkivalta (työväenluo­
kan eristäminen) ja suostuttelu (työväen­
luokan yhdentyminen). Nämä menetel­
mät joko "vaihtelevat keskenään tai kie­
toutuvat yhteen erilaisin yhdistelmin”.22

Hallitsemistapa on näitä päätyyppejä
edustavien keinojen kokonaisuus, joka on
saavuttanut tietyn pysyvyyden asteen.
Raimo Blom toteaa hallitsemistapaan
kuuluvan (marxilais-leniniläisen yleisen
valtio- ja oikeusteorian perusteoksia seu­
raten) se kaikkien niiden menetelmien ko­
konaisuus, joilla hallitseva luokka toteut­
taa luokkavaltaansa, sekä myös tietyt ra­
kenteelliset erityispiirteet ja muutokset
itse valtiokoneiston piirissä (joissa luok­
kataistelun tulokset valtion osalta ovat
objektivoituneet).22

Kari Toikka on esittänyt, että tämä
määritelmä ei ole riittävän konkreettinen:
se pätee, tulkintayhteydestään irrotettu­
na, yhtä hyvin poliittiseen järjestelmään
kuin erityiseen hallitsemistapaan.24 Hän
on esittänyt oman määritelmänsä:

"Hallitsemistapa on hallitsevan luokan
poliittisen käytännön ja siinä muodostu­
vien rakenteiden konkreettinen laatu, jon­
ka kunkinhetkinen voimasuhde tekee
välttämättömäksi hallitsevan luokan val­
lan uusintamisen kannalta.”25

Spesifejä määreitä Toikan määritel­
mässä ovat "konkreettinen laatu” ja "voi­
masuhde”. Voimasuhde määräytyy sekä
objektiivisesti yhteiskunnan ja ideologi­
sista suhteista käsin että poliittisten voi­
mien tietoisuudesta, organisaatiokyvystä
ja toiminnasta käsin. Konkreettisen toteu-
tumismuotonsa se saa poliittisesta vallas­
ta käytävässä taistelussa.26

Hallitsemistavan tutkimisessa ovat kes­
keisiä hallitsemistapojen vaihdokset. Ne
ovat selviä käänteitä poliittisen järjestel­
män ja koko yhteiskunnan kehityksessä.
Vaihdokseen johtava käänne kypsyy po­
liittisen kriisin oloissa, jolloin kysymys
vallasta on kärkevän taistelun kohteena.27

Tutkiessaan kapitalististen maiden kri­
minaalipolitiikkaa Leif LENKE on lähte­
nyt hypoteesista, että kapitalististen mai­
den kriminaalipolitiikassa ilmenevä rep­
ression taso määräytyy poliittisen konflik­
tin tasosta ja eri luokkien välisestä tasa­
painosta näissä yhteiskunnissa.2’ Esi­

merkkinä hän käyttää Pohjoismaita, var­
sinkin Suomea sen korkean vankiluvun
takia.

Len ken tarkastelun ansiona on se, että
snna on kehitelty kvantitatiivisia mittaus­
menetelmiä kriminaalipoliittisen repres­
sion poliittisen merkityksen mittaamisek­
si. Kmtenkin menetelmän todistusvoima
neikkenee sitä mukaan, kun hypoteesi pe­
lastamiseksi marssitetaan tarkasteluun
mukaan irrallisia ja eritasoisia selityksiä.

Timo AHO on kritisoinut Lenken nä­
kemystä poliittisen voimatasapainon
merkityksestä vankiluvun selityksenä yk­
sipuolisuudesta ja metodologisesta rajoit­
tuneisuudesta.2’ Voidaankin nähdä, ettei
Lenke tarpeeksi ota huomioon eri yhteis­
kuntien ja valtioiden erilaisia kehityspiir­
teitä tai suhtautuu niihin valikoivasti.

Poliittisten konfliktien tasoja luokkien
tasapaino vaikuttavat kriminaalipoliitti­
sen repression tasoon. Mutta puhuessaan
määräytymisestä Lenke ottaa liian jyrkän
kannan. Hypoteesin keskeinen puute on
se, että se irroittaa kriminaalipolitiikan
siitä yhteydestä, jossa sen luokkaluonnet-
ta on ensisijaisesti tarkasteltava, nimittäin
poliittisen hallitsemistavan monista kei­
noista koostuvasta kokonaisuudesta.

3. Tästä päivästä
ja huomisesta

Onko edellä tehdyt eväät jo syöty, en­
nen kuin pääsemme tähän päivään? Joac­
him HIRSCHkin puhuu valtion suhteelli­
sesta itsenäisyydestä nykyään suluissa1 tai
"tosin yhä edelleen pätee... mutta ... ”
-kontekstissa2. Läpivaltiollistumisten-
denssi merkitsee toteutuessaan sitä, että
valtiokoneisto huolehtii yhä enemmän
kokonaisyhteiskunnallisesta uusintami-
sesta ja ”on tällöin yhä vähemmän pel­
kästään fyysinen väkivaltakoneisto - so.
siksi, että väkivallan käyttöjä uusintami­
sen aineellinen turvaaminen lomittuvat
toisiinsa”’. Valtion luonne on Hirschin
mielestä oleellisesti muuttunut, joskaan ei
yleisten muotomääreittensä osalta.4

On totta, että suhteellisen itsenäisyyden
suhteellisuus painottuu muuttuneella ta­
valla valtion tunkeutuessa perinteisille
kansalaisyhteiskunnan alueille ja korpo­
ratiivisen koneiston ja pääoman välisten,
parlamentaariset puolue- ja edustuslai­
tokset ohittavien yhteyksien kasvaessa ja
syventyessä. , ■ ,

Esitetyt tendenssit eivät kuitenkaan ole
vieraita valtiomonopolistisen kapitalis­
min teorialle, pikemminkin päinvastoin:
yleistä uusintamista turvaavien valtion
tehtävien kasvu ja valtion laajenemisten-
denssi ovat teorian keskeisiä lähtökohtia.
Vasta ylikansallisten monopolien vaati­
musten kasvaessa voidaan valtion suh­

teellisen itsenäisyyden ajatella joutuvan
todelliseen kriisiin.

Ja joka tapauksessa väkivaltakoneisto
voi paksusti ja paisuu maailmanlaajuises­
ti. Sen merkityksen vähentymättä tapah­
tuu sen sisällä oleellisia muutoksia varsin­
kin kehittyneissä kapitalistisissa maissa.
Poliisi tieteellistyy saaden yhä laajenevia
valtuuksia. Suomessakin poliisi käyttää
yhä tehokkaammin lain sille suomia val­
tuuksia, samalla kun perustetaan ”terro-
risminvastaisia” erikoisryhmiä (esim. ns.
karhuryhmä), annetaan salaiselle poliisil­
le lisää valtaa (Supon uudet ohjeet) ja vä­
hintäänkin vaaditaan ja valmistellaan po­
liisille salakuunteluoikeutta jne. Vapaus-
rangaistukselle etsitään "vaihtoehtoja” ja
vankiloita pyritään tyhjentämään. Mutta
vankiloita ei pureta, koska kapitalismin
kriisikehityksen vaatima kriisilainsäädän-
tö tukeutuu osaltaan tarvittaessa käytössä
oleviin runsaisiin eristämis- ja rankaise-
misresursseihin.

Hirsch puhuu Foucaultiin nojautuen
lain ja rangaistuksen syrjäyttävästä nor­
malisoinnin ja valvonnan menetelmästä.5
Kyseessä on eräänlainen pakon ja suos­
tuttelun naittamisella synnytetty ihmis­
sielujen ja -ruumiiden hallitsemistekniik-
ka ja -käytäntö. Foucault kuvaa yhteis­
kunnan sisälle kasvanutta valvonta- ja
rangaistuspyramidia, jossa lääketiede,
psykologia, kasvatustiede ja sosiaalihuol­
to ottavat yhä enemmän hoitaakseen pe­
rinteisen väkivaltakoneiston tehtäviä.
Vankilainstituutiolla on ollut oma merki­
tyksensä uusien tekniikoiden kehittämi­
sessä, mutta samalla se on sulautunut py­
ramidin huipuksi, jota ei enää edes välttä­
mättä tarvita.6

Turhaa pessimismiä. Jo Lenin huomasi
pakon ja suostuttelun kietoutuvan erilai­
sin yhdistelmin toisiinsa ja vaikka uusia
tekniikoita ja uudentyyppisiä yhdistelmiä
onkin syntynyt, ei mitään vanhaa ole hau­
dattu. Hallitsemistapojen vaihdokset voi­
vat olla rajuja, mutta huolella valmistel­
tuja. Saksan Liittotasavallassa on varau­
duttu euro-ohjusten vastaisen kansalais­
toiminnan tukahduttamiseen ja suurien
joukkojen keskittämiseen leireihin, vanki­
loihin ja muihin säilöihin. Suomessakin
viranomaiset sulkevat Suomen kansalai­
sia vankiloihin Nato-maan pyynnöstä.
Aitan suojelijoihin kohdistetut toimenpi­
teet ovat pohjoismaiden oloissa harvinai­
sen laajan poliittisen repression ilmenty­
miä ja ennen kaikkea oireellisuudessaan
hälyyttäviä.

Voi olla, etteivät minkäänlaiset suos-
tuttelumenetelmät tai uudentyyppiset tek­
niikat riitä silloin, kun kansainvälistyvä
pääoma alkaa omat arvonlisäysehdot tur­
vatakseen polkea kansojen oikeuksia ja
myös niitä "kansallisia etuja", joilla kan­
salliset monopolit ovat ylläpitäneet valti­
ollista ja yhteiskunnallista konsensusta.
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VÄESTÖNSUOJELU STA
Kati Juva

Väestönsuojelu on osoittautunut
runsaasti intohimoja herättäväksi
keskusteluteemaksi. Sen kannattajat
vetoavat humanismiin, ihmisten aut­
tamiseen kriisitilanteissa, vastusta­
jat puhuvat asevarustelun logiikkaa
noudattavasta sotaan valmistautu­
misesta. Kysymyksen ongelmallisuut-
,a kuvaa se. että Suomessa Lääkärit

Ydinsotaa Vastaan -toimikunta on
päättänyt olla ottamatta kantaa
Suomen väestönsuojeluun. Lääkärin
Sosiaalinen I astuu -yhdistyksen jul­
kaisemassa vihkosessa Suunti ja
Ydinsota (Helsinki 1982) todetaan

puolestaan, että "väestönsuojelu voi­
daan nähdä humanitaarisena toi­
mintana (mutta myös osana aseva­

rustelua). jota lääkärit eivät sinänsä
vastusta ja he ovat - sanottakoon se­
kin selvästi - valmiit kaikissa olosuh­
teissa tekemään voitavansa sodan
uhrien auttamisek si'Lääkäreiden
ydinsodanvastainen liike on ennen­
kaikkea asiantuntijaliikettä. lähtö­
kohtana on tiedon hankkiminen ia le­
vittäminen ydinsodan ja sen uhkan 
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lääketieteellisistä vaikutuksista.
Suurvaltapolitiikkaan ei oteta kan­
taa. Seuraavan artikkelini olen pyr­
kinyt perustamaan näihin tosiasioi­
hin, johtopäätöksistä ja mielipiteistä­
ni vastaan itse.

Väestönsuojelu on toimintaa, jota
käytännöllisesti katsoen kaikki maat
harjoittavat siviiliväestönsä suojelemi­
seksi sotien ja muiden katastrofien vai­
kutusten lieventämiseksi. Suomen
väestönsuojelulain mukaan "väestön­
suojelun tarkoituksena on väestön ja
omaisuuden turvaaminen sodan ja
muiden siihen verrattavien olosuhtei­
den aiheuttamilta tuhoilta sekä niiden
vahinkojen rajoittaminen ja niiden
seurausten lieventäminen” (VssL 1 §).
Nykytilanteessa tärkein väestöä (ja
omaisuutta!) uhkaava vaara on ydinso­
ta. Sen asettamat haasteet väestönsuo­
jelulle ovatkin melkoiset.

WHO on laskenut, että täysi ydinso­
ta, jossa käytettäisiin n. 50 % olemassa
olevista ydinaseista, tappaisi tai vam­
mauttaisi välittömästi noin puolet maa­
pallon väestöstä. Tämän lisäksi tulisi­
vat pitkäaikaisvaikutukset, ja väestön­
suojista esiin tulevat ihmiset kohtaisi­
vat maailman, joka ei juuri olisi suojis­
sa vallinnutta tilannetta parempi.
(WHO kansanliikkeiden rinnalle tais­
teluun ydinsotaa vastaan, HS alaker­
ta 8. 6.1983)

Asiantuntijat ovat yhtä mieltä siitä,
ettei ydinräjähdysten välittömässä ym­
päristössä väestönsuojelusta ole mitään
hyötyä, eikä Suomessa yritetäkään suo­
jautua täysosumalta (Väestönsuojelu-
komitean mietintö Helsinki 1983 s.
161). Jo yhden megatonnin pommi ai­
heuttaisi n. 100 m syvän kraaterin, pai­
neaalto etenisi hirmumyrskynä, lisäksi
seuraisi tulimyrsky, joka polttaisi kai­
ken hapen lähiseudulta. Sähkölaitteet
eivät toimisi, ruoka ja juoma eivät riit­
täisi tarpeellisen suojautumisen ajaksi,
terveydenhuollolla ei olisi mitään mah­
dollisuuksia, eikä olisi ketään kaiva­
massa ihmisiä ulos suojista. Tällaisessa
tilanteessa väestönsuojista todella tulisi
krematorioita.

Sen sijaan etäämmällä räjähdyksistä,
ja varsinkin alueilla, joihin kohdistuisi
vain radioaktiivista laskeumaa, olisi
mahdollista vähentää sodan välittömiä
tuhoja väestönsuojelun keinoin. Näillä
alueilla suurimman ongelman muodos­
taisi säteily, jolla on monenlaisia tuhoi­
sia vaikutuksia ihmisiin. Herkimmin
vaurioituvat suolisto ja luuydin, sätei­
lysairauden oireina ovat voimakas ri­
puli ja oksentelu, mistä seuraa seuraa
vakava kuivumistila, sekä anemia- ja
verenvuototaipumus ja lisääntynyt in-
fektioherkkyys. Yleisin kuolinsyy sä­
teilyä saaneilla onkin bakteerien ai­
heuttama verenmyrkytys. Lisäksi sä­

teily vaurioittaa kohdussa olevia sikiöi­
tä sekä aiheuttaa pahanlaatuisten kas­
vainten ja leukemian lisääntymistä.

On selvää, että erilaisin väestönsuo­
jelutoimenpitein, kuten suojaväistöin
(evakuoinnit) ja rakenteellisen suoje­
lun avulla, voidaan välittömästi pclas-
taa useampia ihmisiä kuin ilman niitä.
Toki useampi säilyy hengissä väestön­
suojissa kuin avoimella paikalla. Lisäk­
si laskeumasäteilyn teho heikkenee
suhteellisen nopeasti, seitsenkertaista
ajan lisäystä vastaa kymmenkertainen
lasku säteilyn voimakkuudessa (ns.
7-10 sääntö, VssKomM s. 166).

Mikään suojarakenne ei kuitenkaan
voi suojata ydinräjähdysten ja -sodan
välillisiltä vaikutuksilta, jotka nykytie­
tämyksen mukaan ovat vähintään yhtä
suuret kuin edellä kuvatut välittömät
vaikutukset. Lisäksi väestönsuojelu
kohtaa laskeumatilanteessakin ylitse­
pääsemättömiä vaikeuksia, jotka liitty­
vät toisaalta järjestelyjen toimivuu­
teen, toisaalta ydinkatastrofin voimak­
kuuteen.

Aika ja aikapula muodostavat olen­
naisen ongelman. Leningradissa tai
Tallinnan lähellä olevissa tukikohdissa
tapahtuvan ydinräjäytyksen jälkeen
olisi radioaktiivinen laskeuma sopivilla
tuulilla Helsingin seudulla 3-4 tunnis­
sa. Ehdittäisiinkö suojat tyhjentää tässä
ajassa, nythän ne ovat mm. paikoitus-
käytössä? Uskoisivatko ihmiset häly­
tystä? Suomen väestönsuojelusuunni-
telmat lähtevät siitä, että kansainväli­
nen ilmapiiri kiristyy etukäteen siten,
että tilanteeseen ehdittäisiin varautua.
Suojien tyhjentämisaikatauluksi esite­
tään kahta vuorokautta (VssKomM s.
169). Tässä ei oteta huomioon yllätys-
hyökkäyksen mahdollisuutta, eikä suo­
jista näin ollen olisi hyötyä myöskään
ydinvoimalaonnettomuudessa. Lisäksi
suojissaoloaika lasketaan sen mukaan,
että tulisi vain yksi laskeuma, jolloin jo
muutaman päivän kuluttua voisi käydä
ulkona, eikä oteta huomioon useita pe­
räkkäisiä räjäytyksiä, jolloin suojissa­
oloaika pidentyisi mahdottomaksi, ruo­
ka ja juoma eivät riittäisi.

Toinen suuri ongelma on terveyden­
huollon järjestäminen. On selvää, ettei
kohdealueilla ole mahdollista toteuttaa
juuri minkäänlaista hoitoa. Sairaalat
ovat maan tasalla, lääkärit kuolleita tai
vammautuneita kuten kaikki muutkin,
eikä olisi mitään välineitä hoitaa poti­
laita. Vaikka järjestelmä toimisikin, ei
hoitopaikkoja riittäisi kuin murto-osal­
le haavoittuneista, palovammapotilai-
den hoitoon tarkoitettuja erikoishoito-
paikkoja on USAtssa ja Länsi-Euroo-
passa vain 1700, kun vammautuneita
olisi miljoonia (WH0/HS alakerta
8.6.83). Hoitoresurssien tarve olisi
20-5000 -kertainen mahdollisuuksiin
verrattuna (Herbert Abrams, Inter­

national Physicians for the Prevent­
ion of Nuclear War, IPPNW 3. kong­
ressissa Amsterdamissa 18. - 21.6.
1983).

Laskeuma-alueilla terveydenhuollon
järjestäminen edellyttäisi sairaaloiden
evakuoimista joko pois vaaravyöhyk­
keeltä tai maan alle. Tämän voidaan
olettaa tuottavan suuria vaikeuksia.
Kun Harrisburgia uhkasi ydinvoimala­
onnettomuus v. 1979, ja siellä suunni­
teltiin sairaaloiden evakuoimista, osoit­
tautui se lähes mahdottomaksi. Huo­
mattava osa hoitohenkilökunnasta jäi
aluksi huolehtimaan omaistensa tur­
vallisuudesta, ja lisäksi evakuointi olisi
koitunut monen kriittisesti sairaan po­
tilaan turmioksi (Suomi ja Ydinsota s.
22). Väestönsuojissa taas normaalikin
terveydenhuolto olisi äärimmäisen
hankalaa. Suojat ovat enimmäkseen
pieniä yksiköitä, joiden välillä ei ole
yhteyttä. Kuinka hoidetaan jatkuvaa
lääkitystä tarvitsevat potilaat (sydänvi­
kaiset, diabeetikot yms.), joita Sosiaali-
ja Terveysministeriön ydinsodan lää­
ketieteellisiä vaikutuksia tutkineen
työryhmän muistion (1983) mukaan on
15 % väestöstä. Entä miten huolehdi­
taan synnytyksistä, tai "normaaleista”
kuolemantapauksista, joita molempia
tapahtuu Helsingin kokoisessa kau­
pungissa kymmeniä päivittäin? Puhu­
mattakaan infektioiden leviämisestä
ahtaissa ja epähygieenisissä tiloissa.
Tuberkuloosi ja muut kulkutaudit nos­
taisivat päätään nopeasti. Eikä kipua ja
säteilysairautta voitaisi mitenkään lie­
vittää, lääkkeet ja välineet eivät riittäi­
si.

Myös pelkkä tekniikka tulee tuotta­
maan vaikeuksia. Ydinräjähdykset
saattavat aiheuttaa sähkömagneettisen
pulssin, joka tuhoaa elektroniset järjes­
telmät, mm. tietoliikenteen. Lisäksi
vaikeuksia tulee suojien lämpötilan ja
tuuletuksen suhteen, puhumattakaan
yleisestä hygieniasta. Sähkö ei välttä­
mättä toimisi, ei ainakaan koko aikaa.
Ei olisi valoa, ilmanvaihto pitäisi hoitaa
käsin (jos osaa). Ja radiosta voisi kor­
keintaan kuunnella yleisiä tiedotuksia,
omasta tilanteesta ei olisi mahdollista
viestittää kenellekään.

Kaiken tämän lisäksi tulevat vielä
psyykkiset vaikutukset. Terveet va­
paaehtoisetkin ovat koetilanteissa ko­
keneet useiden päivien oleskelun väes­
tönsuojassa epäinhimilliseksi. Monet
heistä ovat sanoneet, etteivät enää me­
nisi suojaan edes tosipaikan tullen.
Kuitenkin näissä kokeiluissa on tilanne
koko ajan periaatteessa hallinnassa,
ympäröivä maailma on kunnossa, ulos
pääsee kun haluaa. Voi vain kuvitella,
minkälaiseksi muodostuu tilanne, jossa
kymmeniä ihmisiä, mukana pieniä lap­
sia, sairaita, vanhuksia ja psyykkisesti
häiriytyneitä, tungetaan muutenkin
epätoivoisessa tilanteessa ahtaaseen 
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väestönsuojaan. Pitkäaikainen oleske­
lu suojissa ci olisi näissä olosuhteissa
mahdollista.

Ja entä sitten, vaikka suojissa voitai­
siinkin oleskella riittävän kauan, jolta
säteily olisi vähentynyt lähes vaaratto­
maksi. Minkälaiseen maailmaan suojis­
ta noustaisiin? Miten elintarvikehuolto
toimisi, karjaahan ei voida tuoda väes­
tönsuojiin, eikä viljapeltoja? Eläimet
kärsisivät säteilyn vaikutuksista, tuho­
hyönteiset lisääntyisivät (ne kun kestä­
vät nisäkkäitä paremmin säteilyä) ja
tulipalot aiheuttaisivat valtavia noki-
pilviä, jotka pimentäisivät taivaan
useiksi kuukausiksi estäen yli 90 % au­
ringon valosta saapumasta maan pin­
nalle. Seuraisi kato- ja nälkävuosia. Li­
säksi ilmakehän otsonikerros saattaa
vaurioitua, jolloin auringon ultraviolet­
tisäteily lisääntyy heikentäen entises­
tään elämisen mahdollisuuksia.

Ydinsodan kaltaiscsssa katastrofissa ro­
mahtaisivat myös kaikki yhteiskunnan
sosiaaliset rakenteet, seuraisi kaikkien
sota kaikkia vastaan. Kansainvälistä
kauppaa ei olisi, meidän olisi oltava kai­
kessa omavaraisia. Öljyjä muut polttoai­
neet loppuisivat. Tässä tilanteessa olisi
kansakunnan ruokkiminen mahdotonta,
kun otetaan vielä huomioon, että huo­
mattava osa välittömästi henkiinjääneistä
olisi sairaita ja työkyvyttömiä, ja säteilyn
pitkäaikaisvaikutukset näkyisivät vielä
pitkään väestön terveydentilassa, ehkä
jopa pysyvinä muutoksina perintöainek­
sessa.

Lääkäreiden kansainvälisen ydinsodan-
vastaisen liikkeen. IPPNW:n 2. kongres­
sin (Cambridge 3.-7.4.1982) väestönsuo­
jelun roolia ja tehokkuutta tutkineen työ­
ryhmän raportissa sanotaan: "Väestön­
suojelulla ei voida mitenkään lieventää
tautien ja epidemioiden ja radioaktiivi­
suuden vaikutusten leviämistä, eikä mah­
dollisen nälänhädän leviämistä. Väestön­
suojelu ei pysty estämään yksilön tahdon­
voiman tai yhteistyökyvyn luhistumista,
ei terveydenhuollon tai yhteiskunta-ja ta­
lousjärjestelmien tuhoutumista. Kaikki,
mitä tehostetullakin väestönsuojelulla
pystyttäisiin saamaan aikaan, olisi kuiten­
kin vain väliaikaista, sillä vastapainona
olisi vihamielinen, tuntematon maailma,
johon eloonjääneiden olisi palattava ja
jossa monet asteittain menehtyisivät.”
Toisin sanoen vaikka väestönsuojelulla
voidaan laskeuma-alueilla välittömästi
lieventää ydinsodan vaikutuksia, on tuo
apu pitemmällä tähtäimellä hyvin vähäis­
tä. Tuho olisi joka tapauksessa vertaansa
vailla ihmiskunnan historiassa.

♦ ♦ ♦
Suomessa väestönsuojelu on lakisää­

teistä, laki on vuodelta 1959. Tänä kevää­
nä on ilmestynyt parlamentaarisen väes-
tonsuojelukomitean mietintö, jossa esite­
tään toimenpiteitä väestönsuojelun kehit­
tämiseksi. Suunnittelun perustana toimii 

tHamPhlkakUVa’ käsitys siitä’ minkälaisia
‘'.'anteita varten suojaudutaan. Mietin­
nössä todetaan, että lain uhkakuva vastaa
0,sen maailmansodan aikaista ilmasotaa

kuulnä. Ttma • hetken Poikkeusoloihin
kuuluvat komitean mukaan onnetto­
muuksien ja taloudellisen kriisin lisäksi
''leraiden valtioiden välinen sota tai so­
dan uhka tai aseellinen hyökkäys Suo­
meen (s. 217), ydinsodan suhteen varau­
dutaan laskeumiin tai mahdollisiin harha-
pommeihin (s. 218). Sivulla 98 todetaan
kuitenkin että "väestönsuojelun suunnit­
telun pohjaksi on otettu tavanomaisten
aseiden käyttö”.

Tämän uhkakuvan pohjalta, että Suo­
meen ei siis ainakaan tahallisesti pudotet­
taisi yhtään ydinpommia, lähtee komitea
suunnittelemaan toimepiteitä väestön
suojelemiseksi mm. (Väestönsuojissa.
Näissä suunnitelmissa voisi olla jotakin
järkeä, mikäli komitean uhkakuva olisi
oikea. Tämä on kuitenkin syytä asettaa
kyseenalaiseksi. Nykyisellä ydinaseiden
aikakaudella ei tavanomaisin asein käytä­
vä sota ole Euroopassa todennäköinen,
tuskin edes mahdollinen, ja mikäli ydin­
sota syttyy, on Suomella hyvin vähän
mahdollisuuksia pysytellä sen ulkopuo­
lella. Natolla on useita kymmeniä ydin-
kärkiä suunnattuina suomalaisiin kohtei­
siin. Ja sekä useat sotilaspoliittiset asian­
tuntijat että psykologit ovat todenneet, et­
tei rajoitettuna alkava ydinsota voi olla
laajenematta maailmanlaajuiseksi. Vuon­
na 1945:kin räjäytettiin kaksi pommia
(kaikki mitä oli olemassa), vaikka yksikin
olisi riittänyt poliittisesti osoittamaan uu­
den aseen voiman.

* * ♦

Väestönsuojelusta olisi siis hyvin vähän
hyötyä ydinsodassa, myös Suomessa.
Mutta eikö kuitenkin ole parempi tehdä
edes jotakin, eikö ole syytä pyrkiä pelasta­
maan mitä pelastettavissa on? Näin voi
hyvin ajatella. Väestönsuojelu on miele­
kästä, jos lähdetään siitä, että sota on väis­
tämätön tai ainakin todennäköinen. Aina
on kuitenkin annettava ihmisille realisti­
nen kuva suojautumisen mahdollisuuksis­
ta. On kuitenkin olemassa toinen tapa tar­
kastella asiaa, ja se on sodan ehkäisemisen
logiikka. Ja tätä taustaa vasten on myös
väestönsuojelua tarkasteltava. Onko sillä
ehkä kielteisiä vaikutuksia tähän proses­
siin?

Sodassa tavoitteena on sen voittaminen.
ja aina vähintään toinen osapuoli luottaa
omiin voitonmahdollisuuksiinsa. Ydinso­
dassa tilanne muuttuu, kukaan ei xoi sel­
viytyä siitä, siinä tuhoutuvat niin ideolo­
giat, yhteiskuntajärjestelmät kuin ihmi­
setkin. Mikäli kuitenkin luodaan illuusi­
oita selviämisen mahdollisuuksista mm.
terveydenhuollon tai väestönsuojelun kei­
noin, kasvaa sodan syttymisen riski.
Tämä koskee myös Suomen toimenpitei­
tä, vaikka meillä ei olekaan ydinaseita.
Väestönsuojelullamme on kuitenkin esi- 

merkkivaikutusta, kun Pohjoismaat ja
Sveitsi varautuvat sodan varalle, miksei­
vät sitten suurvallat. Harhakuva voimis­
tuu.

Rakentamalla ilmapiiriä ydinsodan jäl­
keisen elämän mahdollisuudesta valmis­
tetaan ihmisiä henkisesti sodan varalle.
Ehkä se ei olekaan niin täydellinen ka-
tastrfoi, onhan sitä ennenkin jälleenra­
kennettu. Nimenomaan tästä väärästä
turvallisuudesta haluavat lääkärit varoit­
taa sanoen, että ydinsota ei ole verratta­
vissa aikaisempiin sotiin. Väestönsuojelu
ei takaa turvallisuutta, ainoa keino selviy­
tyä on ehkäistä tämä viimeiseksi epide­
miaksi kutsuttu katastrofi ennakolta.

IPPNW:n 2. kongressin (1982) väestön-
suojelutyöryhmän raportissa todetaan
edelleen: "Huomion kiinnittäminen väes­
tönsuojeluun harhauttaa ihmiset usko­
maan, että ydinsodasta voi selviytyä hen­
gissä ja rohkaisee hallituksia toimimaan
tältä pohjalta. Molemmat suurvallat suh­
tautuvat epäluuloisesti siihen, että toisella
on tehokas väestönsuojeluohjelma. Siten
väestönsuojelun voidaan katsoa vaikutta­
van provosoivasti ja hoijuttavasti kan­
sainväliseen tilanteeseen. IPPNW:n 3.
kongressissa 1983 kehotettiin lääkäreitä
tuomaan selvästi esiin väestönsuojelun
kyvyttömyys auttaa ydinsodassa sekä an­
nettiin tuki kaikille niille lääkäreille, jot­
ka omissa maissaan kieltäytyvät ydinso­
taan varautuvista väestönsuojelutoimista.

Väestönsuojelu on lisäksi kallista, ja sil­
ti se on aina jäljessä varustelukierteestä.
Väestönsuojeluun käytettäviä varoja voi­
taisiin käyttää tehokkaammin suuntaa­
malla ne ydinsodan ehkäisyyn, esimerkik­
si tukemalla rauhantutkimusta tai rau­
hanjärjestöjen toimintaa.

Sitäpaitsi väestönsuojelun painottami­
sella on ikäviä lieveilmiöitä. Yhdysval­
loissa toimii jo survival-liike, joka valmis­
tautuu asein ja asentein ydinsodan jälkei­
seen elämään. Ja rahan tekeminen ydinso­
dalla on ehtinyt Suomeenkin. Virroilla
myydään osuuksia yksityiseen väestön­
suojaa, jonne osakkaat sitten pääsisivät
turvaan laskeumilta ja muilta vaaroilta.

Väestönsuojelulla - ainakin siten kuin
se on tähän asti ymmärretty - on kriisiti­
lanteessa saavutettavan välittömän hyö­
dyn, joka pitkällä tähtäimellä on lähes
olematon, lisäksi sellaisia kielteisiä vaiku­
tuksia kansainvälisen ilmapiirin kehityk­
seen, joita ei voida sivuuttaa. Sodankäyn­
nin luonne on muuttunut siten, ettei Eu­
roopassa käytävään sotaan ole mahdollis­
ta varautua. Väestönsuojelusta voi tuskin
puhua, kun 90 % väestöstä joka tapauk­
sessa menehtyisi. Tarvitaan tehokkaam­
pia keinoja. Väestön Suojelun on keski­
tyttävä ydinsodan ehkäisemiseen. Meillä
ei ole varaa mihinkään sellaisiin toimepi-
teisiin. jotka saattaisivat kallistaa tilan­
netta sodan syttymisen suuntaan, ei ehkä
edes perinteiseen väestönsuojeluun.
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100-v. merkkijuhlavuosi on
innostanut paljon rakentavaa
ja kriittistä Marx-tutkimusta
sekä keskustelua Marxin ajan­
kohtaisuudesta. (Hieman yl­
lättävästi on melko hyvin
säästytty esim, kulttuuriesseis-
tien äitelistä "aatehistorialli­
sista" tekeleistä, joissa verra­
taan marxismia kristinus­
koon.)

Nyt käsillä oleva kirja ei
varmasti kuulu kehnoimpiin
juhlavuoden tuotteisiin. Lievä
kokoonkasaamisen maku suu­
hun kyllä jää - tämä ilmenee
mm. artikkelien vaihtelevana
tasona. Toisaalta kirja heijas­
tellee jollain tavoin välittö­
mästi vasemmistolaiseen työ­
väenliikkeeseen yhteydessä
olevan marxilaisen keskuste­
lun tilaa Englannissa. Onhan
kirjan toimittaja Betty Matt-
hews Ison Britannian kommu­
nistisen puolueen teoreettisen
julkaisun Marxism Today toi­
mituksen jäsen ja Stuart Hall
puolestaan tunnetun Labour-
vasemmiston aktiivina vaikut­
tajana.

Aiheet on valittu laaja-
alaisesti. Gwyn Williams ja
George Hude kirjoittavat
Marxin konkreettisista histori­
allisista töistä, Stuart Hall
ideologiasta. Alan Hunt mar­
xismin ja porvarillisen de­
mokratian suhteesta, G.A.Co-
hen sekä Gregor McLennan
historiallisesta materialismis­
ta. Göran Therborn luokka-
analyysistä, Michele Barrett
marxismista ja feminismistä,
Ben Fine käsityksistä sosialis­
min taloudellisista suhteista,
Peter de Francia marxilaisesta
taidekritiikistä ja Yvonne
Kapp Marxin henkilöhistori­
asta.

Kirjoittajat eivät edusta mi­
tään yhtenäistä "koulukun­
taa”. Englantilaisen marxis­
min mannermaavaikuttunei-
suus käy kuitenkin ilmi:
Gramsci ja Althttsser näyttäy­
tyvät klassikkojen ohella suu­
rimpina traditiota luovina ni­
minä. Perussävyksi on valittu
marxismin "avoimuus” ja
kriittisyys, kuitenkin siten,
että näkökulma koko ajan säi­
lyy marxismin sisäisenä. On­
gelmaksi kuitenkin jää toisaal­
ta itäeurooppalaisen ja toi­
saalta liittotasavaltalaisen
marxilaisen keskustelun tun­
temuksen ilmeinen puutteelli­
suus.

Keskityn seuraavassa lähin-.

nä referoimaan kolmea artik­
kelia, joita pidin - ainakin ky­
symyksenasetteluiltaan - kiin­
toisina.

HALL: IDEOLOGIAN
ONGELMA

Stuart Hallin artikkelissa
'Marxism and Ideology' pyri­
tään ideologia näkemään ni­
menomaan probleemana. Hall
haluaa asettaa vielä kerran
"peruskysymykset” uudes­
taan.

Ideologiat Hall määrittelee
niiksi henkisiksi viitekehyk­
siksi, joiden kautta eri luokat
tai sosiaaliset ryhmät hahmot­
tavat yhteiskunnallisen todel­
lisuuden itselleen ymmärrettä­
väksi. Tämä on idcologiakä-
sitteen laaja merkitys, jota
klassikoilla ei juuri esiinny.

Marxhan useimmiten käytti
ideologiaa viittaamaan porva­
rilliseen ajatteluun, eritoten
sen "vääristyneisiin” puoliin.
Tältä pohjalta Hall tulkitsee
Marxin esittävän seuraavan
ns. klassisen ideologiateorian:

1) Ideat nousevat materiaa­
lisista olosuhteista ja heijasta­
vat niitä sosiaalisten suhteiden
olemusta ja ristiriitoja ilmen­
täen.

2) Ideat määräytyvät viime
kädessä talouden pohjalta.

3) Hallitsevat ideat ovat
aina hallitsevan luokan ideoi­
ta.

Kritiikki tätä "klassista”
ideologiateoriaa kohtaan ki­
teyttää myös ne yleisimmät
kritiikit, joita koko tältä poh­
jalta rakennettua marxismia
kohtaan voidaan esittää: sen
jäykän strukturaaliset deter-
minaatiosuhteet, luokka- ja
talousreduktionismi - ylipää­
tään sen tapa käsitteellistää
yhteiskuntamuodostumia.
Hallin mukaan klassinen ideo-
logiateoria tarvitsee rekonst­
ruktion, joka nojaa teorian
"rationaaliin ytimeen”.

Hall nostattaa esiin myös
vanhan ongelman väärästä tie­
toisuudesta. Johtaako se väis­
tämättä asetelmaan, jossa toi­
saalla ovat ideologian har-
hauttamat joukot ja toisaalla
asioista perillä oleva eliitti?

On muistettava, että Mar­
xin suhde porvarilliseen ajat­
teluun ei ollut kvalifioimaton.
Esim, klassinen poliittinen ta­
loustiede sisälsi sekä "aitoja”
tieteellisiä elementtejä että
ideologisia ulottuvuuksia. Sen
tietoisuuden vääristyneisyy- 

den voidaan sanoa kummun-
neen siitä tosiseikasta, että se
ei tunnistanut oman toimin­
tansa ja lähtökohtiensa histo­
riallista ehdollisuutta (kapita­
lististen suhteiden ikuistami­
nen ja luonnollistaminen).

Kielessä sama sosiaalinen
suhde voidaan esittää monin
eri tavoin. 'Markkinat' tar­
koittavat aivan eri asiaa por­
varillisessa taloustieteessä.
spontaanissa tietoisuudessa ja
marxilaisessa poliittisen ta­
loustieteen kritiikissä. Ei ole
annettua ja muuttumatonta
suhdetta sen välillä mitä
markkinat ovat ja miten ne on
ajatuksellisesti konstruoitu
ideologisella tasolla. Mitä siis
tarkoittaa "vääristyneisyys”
tässä yhteydessä? Hallin mu­
kaan yksipuolisuutta, osato­
tuuksien esittämistä. On muis­
tettava että pinnan ja ilmiön
käsitteet Marxilla eivät samas­
tu illusoriseen.

Näin tulemme kysymyk­
seen luokista. Hall viittaa Er­
nesto Laclaun luokkaredukti-
onismin kritiikkiin: luokat ei­
vät muodosta mitään annettua
tai suljettua luokkaideologiaa.
Tietyt partikulaariset ideat ei­
vät sinänsä "kuulu” mille­
kään tietylle luokalle.

Hall tahtoo kuitenkin va­
roittaa luokkareduktionismin
kritiikin liian pitkälle ulotta­
misesta. On ollut havaittavissa
tendenssejä siirtyä sellaiseen
'diskursiiviseen' konseptioon.
jossa erilaiset ideologiset ele­
mentit virtaavat täysin irralli­
sina ja luokkaperustoista va­
paina. Ei kuitenkaan ole mi­
tään vulgaarimaterialismia sa­
noa, että vaikka emme voi
suoraviivaisesti palauttaa ide­
oita luokka-asemaan, niin ide­
at kuitenkin heijastavat myös
niitä materiaalisia olosuhteita,
joissa luokat elävät. Voidaan
puhua tendenssistä, jonka ob­
jektiivinen luokka-asema
spontaanin ajattelun yhteydes­
sä tuottaa: luonteenomaisista.
ideaalityyppisistä ajatusmuo-
doista.

Hall painottaa, että talou­
den pohjalta ei voida johtaa
tiettyjen luokkien tiettyjen
ajatusten sisältöjä jonain his­
toriallisesti määrättynä ajan­
jaksona eikä taata "ikuisesti"
mitä ideoita mikäkin luokka
tulee hyväkseen käyttämään.
Taloudesta olisikin Hallin
mukaan terveellisempää pu­
hua pikemminkin ensi kädes-

Marx -

sä kuin viime kädessä määrää­
vänä.

Hallin esitys on mukavahko
kooste marxilaisen ideologia-
teorian peruskäsitteistä ja pe­
rusongelmista. Mutta missä
on koko länsisaksalainen
ideologiakeskustelu (PIT
jne.)? Voidaan tietysti sanoa,
ettei yksi artikkeli voi olla
tyhjentävä, saatikka että siinä
ongelma voitaisiin millään ta­
voin "ratkaista”, mutta joskus
haluaisi kuulla jotain eriyty-
ncempää kuin ne muutamat
löyhät viittaukset Gramsciin,
joita Hall tekee artikkelinsa
lopussa.

HUNT: POR VÄRILLISEN
DEMOKRA TI AN

ONGELMA

Suhtautuminen porvarilli­
seen demokratiaan ja sen eri
instituutioihin on aina muo­
dostanut ongelman marxis­
mille. Alan Hunt puhuu kah­
talaisesta haasteesta, jonka
edustuksellisten demokratioi­
den menestys kehittyneissä
kapitalistisissa maissa on tuot­
tanut marxilaisille sosialisteil­
le:

1) selittää ja ymmärtää de­
mokratioiden historiallinen
"voima”

2) kehittää sosialistisia stra­
tegioita. jotka ottavat tämän
reaalisen voiman huomioon.

Esimerkiksi Leninin teks­
teissä (eritoten Valtion ja val­
lankumous) on Huntin mu­
kaan kaksi pääheikkoutta suh­
teessa näihin kysymyksiin: en­
sinnäkin. Lenin ei onnistu ku­
vaamaan 1900-luvun kapita­
lismin erilaisten poliittisten
muotojen moninaisuutta vaan
edustuksellisen demokratian
merkitystä alistamalla sen por­
variston luokkadiktatuurin kä­
sitteen alle. Toiseksi, Lenin
luopuu porvarillisten hallitse-
misvariaatioiden analyysistä
korostaen teesiä kapitalismin
tendenssistä siirtyä kohti yhä
autoritaarisempia hallitsemis-
muotoja.
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Marx taas tuntui ottaneen
kannan, jonka mukaan edus­
tuksellisen demokratien kehit­
tämistoimilla (esim, vaalire­
formi) ei sinänsä ole poliittista
luokkaluonnetta kulloisesta­
kin historiallisesta yhteydestä
riippumatta. Marx (ja Engels)
eivät kuitenkaan nähneet por­
varillisen demokratian kehit­
tämistä milloinkaan päämää­
ränä sinänsä, vaan ainoastaan
keinona vauhdittaa työväen­
luokan ja puolueen "kypsy­
misprosessia”. Kyse ei siis ole
siitä, että Marx olisi kiistänyt
edustuksellisen demokratian
ongelman, vaan siitä olivatko
hänen huomionsa päteviä.

Marx suhtautui positiivises­
ti esim, chartisteihin, joiden
monista vaatimuksista tuli sit­
temmin internationaalien py­
syvää perintöä. Huntin mu­
kaan Marxin ja Engelsin suh­
de (tai sen perustelut) vaalire-
formeihin ja työväenpuoluei­
siin kuitenkin on perin ongel­
mallinen.

Lähtökohtana näyttää ol­
leen vaalireformin kohdalla
se, että se kiihdyttää riippu­
mattomien työväenpuoluei­
den syntyä. Kuitenkin klassi­
koilta puuttuu analyysi siitä,
miten kyseisenlaiset puolueet
voivat kehittyä porvarillisen
edustuksellisen demokratian 

oloissa. Tällä puutteella lienee
juurensa siinä näkymättömäs­
sä oletuksessa, että luokat saa­
vat enemmän tai vähemmän
suoran ilmauksensa puolueis­
sa. Tämä taas sisältää kannan
jonka mukaan on jokin välttä­
mätön yhteys luokan ja puolu­
een välillä. Työväenpuolueet
S’(S ilmentävät luokan intres­
sejä ja jos näin ei tapahdu,
niin tämä selittyy väärän tie­
toisuuden käsitteen avulla
(virheellinen luokkaedun tie­
dostaminen tai tietoisuuden
kypsyystason puuttuminen).
Marxilla ja Engelsillä näyttää
olleen melko lineaarinen
luokkatietoisuuden teoria -
puolue ja sen kannatus luok­
katietoisuuden ilmaisijana.

Pääpuutteena klassikkojen
käsityksissä edustuksellisista
demokratioista on tällaisen
demokratian muodon ytimen,
poliittisen kilpailun analyysin
puuttuminen. Huntin mukaan
on huomattava se, että vaikka
vaali- ja parlamenttitaistelut
ovat luokkataistelun ilmauk­
sia, niin ne eivät ole pelkäs­
tään luokkataisteluja. Niillä
erityisillä muodoilla ja puit­
teilla, joita porvarillinen edus­
tuksellinen demokratia asettaa
luokkataistelulle, on seurauk­
sia itse tuon taistelun sisältöön
ja tuloksiin nähden ("rinta­

mat”, "liittolaiset”, "viholli­
set > taktiset hyödyt” ym.
poliittisen kilpailun pakot).

Kaikki edellämainitut puut­
teellisuudet juontuvat Huntin
mukaan pitkälti ajatuksesta,
jonka mukaan työväenluokal­
la olisi välttämätön tai spon­
taani tendenssi kohti kapita-
lisminvastaista tietoisuutta.
Näin ei kuitenkaan ole syytä
olettaa.

Hunt päätyykin toteamaan,
että marxismissa ci ole teoriaa
poliittisesta demokratiasta
(vrt. valtioteoria). Porvarilli­
sen demokratian kritiikissä jä­
tetään aivan liian usein huo­
miotta ne elementit, jotka pii­
levät nykykapitalismin vakau­
den takana. Hunt korostaa,
että nämä puutteet juontuvat
klassikoista itsestään, eivätkä
ole esim, myöhemmän mar­
xismin "vääristymiä” tai
"subjektiivisia virheitä”.

BARRETT:
NAISONGELMA

On jossain määrin kummal­
lista se, että Marx sivuutti
naiskysymyksen. Mistään tie­
tämättömyydestä tuskin oli
kyse: naisliikkeitä oli olemas­
sa - sitäpaitsi Engels tunnetus­
ti kirjoitti aiheesta. Marx ajan
hermolla olevana ja pintaa sy­
vemmälle näkevänä ajattelija­
na ei varmaankaan ollut tie­
don puutteen uhri. (Yvonne
Kapp väläyttää omassa tut­
kielmassaan syyksi Marxin
porvarillis-viktoriaanista per-
hemoraalia).

Mikäs siten on yhteys mar­
xismin ja feminismin välillä?
Barrett huomauttaa aiheelli­
sesti, että egalitarismi (tasa-
arvoajattelu) joka on feminis­
min aatteellinen lähtökohta.
on nimenomaan liberalismin
peruja. Marx ei nähnyt tasa-
arvoa vain ihanteena, joka
historiallisesti sattui synty­
mään porvariston myötä,
vaan olennaisesti porvarillise­
na ideana. Marx ja Engels
tunsivat antipatiaa egalitaris-
mia kohtaan ja pitivät sitä
vain osana porvariston poliit­
tista arsenaalia. On hyviä syitä
väittää, että Marx piti naisky­
symystä marginaalisena.

Historiallisesti feminismi
onkin syntynyt osana porva­
rillista liberaalia ideologiaa.
Harva marxilainen feministi
hyväksyisi kuitenkaan sitä
(Marxin tekemää?) epäsuoraa
johtopäätöstä, että feminismi 

on näin muodoin luonteeltaan
porvarillista apriori.

Jos jokin aatehistoriallinen
yhteys marxismin ja feminis­
min välillä olisi löydettävä,
tulisi kyseeseen pikemminkin
humanismi kuin egalitarismi.
Marxin ajattelussa on useita
merkkejä humanismin perin­
teesta (jyrkkä ero ihmisen ja
eläinkunnan välillä, joskus
jopa luontoon liittyvä "trium-
falismi”, valloittamismentali-
teetti).

Tasa-arvon käsite tähtää ni­
menomaan poliittiseen eman­
sipaatioon. Barrett kiinnittää
huomion Marxin Juutalais-
kysymyksestä -kirjoituksessa
tekemään erotteluun poliitti­
sen ja inhimillisen emansipaa­
tion välillä. Poliittisen eman­
sipaation liiallinen korostami­
nen saattaa johtaa sokeuteen
inhimillisen emansipaation
suhteen. Barrett väittää röyh­
keästi, että Marx olisi ajatellut
vastaavalla tavalla myös femi­
nismin kohdalla.

Marxin nuoruudenkirjoi-
tukset, eritoten vieraantumis-
teoriat, ovat ehkä olleet Mar­
xin keskeisintä antia feminis­
mille ja muillekin ”ei-
proletaarisille" radikaaleille
liikkeille. Eräs Marxin perus-
pointtihan kai on. että vie­
raantuminen eroaa raa'asta
pakosta siinä, että työläinen
jatkuvasti uusintaa oman vie­
raantumisensa ehdot. Tällä
huomiolla on Barrettin mu­
kaan merkitystä myös femi­
nismille. Teorian "soveltamis­
ta" feminismiin vaikeuttaa
kuitenkin Marxin tendenssi
nähdä työläinen nimenomai­
sesti miehenä. Samalla työ
kuitenkin määritellään ihmi­
sen yleiseksi lajiominaisuu­
deksi.

Marxilla oli melko natura­
listinen käsitys perheestä sekä
miehen ja naisen välisestä
suhteesta. Nuoruudentöissä
tämä on eksplisiittistä: Marx
tunnetusti puhuu miehen suh­
teesta naisen kulttuurin y tei­
sen tason ilmaisimena. Barrett
tulkitsee tämän ilkeästi siten,
että Marx pitää tässä naista
jonkinlaisena maskuliinisen
sivilisaation barometrina.

Entä myöhäinen Marx?
Marxhan hylkää myöhemmin
varhaisen kautensa idealistis-
sävytteisen humanismin. Bar­
rett huomauttaa, että vaikka
palkkatyö ja pääoma ovat
abstraktis-leoreeltisia katego­



30

rioita ja näin "sukupuoletto­
mia”, niin Marxin tendenssi
nähdä palkkatyöläinen olen­
naisesti miehenä säilyy.

'Pääomassa’ Marxin käsi­
tysten taustalla on pitkälti ole­
tus siitä, että perusnormina on
tilanne, jossa miehen palkka
on riittävä koko perheen uu-
sintamisecn. Tämä taas sisäl­
tää oletuksen kotiäidistä, joka
hoitaa kotityöt.

Marx ci ota huomioon sitä,
että palkkatyön yleistyminen
ei voi kokonaan hävittää koti­
työtä, koska ostetut tavarat ei­
vät voi sitä koskaan täysin
korvata.

Niinpä Barreliin mukaan
on vahvoja syitä kritisoida
Marxin reflektoimatonta na­
turalismia perheen suhteen.
Ensinnäkin, tilanne, jossa
mies palkallaan elätti koko
perheen ci koskaan ollut Bri­
tanniassa yleinen, paitsi
eräänlaisen "työläisaristokra-
tian’ keskuudessa. Toiseksi
Marx oli väärässä ajatelles­
saan. että naisten palkkatyö-
läistyminen alentaa työvoi­
man arvoa, koska vertailukoh­
tana koko ajan toimi se kuvit­
teellinen lilanne jossa nainen
toimii eksklusiivisesti kotirou­
vana. Kolmanneksi, kotityö
jää naisen harteille myös hä­
nen palkkatyöläistyttyään.

Lopussa Barretlin lupaavas-
sa nousuhumalassa ollut artik­
keli hieman sammahtaa; hän
tyytyy vain kehaisemaan En-
gelsiä ja rajoittamaan Marxin
merkityksen feminismille hä­
nen korvaamattomaan kapita-
lismianalyysiinsä. Mikäs sii­
nä, tulokset vain jäävät ohu­
ehkoiksi.

LOPUKSI
Edeltä on varmaankin käy­

nyt jo ilmi, että mitään huip-
pupanosta kansainväliseen
Marx-keskusteluun puheena
oleva teos ei tarjoa. Artikkelit
ovat lyhyehköjä, mutta aiheet
sangen laajoja. Näin käteen
jää usein peruskäsitteistö sekä
muutama päälleliimattu prob­
lematisointi. Lisäksi häiritsee
siellä täällä esiin pulpahtava
sitaaltimetodi. Tällainen ha-
kusanatyyppinen Marxin lu­
kemistapa ei liene hedelmälli­
sin mahdollinen. Suosittelen
kirjaa niille, jotka a) eivät ole
lukeneet Marxia, mutta b) pi­
tävät Marxia pyhänä.

Tuomas Nevanlinna

Yhteisen toiminnan ja
tietoisuuden ehdoista

Hyvät Ihmiset!

Puheenvuoroni voisin aloit­
taa: Kapitalistinen maailmanjär­
jestelmä on kriisissä. Tai miksei-
pä yhtä hyvin: Ihminen elämän­
sä mielekkyyttä etsivänä olento­
na on kriisissä. Tai politiikka sen
tavanomaisessa mielessä on krii­
sissä. Tai ehkä vielä aidommin:
Olen kriisissä. Jne. Tämän jäl­
keen luonnehtisin yksityiskohtai­
semmin kriisiä tai kriisejä. Lo­
puttoman vuodatuksen jälkeen,
jollain ihmeen tavalla, löisin
valttikortit pöytään: Muutaman
yleisesti tunnetun ja hyväksytyn
sanan, jotka ensiksikin selittävät
tämän kurjistumisen syyt ja toi­
seksi näyttävät ratkaisun avaimet
tämän kriisin voittamiseen. Tä­
män jälkeen tunnustukseen yh­
tyvät ilmaisisivat ymmärtämi-
sensä korrektisti taputtamalla.

Näin en kuitenkaan aio tehdä,
kahdesta syystä. Puheet pelkäs­
tään kriiseistä estävät meitä nä­
kemästä tässä ja nyt eteemme
avautuvia mahdollisuuksia. Toi­
saalta pinnallinen usein epähis­
toriallinen puhe vaikkapa val­
lankumouksesta luo yksiulotteis­
ta ja ongelmatonta kuvaa muu­
tokseen liittyvien ratkaisujen
luonteesta. Niinpä kerron erään
tarinan, sadun, joka alkaa - ku­
ten sadut yleensäkin - Olipa ker­
ran ... Siis...

OSA I: SATU

Onpa kerran poliittisen opis­
kelijajärjestön toimistossa istuva
henkilö nimeltään V, joka naut­
tii 5000 mk kuukausipalkkaa
valtionavun turvin. Hänelle val­
lankumous on radikaaleilla vai­
kuttavien papereiden kirjoitta­
mista työaikana opiskelijoiden
asemasta, puolueensa tilanteesta
yms. Joskus hän osallistuu mie­
lenosoituksiin, eturintamassa,
poliisien tarkoin vartioidessa,
että kaikki sujuu hyvin ja moit­

teettomasti. Joskus hän käy op-
pilaitosjäijestöjen kokouksissa
tuomassa uutta väriä, uusia ide­
oita (vähintään omasta mieles­
tään) ja tarkkailemassa ettei ide­
ologisesti - kuten on tapana sa­
noa - olla liikuttu Yhtenäisyy­
destä sivuun. Onhan tämä Yhte­
näisyys vähintäin seuraavaksi
kerraksi henkilön V valitsemisen
ehto.

Onpa samaan aikaan jossain
toisaalla yhtä mielikuvitukselli­
nen hahmo: henkilö nimeltään
W. Hän asuu kaupungin laita­
milla kommuunissa, opiskelee
joidenkin asuinystäviensä kans­
sa, mutta ennen kaikkea tanssii,
laulaa, kerää vaatteita kehitys­
maihin jne. Elantonsa hän saa
mistä milloinkin: Opintorahasta
jos hänellä on opintosuorituksia,
jos siis hänen omaehtoinen opis­
kelunsa on kelvannut opintosuo­
rituksiksi. Kun opintoraha lop­
puu, niin muilta ylijääneet täh­
teetkin löytävät tiensä hänen
luokseen - Anything goes on hä­
nen tunnuslauseensa. Hänellekin
vallankumous on tärkeää, vaik­
kei hän siitä puhu niin paljon
kuin toveri V. Hänelle vallanku­
mous on omien elämänkäytän­
töjen kehittämistä, jatkuva luova
prosessi, vapauden ehto ja va­
pauden toteuttamista tässä ja
nyt. Valtiollinen politiikka ei
häntä varsinaisesti kiinnosta: Se
on hänestä ihmisten arkielämän-
käytännöistä irtaantunutta ja
vieraantunutta, eikä se auta eikä
oikeastaan estäkään uuden kult­
tuurin luomista.

Hyvät Ystävät! Vertauskuval­
lisesti sanoen toivoisin teidän nyt
"tykönänne" miettivän, kumpi
näistä tarunomaisista henkilöistä
on oikeassa? Tai jos halutaan:
Kumpi heistä on tosi vallanku­
mouksellinen? Kumman toi­
minta on kriittisesti pätevää?

Niin, vastaus ei luonnollisesti­
kaan liity siihen, kumpi em. hen­
kilöistä on oikeassa, sillä kaikki­
han olemme yhtä mieltä siitä. 

että vallankumouksessa tarvi­
taan kaikkia ihmisiä ja että val­
lankumous on kaikkien etujen
mukaista. Ongelmana onkin siis,
kuinka V ja W voivat yhdessä to­
teuttaa vallankumousta? Tähän
kysymykseen voidaan vastata
mm. seuraavalla kolmella taval­
la.

Ensimmäinen tapa vastata
ongelmaamme on ortodoksinen:
V ja W eivät ensinkään ole tuot­
tavia työläisiä - vaikka V tuottaa
mustaa valkoisella ja W tanssia.
Niinpä heidän on liittouduttava
Työväenluokka nimisen ry:n
kanssa mm. siksi, että tällä tahol­
la on hallussaan teoria vallanku­
mouksesta, jota myös tieteelli­
seksi maailmankatsomukseksi
kutsutaan. Tämän katsomuksen
omaksuminen on välttämätöntä,
muutoin olet väärällä puolella.
"On vain kaksi tietä”, sanotaan.
Tässä historian tilanteessa onkin
kysymys toiminnasta, sillä meil­
lä on teoria, joka vain odottaa
soveltamistaan käytäntöön. Jne.

Arvioikaammepa täeä vas­
tausta. Sen ansiona on se, että se
oikein havaitsee, ettei ilman yh­
teiskunnallista toimintaa yhteis­
kunnallinen vapautuminen voi
toteutua. Sen osittaisena voima­
na ja heikkoutena on se, että tie­
teelliseksi maailmankatsomuk­
seksi kutsuttu uskonto luo sisäis­
tä voimaa ja turvallisuutta erityi­
sesti nuorille ihmisille, jotka ko­
kevat olevansa maailmaan hei­
tettyjä (ja isäkapina syndroomas­
ta kärsiviä). Sen yhteiskunnalli­
nen heikkous perustuu siihen,
että tällainen uskonnollinen yh­
teisö oppeineen tulee sokeaksi
muussa yhteiskunnassa tapahtu­
ville muutoksille. Mutta vielä
traagisempaa on se, ettei tällaisen
yhteyden takaa V eikä W kyke­
nisi ymmärtämään omaa elä-
mänkäytäntöään ja siihen liitty­
viä vapautumisen mahdollisuuk­
sia. Yhteiskunnan muuttuessa
myös henkilökohtaisen elämän
ehdot ja puitteet muuttuvat.
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Mutta yhteiskunnallisena liik­
keenä tämä uskonnollinen lahko
tarjoaa lupauksen maanpäälli­
sestä taivaasta, kunhan se teko -
vallankumous - on tehty. Vasta
sitten voidaan puhua säästä.

Tarkastelkaammepa toista
mahdollista vastausta. Se hylkää
yhteisyyttä ylläpitäneen uskon­
non, korostaa, että teoria ci ole
valmis, eikä voikaan olla. Sen
mukaan tähänastista toimintaa
on reflektoitava - kuten termi
kuuluu -, on tunnettava liikkeen
historia, ettei enää suinpäin ha­
kata päätä seinään. V:n ja W:n
probleemaan se vastaa, että V on
^apitalismiafTirmatiivisen poliit­
tisen muodon vanki, W:n toi­
minta taas on mahdollista vain
saarekkeissa, eikä se kykene tart­
tumaan pääomasuhdemonste-
nin käsiksi. Sen positiivisena
puolena on avoin tai avoimempi
suhtautuminen todellisuuteen, 

kriittinen ja ankara pyrkimys
ymmärtää yhteiskunnallista to­
dellisuutta. Niinpä sen mukaan
”V:n ja W:n kokemukset voivat
osin toimia näkemyksen perus­
tana, mutta ehdottomasti on
omaksuttava teoria kapitalisti­
sesta yhteiskunnallistumisesta
herra M:n ekonomiakritiikin
pohjalta.” Tämän pluralistisen
koulukunnan heikkous onkin
siinä, että lähtiessään yhteiskun-
takeskisestä teoriasta ja ymmär­
ryksestä, se ei ole kyennyt pääse­
mään toiminnan tasolle - kuin
teoreettisena toimintana - niinpä
se tuottaa onnetonta tietoisuutta.
ei yhteiskunnallista toimintaky­
kyisyyttä. Viime kädessä se ei
kykene auttamaan V:tä ja W:tä
luomaan ehtoja heidän yhteiselle
kamppailulleen.

Kolmas mahdollinen vastaus
- mikä se sitten voisi olla? Se
ymmärtää ortodoksiaan liittyvän 

yhteiskunnallisen toiminnan
välttämättömyyden, mutta rela-
tivoi, siis suhteellistaa poliittisen
toiminnan merkityksen: Ei po­
liittista toimintaa ilman uutta
luovaa omiin elämänkäytäntöi­
hin liittyvää kulttuuritoimintaa.
Elämän mielekkyys ei voi raken­
tua uskonnolliselle yhteisölle ja
yhteydelle, vaan luovuudelle, ra­
joja rikkovalle ja yhdistävälle, to­
dellisuutta kriittisesti muuttaval­
le toiminnalle. Politiikka on tä­
män kulttuurin ehtoja luovaa
toimintaa ja kulttuurisen ja po­
liittisen toiminnan ykseys on
kommunistinen liike. Teoretisis-
tisesta ja maskuliinisesta vas­
tauksesta se ottaa opikseen ajat­
telun ja tieteen suhteellisen itse­
näisyyden korostukset. Värein­
kin historiallisuuden ymmärtä­
mistä se pitää tärkeänä, mutta
myös V:n ja W:n oman historian
ymmärtämisen mielessä. Se rela- 

tivoi kuitenkin leoretisismin kai­
ken kattavat selittämispyrkimy k-
sel. Se ottaa näistä selityksistä
yleisiä aineksia, mutta tulkitsee
ne uudella tavalla, tavalla, jossa
keskiössä on V:n ja W:n subjek­
tiiviset pyrkimykset omien elä­
män käytäntöjensä muuttamisek­
si ja asettaa nämä pyrkimykset
jännitteisesti vastakkain olemas­
saolevan teoreettisen ymmärryk­
sen kanssa. Sen maastoa on sosi­
aalisen sfääri sui generis, kuten
akateemisesti voisi sen ilmaista.

Tämän kulttuurisen version
vastaus V:n ja \V:n ongelmaan
on vuorovaikutuksen, dialogin ja
molemminpuolisen y mmärry k-
sen lisääminen. Lähtökohtana ei
voi olla yhteisen uskonnon tai
yhteisen teorian ulkoapäin
omaksuminen, vaan oman koke­
muksen ja sitä kautta elävän teo­
rian jännitteisen vuorovaikutuk­
sen luominen ja ylläpitäminen.
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Tämän vastauksen pääheikkou-
tena on se, että V:n ja W:n pyr­
kiessä kokonaisvaltaiseen inhi­
milliseen vapautumiseen he jou­
tuvat taistelemaan poliittisten
luonnenaamioiden maailmassa.
murtamaan kivuliaasti vanhoja
rakenteita niin itsessään kuin
ympäristössään. Toiseksi tämän
vastauksen pohjalta joudutaan
alati kamppailemaan siitä, että
kulttuurisen ja poliittisen taiste­
lun ykseys toteutuisi. Sillä poliit­
tisen kamppailun - kokonaisyh-
teiskunnalliseen ja globaaliseen
muutokseen tähtäävänä - jättä­
minen syrjään, merkitsee kom­
munismin kulttuuristen ehtojen
luomisesta luopumista ja elämis­
tä "vapaissa saarekkeissa”. Kult­
tuurisen kamppailun jättäminen
syrjään merkitsee taas luopumis­
ta kommunismin - hyvän elä­
män - tavoittelusta, kommunis­
min luomisesta tässä ja nyt, ih­
misine välisenä yhteistoimintana
ja -ymmärryksenä, hyvään elä­
mään oppimisen liikkeenä.

Tulipa kerran V ja W kadulla
vastaan toisiaan: koskettivat toi­
siaan katseella, hymyilivät ja
ymmärsivät.

Sen pituinen se.

nyt jo alkaa pelottaa että ah­
distun

kyllä sublimaatiossa on ratkai­
sun avain

toisin sanoen energian siirtä­
misessä luovaan toimintaan
kuitenkaan solmu ei aukea ja sii­
tä olen huolestumassa
siis selvästi ja yksinkertaisesti:

nykyisessä, hyvin monimut­
kaistuneessa kapitalistisessa yh­
teiskunnassa

ei noin vain voi puhua
kommunismista

niin että tällä puheella
olisi jokin järkevä merkitys

on ensin kyettävä vastaamaan
kysymykseen: Mitä me haluam­
me,

tarvitsemme ja miksi!!

Eivät ahdistuneet ihmiset voi
tehdä kommunismia,

tai siitä tulee ahdistunutta
kommunismia, ja se ei ole

edes eläintä, saati sitten mi­
kään ykseys.

Osa II: RUNO
... tässä minä istun ...
sain kummallisen kimmok­

keen, Mihin?

On turha luulla olevansa kon­
kreettinen ellei ole

käynyt tarpeeksi syvällä,
niin että tuntuu 

ei koneen suuntaa voi muuttaa,
ellei tiedä, NÄE

mihin suuntaan se pyörii

Koneessa voi pyöriä mutta on
pysähdyttävä . .
näin minä tuumailen, istun yksin
sohvanreunalla,

eikä energiaa tunnu riittävän
pitkäjänteisyyteen-

siinäpä eräs vapauden para­
doksi .
Musta aukko, punainen lanka
kateissa-

jollain punainen, toisella keh-
ruukone, kolmannella työn­

johtajan ominaisuudet
missä kehrääjät viipyvät

tulemmeko kohta amerikkalai­
seen illuusioon

että mistä vaan voi puhua,
muttei mistään keskustella

saati vaieta
Todellakin oman aikansa mys-
tis-irrationalistista kamaa

perusasiatkaan eivät nuorelle
polvelle ole enää selviä
kuitenkaan totuutenne eivät pit­
kään auta ja julistuksenne
parempi olisi teidänkin välillä
kuunnella
sillä huomenna ovat meidän ta­
pamme toisia - ovatpa sitten

yhtä huonoja kuin teidän -
tai sitten eivät.

OSA III: PUHE

Hyvät Persoonat!

Tarujen ja irrationalisuuksien
maailmoista on siirryttävä takai­
sin luokkataisteluiden myllyrtä-
mään Suomeen. Mielestäni
SOL:n - mikä tarkoittaa vain ja
ainoastaan meitä täällä tänään ja
niitä, jotka elävät nostalgisissa,
unisissa muistikuvamaailmois-
saan - tämän SOL:n tehtävä on
ensisijaisesti olla opiskelijoiden
liikettä. Tässä historiallisessa ti­
lanteessa voimme suuntautua
vain yliopistoihin ja muihin op­
pilaitoksiin. Haavekuvat taivais­
ta on karistettava mielistä. Teh­
täväksemme asettuu yliopisto-
kulttuurin kaikinpuolinen kehit­
täminen: yliopiston sisäisen dia­
login ja kollektiivisten työmuo­
tojen kehittäminen erityisesti ns.
koulutusohjelma-ja tieteenalata-
soilla. Toisaalta ulkoisen dialo­
gin kehittäminen kaikkien opis­
kelun ja tutkimuksen mahdolli­
suuksista kiinnostuneiden taho­
jen kanssa, erityisesti pyrkiä to­
teuttamaan kansanyiiopistoa
pienissäkin puitteissa. Autoritaa­
rinen ja teknokratisoituva yli­
opiston epäkulttuuri elää ja voi
pahoin ilman meitäkin. Tarvi­
taan vastakulttuuria, välttämät­
tä. Se on pieniä tekoja, pieniä te­
koja ...

Markku Salo

SOL:n
viime
vuosien
kehitys
ja
Soihtu

Soihdun merkitys SOL:n
ideologisessa työssä on yleises­
ti ottaen tärkeä. Sen suoranai­
nen vaikutus poliittiseen kehi­
tykseen on vaihdellut johtuen 

mm. SOL:n ideologisen työn
välineiden kokonaisuudesta.
1970-luvun alkuvuosina Soih­
dun merkitys oli suuri. Vuosi­
kymmenen loppupuolella
Soihdunkantajan ja SOL:n
muun julkaisutoiminnan joh­
dosta Soihdun suhteellinen
merkitys jäi vähäisemmäksi,
mutta ci suinkaan pieneksi.
Soihdunkantajan lakkautta­
misen jälkeen Soihdun peri­
aatteellinen merkitys kasvoi,
mutta miten kävi käytännös­
sä.

Soihdun merkitys ei ole
koskaan rajoittunut vain opis­
kelijaliikkeeseen, vaan se on
ollut sivistyneistölehti myös ja
eräissä vaiheissa merkitys on
ollut yleispoliittinen. Soihdun
kehitys on kuitenkin aina hei­
jastanut myös opiskelijaliik­
keen kehitystä ja SOL:m pa­
nosta siinä. Eräs tapa heijastaa
opiskelijaliikettä on sen käsit­
tely lehden palstoilla.

Uusi Soihtu -79

Vuoden 1979 syksyllä SOL
toteutti Soihdun uudistuksen.
Vuotta aiemmin oli Soihdun­
kantaja uudistettu aikakaus-
lehtimuotoiscksi. Tavoitteena
oli voimistaa Soihtua marxi­
laisen kokonaissivistyneistön
lehtenä. Tämän tavoitteen to­
teutumista on syytä myös tar­
kastella. tuonnempana. Soih­
dun periaatteelliseen paikkaan
SOL:n kannalta vaikutti sit­
temmin kuitenkin Soihdun­
kantajan lakkauttaminen vuo­
den 1981 lopulla ja SOL:n
osallistuminen Uuden Vallan
julkaisemiseen. Tässä vaihees­
sa voidaan jo kuitenkin tode­
ta, että vaikka Uusi Valta ci
olekaan käytännössä toimi­
nut, ja voinut toimia, opiskeli­
jaliikkeen organisaattorina, ei
Soihdun linjassa vuoden 1982
alun jälkeen ole havaittavissa

mitään muutosta suhteessa
opiskelijaliikkeen käsittelyyn
verrattuna uuden Soihdun lin­
jaan vielä Soihdunkantajan il­
mestymisen aikana. Tai sitten
muutos oli poispäin opiskeli­
jaliikkeestä hyvää ja huonoa.

Pääkirjoituksessa "Minkä
vuoksi uusi Soihtu” (5—6/79.
"Uuden Soihdun” ensimmäi­
nen numero) murehditaan
Soihdun aseman heikkenemis­
tä marxilaisen kokonaissivis­
tyneistön lehtenä verrattuna
1970-luvun alkuun. Tutkija-
liiton kehityksen myötä kir­
joittajakunta myös tieteellisen
politiikan, strategian ja taktii­
kan ja offensiivisen ideologi­
sen taistelun kysymyksissä
siirtyi sen mukaan pois Soih­
dun palstoilta. "Menettäes­
sään sivistyneistön Soihdun
tehtäväksi jäi kärjistetysti sa­
noen päivänpoliittisten kam­
panjoiden tausta-aineistojen
julkaiseminen, selostukset 
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ajankohtaisista tapahtumista
ja tehtävistä sekä näkökulman
kaventuminen vain opiskelija­
liikkeeseen. Tämä oli linja -
poikkeuksia tietysti oli.”

Ollenkaan kärjistämättä sa­
noen tämä siteerattu arvio me­
nee pahasti metsään. Se kuvaa
väärin Soihdun sisältöä uudis­
tusta edeltävinä vuosina ja
myös sivistyneistön suhdetta
Soihtuun. Sen sijaan se kuvaa
toimituksen uudistuslinjaa.

Pitää tietenkin paikkansa
että marxilainen kokonaissi-
vistyncistö oli 70-luvun alussa
enemmän mukana Soihdun
teossa, koska tämä sivistyneis­
tö oli pääosin hyvin nuorta.
Mutta 70-luvun lopussa olisi
ehkä tullut enemmän pohtia,
olisiko Soihdun tehtävä toimi­
akin juuri nuoren sivistyneis­
tön ja opiskelijoiden marxi­
laista yhteiskuntakritiikkiä
julkaisevana teoreettis-
poliittiscna lehtenä ennem­
minkin kuin vanhenevan ko­
konaissivistyneistön lehtenä.

Saman numeron kirjoituk­
sessaan Kari Toikka pohtii
ammatin ja tieteen, ammatin
ja politiikan sekä opiskelijoi­
den ja sivistyneistön vastakoh­
taisuuden syntyä ja murtamis­
ta. Tällä hetkellä näyttää että
SOL:n rahkeet eivät sitten­
kään riittäneet yhtäältä opis­
kelijoiden, toisaalta marxilai­
sen ja demokraattisen koko­
naissivistyneistön välille ko­
honneen muurin murtami­
seen. Ehkäpä se tehtävä sitten­
kin kuuluu SKP:lle.

Vaikka pääkirjoituksessa
todetaan, että Soihtu ei voi ot­
taa SKP:n lehden tehtäviä,
tarkastellaan siinä tulevaa sii­
tä lähtökohdasta, että marxi­
lainen sivistyneistö antaa voi­
miinsa nähden liian heikon
panoksen SKP:n ohjelmalli­
seen keskusteluun. Tästä ai­
van oikeasta toteamuksesta
(vaikka se onkin nimenomaan
SKP;n huoli) onkin vielä var­
sin pitkä huippaus siihen, että
tietty sivistyneistön osa käytti
Soihtua voimiinsa nähden
<?'vd ®uurella panoksella
, P:n sisäisessä ryhmätaiste-
us.s“ ~,.unohtaen täysin niin

opiskelijaliikkeen kuin päi-
anpolnttiset kampanjat ja se­
ostukset ja tausta-aineistot

ajankohtaisista tapahtumista,
s Poetiikan, kuten myös of-

ensnviscn ideologisen laiste-
'.Pn kysymykset. Myös kan­
sainvälisessä marxilaisessa po-

‘‘^'s^sa keskustelussa tilaa

Matiirny' mmi"'
Kuten jäljempänä osoite­

taan, uuden Soihdun linjaa ci
sitten oikeastaan toteutettu­
kaan vaan viimeistään vuo­
den198 [ aikana sen tilalle
tuotiin jokin muu linja

Aiempi Soihtu
Pohtiessani edellä sitecra-

Pääkirjoituksen kärjistystä
.'a *äP’ vuosien

iy/7-79 aiemmat Soihdut,
yhteensä 16 numeroa. Väite
näkökulman kaventumisesta
opiskelijaliikkeeseen tuolloin
osoittatuu heti kättelyssä
paikkansa pitämättömäksi.
Opiskelijaliikettä toki käsitel­
tiin - minkä virheen uuden
Soihdun toimitus sittemmin
totta vie korjasi - mutta vain
keskimäärin 2-3 jutun verran
lehteä kohti, jos otetaan mu­
kaan siihen aikaan monipuoli­
nen keskustelu, raportti, do­
kumentti ja kirjaosasto. Tämä
tekee noin 15% juttujen mää­
rästä.

Opintotukiraporttcja oli
kaksi (1 ja 5/77), tutkinnonuu­
distuksesta yksi (6/77) ja hal­
linnonuudistuksesta yksi
(1/78). Laajempia koulutus­
poliittisia artikkeleja olivat J.
Lehdon koulutuspoliittisesta
asiakirjasta (2/77), J. Ruotsa-
lon kriittisestä ja tunnollisesta
opiskelusta (6/77) ja J. Sihvo­
sen tutkinnonuudistuksesta
(6/78). Keskustelu sivistysyli­
opistosta nousee esiin heti
vuoden 1978 alussa (mm.
1/78,3/78, 1/79 ja 2/79).

Tärkeitä opiskelijaliikkeen
kehitystä arvioivia artikkeleja
olivat Hyvärisen ja Rovamon
"Irti leninismistä vai kohti le­
ninismiä" (2/78) ja Yrjö Ha­
kasen "Opiskelijaradikalismin
uusi vaihe?” (3/79)

Varsin laaja, vallanku­
mouksellinen opiskelijaliik­
keen kannalta ja laajemmin­
kin ideologisen taistelun kan­
nalta tärkeä keskustelu KOJ:n
periaateteeseistä, leninismistä.
pluralismista, ja SOL:n peri­
aatteista käytiin myös tuona
aikana Soihdun palstoilla al­
kaen 1977. Vaikka osallistu­
jista Rovamo tuntui asiallises­
ti argumentoivan Juha Järvi­
sen nurin, tuntuivat KOJ:n
silloisten teesien ja J. J:n aat­
teet kampanneen nyttemmin
leninismin nurin SÖL:ssa (ja
Rovamo puolestaan itsensä 

nurin) päätellen kesän lausun­
noista porvarilehdissä.

Myös Vesa Oittinen osallis­
tui leninismi-keskusteluun ja
laajemminkin pyrki puolusta­
maan marxilais-leniniläisen
folosofian merkitystä (1/78,
2/78, 3/78, 4/78 ym.). Juntu­
sen ja Mehtosen kirjan Ihmis­
tieteiden filosofiset perusteet
väite siitä, ettei monoliittista
marxilaista filosofiaa ole, jäi
kuitenkin ilmeisesti itämään
monien päähän siinä muodos­
sa, että monikollisuus joten­
kin rikastaisi marxilaisuutta.
Erityistieteellisen keskustelun
moninaisuus ja marxilaisuu­
den perusperiaatteiden yksi-
köllisyys ovat kuitenkin kaksi
eri asiaa.

Yhteenvetona voidaan siis
todeta, että Soihdun opiskeli­
jaliikettä koskevat artikkelit,
raportit ja keskustelupuheen­
vuorot eivät suinkaan olleet
ylenmääräisiä. Tasoltaan
opiskelijaliikettä koskevat
analyysit ja linjapuheenvuorot
eivät ehkä vetäneet vertoja
70-luvun alun eräille vastaa­
ville. Mutta periaatteessa
Soihtu nojasi nuoreen koko-
naissivistyneistöön yhtä lailla
kuin vuosikymmenen alussa­
kin.

Soihdun pääasiallisena ai­
neistona 1977-79 olleet ylei­
semmät jutut eivät olleet suin­
kaan pelkästään mitään "taus­
ta-aineistoja” ja "selostuksia”.
Pääaiheita ovat olleet mm.
seuraavat (numerojärjestyk­
sessä): humanismi, keskiker­
rokset, freudilaisuus, vallan­
kumousteoria, "Tandem,
nuori Lukäcs ja suomalainen
sivistyneistö", porvarillinen
ideologia, TANDEM, kansal­
liset erityispiirteet, filosofia,
'yhteiskuntasopimus', sosialis­
tinen realismi. Snellman, ase­
riisunta ja ideologia, Carillo,
millaiseen sosialismiin Suo­
messa, Suomen armeija, 'uusi
tekniikka’, uusfeminismi.
koululaitos. 70-luku, vasem­
miston vaihtoehdot... - siinä
20 pääaihetta (?) 16 lehdessä.

Sen sijaan nuoriso, nuorison
ongelmat, nuorison liikkeet.
luonnonsuojelu ja moraaliset
kysymykset jäivät lehdissä
melko vähälle.

Vähänkin, että Soihdulle
suurempi ongelma, kuin ote
ikääntyvään kokonaissivisty-
neistöön. joka sentään luki ja
tuki lehteä, olikin ole nuorim­
paan opiskelijapolveen tuona 

aikana. Tätä yleisempääkin
SOL:n ongelmaa ratkottiin sit­
ten 1978 Soihdunkantajaa uu­
distamalla. Kulttuuri-ja vaih­
toehtoliikkeet nousivat sen
tärkeimmäksi aihepiiriksi.
Soihdunkantajasta tulikin var­
sin hyvä lehti. Mutta nyt voi­
daan kysyä, olivatko opiskeli­
jaliike ja SOL sittenkin myös
vuodesta 1979 tarvinneet po­
liittisen "agitaattorin, propa­
gandistin ja organisaattorin”.
Soidunkantajasta tuli lähinnä
propagandisti ja sitten uudesta
Soihdusta lähinnä strateginen.
myöhemmin tragedinen. Ku­
ten jo edellä on todettu, trage­
dia opiskelijoiden kannalta sy­
veni Uuden Vallan ja Soihdun
taas uuden (1/82) "uudistami­
sen, ajankohtaistamisen ja täs­
mentämisen" jälkeen.

En tässä nyt herra nähköön
polemisoi SNDL:n ja SOL:n
yhtenäistämistoimia ja
-kehitystä vastaan. Katson
kuitenkin, että nuoriso- ja
opiskelijaliike sittenkin olisi­
vat tarvinneet omat poliittiset
lehtensä. Eikä uusi Soihtu oli­
si saanut elää ainakaan irral­
laan kummastakaan joskaan
ei myös kokonaissivistyneis-
töstä.

Selkä opiskelijoihin
päin?

Miten sitten uusi Soihtu
80-luvulle tultuaan on heijas­
tanut opiskelijaliikettä ja toi­
mituksensa asennetta opiskeli-
jaliikkeesen ja SOLriin? Suori­
tamme pienen katsauksen. Se
on sikäli helppo, että kaikki­
aan 21 numerossa (5-6 79 -
2/83) on vain hieman yli 10
artikkelia, keskustelupuheen­
vuoroa tai pääkirjoitusta, jot­
ka käsittelevät opiskelijaliik­
keen ja SOL:n kysymyksiä.
Näistäkin kirjoituksista puolet
ilmestyi vuoden 1980 alku­
puolella. Soihduissa 5 80 -
3 82 ei opiskelijaliikettä käsi­
telty kuin yhdessä ja J. Silvo­
sen tieteenkritiikkiä ja koulu­
tuspolitiikkaa käsittelevässä
artikkelissa (6 81). (siis 11 nu­
meroa. yksi juttu)

Pohdittaessa syitä sille.
miksi Soihtu käänsi selkänsä
opiskelijaliikkeelle, kannattaa
kohdistaa huomio numeron
4 80 pääkirjoitukseen "Opis­
kelijat ja kommunistinen lii­
ke". Analyysi alkaa: "Vasem­
mistolaisten voimien hajoami­
nen ja heikkeneminen
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1970-luvun Suomessa on
käynnistänyt eritoten sivisty­
neistön keskuudessa keskuste­
lun SKPm tilasta ja tehtävis­
tä... Tämä kaikki koskettaa
myös opiskelijoita...” Vaikeus
nähdä yhteiskunnallisen dyna-
mismin keskusta sen enempää
globaalissa kuin Suomenkaan
perspektiivissä on johtanut
opiskelijaliikkeessä maail­
mankatsomukselliseen ja po­
liittiseen hajaantumiseen ja
yhden asian liikkeisiin todet­
tiin kommunistien uuden et-
sikkoajan kuitenkin lähesty­
vän. "Syvällisyydestä riippuu
nyt marxilaisuuden hegemoni-
a”, oli johtopäätös. Ellei opis­
kelija- ja sivistyneistöliike
"kykene ratkaisemaan niitä
strategisia ongelmia, jotka yh­
teiskuntakehityksen muutta­
misessa on, se samalla osoittaa
riittämättömyytensä vallanku­
mouksellisena maailmankat­
somuksena”. Nykyinen opis­
kelijaliike voi kohota yhteis­
kunnallisesti vaikuttavaksi
vain, jos se kykenee hahmot­
tamaan uuden nousunsa ylei­
sen yhteiskunnallisen edistyk­
sellisen liikkeen nousun yh­
teyteen. Muuten se tulee aina
menettämään uskottavuuten-
SH.

Näin siis Soihdun pääkirjoi-
ahikkP Ua ’!senaisen opiskeli-

t-i kkv demokraattisen ja
vallankumouksellisen kehi-
yksen mahdottomaksi ilman

suhteSenUnnan- y,-'Sen voima-
TäJ, myönteistä liikettä
Tama on täydellinen antautuS*,s l?mä Xtettiin ly°S kaytannössä. Jä-
S'n P°'s pohdinnat, mitä

Mitä *

«Sslä 0,p,iskcljialiikkeen
Pois SKP 1 pattiin itseltä
Syinen "iSkoil,e- ”Aivan
olevan sillä m‘,yS ’ katsottiin
kaisee• "g oh\n7len ,SKP rat-

ollut niin ka.ei suinkaan
kö se öh\? eenjäanyt, ettei-
kaikki mahd«ir anUt SOL:,,C
t0|mintaan °!Isuadct omaan
N.°. ei&n ÄtC,U?. sijasta.
?d°ttava)]e kannan5'1’•Jaanyt
kuvattu aiatiKi i c' Sllla yllä
0,i teorecuk kui'ku tietenkin
rusteena silleeuäsT3 pc’

c’ että Soihtu ryh-

SKPm SelS raik0maan
syvien l /• (mukana py.

SF®-*
nen ikävuoden kahta puolta"

sSIsh" 0|;iskcl'W'il>keen il.
sensa kannalta.

Edellä kuvattu linja käriis-
y> vuoden 1982 alanume­

roissa, joista kritiikki oli "var­
sin kärkevää" (Soihtu 4/87)
Nnnpa tämä tie oli kuljettu
loppuun. Jotain uutta oli teh­
tävä. Mutta mitä?

Olisiko ratkaisu Itämeren
yläpuolella tai paremminkin
ansilounaassa? Pääkirjoi­

tuksesta (4/82) päätellen kom­
munistit eivät olleet vastan­
neet Soihdun heille asetta­
maan haasteeseen. Siksi ilmei­
sesti opiskelijat olivat entistä
vähemmän kiinnostuneita
myös Soihdusta. Aiempien
numeroiden linja hylätään nyt
a,Yan , . liiaksi

70-lukulaisena , vaikka tosi­
asiassa se oli jotain muuta.
Myönteinen uudistus epäile­
mättä periaatteessa onkin toi­
mituksen laajentaminen ja
nuorentuminen. Dialogi
70-luvun alun ja nyt opiskele­
van marxilaisen sivistyneistö-
polven välillä on myös hyvin
kannatettava tavoite. Analyysi
edellisestä vain ei ole mikään
analyysi.

Ainoaksi merkittäväksi opis­
kelijaa koskevaksi artikkeliksi
edellä kuvatulta kaudelta jää
J. Silvosen "Marxilaisuus, tie-
teenkritiikki ja koulutuspoli­
tiikka”. Siinä jossain määrin
arvioidaan niin SOL.m taiste-
luohjelmaa, SOLm koulutus­
poliittista asiakirjaa vuodelta
1977 kuin sivistys-yliopis­
tokeskusteluakin. Kirjoittaja
korostaa marxilaisen yliopis­
to-analyysin sekä koulutus-ja
tiedepoliittisen keskustelun
keskeneräisyyttä: (Soihtu
6/81).

Kirjoituksessaan Silvonen
nostaa esiin uutena kehitysas­
keleena tieteenkritiikissä im-
maentin kritiikin, joka on pä­
tevää vain, kun se "rekons­
truoi konkreetin tieteen syn-

j ,E,3'n:r
(Soihin
kis^^J,1,3- 'Pantista kritii-

iää
muka^;r?,Srn,n u,k°P“olelle
muka ei-immanenttina’.
vat näinV° °,ittinen nosta­
ne s m i J0It,Ukscssaan «iin
ne samat ongelmat, joita kes-

ustelussa marxismin ja leni-
nnXn7'U7°8ntCFCSta olijo Pi­
etiä Er°On va,n siinä.
nävtt^ Un toimi‘nksessa
naj t aa nyt jossain määrin va­
luneen asenne. joka
Zc%.“va". °PPuPuoIella oli
esillä lähinnä KOJm piirissä.
Kysymys on marxilaisen tie­
teen ja tieteellisen politiikan
luonteesta, teoreettisen monis-
mm vaatimuksen ja pluralis­
min suhteesta marxismin
maailmankatsomuksellisesta
uonteesta ja leninismistä sekä

sellaisista poliittisfilosofisista
marxismin perusasettamuksis-
ta kuin työväenluokasta ja
vallankumouksesta.

Soihdun käännösohjelmaa
°n myös tarkasteltava tästä
näkökulmasta. Eurooppalai­
seen keskusteluun tutustumi­
nen on varmaan paikallaan
myös suomen kielellä. Mitä
kirjoittajia ja artikkeleita vali­
taan, onkin jo toinen juttu
Onkin kysytty, onko juuri
Soihdun tehtävä panostaa sel­
laisiin eräiden sivistyneistö-
kirjoittajien tekstien käännök­
siin, jossa asetetaan kyseen­
alaiseksi esim, työväenluokan
merkitys ja vallankumouksel­
lisuus tai yleensä vallan val­
taamisen "konseption" mie­
lekkyys. On kysytty, eikö
esim, joku osuuskunta Vasta­
paino tai jopa Tutkijaliittokin
olisi soveliaampi tällaisten
vanhojen kunnon marcuselai-
suuksien uudelleenlämmitte-
lylle - mikäli se on tarpeen -
kuin SOLm ja Soihdun vähäi­
set resurssit, joita pitäisi toki
kait käyttää myös ideologiseen
taisteluun porvarillista ideolo­
giaa vastaan, marxilaiseen yh­
teiskuntakritiikkiin eikä sel­
vään marxismikritiikkiin.

Tästä eteenpäin
Miten sitten eteenpäin Soih­

tu ja SOL? Soihdun 6 82 pää­

kirjoitus "Hyvästit opiskelija-
liikkeelle?” sai SOLm puheen­
johtajan E. Väisäsen kom­
mentoimaan M. Ahon ja J.
Silvosen ajatuksia. Väisänen
painottaa demokraattisen ja
sosialistisen opiskelijaliikkeen
eroa ja liittolaisluonnetta,
omista katsomuksista kiinni
pitämisen välttämättömyyttä
ja sitä, ettei opiskelijaliikkees­
säkään saa vastuuta ja tehtä­
vien toteuttamista siirtää ai­
van muualle. Edelleen hän
painottaa teoreettisten, maail­
mankatsomuksellisten ongel­
mien vaikutusta kommunisti­
sessa liikkeessä.

Aho ja Silvonen pääkirjoi­
tuksessaan vaativat SOLdle
kriitikon roolia puolueeseen
nähden 80-luvulla. Kirjoitta­
jat eivät sen sijaan todellakaan
juuri pohdi demokraattisen ja
marxilaisen, sosialistisen liik­
keen suhdetta. SOLm piirissä
todetaan näkemyksen marxis­
mista "hyvää vauhtia moni­
puolistuneen ja syventyneen,
mutta myös samanaikaisesti
latistuneen". Latistuminen
johtuisi keskustelun ja opiske­
lun alan kaventumisesta. Kir­
joittajien mukaan olisi kuiten­
kin "alati kysymys marxilai­
sen arvioin tekemisestä, mar­
xismin luomisesta ja tilanteen
ja strategisen vaiheen tutkimi­
sesta".

Valitettavasti yllä ei puhuta
Soihdusta vaan koko SOL:sta.
Näkemys on melkoisen "teo­
reettinen”. Opiskelijaliikkeen
omia tehtäviä ei pystytä esittä­
mään. Sen sijaan puhutaan -
sinänsä aivan oikein - opiske­
lijoiden. tutkijoiden ja työläis­
ten yhteistyöstä, vaihtoehtoi­
sesta tuotannosta tai ay-
liikkeen vaihtoehtoisista stra­
tegioista. Opiskelijoiden
SOLm olisi kuitenkin huoleh­
dittava ainakin siitä, että niillä
työläisillä ja tutkijoilla olisi
joku kunnon yhteistyökump­
pani. Vaikka kapitalismin
vastaisessa taistelussa olisikin
monia muutoksen ja kapinan
voimia, subjekteja, ja SOL
yksi näiden joukossa, niin kait
SOLm olisi opiskelijoiden kes­
kuudessa huolehdittava aina­
kin omasta kapitalismin vas­
taisen taistelun kyvystään. Sii­
nä tarvitaan myös organisaati­
omuotoja. Ja tarvitaan siinä
myös kunnon Soihtuakin. Ja
politiikkaa.

Esa Ylikoski
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Jäädytys,
aseriisunta
ja rauhanliike

Aseriisunta ja jäädytys kuu­
luvat yhteen: kilpavarustelu
on pysäytettävä, jotta voidaan
siirtyä aseistuksen vähentämi­
seen, Jäädytyksen mahdollis­
taa niiden valtioiden/ valtio-
ryhmittymien/ sotilasliittojen
summittainen sotilaallinen ta­
sapaino, joiden keskinäisistä
suhteista varustautuminen
riippuu. Euroopassa se vallit­
see NATOin keskimatkan oh­
justen sijoittamiseen asti - si­
joittamisen jälkeen Varsovan
liitto etsii uutta tasapainoa
lisäämällä varustautumistaan,
minkä keskimatkan ohjusten
ensi-iskun aseen luonne tekee
hankalaksi. Sanotun perus­
teella on helppo ymmärtää,
miksi jäädytys on nyt Euroo­
pan ja USA:n rauhanliikkeen
keskeinen tunnus ja miksi
mm. Neuvostoliitto tekee jää-
dytysloitteita. Ilman jäädytys­
tä tuskin päästään aseistarii­
suntaan, ainakaan nykyisessä
tilanteessa.

Useimmiten jäädytys yhdis­
tetään ydinaseistukseen. Ydin­
aseet edustavat toistaiseksi ke­
hittyneintä laajassa sotilaalli­
sessa käytössä olevaa joukko-
tuhotcknologiaa. Mutta myös
muunlaiset jäädytysaloitteet
ovat tarpeen. Esimerkiksi vaa­
timus varustelumenojen tai
puolustusbudjettien jäädyttä­
misestä on hyvin perustelta­
vissa niin aseriisunnan kuin
talous- ja sosiaalipolitiikan
kannalta (jälkimmäiseen liit­
tyy mahdollisuus koota vaati­
muksen taakse 'reaganilaises­
ta', 'thatcherilaisesta' tai 'pek-
kaslaisesta’ talouspolitiikasta
kärsiviä ryhmiä). Aloite Poh­
jolan ydinaseettomasta vyö­
hykkeestä on tavallaan alueel­
linen jäädytysaloite (tosin kuin 

aloite Keski-Euroopan ydin­
aseettomasta käytävästä). 'Jää­
dytyksen kautta aseriisuntaan'
on hyvä yleistunnus, se on ha­
jotettava ja täsmennettävä
vaatimuksiksi, joissa puutu­
taan varustelun eri osatekijöi­
hin.

Kannattaako Suomessa
vaatia jäädytystä?

Suomen varustautuminen ei
ole yksinkertainen kysymys
rauhanliikkeelle. Suomen
Rauhanpuolustajien jäsenenä
tunsin kiusaantuneisuutta,
kun järjestön puheenjohtaja
Paavo Rintala esitti Uudessa
Suomessa puheenvuoron, jos­
sa suhtauduttiin Suomen ar­
meijaan oudon kritiikittömästi
- joskin ymmärrän, että Rau­
hanpuolustajat on laajapohjai­
nen järjestö, ja tiedän sen ar­
vostelleen Suomen varustelua.
Sadankomilea kannattaa jää­
dytystä kuten Rauhanpuolus­
tajatkin, mutta näkee sen ensi
askeleena Suomen varustelu­
menojen vähentämisen kautta
tapahtuvaan yksipuoliseen
aseistariisuntaan. Suomen
varustelun jäädyttämistä voi
vaatia myös talous-ja sosiaali­
poliittisin perustein. Vaihto­
ehtoisen turvallisuuspolitiikan
päivän valmistelujen yhtey­
dessä nelisenkymmentä järjes­
töä hyväksyi vaatimuksen
Suomen puolustusmenojen
jäädyttämisestä vuoden 1983
budjetin markkamääräiselle
tasolle ja Suomen ulkopolitii­
kan aktivoimisesta mm. euro-
ohjuksia vastaan ja ydinaseet­
toman Pohjolan puolesta. Jää­
dytys on toisin sanoen ulkopo­
liittinen aloite. Suomen tulee 

jäädyttää puolustusmenonsa
jotta muut valtiot tekisivät sa­
moin. Jäädytyspäätökseen
voisi hyvin liittyä vetoomus
muille valtioille. Merkittävää
on se, että tässä tapauksessa
tärkeä ulkopoliittinen ratkaisu
on eduskunnan käsissä - se hy­
väksyy valtion tulo- ja meno­
arvion ja voi muodossa tai toi­
sessa esittää puolustusmenoja
koskevan päätöksensä perus­
telut.

Kysymys ci ole 'idealistises­
ta' hömpötyksestä, jota 'realis­
tisesti'. ts. voimapoliittisesti
asennoituvat valtiot eivät iki­
nä oltaisi vakavasti, korkein­
taan kiinnostuisivat Suomeen
syntyvästä 'sotilaallisesta tyh­
jiöstä’, niin kuin oikeistolaiset
Keijo Korhosen tyyppiset 're­
alistit' ivaavat rauhanliikkees­
tä tekemäänsä karikatyyriä.
Suomen aloite tähtäisi yleis­
eurooppalaisen rauhanliik­
keen voimistamiseen: Suomen
jäädytyspäätös osoittaisi jää­
dytyksen mahdolliseksi ja vah­
vistaisi rauhanliikkeen jäädy-
tysvaatimuksia eri maissa
omille hallituksilleen. Ajan­
kohta olisi paras mahdollinen:
euro-ohjusten sijoittaminen
ratkeaa lähiviikkoina. Euroo­
pan aseidenriisuntakonferens­
sin valmistelut ovat alkaneet
Helsingissä.

Onko kykyä?

Rauhanliike laajenee Suo­
messakin, niin kuin jokainen
saattoi rauhanmarsseilla omin
silmin nähdä. Tästä aiheutuu
myös ratkaistavia ongelmia:
aatteellinen moninaistuminen
ja poliittisen tietoisuuden ke­
hittymisen monimutkaisuus.
toimintayhtenäisyyden ja dia­

login luominen, sellaisen kon­
sensuksen välttäminen joka
estäisi kritiikkiä ja radikaaleja
aloitteita esimerkiksi Suomen
turvallisuuspolitiikan suhteen.
Rauhanliikkeessä on myös toi­
senlaisia orientaatioeroavuuk-
sia: pyrkimys kehittää ruahan-
liikcttä poliittisena joukkoliik­
keenä, pyrkimys kehittää rau­
hanliikettä kulttuuri liikkeenä.
joka etsii muutosta arkielä­
mässä, väkivallatonta kulttuu­
ria ja herruussuhteiden poista­
mista useinkin problematisoi­
matta kansainvälistä järjestel­
mää ja politiikkaa. Kulttuuri-
orientaatio on välttämätön
muttei riittävä. On myös hal­
littava poliittisen toiminnan
menettelytavat, kehitettävä
soveltuvia organisoitumista­
poja. ymmärrettävä ettei po­
liittinen ja kulttuurinen toi­
minta noudata samaa aikalo­
giikkaa. Muuten syntyy turhaa
suukopua johon myös poliiti­
kot (tai paremminkin: ideolo­
git) syyllistyvät vähintäin yhtä
usein omien yksipuolisten nä­
kemystensä pohjalla.

Rauhanliike ei tosin Suo­
messa ole samassa asemassa
kuin Länsi-Euroopan maissa-
se ei taistele ydinohjuksia alu­
eelleen ottavaa hallitusta vas­
taan. Sitä kosiskellaan suureen
kansalliseen, uiko- ja sisäpo­
liittiseen konsensusrintamaan,
jopa Suomen varustelulle
myötämieliseksi. (Kalevi Sor­
sa marssii Helsingin rauhan-
kulkueen kärjessä yhtä luonte­
vasti kuin puhuu puolustus­
poliittisesta yksimielisyydestä
väkensä pitämiseksi varustelu-
linjan takana.) Rauhanliike ei
olekaan kyennyt antamaan te­
hokasta vastausta virallisen
ulkopolitiikan rappeutumi­
seen 70-luvun lopulta lähtien
eikä Suomen varustautumi­
seen. joita yhdessä on luon­
nehdittu lähestymiseksi Ruot­
sin puolueettomuusmallitt
(uhka korvaa luottamuksen.
aseistautuminen ulkopolitii­
kan luonteiset keinot). Kom­
munistien ja kansandemok­
raattien julkaisuissa on viime
aikoina innostuttu väliin lii­
kaa Koiviston ja Väyrysen
esiintymisistä: ci lupaus YK-
äänestyksestä ydinaseiden en­
sikäyttöä vastaan eivätkä
euro-ohjuksien sijoittamisesta
käytävien neuvottelujen jatka­
mista koskevat toivomukset
vielä kesää tee. vaikka ovat
oikeansuuntaisia. Tarvitaan 
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hcli toimia, jotka vahvistavat
viciscurooppalaista rauhanlii­
kettä Silloin on tärkeää sa­
nonnan täsmällisyys ja selvyys
sekä varsinkin tapa jolla sano­
taan.

Rauhanmarssien jälkeen
sormi menee helposti suuhun.
Emme pysty enää kovempaa
huutamaan vastustavamme
euro-ohjuksia. Onko paras
mennä omille tahoillemme
kuka kehittämään rauhankas­
vatusta, kuka kamppailemaan
sivareiden asemasta? Luulen,
että lisäksi on mahdollista vie­
lä yrittää ottaa scuraava askel
rauhanliikkeen poliittisessa
joukkotoiminnassa: vaatia
Suomen valtiolta jäädytysaloi-
tetta.

Jäädytysliike-
voimaa kansalais­
aloitteen taakse

Jäädytys on ymmärrettävä
kansalaisaloitteena. Sen taakse
voidaan koota erilaisia järjes­
töjä ja liikkeitä, joilla on asial­
le omat perustelunsa. Asemää-

r:*rahat jäihin -liike ei ole mi­
kään järjestö, joka hoitaa jää-
dylyskamppailun muiden
Puolesta. Se ei oikeastaan ole
enempää kuin kolme ihmistä,
joille se on pääasiallinen po­
liittisen toiminnan muoto,
epämääräinen aktiivilista,
joka on paperia silloin kun ci
ole yleiskokouksia tai ci ehditä
pitää yhteyksiä, tiedote joka ei
ole vielä' ilmestynyt (mutta il­
mestyy marraskuussa, saa tila­
ta kympillä), lehtijuttuja, ket­
jukirjeitä, adresseja kansan­
edustajille - tuskin riittävästi,
jotta he niiden perusteella
muistaisivat liikkeen.

Mutta vaikka Asemäärära-
hat jäihin -liikkeellä on liian
vähän voimaa esittää vaati­
muksia omissa nimissään, sillä
on ollut jo nyt kokoonsa näh­
den suuri vaikutus rauhanliik­
keessä. Ilman sitä ei Suomen
varustelumenojen/ puolustus­
menojen jäädytys olisi pysynyt
esillä kansandemokraattisessa
lehdistössä hallituksesta läh­
dön jälkeenkin niin kuin nyt
on tapahtunut. Liike inspiroi
27. 9. SYL:n ja Suomen kris­
tillisen ylioppilasliiton aloit­

teesta järjestetyn vaihtoehtoi­
sen turvallisuuspolitiikan päi­
vän tunnuksia. Vaikkei päivä
koonnut kuin parisataa mie­
lenosoittajaa eduskuntatalolle
ja vähän enemmän Vanhalle.
syntyi jäädytyksen puolesta
yhteistyötä neljänkymmenen
järjestön välille, joiden paino
ci ole aivan vähäinen: mukana
ovat mm. tärkeimmät poliitti­
set nuoriso-ja opiskelijajärjes­
töt. kaikki tärkeimmät rau­
hanjärjestöt. ammattiosastoja
ja Auto- ja Kuljetusalan työn-
tckijäliitto. naisjärjestöjä, ym­
päristökeskus. terveys-ja sosi­
aalialan järjestöjä. Yhteistyötä
aiotaan jatkaa. Asemäärärahat
jäihin -liikkeen aloitteesta syn­
tyi myös Ylioppilaslehden tut­
kimus kansanedustajien asen­
noitumisesta asiaan.

Seuraaaksi Asemäärärahat
jäihin -liike aikoo koordinoida
toimensa Yidnaseeton Pohjola
NYT! -liikkeen kanssa edus­
kunnan piirityksen valmistele­
miseksi. NYT! -liike on esittä­
nyt piirityksen tunnuksiksi lä­
hes samoja vaatimuksia kuin
Asemäärärahat jäihin -liike
perustamisvetoomuksessaan.

Tämä ei tarkoita vain mobili­
saatiota eduskuntatalolle.
Eduskunnan piiritys on aloi­
tettava nyt. Koivukylässä liike
järjestää 12.11. tilaisuuden
jossa uusmaalaisia kansan­
edustajia pidetään lujilla. Lii­
ke on myös tehnyt aloitteen.
että kaikilla paikkakunnilla
järjestettäisiin vastaavia tilai­
suuksia. joiden järjestelyihin
pyritään saamaan YK:n asei­
denriisuntaviikon ja rauhan-
kulkueiden valmisteluun osal­
listuneet järjestöt. Näissä tilai­
suuksissa kansanedustajat pi­
täisi saada huomaamaan, että
elleivät he kannata rauhanliik­
keen vaatimuksia (jotka voisi­
vat saada kansanedustajien
yhteisen vetoomuksen asun).
he eivät ensi vaalien jälkeen
ehkä nousekaan eduskuntata­
lon rappusia kansanedustaji­
na.

Tämän me voimme tehdä.
Asemäärärahat jäihin -liike ei
tee sitä puolestasi, mutta aut­
taa kykynsä mukaan. Nyt se
tarvitsee yhteyksiä, ihmisiä
jotka ymmärtävät että nyky­
hetkessä on tulevaisuuden itu.

Juha Keltti

Budjetin-
kamunaiiF
otto

Suomen hallitus on antanut
eduskunnalle kehnon esityk­
sen valtion tulo-ja menoarvi­
oksi vuodelle 1984. Mikäli esi­
tys hyväksyttäisiin, merkitsisi
se hintojen ja maksujen nou­
sua ja toimeentuloturvan heik­
kenemistä. Pääomalle tehtävät
yhä kasvavat siirrot ja verohel­
potukset rahoitetaan budjetis­
sa ennen kaikkea leikkaamalla
ihmisten sosiaaliturvaa. Sa­
manaikaisesti hallitus yrittää
korottaa asehankintoihin käy­
ttäviä määrärahoja sadoilla

miljoonilla markoilla.
Kapitalismin taloudellisen 

ja yhteiskunnallisen kriisin
seuraukset sysätään tavallisten
ihmisten kannettavaksi.

Tässä taloudellisessa tilan­
teessa hallituksen esitys mer­
kitsee reipasta askelta keynesi-
läisesti perustellusta suhdan­
nepolitiikasta kohti paljasta
monetarismia. Oikeistokään-
teen subjektina on elinkeino­
elämän ja varsinkin vientimo­
nopolien etuja ajava hallitus-
rintama.

On mahdollista harjoittaa
talouspolitiikkaa, joka tukee
ihmisten omista tarpeista läh­
tevää tuotantoa. Näin olisivat
myös sosiaalinen turvallisuus
ja sivistykselliset resurssit par­
haiten taattavissa.

Suunnan voi kääntää de­
mokraattinen rintama, johon
osallistuvat kaikki, joita bud­
jettiesitys kohtelee kaltoin.
kaikki, jotka näkevät kapita­
listisen arvonlisäysprosessin
uhkan luonnolle, kaikki, joi­
den edut ovat ristiriidassa mo­
nopolien etujen kanssa. Työ­
läisten ja työttömien, eläke­
läisten ja opiskelijoiden, nais­
ten ja lasten erityisetujen taka­

na on yhteinen intressi: bud­
jettilinjan muuttaminen, huo­
non hallituksen kaataminen,
tämän kansan, kaikkien kan­
sojen vapautuminen, tarpei­
den tyydyttäminen, elämän
säilyttäminen.

On jatkettava asemäärära­
hat jäihin -aloitetta ja luotava
pysyvä tyytymättömien rinta­
ma valmistelemaan jo nyt esi­
tyksiä puolueille budjettia
1985 varten. Toimintaa bud-
jettikysymyksissä ei saa jättää
vain syksyyn. On toimittava
jatkuvasti.

Me opiskelijat vaadimme
seuraavia muutoksia budjetti­
linjaan:

- Budjetti lupaa sadan mar­
kan korotusta opintorahan pe­
rusosaan. Meistä se on nauret­
tavaa. Ne rahat kuluisivat
opiskelijalta jo siihen, jos hal­
lituksen samanaikaisesti esit­
tämät sairaus-ja korkovähen-
nyksien omavastuuosuudet
otettaisiin käyttöön. Opintora­
han perusosa on korotettava
5000 markkaan! Jos opiskelua
ei tarvitsisi rahoittaa nykyises­
sä määrin palkkatyöllä, vähe­

nisi työttömyys ja opiskeluajat
lyhenisivät. Opintorahan ko­
rottaminen ei siten merkitsisi
valtion nettomenojen kasvua.

- Yhä useampi nuori on
koulunkäynnin ja muun opis­
kelun takia yhä pidempään
riippuvainen vanhempiensa
taloudellisesta tuesta. Ensias­
kel tilanteen korjaamiseksi on
lapsilisän yläikärajan korotta­
minen 18 vuoteen.
- Opiskelija-asuntoloiden

omapääoma-avustuksiin on
varattava 10 miljoonaa mark­
kaa. Vähempi ei riitä. Halli­
tuksen hyväksymä aravalaino­
jen korkojen korotus on pe­
ruutettava.

- Eduskunnan säätämien
koululakien lykkääminen on
estettävä. Samalla on koulujen
resurssit turvattava säätämällä
tuntikehysjärjestelmästä lailla.

- Koululaeissa on yhdeksi
kasv atustav oitteeksi asetettu
kasvatus rauhaan. Rauhan-ia
aseidenriisuntamateriaalin
tuottamiseksi on budjetissa
osoitettava vähintään 500 000
markkaa.

- Rauhantutkimusta on tu-
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muksen ja kansainvälisten
suhteiden professorin viran
perustaminen Turun yliopis­
toon ja rauhankasvatuksen vi­
ran perustaminen Joensuun
korkeakouluun.

- Korkeakoulutasoinen las­
tentarhanopettajien koulutus
on turvattava, jotta alaan liit­
tyvä tutkimus voisi jatkua ja
kehittyä. Näin säilyisi myös
opetuksen tieteellinen taso ja
opettajien ammattipätevyys.

- Perustutkimukselle on
annettava vähintään valtion
tiedeneuvoston suunnitelman
mukainen rahoitus. Budjetti-
pakettiin liittyvä yritysten tut-
kimusvähennys vääristää sekä
verotuksen että tutkimuksen
rakennetta.

- Taideteollisen korkea­
koulun, teatterikorkeakoulun
ja Suomen Elokuva-arkiston
käyttöön on Helsingin Itä-
Pasilaan saatava taidetalo, ja
rakennustyöt on aloitettava
ensi vuonna. Rahat otetaan
valtiolta vaikka väkisin.

Kaikkien esitettyjen vaati­
musten rahoitus on helposti
järjestettävissä. Yksin teolli­
suusyritysten liikevaihtovero-
huojennusten purkaminen toi­
si valtion kassaan ensi vuonna
1600 miljoonaa markkaa. 400
miljoonaa markkaa saataisiin
jäädyttämällä asevarustelu-
määrärahat.

Keräämällä kaksi miljardia
markkaa edellä kuvatulla ta­
valla voidaan lisätä ihmisten
sosiaalista turvallisuutta ja si­
vistyksellisiä voimavaroja. Sa­
malla muutettaisiin maata oi­
keudenmukaisemmaksi ja tur­
vallisemmaksi.

Sosialistinen Opiskelijaliitto
liittokokous 14.-16.10.1983
Turku

W ★ •k

Vihreää arkiajattelua suo­
malaisen yhteiskunnan tilasta
ja muuttamisen tarpeesta
edustaa Osmo Soinivaaran
painotuorc kirja Vihreää va­

loa. Osmo Soinivaara tunne­
taan ehkä parhaiten Villen ja
Kallen eduskuntatyön teoreet­
tisena avustajana. Tätä terve­
tullutta kirjasta ja koko suo­
malaista vihreää touhuilua ai­
otaan käsitellä perusteellisem­
min vielä tämän syksyn Soih­
duissa. Ennen sitä muutama
kommentti kirjasen herättä­
mistä ajatuksista.

Ensimmäinen ongelma kos­
kee poliittisen alueen rajaa­
mista. Osmo nostaa esille
hauskoja juoruja Helsingin ja
Espoon kunnallispolitiikasta,
korruptiosta, puolueiden
muuttumisesta ääntenkalaste-
lijoiksi ja äänestäjien hallitsi­
joiksi. Hän nostaa esille jopa
tunnuksen henkilökohtainen
on poliittista. Silti tästä pseu-
dosyvällisyydestä jää jäljelle
maku, että asiantilat olisivat
muutettavissa vaihtamalla
huonot ja korruptioituneet po­
liitikot parempiin ja vilpittö­
miin. Osmolle kuten surkuhu­

paisille kilpailupuolueille po­
litiikka näyttäytyy valtiollise­
na tai kunnallisena vallan­
käyttönä; politiikka ymmärre­
tään puolueiden ja muun poli-
tiikkainstituution mahdolli­
suutena käyttää valtaa. Tätä
politiikkaa on vaikea pitää
henkilökohtaisena asiana, el­
lei satu olemaan korruptoitu­
nut poliitikko. Politiikkaa on
kuitenkin katsottava syvem­
mälle; politiikka on vallitse­
van, porvarillisen hegemonian
käsite, jolla luodaan illuusio
ihmisistä (äänestäjistä) riippu­
vaisesta vallankäytöstä. Poli­
tiikan käsite on hajotettava ja
rakennettava uudelleen hallit­
semisen ja vallankäytön reaa­
lisen luonteen tarkastelemi­
seksi. Tähän ei valitettavasti
riitä kilpailupuolueiden kri­
tiikki ja kansanliikkeiden
omatoimisuuden korostami­
nen. Teesimme on, että eräs
kapitalistisen yhteiskunnan
ristiriidoista sijoittuu politii­
kan (hegemonisen käsitteen
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-fp«ä) ia kansalaisten toi­
minnan välille, valtion hallit-
^misen leviäminen kansalais­
yhteiskuntaan on auttamatto­
masti tehnyt politiikan vanhat
instituutiot aikansaeläneiksi.
Moderni kapitalismi ei tarvit­
se enää tuekseen puolueita en­
tisessä mielessä.

Toinen huomautus liittyy
keskusteluun duaalitalous-
mallcista. Näihin malleihin
ympätään herkästi ennalta-
määrätty pehmeän taloussck-
torin voittokulku. Vaikka
emme haluaisi olla masenta­
via, on todettava, että lähes
kaikki kokemukset osoittavat
päinvastaista: ongelma on
enemmän miettimisen kuin
julistamisen asia. Talouden
kovan sektorin saaminen lyp­
sylehmäksi pehmeälle sekto­
rille näyttää kapitalismin
oloissa jokseenkin mahdotto­
malta. Paremminkin on niin,
että pehmeä sektori ajautuu
työvoiman uusintamisen -
ruoka, vaatteet, asuminen -
alueelle. Pehmeän sektorin
irrottautuminen rahataloudes­
ta pystyy alentamaan työvoi­
man uusintamiskustannuksia
eli viime kädessä palkkaa.
Modernin kapitalismin sisään
mahtuu laaja sektori, mutta
epäselvää ei ole, kuka on lyp­
sylehmä. Esitämme arvelu­
namme, että tässä voisi olla
eräs syy, miksi teoreetikko
Juha Olavinen on palkattu
Elinkeinoelämän valtuuskun­
taan pohtimaan duaalitalous-
malleja. Tutkimuksen tulok­
sia emme tiedä, arvostelemme
vain tutkimusintressiä. Mie­
lestämme myös talouden kova
sektori kaipaa pehmeää oh­
jausta.

Osmo Soinivaaran kirjanen
esittää suuren joukon valtio-
teoreettisia, ideologisia ja po­
liittisia ongelmia, jotka toti­
sesti ovat keskustelun ja tutki­
muksen tarpeessa, mikäli aja­
tuksissamme halajamme radi­
kaaleja reformeja. Politiikan
strategiaan kirjanen ei kuiten­
kaan puutu. Lopuksi parem­
man puuttuessa haluamme
yhtyä Osmo Soinivaaran pyr­
kimyksiin rovaniemeläisen
kunnallispoliitikon vaalitun-

^'si hyvä, jos kai­
killa olisi hyvä olla.

* * *
SKPm sisäinen elämä kul­

kee omaa omituista latuaan.
■vistiriitaisin kommentein
ovat puolueen jäsenet ja ystä­

vät ottaneet vastaan keskusko­
mitean vahvistaman lehdistö-
ratkaisun. Tehdyn päätöksen
mukaan SKP:lle perustetaan
aluksi viikottain ilmestyvä
äänenkannattaja, joka muutet­
taisiin päivälehdeksi seuraa-
van edustajakokouksen jäl­
keen.

Kommentaattori ei halua
ottaa suoranaisesti kantaa leh-
distöratkaisun kokonaisuu­
teen. Mutta kiistaton tappio
maamme marxilaiselle kes­
kustelulle on se, että tässä yh­
teydessä Kommunistin ilmes­
tyminen lakkaa. Näin puolue,
joka itse korostaa nojaavansa
tieteellisen sosialismin teo­
riaan, menettää ainoan teo­
reettisen julkaisunsa. Toivot­
tavasti ratkaisu ei ennakoi tu­
levan puolueyhtenäisyyden
aatteellista syvyyttä.

Kaikkine puutteineen ja
mahdollisine marxismikon-
septionsa rajoituksineen Kom­
munisti oli tavattoman tärkeä
yritys yhdistää marxilaista
teoriaa ja työväenliikkeen käy­
täntöä. Lehdillä on tietenkin
nousuja laskukautensa. Kom­
munistin rooli oli erittäin suu­
ri, kun sodan jälkeen aloitet­
tiin SKPm julkinen rakenta­
minen. Pitkän aikaa Kommu­
nisti edusti käytännöllisesti
katsoen yksinään marxilaista
teoreettista keskustelua maas­
samme. Tänä päivänä puoles­
taan puolueen omalla teoreet­
tisella julkaisulla olisi edes­
sään vähintäänkin yhtä tärkeä
työ, kuin Kommunistin perus­
tamisen päivinä. Tuskinpa
puolueen ohjelman uudista­
minen, yhteiskunnallisen to­
dellisuuden analysointi ja liik­
keen ajatustapojen syvällinen
uudistaminen onnistuu ilman
perusteisiin menevää ajatte­
lua. Ja puolueen ajattelutapo­
jen uudistaminen tuskin on­
nistuu vain akateemisen mar­
xilaisen keskustelun kautta.
Tarvitaan nimenomaan puo­
lueen sisällä tapahtuvan teo­
reettisen ajattelun syventämis­
tä, sen teoreettisen jälkeenjää­
neisyyden voittamiseksi, joka
on eräs SKP:kin vaikeuksien
keskeinen syy. Niinpä näyttää
siltä, että yhtenäisyyden ni­
missä tehty ratkaisu on para­
doksaalisesti syömässä puo­
lueen uudistumisen ja näin
myös aidon yhtenäistymisen
edellytyksiä. Paljon toki riip­
puu siitä, kuinka puolue osaa
suuntautua olemassaolevan

marxilaisen lehdistön hyödyn­
tämiseen omankin työnsä väli­
neinä.

Kommunistin viimeiseksi
jäänyt numero (11-12/83)
omistautuu SKPm ohjelman
uudistamisen teemalle. Aihet­
ta käsitellään lähinnä Lahdes­
sa lokakuussa pidetyn puolue-
tapaamisen materiaalin perus­
teella. Ohjelmakeskustelun
nykyvaiheeseen johdattavat
Matti Hokkasen, Lars D.
Erikssonin, Erkki Ranteen
sekä Seppo Toiviaisen artikke­
lit. Lisäksi mukana on kym­
menkunta Lahdessa käytettyä
puheenvuoroa. Kaikenkaik­
kiaan tästä kokonaisuudesta
saa melko hyvän kuvan siitä,
millainen SKPm itseymmär­
rys ja sen keskustelun teoreet­
tinen taso on tänään. Siispä
lehden hankkiminen on varsin
suositeltavaa jokaiselle radi­
kaalista politiikasta kiinnostu­
neelle. Muutenkin kuin vain
ankvaarisena kuriositeettina,
viimeisenä numerona.

* * *
Miksi keskustelu pornogra­

fiasta on niin suosittua nykyi­
sin? Oman panoksensa tämän
kysymyksen selvittämiseen
antaa B. Rttby Rich. New
York State Council on the
Arts’n elokuva-alan johtaja,
joka kirjoittaa viimeisimmässä
Feminisl Review -lehdessä.
Rich käsittelee artikkelissaan
kriittisesti meilläkin ohjelmis­
tossa pyörinyttä Tuote - nai­
nen (Not a Love Story)
-elokuvaa ja tuo samalla kes­
kusteluun omat näkemyksensä
pornonvastaisen liikkeen kri­
tiikin näkökulmasta.

Rich väittää, että keskustelu
pornosta ja sitä vastustavasta
naisten liikkeestä USA:ssa on
päässyt murtautumaan porva­
rilliseen julkisuuteen siitä
syystä, että se on vaaratonta
itse kohteen, pornoteollisuu-
den, kannalta. Richin kritiikin
ydin, kun hän arvostelee femi­
nistisen liikkeen puitteissa
syntynyttä pornonvastaista lii­
kettä on se, että tämä liike ei
ole kyennyt irrottautumaan
siitä porvarillisen yhteiskun­
nan asetelmasta, joka ei erota
seksuaalisuutta ja pornogra­
fiaa toisistaan. Keskustelua
käydään tällöin akselilla kyllä-
ei, syventämättä analyysia
pornografiasta.

Ottamatta kantaa siihen,
miten relevantti kritiikinkoh-
de cdelläesitetty on meikäläi­

sessä keskustelussa, annetaan
sisar Rubyn jatkaa. Tuote -
nainen -elokuva rakentuu hä­
nen mukaansa käsikirjoituk­
sesta, joka luo eteemme us­
konnollisen puhdistumisriitin.
Ohjaaja Bonnie Klein toimii
lähettiläänä, joka paljastaa
pornon tuottajat edessämme,
jotta mc voisimme taistella
heitä vastaan ja siten puhdis­
tua. Syntisiä edustavat mies-
asiakkaat ja pyhimyksiä nai­
set, jotka kertovat elokuvassa
näkemyksiään pornosta. Lin­
da Lee Tracey, strippari, joka
suorittaa elokuvassa puhdis­
tautumisen ja saa siten hyväk-
syntämme osakseen, toimii
elokuvan kantavana voimana:
hän tarjoaa oman ruumiinsa
meidän ja oman itsensä pelas­
tumiselle. Moraalinen tarina
on valmis.

Richin kritiikki on kovaa,
mutta hän kirjoittaa, että elo­
kuva näyttää liiankin selvästi
sen tason, missä keskustelu
pornografiasta on tällä hetkel­
lä.

Kuten filmissä, puuttuu kes­
kustelusta yhteiskunnallinen
analyysi, historiallisesta pers­
pektiivistä tai pornon julki-
muodon kysymyksistä puhu­
mattakaan. Rubyn mukaan ol­
laan jääty emootioiden tasolle.
Hän esittääkin kategorisen ky­
symyksen: ”onko kukaan
kuullut kapitalismista viime
aikoina?”

Rich tarkastelee Tuote -
nainen -elokuvaa myös muo­
don näkökulmasta ja todistaa.
että analyysin keskeneräisyys
ei tule esiin vain filmin sisäl­
lössä vaan myös siinä, miten
se toistaa miehistä näkökul­
maa kuvauksellisesti. Rich
kiinnittää huomiota kameroi­
den sijoitteluun ja kuvakul­
miin. Kohtauksissa, joissa ku­
vataan naisia esineellistämäs­
sä itseään stripparina on ka­
mera asetettu yleisön jouk­
koon. tyypilliseen mieskatso­
jan kuvakulmaan. Kertaakaan
kamera ei tarjoa elokuvankat-
sojalle sitä näkymää, joka la­
valla olevalla naisella on ylei­
söönsä. Eikö kamera esineel­
listä naista vielä enemmän
kun se pystyy tulemaan ku­
vauskohdettaan vielä lähem­
mäksi kuin yksikään mieskat­
sojista, kysyy Ruby. Tulos on
selvä: elokuvakatsojat jäävät
tirkistelijöiksi ja lavalla oleva
nainen kohteeksi huolimatta
siitä tunnemmeko sääliä, kiih-
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yOK ✓"'x / Onko Onvellin kohtalonvuosi onnellinen ja rauhaisa?
f f 1 C J /l Peloille ja toiveille haetaan perusteita. Vastauksilla on
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• luttyy myös psykologia. Vuoden 1984 uusun haasteisiin
Psykologia-lehti vastaa kuuden numeronsa 480 sivulla.

Tilaushinta: kotimaahan ja pohjoismaihin 100 mk,
jäsentilaus 80 mk (sis. jäsenmaksun), opiskelijatilaus
50 mk (sis.jäsenmaksun), ulkomaille 120 mk.
Irtonumero 20 mk.
Tilaukset: ps-tili 95 44-2, Psykologia-lehti, Snellmanmk.
9-11, 00170 Helsinki 17

elävä lehti ÄmB?

Kirjallisuus ja taide. Esseet Rauhankulttuuri.
Runot ja proosa. Uudet kuvat Arviot
Kulttuurin laita-alueet Reportaasit.
Marxilainen keskustelu. Maailman kuva.

KULTTUURIVIHKOT
ilmestyy kahdeksan kertaa vuodessa.
Irtonumero 17 mk.
Ilmaisia tutustumisnumeroita saatavissa
lehden konttorista Unionink. 45 B 41,
00170 HK117, puh. 90-174944, ps 51885-1

HINNAT 1984: NORMAALITILAUS 130,-
TU Km LAOS 220,-

tilausetuna grafiikkaa
KESTOT1LAUS 125,-

voimassa jatkuvasti

kulttuurivihkot
Nimi:

Osoite:

□ tilaan vsk -84 130,-
□ tukitilaus -84,220,-
□ haluan ilmaisen näyte­

numeron

Uusille tilaajille loppuvuoden numerot ilmaiseksi.

neljännesvuosittain
ilmestyvä
Tutkijaliiton aikauslehti
AJANKOHTAINEN: kir­
jaa kansainvälisen radikaa­
lin ja kriittisen tieteen saa­
vutuksia tieteenrajat ylit­
täen.
AIKAANSA EDELLÄ:
tienraivaaja monille uusille
teemoille suomalaisessa kes­
kustelussa.
AJATON: Tieteen & Edis­
tyksen numeroista on hyö­
tyä vielä vuosienkin kulut­
tua.

Tilaa joko soittamalla nu­
meroon (90) 633 239 tai
maksamalla 75 mk PS-tilille
553321-3 (Suomen Tutkija-
liitto, Vuorikatu 8 A 3,
00100 Helsinki 10).
Uusille tilaajille 4/83 ilmai­
seksi, opiskelijoille kolmo-
nenkin!

tymystä, kunnioitusta tai kau­
hua.

Mitä on pornografia ja mitä
on erotiikka? Ruby jatkaa ja
väittää, että useilla meistä on
käsitys, että se mistä me pi­
dämme on erotiikkaa, mutta
se mistä joku toinen pitää on
pornoa. Rubyn mukaan hedel­
mällinen lähtökohta ei ole tar­
kastella pornoa tältä kannalta.
Naiset pornoa vastaan
-kampanjahan retoriikassa
kuitenkin asetelma toistuu.
Porno tuodaan esiin sen kaik­
kein raaimmassa muodossa
(sadismi, kiduttaminen jne) ja
erotetaan se tällä tavoin rak­
kaudesta. Keskiöön nousee
väkivalta, jota yhteiskunnassa
esiintyy kasvavassa määrin.
Rubyn mukaan pornonvastai-
nen liike taipuu tämän lisään­
tyvän väkivallan edessä voi­
mattomuuttaan ja kiinnittää
kaiken huomionsa vain por­
noon, väkivallan kaupalliseen
puoleen. Näin liike kääntää
huomionsa vain osa-alueeseen
tästä yhteiskunnallisesta on­
gelmasta ja jättää ulkopuolelle
teko-uskonnollisen asenteensa
johdosta mm. valtasuhteiden
analyysin miesten ja naisten
välisissä suhteissa.

Ruby asettaa vaatimuksen
pornon näkemisestä kapitalis-
mianalyysin pohjalta, tuottee­
na kapitalismin suuressa su­
permarketissa. Ilman kulutta-
jayhteiskunnan analyysiä ei
päästä hänen mukaansa pit­
källe. Kapitalismin synnyttä­
mä tavarafetisismi saa aikaan
myös pornon kohdalla sen, et­
tei asioita nähdä yhteyksis­
sään.

Lopuksi Ruby heittää vielä
haasteen feministisille miehil­
le: hän kehottaa analysoimaan
sitä, miksi miehet pitävät por­
nosta (sen sijaan, että puhu­
taan siitä, miksi tietty mies ei
pidä pornosta). Hän vaatii
myös uuteen näkemykseen pe­
rustuvan vaihtoehtoisen sek-
suaalidiskurssin luomista, uut­
ta seksuaalikulttuuria, joka
tuo vaihtoehdon pornon tar­
joamalle keinotekoiselle kii­
hotukselle. Tässä mielessä hän
kaipaa pornonvastaisessa liik­
keessä sitä samaa radikalis­
mia, joka on aina ollut omi­
naista feministiselle liikkeelle.

Kommentaattori jää odotta­
maan Rubyn peräänkuulutta­
maa analyysia pornografiasta
ja palaa asiaan myöhemmin
Soihdun palstoilla.

SIIKAKANNASSA NE OVAT, sillä

o tilamme on suunniteltu koulutustiloiksi

o Siikaranta on kuuluisa hyvästä ruuasta

o ympäröivä luonto houkuttelee liikkumaan

SOITA JA KYSY LISÄTIETOJA

o me olemme keskittyneet koulutustoimintaan

o meillä on ammattitaitoinen henkilökunta

o KAIKEN TÄMÄN SAAT
EDULLISIN HINNOIN

TOIMITUS: Matti Aho, Susanne Dahl­
gren, Kari Kantasalmi. Tuomas Nevan­
linna ja Jussi Silvonen (vastaava).

o valittavanasi on kolme salia 30—100 hengelle

o lisänä on kuusi ryhmätyöhuonetta

o saat käyttöösi ajanmukaiset av -välineet, mm. videot

Kun järjestät kokouksen tai koulutustilaisuuden, Sinulle on
tärkeää, että puitteet ovat hyvät.

o vapaa-ajantilat ovat hyvät:
mm. 4 saunaa ja 16 m:n uima-allas

-»KOUKSEN
Järjestäjä !

SIIKARANTA-OPISTO
02860 ESPOO 86
Puh. 90-868 355

Osoitteenmuutoksen pyydämme lähet­
tämään lehden konttoriin. Se astuu voi­
maan kahden viikon kuluttua. Emme vas­
taa väärään osoitteeseen tilatun lehden
jälleenlähettämisestä.

TOIMITUS JA KONTTORI
Luotsikatu 13,00160 HELSINKI 16.
Puh. (90) 651 452
TILAUSHINNAT
Vuosikerta 1984 (6 numeroa)
- kotimaahan 90:-
- Pohjoismaihin 110:-
- tukitilaus 200:-

Tilaukset ps-tilille 762 69-4, korttiin
nimi, osoite ja merkintä "Soihdun tilaus”.

HINTA 12:-

SOLARIS



Eksoo ti;; LälhÄ
Joulumatka 23.12.1983 - 3.1.1984,11 pv, n. 6000 mk
Tammikuun matka 13.-31.1.1984,18 pv, n. 8000 mk

Hintaan sisältyy: • lennot Interflugin reittikoneilla turisti­
luokassa • majoitus Berliinissä, Havannassa ja Varaderossa o
kahviaamiainen • kaupunkikierros Havannassa o kuljetukset
Kuubassa ja DDR:ssä • Kuuban viisumi • lentokenttäverot ja
peruutusturva • kuubalaisen ja suomalaisen oppaan palvelut.

Matkat ystävällisestä matkatoimistosta

Ystävyysmatkat
Kaivokatu 10, Kaivokäytävä, 00100 Helsinki 10, puh. 90-175 522


