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Vasemmisto
sivistyneistön
voima ja
voimattomuus

Mitä on tapahtunut meille, joista niin paljon odotettiin
1960-luvun lopussa ja 1970-luvun kuluessa? Missä me olemme?
Historian tarkastelu ei ole vetisten muistelojen nostalgiaa, se ei
ole älykkäästi sanailevaa, ironista anekdoottien viskelyä, se ei
ole ohdakkeilla kylpevää (viimeisen kukkahuivin) syyllisyyden­
tunnetta. Historiasta ei selvitä vasemmistosivistyneistön pää-
aseilla: näppäryydellä ja älykkäällä ironialla. Historiassamme
olemme kiinni munaskuitamme myöten. Loputtomien objekti­
vismien kautta (kaikki oli yhtä maailmantilanteen kehitystä ja
luokkavoimien uudelleenjärjestymistä) me tulemme ulos palasi­
na, joita kukaan ei meille kokoa. Lienee siis luvallista kysyä
uudelleen, mitä meille on tapahtunut. Tähän kysymykseen
näyttää nimittäin liittyvän sekin, onko meillä mahdollisuutta
dialogiin nuorempien edistyksellisten, radikaalien tai marxilais­
ten sivistyneistöikäpolvien kanssa.

Kodin helvettien jälkeen 70-luku oli meille useimmille poliit­
tisten kotien aikaa. Yhteisyys, samanlaisuus, monoliittisyys,
Gemeinschaft oli löytynyt uudelleen. Vanhan kodin ongelmat
näyttivätkin johtuvan vain taantumuksellisuudesta, tietoisuuden
puutteesta, ei mistään muodon ongelmista. Me, pikkusievä
70-luku, perustimme lukemattomia uusia pikku perheitä ison
poliittisen perheemme siipien suojaan. Järjestimme poliittisia
häänäytelmiä poliittisine maljapuheineen ikuisille liitoille. Ei
ollut tarvetta radikaalisti arvioida uudelleen elämisen tapaa.
Olihan jo vapaa seksi, elämän kokonaisyhteys meikäläisyydessä
ja oma pikku perhe sen suojissa.

Poliittisen kodin ajatukseen liittyy ennen muuta vankka usko
oman toiminnan ja ajattelun oikeuteen. Häiritsevät tiedot ja aja­
tukset ovat aina "hyökkäyksiä”, jotka täytyy selittää pois, tor­
jua, koskaan niiden sisältöä vakavasti pohtimatta. Maailma
jakautui siististi "meihin” ja "muihin”.

Jokaisen toimivan liikkeen täytyy yksinkertaistaa maailmaa,
jotta voisimme toimia. Mutta jonain päivänä 70-luvun kotiem-
me yksinkertaistukset alkoivat maistua liian karkeilta yksinker­
taistuksilta. Niin yksinkertaisten kuvien kanssa oli mahdoton
mennä kotoa ulos: työhön, maailmalle, ihmisten pariin. Poliitti­
nen koti paljastuikin raadolliseksi ja vieraaksi. Gemeinschaft oli
kadonnut, epäilys ja kysymykset tuleet tilalle. Yksityiset pikku
kotimme paljastuivat nekin hiekalle rakennetuiksi: seinät lensi­
vät ja maljapuheet jäähtyivät ajan tuulessa.

Kieltämättä on vielä monia, jotka kokevat elävänsä vankasti
ja periaatteellisesti löytämässään poliittisessa kodissa. Kovin
paljon vain on selittelemistä siinä, miten monesta tuli "luopio”,
kuinka parhaatkin ovat "pettäneet”. Koti on joutunut ahtaalle,
odottamaan huomisen lunastusta.

Mutta hallitseva on kuitenkin suunta, jossa usko ja toiminta
on vaihtunut epäilykseen ja teoreettiseen ajatteluun. Odotetaan
"uutta marxilaista analyysiä”, joka vapauttaisi meidät epäilyk-
sistämme ja viitoittaisi tien toimintaan. Uuden analyysin odo­
tuksessa kumarretaan syvään uusien profeettojen edessä, vanno­
taan milloin kenenkin nimeen.
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Ja monta on niitäkin, jotka uudessa virassaan yrittävät yksin­
kertaisesti unohtaa 70-luvun kolhunsa, toivovat historiansa pai­
nuvan unohduksiin. Toiset roikkuvat järjestöjen liepeillä, häm­
mentyneinä ja kiinnostumatta niiden virallisesta annista, mutta
löytämättä itselleen uuttakaan paikkaa. Kolmannet ovat löytä­
neet mielekkäitä paikkoja elää ja toimia koko vasemmistolaisen
järjestöperheen ulkopuolella. Feminismi ja vihreät aatteet vetä­
vät.

Voimattomuus, toimettomuus ja kaiken mahdollisen rikki
epäily tuntuvat olevan ominaisimmat piirteet viime vuosikym­
menen marxilaisen sivistyneistön perikunnalle. Skylla ja Kha-
rybdis piirtyvät selvästi: joko jatketaan entistä käytäntöä tai sit­
ten vain sijaitaan kaiken käytännön toiminnan arvostelulauta­
kunnassa. Uuden Kestävän Linjan odottelu tuntuu kuitenkin
hallitsevalta henkiseltä juonteelta.

Joitakin johtopäätöksiä voisi kenties tiivistää:
1. Ei ole paluuta meikäläisyyteen. Suuri koti, ehdoton yhtei­

syys ja kaikki kysymykset ratkaiseva suuri linja ei palaa. Maail­
malle ja epätäydellisemmälle tekemiselle ei kannata kiukutella
suuren meikäläisyyden paluun odotuksissa. Tämä ei merkitse
sitä, etteikö olisi mahdollista löytää mielekkäitä toimintayhtei­
söjä, tämän ei tarvitse merkitä Gemeinschaftin katoamista.
Mutta meidät on kokemuksemme taakalla tuomittu yksin vas­
tuuseen omista teoistamme, yksin kantamaan vastuun ajattelus­
tamme - me emme voi paeta seurakunnan selän taakse. Toimin­
nan olennaisimpien tavoitteiden takana tulee västämättä säily­
mään erilaisuutemme, särmikkyytemme, omalaatuisuutemme-
siis dialogin, yhteenottojen, diskursiivisen asioiden käsittelyn
välttämättömyys jokaisessa mahdollisessa toimivassa yhteisössä.

2. Emme voi odottaa Suuria Teoriaa tai Suuria Ohjelma. Me
olemme nyt nähneet ja kokeneet, että maailma onkin paljon
monimutkaisempi kuin aluksi luulimme. Teoreettinen työ ja
puolueen toimintaohjelmat saattavat parhaassa tapauksessa
jäsentää tätä todellisuutta. Mutta me emme voi odottaa oman
paikkamme määrittymistä odottamalla vain tällaista suurta rat­
kaisua. Teorian ja toiminnan suhde ei ilmeisesti lainkaan ole
sellainen, että jonain päivänä meillä olisi käytössämme koko­
nainen valmis teoria todellisuudestamme, teoria, jota voisimme
vain lähteä soveltamaan.

3. Toimima edellyttää aina lapsellisen viattomuuden säilyttä­
misiä. Meillä on älylliset keinot epäillä mitä tahansa loputto­
miin. Epäilyksetöntä, vajaavuksia vailla olevaa tilaa ei ole ole­
massakaan, ellemme luovu saavuttamastamme järjen käytöstä.
Teoreetikko ei ole teoreetikko, ellei hän kykene esittämään
kymmentä varausta aivan oikeankin ratkaisun tekemiseen. Ei
tule "kokonaisvaltaista analyysiä”, johon toiminta voisi palau­
tua yhden suhteessa yhteen. Toiminta on olennaisesti uuden
luomista, teorian yli oivaltamista, teoriaksi vielä kehittymättö­
män haaveen tutkimista, fantasiaa, kokeilua-ja riskien ottamis­
ta.

Tässä olemme aina tekemisissä kahtaallaisen itsesuojelun
■ kanssa. Toisaalla suljettu teoria ja suljettu käytäntö muodosta­

vat kehän, jossa teoria selittelee ja silittelee käytännön, tapahtui
maan päällä mitä tahansa: mitään ei tarvitse koskaan pohtia.
Toisaalla puhdas teoriaan, tutkimukseen ja skepsikseen pakene­
minen on samaa itsensä riskeiltä suojelua. Maailman, tapahtu­
mien ja toiminnan asemasta valitaan paikka arvostelulautakun­
nasta, annetaan erilaisia pisteitä erilaisille toiminnan yrittäjille.

Kumpikin näistä riskin kiertelyistä perustuu vainoharhaisen
pelkoon vieraan ja tuntemattoman maailman edessä. Marxilai­
nen teoria ei toimi niissä tienä maailman ymmärtämiseen tai
muuttamiseen, vaan ikuisena turvakeinona maailman hyök­
käyksiä vastaan.

4. Kysymys on meistä itsestämme. Omasta toiminnastamme
vastaamme itse. Me emme voi hakea oikeutusta toiminnallem­
me sen paremmin Jumalalta, Puolueelta kuin uuden teorian
Kantaisiltäkään. Emme voi olla yhteisö, joka kiinnostuneena
seuraaja arvioi tieteellisen luokkakantaisesli. nouseeko puolue,
nouseeko "uusia liikkeitä" ohjattavaksemme. Ongelma on siinä.
mitä itse teemme maailmassamme. Viime vuosikymmenen tur­

hautunut, kaikkea toimintaan epäilevä marxilainen sivistyneistö
tuntuu monesti ikään kuin makaavan historiallisena jarruna
uudenkin yrittämisen tiellä. Kun kerran on itse turhauduttu, ei
toisiakaan päästetä liikkeelle ilman ironisia ryöppyjä. Turhau­
mat ovat puolestaan jääneet kytemään ja hautumaan, koska
"luopurit” ovat vieneet perustelunsa mennessään, jääneet tai
jätetty vähäisenkin julkisuutemme piirin ulkopuolelle. Puhu­
maan ovat jääneet ne, jotka ovat jääneet. He taas oman
optimisminsa vuoksi ovat taipuvaisia kerta toisensa jälkeen kes­
keyttämään oman kokemuksen erittelyn turhana ja haitallisena
"itseruoskintana”.
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Soihtu on päättänyt selventää rooliaan foorumina, siltojen
rakentajana, tietyn valmiin linjan läpiajamisen asemasta. Lähtö­
kohtana on, ettei viime vuosikymmenen monoliittisyyttä voi
eikä tarvitse olla olemassa. Tässä numerossa alkaa lehden oma­
kuvan kannalta olennainen keskustelu kansanyliopiston ajatuk­
sesta ja mahdollisuudesta. Kansanyliopistossa tiivistyvä työn ja
tieteen liiton pyrkimys, marxilaisen tutkimuksen ja todellisten
liikkeiden dialogien aloittaminen ovat myönteisiä esimerkkejä
sivistyneistön toiminnan mahdollisuuksista. Ja mikä olennaista:
kansanyliopistoissa sivistyneistö on toiminut sivistyneistönä,
tutkijat pysyneet tutkijoina. Tavoitteena on ollut dialogi ja liit­
tolaissuhde, ei messiaaksi ryhtyminen, ei pelastuksen hakemi­
nen Työväenluokasta. On kiinnostavaa, että Suomeen kyllä vä­
litetään esimerkiksi Saksan Liittotasavallassa käytävää marxi­
laisten tutkijoiden välistä teoreettista keskustelua, mutta vähem­
mälle jää puhe tutkimuskäytännöistä. Kerta toisensa jälkeen
siellä nimittäin toistuu ajatus, että on mahdotonta rakentaa edis­
tyksellistä radikaalia tutkimuskäytäntöä irrallaan todellisesta
yhteiskunnallisesta liikkeestä. W. F. Haugin aktiivisuus Volk-
suni-projektissa on yksi esimerkki tästä asenteesta.

Soihdun toimitus on laajentunut ja nuorentunutkin. Tampe­
reella on aloittanut toimintansa oma paikallistoimituksensa.
Tavoitteena on yksinkertaisesti muuttaa koko lehden tekotapa.
purkaa sen keskittyneisyys, rajoittuminen parin palkatun toi­
mittajan häätämiseen. Toinen, yhtä olennainen tavoite on ra­
kentaa lehden puitteissa dialogia 70-luvun alun ja nyt opiskele­
van marxilaisen sivistyneistöpolven välille. Saavutukset eivät
tässä ole mitenkään näyttäviä: toistaiseksi Soihtu on ollut aivan
liiaksi 70-lukulainen ja kritiikki esimeriksi viime keväästä on
ollut varsin kärkevää.

Mutta kritiikkejä ei ole pakko toijua, niistä voidaan myös
oppia. Soihtu on päätynyt kohentamaan sivistyksellistä antiaan
keskittämällä voimiaan eurooppalaisen poliittis-teoreettisen
keskustelun seuraamiseen ja välittämiseen. Viimeistään siinä
törmäämme ongelmaan: toimituksen on yhä vaikeampi koko­
naan hyväksyä eri kirjoittajien kaikkia näkemyksiä. Käännösar-
tikkelit eivät voikaan toimia poliittisina ohjelmina, vaan omien
pohdintojemme perustana. Epämukavien ja ristiriitaisienkin ar­
vioiden julkaiseminen merkitsee toivottavasti haastetta tosikko­
maiselle, säröjä kaihtavalle poliittiselle kulttuurillemme.

Soihdun lähimpiä tavoitteita voisi tiivistää näin: hieman kan­
sanyliopiston ajatuksen mukaisesti pyrimme julkaisemaan
marxilaisten tutkijoiden ajankohtaisia, poliittisesti latautuneita
puheenvuoroja, välittämään tutkimusta ja toimintaa. Pyrimme
seuraamaan laajempaa eurooppalaista keskustelua erityisesti
käännösartikkelien lisäämisen kautta. Pyrimme löytämään kes­
kusteluyhteyttä eri ikäpolvien välille. Pyrimme pysymään mu­
kana ja vaikuttamaan myös aiankohtaisimpaan poliittiseen kes­
kusteluun päivänpolitiikkaankin sekaantuneiden haastattelui­
den kautta. Puoluejulkisuus on edelleen vaatimuksenamme,
multa näköpiirimmeja toimintamme kenttä ei voi rajautua vain
puolueeseen: toimintamme kenttänä on oltava koko mahdolli­
sen edistyksellisen toiminnan kenttä.

24. S2 Mani Hyvälinen
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Kansanyliopisto -
vasemmistosivistyneistön ja
työväen liittoa rakentamassa
Jussi Silvonen

Saksan Liittotasavaltaa ja Berliiniä
pidetään suomalaisissa keskusteluissa
usein malliesimerkkeinä vasemmiston
pirstaleisuudesta. Pienen kommunistisen
puolueen rinnalla vaikuttaa koko joukko
erilaisia puolueita, projekteja, sosialistisia 

aloitteita jne. Samalla tilanteelle on lei­
mallista yliopistoilla käytävän marxilai­
sen keskustelun irrallisuus työväenliik­
keen poliittisesta käytännöstä. Tätä taus­
taa vasten herää erityinen mielenkiinto
länsi-berliiniläistä Kansanyliopisto

(Volksuni-)-projektia kohtaan, jonka aja­
tuksena on koota yhteiseen keskusteluun
vasemmiston eri suuntia ja joka samalla
pyrkii vuoropuheluun yliopistomarxis-
min, ammattiyhdistysliikkeen ja uusien
yhteiskunnallisten liikkeiden kanssa.
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Kansanyliopiston tavoitteet tuntuvat
siis varsin kunnianhimoisilta. Kuinka nii­
den toteuttamisessa on onnistuttu, miten
idea on syntynyt, kuinka sitä on edistetty?

Alku vuonna 1980
Nimensä Länsi-Berliinin "Volksuni”

on lainannut Ruotsista, jossa Centrum for
marxistiska samhällsstudier on järjestä­
nyt 70-luvun loppupuolelta lähtien keväi­
sin Marxilaisen kansanyliopiston. laajan
marxilaisia yhteenkokoavan keskustelu­
ja koulutustilaisuuden ja kulttuuritapah­
tuman.

Länsi-Berliinissä Kansanyliopisto
aloitti toimintansa helluntaina 1980.
Osallistujia tapahtuma keräsi ensimmäi­
sellä kerralla noin 3000 henkeä. Jos osan­
ottajamäärä oli runsas, oli sitä ohjelma­
kin. Keskusteluja käytiin paristakymme­
nestä teemasta kymmenien alustajien ja
satojen keskustelijoiden voimin. Kulttuu­
ri oli ohjelmistossa voimakkaasti mukana
teatterin, konserttien, kirjallisuuskeskus­
teluja jne. kautta.

Ensimmäisen Kansanyliopiston innoit­
tamana syntyi tutkimusprojekteja, jotka
työskentelivät järjestämällä seminaareja
ja keskusteluja "Volksunin" toiseen
"lukukauteen" kevääseen -81 saakka.
Toiminta vakiintui ympärivuotiseksi.
Toinen lukukausi merkitsi ohjelmiston
kolminkertaistumista.

Työskentelyn perustana oli kymmenen
pääteemaa, joita jokaista käsiteltiin
kolmen päivän aikana lukuisten seminaa­
rien ja keskustelutilaisuuksien muodossa.
Näin laajentui alustajien määrä 140:een.
Vastaavasti mahdollistui keskustelijoiden
määrän laajentaminen ja entistä katta­
vampi dialogi kaikkien mukana olevien
poliittisten suuntausten kanssa.

Käsiteltyjä yksittäisiä kysymysryhmiä
on niiden laajuuden vuoksi tässä turha
luetella, mutta mainittakoon pääteemat,
jotka olivat: I) Yhteiskunnallisten liik­
keiden historia ja peruskysymykset,
2) Ammattiyhdistykset ja tehtaat,
3) Naisliike. 4) Elämäntapa ja sosiaali­

politiikka, 5) Ekologia. 6) "Kasvatus" ja
koulu. 7) Kristityt. 8) Kulttuuri ja taide.
9) Rauha ja aseistariisunta sekä 10) Ul­
komaalaiset. Jo teemojen laaja-alaisuus
antaa vihjeen Kansanyliopiston laajasta
yhteiskunnallisesta pohjasta.

Kansainvälistä
yhteistyötä

Kolmas "Volksuni" keväällä -82 ker­
too projektin vakiintumisesta ja kanna­
tuksesta (huolimatta osallistujamäärän
hienoisesta laskusta edellisvuoteen verrat­
tuna). Vastaavankaltaisia hankkeita on
samalla käynnistynyt muuallakin: Ham­
purissa ja Zurichissä on muodostettu pai­
kalliset Kansanyliopistot, poliittiselta
sisällöltään ja muodoltaan samansuuntai­
sia projekteja on hahmottumassa muilla­
kin paikkakunnilla Liittotasavallassa.
Alussa viitattiin jo vastaavaan ruotsalai­
seen ilmiöön; viime keväänä CMS:n
Marxilainen kansanyliopisto kokosi n.
1 300 osallistujaa. Ja vielä on mainittava
Lontoossa toimiva London Communist
Cniversity. jonka toimintaperiaatteet ovat
samankaltaisia länsi-berliiniläisen ja
ruotsalaisen hankkeen kanssa.

Näiden eri ."yliopistojen" välille on
rakentumassa yhteistyötä ja kokemusten
vaihtoa. Tukholman viime kevään tapah­
tumaan osallistui edustajia Länsi-Berlii-
nistä. Kolmannessa Länsi-Berliinin
"Volksunissa” puolestaan oli vierailevia
alustajia Italiasta. Englannista ja USAsta.
Lisäksi edustettuina olivat lukuisat Liitto­
tasavallan siirtotyöläisryhmäl.

"Valtablokin vastainen
yhteenliittymä"

Länsi-Berliinin Kansanyliopiston oh­
jelmajulistuksessa luonnehditaan sen
sisällölliseksi tavoitteeksi kaikkien hallit­
sevan valtablokin - etuoikeuksien, her­
ruuden ja rikkauden blokin - vastaisten 

kansankerrosten demokraattisen yhteen­
liittymisen edistäminen.

Valtablokkia vastaan asettuu kansa:
työn voima ja työväenliikkeen perinne.
kriittinen tiede, naisliike, vihreät, opiske­
lijaliike ja vaihtoehtoinen kulttuuri. On
siis luotava käytännöllisiä edellytyksiä
näiden vuorovaikutukselle, poliittiselle ja
teoreettiselle keskustelulle liikkeiden on­
gelmista ja yhteisen toiminnan mah­
dollisuuksista. Konkreettisemmin määri­
teltynä "Volksuni" pyrkii

- työn ja tieteen liiton rakentamiseen.
tutkijoiden ja ammattiyhdistysliikkeen
yhteistoimintamuotojen rakentamiseen.

- vasemmiston eri leirien välisen vuo­
ropuhelun edistämiseen, sekä marxilaisen
tutkimuksen ja politiikan että vasemmis­
ton eri poliittisten suuntien välisten muu­
rien särkemiseen ja

- eri yhteiskunnallisten liikkeiden väli­
seen vuoropuheluun. Ammattiyhdistys­
liikkeen. y mpäristöliikkeen, naisliikkeen.
rauhanliikkeen ja erilaisten vaihtoehtois­
ten liikkeiden jne. y hteiseen kokemuksen-
vaihtoon yhteisistä tavoitteista ja pää­
määristä.

Tavoitteiden moninaisuudesta seuraa.
että Kansany liopisto olisi tuskin koskaan
tullut mahdolliseksi organisaatioiden vä­
lisenä projektina, vielä vähemmän puo-
luemuotoisena organisaationa. Niinpä se
toimiikin yksityisten kansalaisten yhteen­
liittymänä. Sen puhemiehistössä (Kurato-
rium) ovat edustettuina kaikki mukana
olevat poliittiset suuntaukset ja liikkeet.

Tavoitteidensa edistämisessä Kansan­
yliopisto on onnistunut ilmeisen hyvin.
Poliittisen vuoropuhelun laajuutta osoit­
taa se, että tapahtumissa ovat mukana
kommunisteista alkaen vasemmiston en
ryhmät aina vasemmistokristittyihin
saakka. Vasemmistolaisuuden rajojen tul­
kinta on jo siiliinsä ongelma: "Volks­
unin” tulkinnan laajuutta kuvaa se. että
ensimmäisen lukukauden esiintyjiin kuu­
lui paitsi kommunisteja ja erilaisia yh-
opistomarxisteia. myös sellaiset (ehkä
suomalaisella kannalla kiistanalaiset)
nimet kuin Bahroja Biennan.
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Työn ja tieteen
liitto

Vasemmistolaista vuoropuhelua suu­
remmalta ogelmalta tuntui järjestäjistä
alun perin ammattiyhdistysliikkeen,
uusien liikkeiden ja tutkijoiden yhteyden
luominen.

Työn ja tieteen liiton tarpeellisuuden
perustelu ei tosin tuottanut vaikeuksia.
Onhan silmiemme edessä nähtävissä tek­
nologian ja tuotannon valtava muuttumi­
nen, tieteen tunkeutuminen tuotantoon
tavalla, joka tekee tuhansia ja taas tuhan­
sia työttömäksi ja asettaa koko tuotanto­
rakenteelle ja koulutukselle uusia haastei­
ta. Samalla työn tieteellistyminen tapah­
tuu käytännössä pitkälti pääoman ehdoil­
la.

Pääomalla on tavallaan monopoli työn
ja tieteen yhteenliittämiseen ellei ay-liike
kykene omaksumaan uusinta tieteellistä
tietoa toimintansa perustaksi, ellei raken­
neta työn ja tieteen liittoa. Käytännössä
tämän liiton rakentaminen kohtaa kui­
tenkin monia poliittisia ja muita esteitä
sekä ay-liikkeen että tutkijoiden suunnal­
la.

Poliittiset ja kulttuuriennakkoluulot
kohoavat vielä potenssiin, kun tähän ase­
telmaan liitetään länsi-berliiniläiset vaih­
toehtoisen elämän ja -tuotannon vihreät
etsijät. Kaikesta huolimatta vaikuttaa sil­
tä, että tälläkin alueella "Volksuni" on
päässyt eteenpäin. Kun tiedetään, että
kolmannen lukukauden osanottajista oli
opiskelijoita kolmasosa tai sen alle,
vakuututaan siitä, että liikkeellä on mui­
takin kuin yliopistoväkeä.

Pelkkä
keskustelukerho?

Sanotun pohjalta saattaa nousta epäile­
vä kysymys: onko pelkkä keskustelu Kan-
sanyliopiston itsetarkoitus, puhumallako
maailmaa muutetaan? Keskustelu, vuoro­
vaikutus ei ehkä vielä sellaisenaan ole
maailman muuttamista. Mutta se on
■muutoksen voimien yhteenkokoamisen
ehto ainakin kahdessa tärkeässä merki­
tyksessä, joihin Helmut Gollwilzer viittaa
toisemlukukauden avajaispuheessaan.

Ensinnäkin on kyse akateemisen ja ei-
akateemisen kulttuurin ristiriidan murta­
misesta. Porvarilliselle ajattelulle tämä
ristiriita ei ole mikään ongelma. Työn-
jaollisessa yhteiskunnassamme se jättää
käden työn yksien ja pään työn toisten
huoleksi ja pitää "sivistyksen” ja "rah­
vaan” vastakkaisuutta luonnollisena,
annettuna asiana.

Sosialistinen liike ei tätä vastakkaisuut­
ta tietenkään hyväksy, sen tavoitteena on
pikemminkin työnjaon ja siihen perustu­
vien vastakkaisuuksien lakkauttaminen.
Mutta koska ristiriidalla on todellinen
perustansa yhteiskunnallisissa suhteissa,
pyrkii se sitkeästi uusiutumaan.

"Toimijat” ja "ajattelijat” eroavat
toisistaan yhteiskunnallisissa liikkeissä.
Olla "marxilainen” on eri asia kuin olla
"kommunisti/sosialisti”. Tämän ristirii­
dan voittaminen on haaste marxilaiselle
tutkijalle. Ollakseen demokraatti hänen
on osattava tulla ulos norsunluuntomis-
taan ja opeteltava muotoilemaan tutki­
mustensa tulokset kansankielellä, keskus­
teltavien yhteiskunnallisten ja aatteellis­
ten ongelmien muotoon. Sama haaste
asettuu myös "käytännön miehelle”,
hänen on lakattava olemasta kuuntelija,
opeteltava puhumaan ja omaksumaan
teorian kieli.

"Volksuni” on asettanut tavoitteekseen
opettajan ja oppilaan ristiriidan hävittä­
misen: kaikkien on oltava samalla opetta­
jia sekä opittava toisilta. Ja oppiminen ei
saa tietenkään olla mitään päähänpänt-
täämistä. Oivaltamisen ilo ja (muilta)
oppimisen riemu syntyvät paitsi seminaa­
reissa, niin myös vapaissa keskusteluissa,
väittelyissä, kulttuuritilaisuuksissa, olut-
lasin äärellä, vapaassa toiminnallisessa
pohdiskelussa, pohtivassa toiminnassa.

Toiseksi on kyse siitä tavasta, jolla
vasemmiston ja yhteiskunnallisten liik­
keiden yhtenäisyyttä rakennetaan. Kun
sanotaan, että Kansanyliopistossa vallit­
see eräänlainen poliittinen "olympiarau-
ha”, niin kyse on muustakin kuin ystäväl­
lisestä tai huomaavaisesta puhetavasta
kiistakumppania kohtaan.

Taustalla on ajatus siitä, että sosialisti­
sessa liikkeessä mikään ryhmittymä ei voi
olettaa "johtavaa” osuutta ennalta-
annettuna itselleen. Tällainen rooli muo­
toutuu sille ryhmälle, joka pystyy teoreet­
tisesti ja toiminnallisesti sen "valloitta­
maan". Mutta tämä edellyttää vuorovai­
kutusta muiden ryhmien kanssa, keskus­
telua jossa itse ja muut muuttuvat.

Olennaista on ajatella, että itse tästä
keskusteluyhteydestä voi tulla kunkin
ryhmän omaa toimintaa lujittava tekijä.
ilman että yhdelläkään ryhmällä on joh­
tavaa osuutta tässä rakenteessa. Tällainen
näkemys pitää sisällään ajatuksen hege­
monisen kamppailun erityisestä merki­
tyksestä vasemmiston poliittisessa strate­
giassa.

Kansanyliopistoa onkin luonnehdittu
myös hegemoniseksi kulttuuriprojektiksi,
jonka tavoitteena on luoda sellainen
vasemmistovoimien toiminnallinen ra­
kenne, joka itsessään mahdollistaa
vasemmiston aloitteen ja etenemisen sen
suhteellisesta poliittisesta heikkoudesta
huolimatta.

Haug ja
hegemonia

Ohessa julkaistava Wolfgang Fritz
Haugin teksti on alustus ensimmäisessä
Kansanyliopistossa. Alustuksessaan
Haug hahmottelee koko Kansanyliopisto-
ajalukselle keskeisiä hegemonian käsitet­

tä. Kyse on samalla laajemmin koko työ­
väenliikkeen strategisten lähtökohtien
arvioinnista.

Työväenliikkeen politiikan lähtökohtia
omaperäisesti arvioivana puheenvuorona
alustus on varmasti laajemminkin mie­
lenkiintoinen. Sivuaahan sen tematiikka
välittömästi meilläkin käytävää keskuste­
lua uudesta politiikan tekotavasta,
SKDL:n luonteesta, marxismin luontees­
ta jne.

On kuitenkin varottava suoria rinnas­
tuksia Suomen oloihin. Tekstiä ei ole
käännetty kannanotoksi suomalaiseen
keskusteluun, vaan sen painotukset liit­
tyvät vasemmistolaisen politiikan ja kes­
kustelun erityispiirteisiin Länsi-Berlii-
nissä ja Liittotasavallassa. Tästä johtuu
voimakas teoreettisen ekonomismin - tai
"pääomalogiikan” - kritiikki.

Tilanne Liittotasavallassa on tässä suh­
teessa muuttunut jonkin verran kulunei­
den kahden vuoden aikana. Vierailles­
saan syyskuussa Suomessa Haug luon­
nehti pääomalogiikkaa jo yleisesti ohite­
tuksi ajattelutavaksi. Haugin esiinnosta-
ma hegemonian käsite ei myöskään mer­
kitse "välittömistä eduista” käytävän
taistelun kiistämistä tai siirtymistä poliit­
tisesta toiminnasta kulttuuritoimintaan
kansalaisyhteiskunnan alueelle. Jos näin
ajatellaan, koko ongelma ymmärretään
väärin. Haug etsii näkemystä, joka mah­
dollistaa poliittisen ja yhteiskunnallisen
aktiivisuuden ja vaikutuksen laajentami­
sen, aloitteellisen roolin yhteiskunnalli­
sessa kamppailussa.

Soihtu palaa hegemonia-aiheeseen seu-
raavissa numeroissaan. Julkaisemme
Haugin toisen artikkelin, jossa hän tar­
kastelee yksityiskohtaisemmin hegemoni­
sen kamppailun mahdollisuutta.

* * *

Wolfgang Haugin tekstit ovat tulossa
tänä syksyllä laajemminkin suomalaisen
lukijan ulottuville. Osuuskunta Vasta­
paino on juuri julkaissut Haugin teoksen
"Mainonta ja kulutus" - systemaattinen
johdatus tavaraestetiikkaan ja kapitalisti­
seen massakulttuuriin”. Lisäksi on ilmes­
tymässä teos "Luentoja johdannoksi Pää­
omaan" sekä artikkelikokoelma, joka
käsittää tekstejä kulttuurin ja ideologian
tutkimuksen alueelta. Tiede & Edistys
l/82:ssa on julkaistu Haugin haastattelu.
jossa hän mm. luonnehtii toimittamaansa
Das Argument-lehtcä, marxismikonsep-
tiotaan jne.

* * *

Oheinen teksti on seminaarialustus.
kirjallisen muodon pohjana on puhuttu
esitys. Tämä selittänee lukijalle tekstin
paikoittaisla tiiviyttä ja viittauksia esityk­
sen visuaalisiin tasoihin.
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Kysymys "Mitä on ekono-
mismi?” on väärin asetettu.
Sinäiläänhän(an und fiir sich)
se ei ole mitään. Kysymyksen
tulee kuulua: Mitä vastaan
kamppaillaan, kun kamppail­
laan ckonomismia vastaan?
Jotta tulisi ymmärrettäväksi.
mitä tällä tarkoitetaan, on
hahmoteltava taistelutilanne.

Me tutkimme asiaa marxi­
laisen tradition sisällä - ja kun
siellä kampaillaan ekonorhis-
mia vastaan, kamppaillaan
poikkeamaa vastaan. Mihin
tämä poikkeama kohdistuu?
Se kohdistuu ajatukseen, joka
on marxismin keskiössä, sii­
hen että elämän tuottaminen
on se tekijä, joka määrittää
yhteiskunnallisten uhteiden
kokonaisuuden ja että välittö­
mien tuotajien riistäminen on
se kysymys, jonka ympärille
kaikki taistelut luokkayhteis­
kunnassa kietoutuvat.

Tämä on marxismin perus­
teesi, sosialismin perusteesi.

Sosialismi kehittyi tieteelli­
seksi sosialismiksi tämän tee­
sin muokkaamisen myötä.
Karl Marxin pääteos on por­
varillisessa yhteiskunnassa ta­
pahtuvan riiston analyysiä tai
paljastamista . Jo pelkästään
tämän vuoksi saa tämän teok­
sen teesi ylipainotusta suh­
teessa muihin teeseihin kaikil­
la mahdollisilla alueilla, ideo­
logiassa, politiikassa jne. Kun
kamppaillaan ekonomismia
vastaan, silloin kamppaillaan
sellaista poikkeamaa vastaan
marxismin sisällä, joka abso-
lutisoi tämän marxismin pe­
rusteesin.

Marx keksi, että tuotanto­
suhteet muodostavat koko yh­
teiskuntarakenteen perustan,
porvarillisessa yhteiskunnassa
kyse on palkkatyön ja pääo­
man suhteesta. Ja hän keksi.
että pääpiirteissään, vähintään
pidemmän ajanjakson kulues­
sa, yhteiskunnallisen elämän
muiden alueiden kehitys voi­
daan käsittää tämän taloudel­
lisen perussuhteen kautta.
Kaiki muut suhteet ovat tä­
män perustan päällä olevia
ylärakenteen piiriin kuuluvia
suhteita.

Perusta - päällysrakenne,
nämä ovat ne keskeiset käsit­
teet, joiden avulla ajatellaan
talouden ja poliittisen, ideolo­
gisen, filosofisen, taiteellisen,
juridisen jne. käytännön kes­
kinäissuhde. Mistä sitten
muodostuu ekonomismin

Marxin Pääoma
ja ekonomismi

VV. F. Haug

poikkeama? Tavasta, jolla pe-
rusta-päällysrakenne-suhde
käsitetään. Tavasta, jonka
mukaan perusta luo ylleen
päällysrakenteen niinkuin sei­
nälle heijastetaan varjokuva.
Perusta luo itsestään kuvan
taivaalle tai taivaallistuneen
heijastuksen, kuten myös sa­
notaan. Tässä Marxin perus­
teesin käsitystavassa jo on
poikkeama, jota on vastustet­
tava ekonomismina: yhteis­
kunnallisten suhteiden koko­
naisuus palkkatyön ja pääo­
man tuotantosuhteen ulko­
puolella käsitetään pelkäksi
heijastukseksi, tai toisilla sa­
noilla joita myös Marx itse
käytti, pelkäksi tuotantosuh­
teiden kaiuksi.

”Typerä käsitys”
Ennen kaikkea Engels, joka

eli Marxia kauemmin ja saat­

toi siksi seurata myöhempää
kehitystä tarkemmin, kritikoi
terävästi tällaista (hänen ja
Marxin) teorian muotoilua.
On useita kohtia, jossa hän te­
kee sen. esimerkiksi kirjeessä
Franz Mehringille 14. heinä­
kuuta 1893. Hän kirjoittaa,
että me olemme "tavallisesti
liian vähän korostaneet”, että
päällysrakenteen osilla on
oma itsenäinen aktiivisuuten­
sa. "Olemme näet kaikki pan­
neet ja meidän on pitänytkin
panna pääpaino lähinnä po­
liittisten, oikeudellisten ja
muiden ideologisten käsitys­
ten ja niiden aiheuttamien te­
kojen johtamiseen niiden pe­
rustana olevista taloudellisista
tosiasioista. Sisällön vuoksi
löimme tällöin laimin muo­
dollisen: millä tavalla nuo kä­
sitykset ym. muodostuvat. Se
antoi vastustajillemme terve-
tulleen aiheen väärinkäsityk­

siin ja jopa vääristelyihinkin”,
esimerkiksi sellaisiin, että
"kiistämällä erilaisten, histo­
riassa merkittävien ideologis­
ten alueiden itsenäisen histo­
riallisen kehityksen me siis
kiistämme niiden kaiken vai­
kutuksen historiaan.

Tämä on Engelsin mukaan
"typerä käsitys”, joka perus­
tuu - kuten hän samassa yh­
teydessä toteaa - siihen epä-
dialektiseen käsitykseen että
syy ja seuraus ovat jyrkästi
toisensa poissulkevia pooleja.
Unohdetaan täydellisesti, että
on olemassa vuorovaikutus,
että niin pian kuin historialli­
nen aihe on kerran syntynyt
taloudellisten syiden aiheutta­
mana, se voi myös vaikuttaa
takaisin syihinsä ja ympäris­
töönsä.

Meidän on siis nyt raken­
nettava toisenlainen malli.
Jälleen meillä on alhaalla ta­
lous ja välijäsenten määrätyn
joukon kautta syntyy sitten
määrätty elämän alue, kuten
esimerkiksi politiikan alue.
Teesi kuuluu nyt. että niin
pian kuin tämä alue on synty­
nyt, se toimii pontevan aktii­
visesti ja vaikuttaa takaisin
omiin syihinsä.

Ja vielä enemmän: erilaisil­
le elämänalueilla on myös
keskenään elävä vuorovaiku­
tus. Otetaan esimerkiksi us­
konto ja politiikka, tarvitsee
vain avata tel visio ja näemme
paavin sekaantuneen politiik­
kaan. Täällä ylhäällä näissä
instansseissa/laitoksissa istu­
vat erikoistuneet henkilöt,
ideologit, ja nämä ideologit
toimivat jatkuvasti ja vieläpä
tietoisesti, vaikkei asioiden
kokonaisyhteys olekaan heille
tiedostettu. Kaikissa instans­
seissa on tietoisia toimijoita.

Engelsin itsekritiikissä ko­
hoaa esille eräs käsite, johon
sittemmin yhä uudelleen tör­
mää keskusteluissa, kyseessä
on käsite "viime kädessä"
(letzte Instanz). Se ilmaisee
sitä tapaa, millä taloudelliset
tekijät ovat määrääviä. Välit­
tömästi voi olla, että esimer­
kiksi politiikka on ratkaiseva
tekijä. Engels sanoo, että esi­
merkiksi keskiajalla kirkko
alisti kaikki muut instanssit it­
selleen. Mutta jos asioita tut­
kitaan historiallisessa laajuu­
dessaan. törmätään siihen.
että myös keskiajan osalta kir­
kon asema on viime kädessä
selitettävissä aineellisen elä-
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mäntuotannon muodostumi­
sella. Käsitteellä "viime kä­
dessä" halutaan ilmentää kah­
denlaisia asioita: Ensinnäkin
se suuntautuu perustan ja
päällysrakenteen välittömän
määräytymisen vulgaarimate-
rialistista mallia vastaan: toi­
seksi se kuvaa sitä tapaa, jolla
Marxin keksinnöstä pidetään
kiinni, nimittäin käsittämällä
historian kulun määräytymi­
nen viime kädessä talouden
kautta tapahtuvana, siis välit­
tyneenä muiden instanssien
kautta.

Lenin ja
Gramsci

Haluan vielä tarkastella
kahta asiaa. Nimittäin Leni­
niä ja Gramcia, jotka muodos­
tavat aivan ratkaisevat etapit
sen ajattelun kehityksessä,
kuinka nämä instanssit - eri­
tyisesti politiikka, talous ja
kulttuuri - vaikuttavat toisiin­
sa.

Oikeastaan ekonomismin
käsite leimautui taistelukäsit-
teeksi Leninillä. Kyse on ti­
lanteesta vielä tuskin sivilisoi­
tuneessa yksinvaltaisessa, tsa­
ristisessa maassa, jossa puolue
ja ammattiyhdistysliike ovat
laittomia ja vainottuja. Tässä
tilanteessa on kaksi toisilleen
vastakkaista suuntausta työ­
väenliikkeessä. Näiden suun­
tausten taistelu ja Leninin
suhtautuminen niihin on il­
maistu teoksessa "Mitä on
tehtävä?”

Voidaan sanoa, että koko
"Mitä on tehtävä" -kirjan kes­
kiössä on ekonomismin vas­
tainen kamppailu. Kysymys
"Mitä on tehtävä?” on suun­
nattu intellektuelleille ja työ­
läisille ja se suuntautuu aina
määrätyn sosialidemokraatti­
sen ryhmittymän toimintaesi-
tyksiin. Tämä ryhmä osaa il­
maista itseään kauniisti ja sillä
on uskomattoman valaisevia
fraaseja tunnuksinaan, kuten
"intellektuelleja vastaan”,
"teoreetikoita vastaan” tai
"työläiset, erottakaa johtajan­
ne". Niiden taakse kätkeytyy
asenne, joka alistuu sellaiseen
työväenpolitiikkaan, tai työ-
väenpolitiikan rajoittamiseen,
joka suuntautuu työvoiman
myymisen ehtojen parantami­
seen.

Ja Lenin siis vastustaa tätä
asennetta. Hän ei halua hy­

väksyä tätä rajoittamista, vaan
haluaa politiikkaa, joka tun­
keutuu kaikkeen ja kaikkialle.
mitä yhteiskunnassa tapahtuu.
Ja on olemassa pitkä luettelo:
kun jossain erotetaan pormes­
tari vain siksi ettei hän ole
käynyt kirkossa, täytyy työ­
väenpuolueen suuntautua tätä
erottamista vastaan. Tai kun
jossain kielletään niin sanottu
epäsiveellinen kirjallisuus tai
rajoitetaan kirjallisuuden ja
taiteen levittämistä, tulee työ­
väenpuolueen puuttua heti
asiaan. Missä ikinä ilmenee
pyrkimyksiä hallitsevaa val­
tablokkia vastaan, syntyy jon­
kinlainen ristiriita hallitsevia
vastaan, missä ikinä on jon­
kinlaista pyrkimystä demo­
kratiaan, siellä tulee työväen­
puolueen puuttua asiaan ja tu­
kea näitä demokraattis-sosia-
listisen politiikan aineksia.

Ja nyt Lenin sanoo - jos en
olisi siteeraillut häntä, minut
olisi mahdollisesti vihelletty
ulos useista kokouksista - hän
sanoo: työväendemokratia ei
eroa poliittisissa vaatimuksis­
saan perustavanlaatuisesti
vaan ainoastaan asteittain
porvarillisesta demokratiasta.

Kansa ja
hegemonia

Kategoria, joka Leninillä
nyt nousee etualalle, on kan­
san käsite. Marxilainen polii­
tikko ei saa olla pelkkä luok-
kanäkökulma-profeetta. Hä­
nen täytyy olla kansantribuu­
ni, so. hänen täytyy ilmaista
työväen vaatimukset siten,
että kokonainen nippu de­
mokraattisia positioita/lähtö-
kohtia on yhdistettävissä nii­
hin. Hänen tulee liittää yhteen
kaikki hallitsevaa valtaliittou-
tumaa vastustavat siinä tavas­
sa, jolla hän muotoilee työ-
väenpolitiikan. Ja se katego­
ria, jolla tätä asiaa ajatellaan
eteenpäin, ja johon minä nyt
vain viittaan, on hegemonian
käsite. Tämän ajatuksen Le­
nin muokkaa teoreettisesti
vuosien 1902-1910 välisenä
aikana. Kyseessä on juuri se
kategoria, joka on Gramscilla
keskeinen väline.

Gramsci vastustaa ekono-
mismia alkeellisena lastentau­
tina ja sanoo, että kaikki työ­
väenliikkeen politiikka on
riippuvainen siitä, onnistu- 

taanko teorian ja käytännön
alueella syrjäyttämään ekono­
mismi. Kuinka ekonomismin
vastainen kamppailu järjeste­
tään? Ekonomismi torjutaan
poliittisen teorian avulla ke­
hittämällä hegemonian käsi­
tettä.

Hegemonia merkitsee sak­
saksi lähinnä ylivaltaa, mutta
tämä käännös ei ole käyttökel­
poinen, oikeastaan se pitäisi
kääntää "vakaumukseen pe­
rustuva johtava vaikutus”. Se
tarkoittaa johtavaa asemaa,
jonka jokin puolue saavuttaa
esimerkiksi siten, että sen on­
nistuu välittää yhteiskunnan
demokraattisille osille vakau­
mus, että se itse toimii samas­
sa mielessä kuin nämä demok­
raattiset ryhmät. Tämän seu­
rauksena syntyy vähitellen po-
liittis-eettinen - kuten Gram­
sci asian ilmaisee - suhde, so.
kaikki mahdolliset ryhmitty­
mät suuntautuvat tähän puo­
lueeseen kokemukseen perus­
tuvan luottamuksen perusteel­
la eikä niinkään joidenkin hal­
linnollisten muotojen perus­
teella.Gramsci oikeastaan
vain kehittää edelleen sitä,
minkä Lenin oli luonnostellut,
nimittäin että kaikki työväen-
lii hegemoniasta (hegemonian
saavuttamisesta).

”Logiikka” ja
käytäntö:
Pääoman
lukutapa

Keskeytän tähän ja asetan
itselleni loppukysymyksen.
Kysymys kuuluu: kaiken vi­
vahteisiin ekonomisteilla on
suhteellinen oikeutuksensa,
hehän voivat heilutella Karl
Marxin teosta kädessään ja ve­
dota siihen. Tämä merkitsee
sitä, että meidän on mentävä
leijonan luolaan, talousteo­
riaan, ja kysyttävä onko Pää­
oman ekonomistinen lukuta­
pa oikeutettu. Tämän teorian
ekonomistiset lukutavat ja tul­
kinnat vaikuttavat yhä edel­
leen. Niistä voidaan esittää
seuraavanlainen karkea yh­
teenveto. Pääoma alkaa tava­
ran analyysillä, kehittyy sitten
tavaroita tuottavan työn teo­
riaksi, sitten tavaran arvo-
muodon teoriaksi, jonka työn
tuote saa määrätyissä suhteis­
sa. Lopulta jatkokehitellään: 

kapitalistisen riiston erilaiset
muodot, sitten erilaiset muo­
dot jotka halluunotettu lisäar­
vo voi saada jne.

Kuinka ekonomismi tulkit­
see tämän rakennelman? Laa­
jalle levinnyt on seuraava
asenne Pääoma alkaa siis ta­
varan käsineellä ja tavaran
käsitteestä kehitetään arvon
käsite, rahan käsite, pääoman
käsite. Tämä kehittely kuva­
taan "loogiseksi”, niin voi­
daan lukea oppikirjoista. Lo­
gos on kreikkalainen sana,
joka tarkoittaa käsitettä. Loo­
ginen kehitys/kehittäminen ei
ole mitään muuta kuin seu-
raavaa: yhdestä käsitteestä
johdetaan seuraava, siitä taas
uusi ja taas uusi ja lopulta jos­
sain vaiheessa kehitetään tästä
yhdestä ainoasta käsitteestä
kaikki -kapitalistisen yhteis­
kunnan käsitteet.

Tämä lukutapa sivuuttaa
täysin toimivat ihmiset. On
vain kehityksen puhdas logiik­
ka ja tämä logiikka on tullut
tunnetuksi pääomalogiikkana.
Se on eräs ekonomismin laji,
jossa annetaan tietynlaisen lo­
giikan kautta kaikki muodot
valtioon asti ilman välissä vai­
kuttavaa inhimillistä aktivi­
teettia.

Tästä, kaikesta meidän pi­
täisi oppia, että meidän täytyy
kehittää tietoisesti anti-eko-
nomistinen Karl Marxin pää­
teoksen opiskelutapa. Me tar­
vitsemme tätä pääteosta.
Koko mahdollisuus tehdä vai­
kuttavaa politiikkaa on riip­
puvainen siitä, että me käsi­
tämme porvarillisen yhteis­
kunnan rakenteen. Meidän
täytyy omaksua tämä tieto ja
samalla meidän täytyy suu­
rennuslasilla tutkia ne Marxin
teoksen solmukohdat, joissa
hän osoittaa (... in denen cr
an allen Nahistellen zeigt) että
kehitys yhdeltä tasolta toisel­
le, esim, tavarasta rahaksi, ta­
pahtuu aina käytännön, ih­
misten toiminnan kautta, so.
ei ole koskaan ajateltavissa
loogisena kehityksenä. Tämlin
teorian tulkinnassa meidän
täytyy kaikkialla antaa toimi­
ville ihmisille oikeutensa, val­
mistella loppu pääomalogii-
kan väärälle lumoukselle.
(Teoksessa: Volksuni '80 -
Bilder und Texte. Argument-
Verlag und spw, Berlin, 1980.
sivut 16-22. Käännös: Jussi
Silvonen, väliotsikot toimituk­
sen).
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Soihdun palstoilla käytiin viime
keväänä keskustelua rauhanliik­
keen ongelmista. Keskustelun nä­
kökulman laajentamiseksi ja ri­
kastuttamiseksi Soihtu haastatteli
tutkija Jyrki Käköstä, joka val­
mistelee parhaillaan väitöskirjaa
aiheesta "kansainvälinen luon-
nonvarapolitiikka ja kansainväli­
sen järjestelmän konfliktit
1970-luvulla". Jatkamme globaa­
lien ongelmien ja rauhanliikkeen
teemojen käsittelyä seuraavassa
numerossa.

Käkönen: Erään lähtökohdan tälle kes­
kustelulla voisi tarjota Israelin viime­
aikainen toiminta sekä Libanonin ja Bei-
rutin traagiset tapahtumat. Niiden yhtey­
dessä paljastuvat meidän solidaarisuus-
toimintamme eräät keskeiset ongelmat.

Meillä on kyllä ilmaistu solidaarisuutta
palestiinalaisille, on tuomittu Israelin
hyökkäys ja sen toimet Libanonissa. Mut­
ta mitä tapahtuu? Israel jatkaa toimin­
taansa niinkuin ennenkin ja mm. sen
tuotteet tulevat häiriintymättä meidän
kauppoihimme

Aivan yhtä lailla me olemme solidaari­
sia Etelä-Afrikan värillisille, me olemme
apartheid-politiikkaa vastaan. Mutta
mitä taas tapahtuu? Etelä-afrikkalaisia
tuotteita tulee Suomeen, vaikka kaikkien
YK:n päätösten mukaan Etelä-Afrikan
tuotteiden tulisi olla kauppasaarrossa ja
diplomaattisuhteet siihen maahan pitäisi
olla poikki. Nämä ovat pieniä esimerk­
kejä, joita voisi poimia lukuisia. Onko
tämä näiden maiden kansojen taistelun
tukemista? Onko tämä yhtenäistä kan­
sainvälistä taistelua? Riittääkö tämä jul­
kilausumien tai rahalähetysten muoto?
Tuskin.

Soihtu: Miten Sinä näkisit
mahdollisuudet esittämäsi voi­
mattomuuden ylittämiseen?

Käkönen: Minusta olisi olennaista näh­
dä maailma kokonaisuutena ja tarkastella
Suomen roolia sen kokonaisuuden osana.
Silloin yhteinen kansainvälinen taistelu
kyetään viemään Suomen sisälle ja se voi
saada yhteisen taistelun muodon. Tässä
yhteydessä tätä kysymystä voisi tarkas­
tella kahdella tasolla.

Ensinnäkin tuotteet eivät tule satamista
kauppoihin ilman suomalaisten työläis­
ten käsiä. Siksi taistelevan solidaarisuu­
den suuntaan kyetään etenemään niin,
että ammattiyhdistysliikkeessä ajetaan
läpi päätös, että satamissa ei käsitellä
israelilaisia tai etelä-afrikkalaisia tuot­
teita. Jos tämä päätös toteutetaan, tuot­
teet jäävät laivoille. Ja enää ei ole kysy­

mys siitä, että annan kympin kesäloma-
palkastani, vaan minä konkreettisesti
osallistun taisteluun.

Silloin valinta ei jää vain yksittäisen os­
tajan tehtäväksi. Tottakai vastuu kuuluu
yksityiselle ihmiselle, mutta se kuuluu
myös koko liikkeelle. Ja minusta se kuu­
luu taistelevaan solidaarisuuteen, siihen.
että me voimme todella tehdä jotain,
osallistua johonkin ja vaikuttaa johonkin.

Toiseksi meidän tulisi ylittää näkemys,
että kapitalismi on kansallista kapitalis­
mia ja vallankumoukset ovat kansallisia
vallankumouksia. Sehän johtaa siihen,
että oman maamme ulkopuolella emme
voi osallistua taisteluun käytännöllisesti
katsoen muuten kuin ilmaisemalla tu-
kemme muiden kansallisten työväenluok­
kien taistelulle tai ilmaista vastalauseem­
me niitä vastaan suuntautuville toimille.

Nälkä ja solidaarisuus

Esimerkkinä siitä, mitä globaalinen nä­
kökulma konkreettisesti voisi tarkoittaa,
olkoon vaikka maailman nälkä. Kiistatta
voidaan osoittaa, että elintarvikkeita tuo­
tetaan riittävästi koko maapallon väes­
tölle. Jos kalorit ja valkuaisaineet jaettai­
siin YK:n edellyttämien normien mukai­
sesti. niin jokainen maailman niin se kul­
keutuu sinne, missä on rahaa.

Lisäksi useimmat nälkäkatastrofitkaan
eivät ole juuri lainkaan seurausta luon­
nonolosuhteista, ei edes Sahdin alueella
Sahdin kuivuuden aikana. Koko ajan
alueen valtiot Maurelaniaa lukuunotta­
matta tuottivat elintarvikkeita määrän,
joka olisi riittänyt niiden väestölle, mutta
ne menivät sieltä maailmanmarkkinoille.
koska paikallisella väestöllä ei kuivuuden
vuoksi ollut ostovoimaa. Niinpä elintar­
vikkeet jouduttiin tuomaan sinne elintar­
vikeapuna. ■

Entä jos tarkastelemme asiaa laajem­
min? Kun elintarvikkeiden tuotanto maa­
pallolla. ja jopa kehitysmaissa, nousee
pikkuhiljaa, niin niiden paikallisen väes­
tön ruokapöydässä elintarvikkeiden mää­
rä laskee. Näin siksi, että ne tuottavat
kasvavassa määrin meidän markkinoil-
lemme. kehittyneiden kapitalistisien mai­
den markkinoille mm. vihanneksia kuten
sipuleita, parsaa, purjoa, paprikoita, to­
maatteja. Lisäksi ne tuottavat hedelmiä ja
mm. mansikoita, ja nyt yhä enemmän esi­
merkiksi meillä aiemmin täysin ylellisyy­
tenä pidettyjä vihanneksia, kuten avoka­
doja, jotka nyt ovat kaikkien suomalais­
ten saatavilla.

Kun näitä tuotteita tuotetaan - ja niitä
tuotetaan yhä enemmän sitä mukaa kun
meidän ostovoimamme kasvaa - samalla
peruselintarvikkeiden tuotantoon käytet­
tävä peltopinta-ala vähenee.

Jos jatkamme tässä oravanpyörässä,
niin tuskin olemme solidaarisia kehitys­
maiden työtätekeville ja talonpojille, sillä
siitä heruu hyvin vähän heidän taskuihin­
sa, edes ostovoimaa lisäämään.

Sama pätee kehitysmaiden lihantuo­
tantoon ja muuhun tuotantoon, joka
suuntautuu maailmanmarkkinoille, eli
sinne missä on ostovoimaa.

Näihin rakenteisiin tulisi puuttuu, jotta
olisimme solidaarisia taistelevalla tavalla.
Meidän tulisi loimia niin, ettemme tuo
tuotteita, jotka lisäävät nälkää kehitys­
maissa. On riittämätöntä, että viemme
sinne elintarvikkeita apuna. Ne voitaisiin
aivan yhtä hyvin tuottaa paikallisesti,
mutta koska ostovoimaa puuttuu, sitä ei.
tehdä. Siksi apu on vain oireiden peittä­
mistä. ci tilanteen korjaamista.

Kauppa vai kehitysapu?

Soihtu: Tarkoitat siis, että niin
kauan kun kehitysapuajattelumme
on tasolla, että meidän tulisi antaa
ylijäämästämme, olemme hyvin
primitiivisen ajattelun rajoissa?

Käkönen: Kyllä. Se ilmentää sitä, että
olemme menneet pitkälti mukaan porva­
rilliseen keitysapu- ja kehitysyhteistyö-
ajatteluun. Jos sen luonnetta ajatellaan
laajasti - eikä tässä ole kyse siitä, että
kehitysapu tulisi tuomita, vaan siitä, ettei
se ole kovin tehokas tapa ratkoa ongelmia
- on sen tavoitteena koko ajan ollut saada
kehitysmaat tuottamaan hyödykkeitä
maailmanmarkkinoille, ja kehittymään
itse siinä sivussa. Mutta se ei ole poistu­
nut niiden maiden kurjuutta eikä nälkää.

Kun kehitysmaat orientoituivat tuotta­
maan maailmanmarkkinoille ja pitämään
valuuttatuloja taloutensa liikevoimana,
ne samalla joutuvat tilanteeseen, jossa
nämä valuuttatulot takaavat hallitusten
legaliteetin, eliitin vallassapysymisen,
koska valuuttatulot usein käsittävät
60-70 % maiden budjeteista. Mutta sa­
malla se merkitsee kurjuuden säilyttämis­
tä, oman kansan ostovoiman paikallaan-
pysymistä.

Jos taas lähdetään kehitysmaiden työ­
tätekevien tarpeista, niin räikeästi sanot­
tuna voisimme kokonaan kääntää sel­
kämme kehitysavulle, luopua siitä ja läh­
teä kehittämään normaaleja kauppasuh­
teita näiden maiden kanssa. Niinhän so-
sialistisetkin maat tekevät.

Mutta näillä normaaleilla kauppasuh­
teilla tulisi tarkoittaa ennen muuta sitä,
että ryhdytään tuomaan tuotteita ohi mo­
nikansallisten yritysten. Teetä voi pitää
hyvänä esimerkkinä. Englanti ei taatusti
tuota teetä, silti suurin osa kauppojen
hyllyillä olevasta teestä on englantilaista.
Mutta jos toisimme teetä suoraan Intias­
ta, Ceylonilta tai Tansaniasta ja maksai­
simme kuluttajahintana saman, jonka nyt
maksamme, voisimme siirtää sen 10 pro­
sentin asemesta, jonka tuottajat nyt saa
teestä, noin 60 % hinnasta keitysmaihin.

Jos tätä menettelyä sovellettaisiin mui­
hinkin tuotteisiin, kykenisimme siirtä-
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mään kehitysmaiden taloudelliseen kehi­
tykseen huomattavasti suurempia sum­
mia kuin koskaan kehitysavulla kyke­
nemme. Ja kysymys olisi meidän kulu­
tuksestamme. joka joka tapauksessa ta­
pahtuu.

Mutta jotta voisimme tehdä sen. mei­
dän on kyettävä kokonaisvaltaiseen ajat­
teluun. Muuten voi tulla ensimmäiseksi
esteeksi esimerkiksi se. että merikuljetuk­
set tapahtuvat suurten varustamoiden lai­
voilla, ja ne voivat kieltäytyä kuljettamas­
ta kehitysmaiden tuotteita suoraan, koska
se rikkoo nykyisiä normeja. Mutta olisiko
se este?

Me voisimme edelleen ajatella Suomen
kehitysyhteistyön tapahtuvan siten, että
muutamien kehitysmaiden kanssa perus­
tetaan varustamoja rahtausliike. Suomes­
sa rakennetaan laivat yhtiölle ja näin ke­
hitysapu suuntautuu myös Suomeen, työ­
paikkoja luodaan myös tänne. Yhteinen
varustamo voitaisiin perustaa vaikkapa
periaatteella, että se jonkin ajan kuluessa
siirtyy täydellisesti kehitysmaan omistuk­
seen, mutta tietyn siirtymäkauden Suomi
on mukana ja suomalaista asiantunte­
musta käytetään sen toiminnan ja palve­
lujen kehittämisessä. Näin oltaisiin kon­
kreettisesti muuttamassa maailmantalou­
den toiminnan ehtoja. Kyse olisi yhteises­
ti taistelevasta solidaarisuudesta, eikä toi­
sen maan työväenluokan edut löisi kor­
valle meidän työväenluokan etuja.

Jos ongelmia ruvetaan hahmottamaan,
ne ovat ratkaistavissa. Heikkoutenamme
on usein se, ettemme etsi syvällisempää
ratkaisuja. Emme mene kehitysavusta
eteenpäin ja samalla mukauta omaa maa­
tamme tulevaisuuden kansainvälisiin
suhteisiin.

Soihtu: Kyseessä ei siis ole min­
kään kommunistien erikoinen re­
septin keksiminen, vaan yksin­
kertaisesti syvällisempi ratkaisu?

Käkönen: Aivan. Samalla tullaan hyvin
syvällisesti imperialismi-kysymykseen,
vaatimukseen, että kansainvälinen luok­
kataistelu tulee hahmottaa kokonaisuute­
na. Itse asiassa me olemme osa samaa
taistelua kuin kehitysmaidenkin taistelu.
Siksi meidän täytyy muuttaa kansainväli­
sen talouden mekanismeja ja taistelutapo-
ja sekä kehittyneissä kapitalistisissa mais­
sa että kehitysmaissa.

Meidän ajankohtaistenkin taistelumuo-
tojen pitää määräytyä tästä päämäärästä.
Sosialistisena Suomena me muuttaisim­
me joka tapauksessa suhteitamme kehi­
tysmaihin, miksi emme voisi asettaa jo
nyt sitä tavoitteeksi. Kuten todettiin, se ei
ole vain kommunistien tavoite, vaan
yleismaailmallinen ja yleisinhimillinen
tavoite.

Me voimme hahmoittaa erilaisia kan­
sainvälisen talouden vaihtoehtoja tinki­
mättä tippaakaan Suomen työtätekevien 

eduista, mutta silloin meidän on myös
haettava vaihtoehtoisia tuotannonaloja ja
kehitettävä niitä. Varmasti meidän silloin
on pakko luopua joistain kannattamatto­
mista tuotannonaloista, mutta monella
muulla alalla voimme lisätä työpaikkoja.
Näin me voimine samalla kehitellä sellai­
sia yhteiskunnallisen ja taloudellisen toi­
minnan muotoja, joihin me joka tapauk­
sessa joudumme tulevaisuudessa mene­
mään.

Lenin ja Raamattu

Jos pohdimme mikä vaikeuttaa koko­
naisvaltaista ajattelua kommunistien kes­
kuudessa, niin minusta tuntuu, että me
luemme Leninin imperialismiteoriaa lii­
kaa Raamattuna, tajuamatta sitä loppuun
asti. Tajuamatta edes sitä, että se on pal­
jon laajempi kuin se vähän toista sataa si­
vua oleva kirjanen. Se on paljon laajempi
jo Leninin omassa tuotannossa. Leninin
Imperialismi-vihkoissa on paljon sellais­
ta, jota ei käsitellä Impcrialisi-teoksessa.
Eikä se johdu siitä, etteivät ne asiat kuu­
luisi itse imperialismiin. Leninkin esittää
teoksensa rajoitukset kirjansa esipuhees­
sa. Jos niitä ajattelee, ymmärtää miksi
monia asioita on jätetty pois siitä yhtey­
destä.

Minusta tuntuu, että Imperialismi-
teoksen pääasiaksi on noussut monelle,
että imperialismi on pääomien vientiä ja
sitä kautta tapahtuvaa muiden kansallis­
ten talouksien ja työväenluokkien riistoa
ja alistamista. Mutta imperialismi on kai
nähtävä kapitalistisena ekspansiona ja ei-
kapitalististcn yhteiskuntien kapitalisoi-
misena. Se voi tapahtua lukuisin eri kei­
noin, muutoinkin kuin pääomien viennin
kautta. Mutta väistämättä se johtaa sii­
hen, että kapitalismi muuttuu maailman­
järjestelmäksi. Seuraus on. että kapitalis­
min lainalaisuudet, joita Marx käsittelee
Pääomassa, toteutuvat ensi sijaisesti vain
kansainvälisellä tasolla. Niiden analyysi
ja tarkastelu kansallisissa rajoissa törmää
vaikeuksiin, koska ne eivät enää toimi
niissä rajoissa.

Avokadoa?

Toisesta näkökulmasta imperialismia
voisi tarkastella kapitalistisena maail­
manjärjestelmänä. Näin siksi, että niin
kapitalistisen järjestelmän kuin pää­
omankin uusintamisen edellytykset
muuttuvat kansainvälisiksi. Eli pääoma­
kaan ei enää voi uusiutua kansallisissa ra­
joissapa nimenomaan laajennettu uusin-
taminen on mahdotonta niissä rajoissa.
Pääoma tarvitsee kehitysmaiden raaka-
aineita, kehitysmaiden markkinoita ja ke­
hitysmaiden työvoimaa. Mutta samalla se
tarvitsee uusia kulutussektoreita kehitty­
neissä kapitalistisissa maissa. Uusien
tuotteiden tuottamista sinne, missä yksi
kysyntä on tyydytetty.

Soihtu: Toisin sanoen mainitut
avokadot ja vastaavat ovat juuri
tätä laajennettua uusintamista.
Niiden avulla luodaan tänne
uusia tarpeita, jotka voidaan luo­
da vain kehitysmaiden avulta?

Käkönen: Nimenomaan. Koska kehi­
tysmaiden maatalous on rakentunut juuri
monikansallisten yritysten varaan, tämä
on eräs keino laajentaa pääomaa. Siinä
siis saatetaan kehitysmaiden tuotteita tä­
hän laajennetun uusintamisen prosessiin.

Imperialismi-kysymyksessä on minusta
teoreettisesti mielenkiintoista, että Leni­
nin teoriaa voidaan - vaikka sitä on tässä
yhteydessä vaikea ruveta perustelemaan -
tarkastella kolmella eri tavalla ja samalla
laajentaa näkökulmaa siihen. Ensiksikin
voidaan tarkastella Imperialismikirjassa
olevaa teoriaa suhteessa Leninin muuhun
tuotantoon, ennen muuta juuri Imperia­
lismi-vihkoihin. Toiseksi voidaan tarkas­
tella Imperialismikirjan logiikkaa ja me­
todologiaa ja nostaa se sen yli ja soveltaa
sitä tämän päivän analyysiin. Kolmas
tapa on sitten tarkastella Leninin teoriaa
suhteessa kahteen muuhun mielestäni
merkittävään marxilaiseen imperialismi-
teorian klassikkoon Buhariniinja Luxem­
burgiin.

Ja silloin minusta näyttää, että teoreet­
tisella tasolla ne eivät ole vastakkaisia te­
orioita. päinvastoin. Ne liikkuvat pääo­
man laajennetun uusintamisen prosessin
eri tasoilla. Jos tasot - Lenin lähtee tuo­
tannosta, Luxemburg lisäarvon realisoin­
nista (nämähän oat saman prosessin eri
päät) ja Buharin tarkastelee maailman-
markkinoita - yhdistetään toisiinsa, niin­
kuin minusta on välttämätöntä, niin mi­
nusta tuntuu, että tulemme imperialismi-
teoriaan, joka tarkastelee imperialismia
kapitalistisena maailmanjärjestelmänä.
Silloin minusta meillä on klassikoista
lähtevät välineet imperialismin analysoi­
miseksi ja siinä mielessä ei ole kyse uuden
teorian luomisesta.

Mutta tietysti on niin että historiallinen
aika synnyttää jatkuvasti kuilua teorian ja
sen kohteen väliin, ja se on aina kurottava
umpeen. Vaikka siis kapitalismin ja im­
perialismin perusolemus ci olisikaan
muuttunut, niin niiden toteulumismuo-
dot muuttuvat. Niihin muutoksiin on
päästävä pureutumaan. Ei riitä, että tode­
taan yleisellä tasolla, että imperialismi on
sitä tai tätä, että se on aggresiivinen tai
muuta sellaista, on myös kyettävä kerto­
maan millä tavalla se on aggresiivista.

Useimmiten suhtautuminen esimerkik­
si Leniniin on jotain sellaista, että puolus­
tetaan vain sitä, mitä Lenin on sanonut.
Mutta aito tulkinta on vasta se, jossa ym­
märretään, mitä hän tarkoittaa ja men­
nään tekstin "taakse”, sen olemukseen.
Vain niin päästään teoriaan, joka koko
ajan on myös kehittyvää teoriaa. Siihen
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pääseminen on paljon vaikeampaa, eikä
silloin voi aina mutkattomasti tarttua kir­
jaimeen tai hakea sopivaa lausetta ja kui­
tata ongelmia toteamalla, että näin ja
näin sanotaan siellä ja siellä. Silloin tuo
lausuma usein tulee irroitetuksi yhteydes­
tään ja se saattaa saada aivan toisen mer­
kityksen vaikka itse lause luettaisiinkin
oikein.

Eksterminismi ja
imperialismi

Soihtu: Mitä ajattelet mainitse­
masi imperialismi-analyysin va­
lossa viime aikaisesta rauhanlii­
ke-keskustelusta?

Käkönen: Ensimmäinen mielentuleva
ajatus on, että jos eurooppalaisessa ajatte­
lussa hylätään eksterminismin tematiikal­
la imperialismiteoria, niin se on virheelli­
nen lähestymistapa, koska siten peittyy
todellisuus, josta lähtien konfliktit raken­
tuvat.

Se. mitä edellä olen puhunut yhteis­
kunnan sisällöstä laajana kokonaisuutena
kytkeytyy Clausevvitzin sodan määritel­
mään - se ei syvällisesti ajateltuna ole
vanhentunut - "sota on politiikan jatka­
mista väkivallan keinoin". Tuossa määri­
telmässä on olennaista ajatus, että sota on
tietyn yhteiskunnallisen politiikan sisällä.
se on koko ajan sikiönä tietyn politiikan
kohdussa. Toisin sanoen, jos me nojaam­
me oman kehityksemme sellaisiin arvoi­
hin, joiden puolustaminen tai saavutta­
minen on kansainvälisellä tasolla ristirii­
dassa toisten kansojen etujen kanssa, on 

sodan vaara ja varustelun välttämättö­
myys jatkuvasti olemassa.

Tässä mielessä nykyinen varustautumi­
nen perustuu hyvin suuressa määrin juuri
imperialistiseen politiikkaan, kapitalisti­
sen laajennetun uusintamisen edellytys­
ten turvaamiseen. Ja vaikka Neuvostolii­
tolla on samat aseet, nämä mekanismit
eivät samalla tavalla vaikuta siihen kuin
kapitalismin ja imperialismin politiik­
kaan.

Kysymys sodasta ja rauhasta liittyy hy­
vin läheisesti globaaleihin kehityskykysy-
myksiin sitä kautta, että suurin osa kapi­
talististen maiden tarvitsemista raaka-
aineista, ja strategisista raaka-aineista en­
nen muuta, tulee kehitysmaista. Ilman
niitä aseiden tuottaminen olisi mahdo­
tonta. Ja aseiden tuotantoa puolestaan
tärvätään Etelän pitämiseksi aisoissa, siis
mainitun laajennetun kapitalistisen
uusintamisen edellytysten turvaamiseksi.
Ja toisaalta niitä tarvitaan Neuvostoliiton
pitämiseksi omalla alueellaan.

Soihtu: Sivumennen sanottuna,
teesi Neuvostoliiton pitämisestä
omalla alueellaan on mielenkiin­
toinen. Siitä näkökulmasta
maailman jakamisella etupiirei­
hin on se idea, että Neuvostoliitto
pidetään irrallaan näiden aluei­
den kansallisista vapautusliik­
keistä, pyritään siis pitämään ne
vailla kansainvälistä tukea. Tästä
ei Suomessa ole juurikaan kes­
kusteltu.

Käkönen: Kyllä, ja tähän liittyy myös
kysymys, miksi Neuvostoliiton viimeai­
kainen varustautuminen on erityisesti
huolestuttanut länttä.

Neuvostoliitto merillä

1970-luvulla Neuvostoliitto saavutti
sellaisen sotilaallisen potentiaalin, että se
kykenee olemaan läsnä maailman kaikil­
la merillä. Tämä huolestuttaa, koska län­
nen luonnonvarat, raaka-aineet ja talou­
dellinen perusta on kehitysmaissa ja se
edellyttää laajoja merikuljetuksia. Tähän
asti ne ovat olleet varsin suojattuja, koska
Neuvostoliitolla ei ole mainittua kykyä
ollut. Nyt ne eivät enää ole samalla taval­
la suojattuja.

Lisäksi huolestuminen liittyy siihen.
että parhaillaan valmistaudutaan hyö­
dyntämään merenpohjan luonnonvaroja.
Perinteisen ajattelun mukaan se merkit­
see. että näitä merellisiä tuotantoyksikkö­
jä kyetään suojaamaan. Se olisi ollut
helppoa, jos vain Länsi kykenisi olemaan
kaikilla merillä.

Nyt politiikkana on. että Neuvostoliit­
to pitäisi voida tavalla tai toisella sulkea
pois maailman meriltä, jotta Etelä voitai­
siin edelleen pitää Lännen etupiirinä.
Tätä pyrkimystä kuvaavat uusien partio-
alusten ja rannikkovesillä toimivien alus­
ten kehittäminen. Tähän olisi hyvin sopi­
nut myös suomalainen tykkivene, jota
my y tiin kalastusaluksena Indonesiaan.

Samaan pyrkimykseen liittyy tietysti
pyrkimys eristää Neuvostoliitto kehitys-
maitien vapautusliikkeistä. Aiemminhan
siitä ei ole ollut huoltakaan.

On Neuvostoliitto tietysti myynyt niille
aseita, mutta se ei ole voinut olla samalla 
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lavalla sotilaallisesti läsnä kuin USA on
kyennyt olemaan missä tallansa.

Nämä seikat ovat muuttaneet imperia­
lismin laajennetun uusintamisen näkö­
aloja. Ja tietysti ne myös vaarantavat
maailmanrauhaa, koska voi syntyä tilan­
ne. että jossain paikallisessa konfliktissa
ovatkin vastakkain USAm ja Neuvostolii­
ton aseelliset osastot. Emmekä me voi sa­
noa, mitä siitä seuraisi, pysyisikö se pai­
kallisena.

Jotta näin ei tapahtuisi, meidän pitäisi
kyetä ymmärtämään, mitä maailmassa ja
kolmannessa maailmassa tapahtuu, miksi
ne maat rakentavat sosialismia ja pyrki­
vät tarpeen vaaliessa lukeutumaan Neu­
vostoliittoon.

Angola on ehkä selvimmin sanonut,
että se lisäisi mielellään yhteistyötä Län­
nen kanssa, mutta se ei voi sitä tehdä,
koska Länsi sulkee ovensa. Ei sosialismin
rakentamisen ehto kehitysmaissa ole, että
ne katkaisevat yhteistyön kapitalistisiin
maihin. Mm. Gulf-Oil rahoitti Angolan
vapaustaisleluiden aikana MPLA:ta
enemmän kuin USAm hallitus rahoitti
FNLA:ta ja Unitaa. Gulf-Oilin toimintaa
Gabindassa suojelevat kuubalaiset soti­
laat. Ei tämä sinänsä ole ongelma. Gulf-
Oil investoi Angolassa maan hallituksen
osoittamiin kohteisiin.

Ei kapitalismin tarvitse aina olla perin­
teisessä mielessä aggressiivista. Osaa se­
kin valita keinot. Ja tottakai kapitalismi
ja imperialismi jatkuu, jos se osaa hyvin
sopeutua, mutta olennaisia on, että nii­
denkin oloissa on mahdollista valita rau­
hanomainen ratkaisu.

Tässä mielessä olenkin pyrkinyt väitös­
kirjassani tarkastelemaan kansainvälistä
politiikkaa luonnonvarojen näkökulmas­
ta. Ja näin olen kohdistanut katseeni hiu­
kan eri kohtaan kuin Lenin, Luxemburg
ja Buharin. Ja luulen, että nyt, kun kapi­
talistisen tuotannon ehdot, luonnonvarat.
ovat käymässä niukoiksi, se on eräs kes­
keisistä kysymyksistä.

Keinot luonnonvarojen saamiseksi voi­
vat olla moninaiset, sillä pääkysymys on,
että kehitysmaat kapitalisoituvat ja että
ne suuntautuvat maailmanmarkkinoille.
Jos ne sen tekevät, niitä ei tarvitse omis­
taa. Ja koska kehitysmaiden hallitsevan
eliitin asema on riippuvainen tästä orien­
taatiosta, niin tottakai ne asemansa vuok­
si-tuottavat maailmanmarkkinoille. Edel­
leen juuri tämän vuoksi sotilaalliset ja po­
liittiset kontrollimenetelmät ovat tulleet
yhä keskeisemmiksi. Niillä pyritään ta­
kaamaan mainitun eliitin valta. Tämä
politiikka näkyi Iranissa shaahia tuettaes­
sa, se näkyy Chilessä, Salvadorissa, ja
monessa muussa maassa ja se näkyy niis­
sä ratkaisuissa, joihin Namibiassa pyri­
tään. Sinne yritetään nyt luoda musta
eliitti, joka pitäisi maan Lännelle uraania
ja muita strategisia aineita tuottavana.

Näitten seikkojen valossa asevarustelu
liittyy kapitalismin olemukseen ja kapita­
listiseen uusintamiseen. Jos se ymmärre­

tään, tulee imperialismin vastustamisen
olla keskeinen osa rauhanliikettä. Varus­
telun vastustamien on tietysti toinen osa,
mutta sitä ei pidä erottaa edellisestä.

Ydinaseet ja ydinaseiden
mahdollisuus

Eurooppalaisen rauhanliikkeen offen­
siivi ydinaseiden vastustamisessa näkyy
kyllä mm. NATOn uusissa kaavailuissa.
Siellä on alettu harkita ydinaseistuksen
vetämistä pois Euroopasta ja perinteisen
aseistuksen vahvistamista. Jos se tapah­
tuu. on tietysti yksi voitto, yksi edistysas­
kel saavutettu. Mutta onko se askel vielä
sotaa vastaan sinänsä? Onko se sinänsä
poistanut yhteiskunnista niitä tekijöitä,
jotka johtavat sotaan?

Soihtu: Pelkässä varustelun
vastustamisessa on vielä sekin il­
luusio, että vaikka saavutettaisiin
niin valtava voitto, että maailmas­
ta poistettaisiin kaikki ydinaseet
jää ydinsodan mahdollisuus jäl­
jelle. Usein unohtuu, että kun ih­
miskunta on kerran ydinaseen
valmistanut, se osaa sen jatkuvas­
ti valmistaa. Jos siis ydinaseetto­
missakin oloissa syntyy yleis­
maailmallinen aseellinen konflik­
ti, se ei takaa, ettei joku valmista
ja käytä ydinasetta. Siksi sodan
vaaran tai ydinaseinen uhan pois­
taminen edellyttää, että taistel­
laan sodan syitä, ei vain asetek­
nologian tiettyjä saavutuksia vas­
taan.

Käkönen: Tämän vuoksi otin Clause-
vvitzin esille. Itse asiassa me joudumme
sotaa vastaan taistellessamme taistele­
maan yhteiskuntaa vastaan. Siksi meidän
on aseteltava syvällisesti haaste koko yh­
teiskunnallisen olemisen sisällöstä.

Jos rauhanliikkeitä katsotaan historial­
lisesti, ne ovat oppositioliikkeitä. Uskon­
nolliset liikkeet ovat passiivisia: me kiel­

täydymme aseista, me kieltäydymme soti­
masta. Mutta muille ci useinkaan velvoi­
tetta aseteta. Tai sitten rauhanliikkeet
ovat syntyneet tiettyä sotaa tai tiettyä ase­
tyyppiä vastustamaan.

Kaikki nämä ovat tietysti hyviä asioita.
Ne ovat aina osa rauhanliikettä. Mutta
miten sodat voidaan todella eliminoida?
Minusta se voi tapahtua vain muuttamal­
la koko kansainvälistä järjestelmää ja
kansallisia järjestelmiä sellaisiksi, ettei
meidän hyvinvointimme edellytä muiden
kurissa pitämisiä. Ettei meidän hyvin­
vointimme estä ihmisiä esimerkiksi Sal­
vadorissa saamasta tarpeitaan tyydyte­
tyiksi ja pakota heitä nousemaan aseelli­
seen taisteluun etujensa puolesta. Rauha
on tasa-arvon toteuttamisesta kiinni.

Tällä hetkellä on niin, että kun kehitys­
maiden kansat nousevat asein taistele­
maan eduistaan, niin me tartumme asei­
siin puolustamaan omia etujamme. Sitten
asialle etsitään ideologiset selittäjät.

Pitäisikin päästä siihen, että kun rau­
hanliikkeet laajenevat - vaikka ne pysy­
vät itsenäisinä liikkeinä ja voivat ottaa
epäpoliittisia tunnuksia - pitäisi liike kui­
tenkin saada sisään ja vaikuttamaan myös
niihin järjestöihin, poliittisiin puolueisiin
ja ammattiyhdistysliikkeeseen, jotka aset­
tavat yhteiskunnallisia tavoitteita ja muo­
toilevat politiikkaa. Pitäisi päästä siihen,
että myös niiden politiikka muuttuu sisäl­
löltään rauhanpolitiikaksi. Kaikkien yh­
teiskunnallisten ratkaisujen tulisi tähdätä
rauhaan.

Nyt on paljolti niin, että erilaiset rau­
hanjärjestöt kyllä saavat valtion budjetis­
ta varoja - ja hyvä niin, koska se mahdol­
listaa niiden toiminnan - mutta samalla
budjetissa lisätään varustelumenoja.
Onko siis rauhanpolitiikka läpäissyt yh­
teiskunnallisen toiminnan? Varsinkin
kun vielä päättäjätin ovat samat. He siis
tekevät toisaaalta päätöksiä, joissa tue­
taan rauhantyötä, toisaalta varustaudu­
taan. Missään ei siis ole tapahtunut arvo­
jen muutosta, tavoitteitten muutosta.

Soihtu: Ehkä on niin, että teko­
jen tasolla rauhanliike on tarttu­
nut kokonaisyhteiskunnallisiin
sodan syihin selvimmin toisen
maailmansodan jälkeen, kun so­
dan syitä lähdettiin poistamaan 
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purkamalla mm. suuria monopo­
listisia yrityksiä. Johdonmukai­
simmin näin tehtiin sittemmin so­
sialismiin siirtyneissä kansande­
mokratioissa.

Kommunistienkin toiminta on
sen jälkeen rappeutunut. On ra­
joituttu puhumaan yhteiskunnal­
lisesta pinnasta ja yhä vähemmän
on puhuttu yhteiskunnallisesta
rakenteesta.

Eine Ripe Oranges

Käkönen: Tämä on totta. Ihan samat
ongelmat on olemassa sekä solidaarisuus-
työn että rauhantyön kysymyksissä.
Kummassakin olisi itse asiassa hyvin pit­
källe kysymys meidän yhteiskuntamme
sisäisistä ratkaisuista Siinä mielessä rau­
hanliikekään ei saa olla epäpoliittista. Se
voi tietysti olla puolueisiin sitoutumaton­
ta, mutta sen täytyy vaikuttaa puolueiden
päätöksiin.

Nämä kokonaisyhteiskunnallisel ja glo­
baalit perspektiivit ovat olennaisia, jos
pohditaan miksi rauhanliike ei ole pääs­
syt päämääriinsä. Näitä on tietysti helppo
heittää, mutta ei ole helppo tehdä päätök­
siä siten, että ne vaikuttaisivat laajasti
koko yhteiskunnallisen olemisen sisäl­
töön. Kuitenkin juuri siitä on loppujen
lopuksi kyse. Rauhanliike ei voi olla itse­
tarkoitus, ci myöskään rauhanjärjestö. It­
setarkoitus on toiminta rauhanomaisen
maailman luomiseksi ja se päämäärä:
rauhanomainen maailma.

Rauhanliike ja
ammattiyhdistysliike

Mutta toiminnan tulee tapahtua kaikil­
la tasoilla. Suomessa se voisi tarkoittaa 

vaikkapa kysymystä, että miksi Valmetin
taisteluiden aikana ei asetettu kysymystä
Valmetin asetuotannosta. Onko siis niin,
että kun taistellaan työpaikoista, voidaan
tuottaa vaikka aseita?

Meidän ongelmamme onkin, ettemme
ole kyenneet samanaikaisesti työpaikko­
jen puolesta tapahtuvan taistelun kanssa
asettamaan kysymystä vaihtoehtoisesta
tuotannosta. Ei meidän tarvitse menettää
asetuotannon lopettamisen vuoksi ainut­
takaan työpaikkaa.

Ja nimenomaan kommunistisen liik­
keen pitää pystyä asettamaan tavoitteet
myös tuotannon sisällöstä, siitä, mitä tuo­
tetaan. Tätä kautta myös demokraattinen
valvonta saa tarkoituksensa. Emme me
valvo kapitalistista yritystä, vaan valvon­
nan tulee liittyä siihen, että mc koko-
naisyhteiskunnalliscsta lähtökohdasta
asetamme päämäärät. Toisin sanoen.
pyrkimyksemme tulisi olla muuttaa kapi­
talistista yritystä jo nyt sellaiseen suun­
taan, että se voidaan kansallistaa sitten.
kun ryhdymme rakentamaan sosialismia.

Kaiken kaikkiaan tässä on tullut esille
useampia sellaisia kysymyksiä, joissa voi­
simme asettaa tavoitteet sosialismin kan­
nalta ja tavallaan ryhtyä rakentamaan so­
sialistisen politiikan sisältöä jo kapitalis­
min uumenissa. Jos me asetamme ne
näin, luomme samalla näköaloja siitä
Suomesta ja siitä maailmasta, johon py­
rimme. Se ei enää silloin ole hämärä uto­
pia vaan konkreettisesti tajuttavissa oleva
utopia.

Tavallaan on tultu siihen, että kansain­
välinen solidaarisuus, kehitysyhteistyö,
rauhanliike ja Suomen vallankumous kie­
toutuvat yhteen moninaisilla tavoilla.
Meidän olisi kyettävä yhdistämään ne
myös omassa toiminnassamme ja samalla
näyttämään niiden yhteenkuuluvuus. Esi­
merkiksi meidän tulisi tehdä oman
maamme tuotannollisia ratkaisuja niin.
että ne kytkeytyvät myös kehitysmaiden
työväenluokan taisteluun elämänsä pa­
rantamiseksi. Se on mahdollista, jos se
vain tehdään.

Perinteisesti politiikkaa tehdään taval­
la, jossa mainitut asiat ovat eri sektoreita.
Yksi kuuluu ay-liikkeelle. toinen poliitti­
selle puolueelle, kolmas jollekin muulle
järjestölle. Kuitenkin esimerkiksi rauhan­
työn tai solidaarisuustyön tulisi olla työ­
tä. joka kulkee sekä poliittisen liikkeen
että ammattiyhdistysliikkeen läpi. Toki
sen lisäksi tarvitaan näillä aloilla erillisiä
järjestöjä, mutta kyllä SKP:n pitäisi ma-
nifestoidusti olla rauhanliike tai solidaari­
suusliike itsestään. Sen pitäisi näkyä
SKP:n kaikissa ratkaisuissa. Sama koskee
sellaista ammattiyhdistysliikettä, jonka
puolesta taistelemme.

Monesti me pysähdymme esteisiin.
joissa joku heittää, että asia ei käy. koska
lainsäädäntömme on sellainen ja sellai­
nen. tai meitä sitoo esimerkiksi GATT-
sopimukset. Kaikki ne on kuitenkin ih­

minen tehnyt. Kaikki ne ovat muutetta­
vissa. Jos haluamme tehdä jotain, joka so­
tii olemassaolevia sopimuksia vastaan,
meidän on samalla vaadittava niiden
muuttamista.

Israelin vai Angolan
appelsiinit?

Esimerkiksi suuri osa kehitysmaiden
tuotteista on Suomessa negaatiolistalla.
eli niistä menee yleinen tulli. Miksi ei
voitaisi tehdä toisin? Ajatellaanpa vaik­
kapa Israelin ja Etelä-Afrikan appelsiine­
ja. Me voisimme nostaa niille yleisen tul­
limuurin ja tehdä vapaakauppasopimuk­
sen Angolan, Mosambikin tai jonkin
muun maan kanssa. Sen jälkeen ne olisi­
vat meidän markkinoillamme edullisem­
pia. Tuokoot tuojat appelsiineja mistä
haluavat, mutta toisten tuotteet ovat hal­
vempia kuin toisten. Mekin voisimme
käyttää markkina- ja hintalakeja. koska
kerran elämme kapitalismissa. Kyllä ne
toimivat. Kalliimmat tuotteet jäävät tuo­
matta. Sitäkin varmemmin, jos niitä ei
pureta satamissa.

Minusta tuntuu, että näihin näköaloi­
hin ei ole uskallettu tai osattu mennä.
Ehkä siksi, että politiikkamme määrää
liian paljon kapitalistiset politiikan eh­
dot. Me olemme rajoittuneet esittämään
vain hieman paremman vaihtoehdon.
mutta emme ole esittäneet toisenlaista
vaihtoehtoa.
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Hannu Hartikainen:

Sivilisaatiokritiikistä

'riimiin numeron suuret >>rafiikkatyUt ovat lähinnä Peter Bruegel vanhemmalta, pienet kuvat
Thomas Bevvickiltä. Mm. sivun 38 työ edustaa viime numeroissa jo tutuksi tulleen, 1400- ja
1500-luvuilla eläneen Albrecht DQrerin tuotantoa.
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I.
Puheenvuorollani on kaksi lähtökoh­

taa. Ensinnäkin sivilisaatiokritiikki on
välttämätöntä. Sivilisaatiokritiikin suorit­
tamisessa on opiskelijoilla ja sivistyneis­
töllä erityistehtäviä, vaikkakaan ei mi­
tään yksin- tai edes etuoikeutta. Tietyissä
olosuhteissa yliopisto voi tarjota sivilisaa­
tioko tii ki He organisatorisia edellytyksiä.

Toiseksi sivilisaatiokritiikki on mah­
dollista, mutta sisältää koko joukon
ongelmia1. Käsitykseni mukaan sivilisaa-
tiokritiikkiin - tai sivilisaatiokritiikkei-
hin, sillä mistään monoliitista ei ole kysy­
mys - sisältyvä kritiikin käsite ei suin­
kaan ole ongelmaton. Tai suoraan sanot­
tuna: kritiikin käsite on epäselvä ja vaatii
systemaattista pohdintaa.

En kuitenkaan pohdi tässä puheenvuo­
rossani kritiikin käsitettä yleisellä tasolla
tai teoriahistoriallisesti2, vaan käsittelen
sitä työhön ja teknologiaan liittyen, siis
konkreettisemmin.

2. .
Karl Marx teki kerran erottelun "kritii­

kin aseen" ja "aseiden kritiikin” välillä.
Kritiikin ase viittaa rationaalisen argu­
mentaation kriittiseen käyttöön. Aseiden
kritiikki puolestaan tarkoittaa aseiden
suorittamaa kritiikkiä, so. esim. sitä, mitä
Salvadorin sissit harjoittavat USA:n tuke­
maa junttaa vastaan.

Marxia hieman mukaillen voidaan to­
deta, että aseiden (suorittaman) kritiikin
potenssi on muodostunut valtavaksi. Ih­
miskunta on hankkinut teknologisen val­
miuden "kritisoida" koko sivilisaatiopro-
scssinsa ydinsodan jäännöksiksi. Tämä­
kin on siis eräs sivilisaatiokritiikin muo­
to, vaikkakin perverssi. Mutta siirty­
käämme aseiden (suorittamasta) kritiikis­
tä kritiikin aseeseen, jonka aikaisempaa
parempi ja laajempi käyttö on varmasti
yksi edellytys aseiden (suorittaman) to­
taalisen sivilisaatiokritiikin estämiselle.

Sivilisaatiokritiikin alue on temaatti-
sesti laaja ja avoin ja siihen on liitetty yhä
uusia kysymyksiä. Yleisesti voidaan kui­
tenkin erottaa kolme alueita, jotka ovat:

- ihmisen suhde luontoon,
- ihmisen suhde toiseen ihmiseen; ja
- ihmisen suhde itseensä.

Sivilisaatiokritiikin välttämättömyys
on yleisesti ilmaistuna siinä, että kaikilla
näillä alueilla esiintyy prosesseja ja piir­
teitä, jotka alistavat ja uhkaavat inhimil­
lisiä tarpeita.

Ihmiset itse tekevät oman historiansa
eli ovat sen subjekteja, mutta he samalla
tuottavat ja reprodusoivat sellaisia yhteis­
kunnallisia suhteita ja prosesseja, jotka it­
senäistyvät heitä itseään hallitseviksi ja
alistaviksi voimiksi.

Inhimillinen subjektiviteetti on joutu­
nut "ylitsekäyvän” prosessin kantajaksi.
Tämä kuulostaa surrealistiselta, mutta
yhteiskuntatodellisuus onkin saanut sur­
realistisia piirteitä. Ajatellaanpa vaikka
ydinsodan mahdollisuutta. Kummallinen
on myöskin se asioiden tila, että -
kärjistetysti ilmaisten - teollistuneissa ka­
pitalistisissa maissa toinen osa väestöstä
kulutetaan loppuun liialla työllä ja toinen
osa sillä, ettei työtä ole ollenkaan. Sivili­
saatiokritiikin lähtökohta on siinä, että
olemassaolevia rakenteita ja prosesseja ei
oteta annettuna.

3.
1960-luvun loppupuolelta lähtien ovat

teollisesti kehittyneiden kapitalististen
maiden piirissä työhön ja teknologiaan
liittyvät kysymykset tulleet näkyvästi
esiin. Muodostunut ongelmien kimppu
sisältää työelämän laadun kysymykset
(yhä pidemmälle etenevä teknistyminen.
työn pirstominen ja osittaminen), sosiaa-
lisaatiokysymykset (työn mielekkyyden
kyseenalaistuminen, työtyytymättömyys.
nuorten sosiaalistaminen palkkatyöhön.
työn vieroksunta, uudet yhteiskunnalliset
liikkeet), työn määrän kysymykset (työ­
paikkojen väheneminen, työttömyys, eri­
tyisesti nuorten) ja nykyisen teknologisen
apparaatin käytön seuraukset (luonnon­
varojen ehtyminen, saastuminen, byro­
kratisoituminen. kontrollin lisääntymi­
nen).

Näitä ongelmia tematisoidaan valtio­
koneiston ja ammattiyhdistysliikkeen pii­
rissä. mutta myös lisääntyvässä määrin
kriittisen sivistyneistön ja uusien yhteis­
kunnallisten liikkeiden piirissä.

Georg Henrik von Wright kirjoittaa:
"Ilmeistä on, että siinä osassa ihmiskun­
taa, joka on omaksumut teknologisen elä­
mäntyylin. perinteiset arvot, joiden poh­
jimmiltaan tulee oikeuttaa tekomme ja
pyrkimyksemme, on kielletty, kiistetty ja
osaksi häivytetty näkyvistä. Tämän joh­
dosta sivistyksemme on joutunut vaihee­
seen, jota voitaisiin nimittää legiiiinaatio-
kriisiksi. Suurelta osalta siitä mitä sa­
nomme "kehitykseksi", etenkin tekniikan
alalla, puuttuu legitimaatiopohja" (1981.
182).

4.
1970-luvun aikana tuli esiin koko jouk­

ko teknologiakriittisiä ajattelutapoja.
Teknologiakritiikillä tarkoitan sitä, että
teknologiaan ei suhtauduta deterministi­
sesti. so. sitä ei oteta annettuna, vaan se
asetetaan kritiikin esineeksi. Arkipäiväi­
set käsitteet "teknologinen kehitys" ja
"teknologian edistys" on haluttu proble­
matisoida. Teknologiakritiikin skaala
vaihtelee huomattavasti (esim. Michel
Foucaultin valtakriittinen teoria kurinpi-
toyhteiskunnasta - käytännölliset elä­
mäntavan muutoskokeilut maaseutuolo-
suhteissa). Teknologiakriittinen yhteis­
kuntakritiikki lähtee siitä, että perinteiset
teoriat ja lähestymistavat ovat kyvyttö­
miä nykyajan suurten ongelmien edessä.
Ajatellaan, että myös perinteelliset kriit­
tiset teoriat - kuten marxismi - ovat si­
toutuneet kestämättömiin lähtökohtiin.
Uusi sivilisaatiokritiikki on ollut osaltaan
Marx-kritiikkiä. Esim, von Wright toteaa.
että "(...) mikään mar.xsismin lukuisista
muunnoksista ei enää kykene tarjoamaan
riittävää teoreettista pohjaa ihmiskunnan
nykytilaan kohdistuvalle kriittiselle ajat­
telulle. Tämä on sanottava painokkaasti -
ja myös kieltämättä ja aliarvioimatta sy­
vällisiä oivalluksia sosiaalisten voimien
yhteisvaikutuksesta, jotka sisältyvät Karl
Marxin teoksiin” (1981. 188-189).

von Wrightin Marx- ja marxismi-
kritiikki voidaan kuitenkin problemati­
soida. On olemassa sellaista marxilaista
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tutkimusta ja keskustelua, johon syytös
teknologisesta determinismistä, so. tekno­
logian ottamisesta annettuna, ei osu. Tätä
keskustelua ei kuitenkaan juurikaan tun­
neta Suomessa. Tämän suuntauksen puit­
teissa on korostettu, että teknologiaa ei
voida jättää teknologeille. Teknologia ei
ole vain tekninen seikka, vaan myös yh­
teiskunnallinen.

Teknologia ja työ eivät säily neitseelli­
sessä suhteessa siihen spesifiin yhteiskun­
nallisuuteen, joka hallitsee porvarillista
yhteiskuntaa. Kun tämä yhteiskunnalli­
suus tunkeutuu ihmisen ja luonnon väli­
seen aineenvaihduntaprosessiin, syntyy
tähän aineenvaihduntaprosessiin piirtei­
tä, jotka eivät selity siitä itsestään käsin.
Työ ja teknologia leimaantuvat yhteis­
kunnallisesti ja siten ne tulee asettaa kri­
tiikin kohteeksi. Tämän suuntaisia aja­
tuksia ovat esittäneet monet tutkijat Sak­
san Liittotasavallassa, Länsi-Berliinissä ja
Pohjoismaissa.

Ärhusin yliopistolla toimii tutkijaryh­
mä. joka pyrkii kehittämään sivilisaatio-
kritiikkiä poliittisen taloustieteen kritii­
kin perustalta. Onpa joukko marxilaisia
tutkijoita päätynyt varsin jyrkkiin näke­
myksiin. joissa on kokonaan irtisanou­
duttu nykyisestä tieteestä ja siihen perus­
tuvasta teknologiasta.

Näin ollen käsitys siitä, että marxismi
on teknologista determinismiä, ei pidä
paikkaansa. Oma merkityksensä on tie­
tysti silläkin kysymyksellä, mikä oli itsen­
sä oppi-isän eli Karl Marxin kanta. Mie­
lestäni on osoitettavissa, ettei Marx myö­
häistuotannossaan edusta teknologista de­
terminismiä, vaikka usein näin luullaan­
kin (sekä vastustajien että kannattajien
leirissä). Kypsän Marxin sivilisaatiokriit-
tisen konseption perustava lähtökohta oli
se, että hän näki porvarillisen sivilisaati­
on sisältävän sekä edistyksellisiä että ei-
edistykscllisiä piirteitä ja prosesseja.

6.
Nyt tulee eteen ratkaiseva kysymys,

miten työn ja teknologian kysymyksiin
liittyvä sivilisaatiokritiikki tarkemmin ot­
taen tapahtuu. Pikainenkin tarkastelu tuo
esiin kokonaisen kirjon erilaisia kritiikin
tapoja. On epäselvää, mistä meidän tulisi
vapautua ja mitä kritisoida; pitäisikö
meidän vapauttaa "alkuperäiset”, "au­
tenttiset”, "luonnolliset" tekijät vai pitäi­
sikö meidän vapautua niistä, so. pitäisikö
meidän vapautua sivilisatorisen prosessin
avulla vai sivilisatorisesta prosessista. -
Edellä oleva kysymyksenasettelu on tie­
tysti väärä asetelma. Tarkemmin voidaan
erotella ainakin seuraavanlaisia kritiikin
tapoja:

(a) Voidaan ajatella, että ihmisten vä­
littömät ilmaukset omista tarpeistaan
ovat sellaisenaan kaiken (työhön ja tek­
nologiaankin liittyvän) kritiikin kriteeri.
Tämä on kuitenkin monessa suhteessa
ongelmallista. On esim, tunnettua, miten
erilaiset sosialisaatioprosessit vaikuttavat 

subjektiivisesti ilmaistujen tarpeiden
muotoutumiseen. Arkitietoisuus ottaa
monia yhteiskunnallisia asioidentiloja
annettuna ja siksi tyytyy niihin.

(b) Toisenlainen kanta on se, että ny­
kyisen työn ja teknologian arviointi ja
kritiikki edellyttävät ikäänkuin mitta-
puukseen ylihistoriallisen ihmisolemuk­
sen. so. ihmisen antropologiset vakiot. Jos
esim ajatellaan, että ihmisen ylihistorial-
linen olemus on työ, niin silloinhan työt­
tömyys on määritelmän mukaan epäin­
himillistä". Antropologisilla vakioilla
kritisoimisesta on monia versioita. Kui­
tenkin inhimillisten tarpeiden historialli­
suus tekee tällaiset kritiikkimuodot ongel­
mallisiksi.

(c) Kolmas vaihtoehto on se, että ote­
taan kritiikin mittapuuksi joku historial­
linen työn ja teknologian malli. Hyvin
yleistä on se. että kritisoidaan nykyistä
koneellista teknologiaa käsityömäisestä,
pienestä ja pehmeästä teknologiasta kä­
sin. Tällaiseen krittiikkiinuotoon liittyy
usein csikapitalististen/esiteollisten elä-
mismuotojen romantisointia. Esim. Al­
fred Krowoza näkee esikapitalistisessa
työssä kauniina puolina vuodenaikojen
luonnollisen rytmin jne. Menemättä laa­
jemmin tähän kritiikkimuotoon totean
vain, että kokonaisyhteiskunnallisena rat­
kaisuna ei pientuotanto ole realistinen.

(d) Eräs tiukka kritiikin positio löytyy
toisen maailmansodan jälkeisen Frank­
furtin koulun piiristä. Euroopan hulluna
vuonna 1968 70-vuotissyntymäpäiväänsä
viettäneen Herbert Marcusen vuonna
1964 ilmestyneessä teoksessa One-
Dimensional Man kehiteltiin positiota,
jonka mukaan koko nykyinen luonnon­
tiede ja siihen perustuva teknologia edus­
tavat virheellistä, esineellistävää ja riistä­
vää suhdetta luontoon. Näin ollen eman­
sipaatio edellyttää uudenlaista luonnon­
tiedettä ja uudenlaista teknologiaa1. Mar­
cusen aiemmin esittämien käsitysten mu­
kaisesti osassa 1960-luvun uusvasemmis-
toa ajateltiin, että työ voitaisiin erotisoida
ja muuttaa työstä leikiksi.

(e) Wolfgang Pohrt kirjoitti vuonna
1976 pienessä kirjasessaan "Käyttöarvon
teoria”, että työn humanisointipyrkimyk-
set ovat idioottien puuhaa. Oikea tunnus
on työn maksimaalinen rajoittaminen ja
viime kädessä sen hävittäminen. Muuta­
mia vuosia myöhemmin on Andre Gorz
saavuttanut laajaa kansainvälistä julki­
suutta esittämällä samantyyppisen aja­
tuksen. Gorzin mukaan elämme työn hä­
vittämisen aikakautta ja pääkysymys on
työn hävittämisen suunnitelmallinen ja
järkevä organisointi. Gorzin mukaan to­
della autonominen ja luova toiminta on
mahdollista vain työn ulkopuolella. Vii­
me vuonna ilmestyi uudestaan suomeksi
Paul Lafarguen teos "Oikeus laiskuu­
teen”, jonka mottona on Lcssing-lainaus
"Olkaamme laiskoja kaikessa, paitsi rak­
kaudessa ja juomisessa, paitsi laiskotte­
lussa”.

7.
Edellä oleva esimerkkiaineisto työn ja

teknologian alueen siviilisaatiokriittisistä
positioista lienee jo riittävä valaisemaan
kritiikin käsitteen ongelmallisuutta:

- Mitä oikeastaan tarkoitetaan kritii­
killä?

- Mitä kritisoidaan ja millä kritisoi­
daan?

- Missä mielessä kritiikki voi olla tie­
teellistä ja rationaalisesti perusteltua4

- Mitä aspekteja kritiikin käsitteeseen
sisältyy?

- Mitä tarkoitetaan immanentilla ja ei-
immanentilla kritiikillä? Mikä niiden
merkitys on nykyisin?

- Mitä normatiivisia aineksia kritiik­
kiin sisältyy?

- Mikä on kritiikkiin sisältyvän nor­
matiivisen argumentaation spesifi luonne
ja pätevyys?

- Mikä spesifi sisältö on käsitteillä ”e-
distys”, "repressio", ja "emansipaatio”?

- Mitä tarkoitetaan kritiikin utooppi­
sella elementillä?

8.
Lopetan tähän problematisointiin enkä

lähde yrittämään kritiikin käsitteen kehit­
telyä. Totean vain sen. että siihen var­
maankin kuuluu keskeisesti olemassaole­
vassa todellisuudessa piilevien mahdolli­
suuksien etsiminen ja niiden löytämistä
vaikeuttavan deterministisen tietoisuuden
kritiikki. Näin ollen kritiikkiin sisältyy
utooppinen elementti: kritisoidaan sillä,
mikä ei vielä ole, mutta mikä voisi olla,
jos ihmiset sen käytännöllisellä toimin­
nallaan toteuttaisivat.

Kirjallisuutta:
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seits des Sozialismus, EVA. Frankfurt a/M
1980.

Lafarguc. Paul: (1880) Oikeus laiskuuteen.
Kansan Sivistystyön Liitto, Vaasa 1981.

Marcuse, Herbert: (1964) Yksiulotteinen ih­
minen. Weilin + Göös. Tapiola 1969.

Noro Arto: Kritiikin käsitteen odysseia, Tie­
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I. Ismo Alanko on toisaalla kiinnittänyt huo­
miota kritiikin käsitteen ongelmallisuuteen:

Helppo on Paskaa jauhaa niin mutta jaksatko
pitää sanoista kii?” Hassisen Kone: Tuomio­
päivä / Rumat sävelet
2. Arto Noro on kaivanut tätä samaa tunnelia
toisesta päästä aloittaen antiikin Kreikasta (ks.
Noro 1982)
3, Marcusc oli itse asiassa siinä mielessä edellä
aikaansa vuonna 1964, että tuolloin ns. ekolo­
ginen kriisi ei ollut vielä läheskään niin kärjis­
tynyt ja yleisessä tietoisuudessa kuin nykyisin.
4. Näiden kysymysten taustalla on ajatus, että
mikä tahansa "paskan jauhaminen” ei ole kri­
tiikkiä käsitteen varsinaisessa merkityksessä.
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Soihtu: Viime keväänä oli Soih­
dussa laaja Jouko Kajanojan
haastattelu SKP.n hallituspolitii­
kasta. Siinä hän kiinnitti huomio­
ta toisenlaisen hallituspolitiikan
merkitykseen. Miten sinä näet
SKP.n hallitusongelman, millä ta­
valla se sinun mielestäsi tulisi rat­
kaista?

Toiviainen: Kajanojan haastattelu oli
monessa suhteesa mielenkiintoinen. Siinä
oli uusia oivalluksia ja esimerkkejä. Ky­
symys toisenlaisesta hallituspolitiikasta
on tärkeä ja ajankohtainen. Mutta tässä
asiassa on se vaara, ettei saisi keskustella
pelkästään tästä tai tuosta hallituspolitii­
kasta, ei saisi työntää syrjään ratkaisevaa
kysymystä hallitukseen osallistumisesta
tai oppositioaseman ottamisesta.

Tällä hetkellä, konkreettisesti, on kaik­
kein tärkeintä politiikan profiilin nosta­
minen, politiikan terävöittäminen. Se voi
johtaa ja ehkä johtaakin oppositioon jon­

kin ajan sisällä. Mutta jos tätä pelätään
yli kaiken, jää politiikan terävöittäminen
fraasiksi. Painumme entistä näkymättö-
mämmiksi sosialidemokraattien ja kes­
kustan matalien mutta leveiden hartioi­
den taakse.

Soihtu: Eikö ole vaarana, että
jos ilman hallituskysymyksen pe­
rusteellista selvittämisiä lähde­
tään hallituksesta, menetetään se
myönteinen kehitys, mikä halli­
tuskysymyksen käsittelyssä on
puolueessa tapahtunut. Sehän on
nähty syvemmin yhteiskunnan
vaihtoehtoisen johtamisen ongel­
mana. Siinä mielessä on alettu
ymmärtää, että on tavallan sa­
mantekevää olemmeko hallituk­
sessa vai sen ulkopuolella?

On siis ymmärretty että vaikka
olisimme oppositiossa, voimme
edelleen olla saman parlamentaa­

risen ajatustavan vankina ja syyt-
tlää kaikesta vain sosialidemo­
kraattien ja keskustan turmiollis­
ta politiikkaa ja esittää itse vaih­
toehdoksi vain hiukan tiukenne­
tun. mutta logiikaltaan hyvin sa­
manlaisen linjan?

Tähän suuntaanhan keskustelu
tuntui urautuvan, kun SKDL vii­
meksi 70-luvun puolivälin oli op­
positiossa. Kun hallituskysymys ei
enää hiertänyt yhtä kipeästi, si­
vuutettiin myös yhteiskunnan hal­
litsemisen kysymys. Ongelman si­
vuuttamisesta taas seuraa, että jos
joku hiukankin vilauttaa
SKDKdle hallitusmahdollisuutta.
ollaan taas valmiita menemään
unikaan yhtä liniatlomasti kuin
nytkin. Eikö ole niin, ettei liike
kiinan kestä tällaista heilahtelua?
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Toiviainen: Niin tärkeitä kuin nämä
esitetyt kysymykset ovatkin, eivät ne ole
mielestäni loppuun saakka oikein asetet­
tuja. Tämä koskee nimenomaan ensi­
mäistä kysymystä. Ei varmastikaan ole
samantekevää, ollaanko hallituksessa vai
oppositiossa. Kommunisteille tämä kysy­
mys on paljon haastavampi kuin mille­
kään muulle poliittiselle voimalle. Käsite
"vaihtoehtoinen johtaminen" on minulle
uusi. Mutta vaikka tämä käsite hyväksy­
tään ja otetaan käyttöön, ei silti voida
asettaa kysymystä hallituksessa tai oppo­
sitiossa olemisesta samantekeväksi, ei
missään tapauksessa.

On hyvä, että olemme päässeet aika
pitkälle sen inttämisestä, ollako vai eikö
olla, mutta itse kysymys on kuitenkin ole­
massa. Tunteenomainen väittely ja. asian
rationaalinen ratkaisu ovat kaksi eri
asiaa. Kyllä meidän tulee vakavasti
arvioida, missä olemme mukana ja missä
emme.

Keskustelussa on käytetty useita pu­
heenvuoroja näiden vuosien aikana.
Useissa viime aikojen puheenvuoroissa -
muun muassa Martin Scheininin - on lä­
hdetty siitä, että itse asiassa on samante­
kevää, olemmeko hallituksessa vai oppo­
sitiossa, koska tärkeintä on politiikan te­
kemisen tapa.

Tämä kysymyksenasettelu hämärtää
tavoitteiden ja keinojen välisen suhteen.
On tietysti ratkaisevan tärkeätä, eikä tätä
voi koskaan liikaa painottaa, että me ero­
amme muista poliittisista voimista yhdes­
sä asiassa: emme pyri toimimaan ainoas­
taan joukkojen puolesta, vaan ennen
kaikkea joukkojen kanssa. Mutta ei saa
nähdä asioita niin, että vain toiminnan
tapa on ratkaiseva. Politiikan sisältö on
joka tapauksessa ensisijainen. Tällä en
kiistä näiden kahden momentin välitystä
tietenkään. Mutta jos vain toimintatapa
erottaa meidät muista, tullaan äkkiä ti­
lanteeseen, että ollaan liikaviisaita. Voi­
daan olla mukana missä tahansa.

Jos katsotaan vain politiikan tekemisen
tapaa ja työnnetään syrjään itse politiik­
ka, sen sisältö, saatetaan joutua entistä
pahemmin yhdenmukaistettuun asioiden
hoitoon.

Näen asian niin, että kysymys hallituk­
seen osallistumisesta tai oppositioon jää­
misestä on todella olemassa. Oppositiossa
oleminen ei merkitse poliittista kuoleutu­
mista. Hallituksen ulkopuolella voidaan
olla politiikan sisäpuolella, jopa tehok­
kaammin ja tuloksellisemmin kuin nyt.

Terävä, omaleimainen politiikka on
tässä tasapaksun harmaassa ja yhdenmu­
kaistetussa tilanteessa kaikkein tärkeintä.
Tämän pohjalta pitäisi asettaa hyökkää­
västi ja aloitteellisesti koko hallituskysy­
mys. Ei se tarkoita mitään sellaista mak-
simalismia, että pannaan markka markan
päälle, vaan se tarkoittaa nykyistä radi­
kaalimpaa linjaa, selkeätä vasemmistopo-
litiikkaa.

Ehkä voisi kärjistää jopa niin, että mei­
dän täytyy esiintyä kaikkien sorrettujen ja
alistettujen puolesta nykyistä teräväm-
min, ei riitä vain järjestäytyneeseen työ­
väenliikkeeseen vetoaminen. Usein on
käynyt mielessä vuoden 1970 tilanne.
Vuoden 1966 jälkeen SKP:stä tuli taval­
laan hovikelpoinen puolue. Silloin Ven­
namo pääsi tekemään kovaa propagandaa
niiden ihmisten keskuudessa, jotka eivät
kuulu tai eivät koe kuuluvansa järjestäy­
tyneen työväenliikkeen piiriin. Tätä ei
saa unohtaa.

Kommunistien ja kansandemokraat­
tien pitäisi olla poliittisissa tavoitteidena-
settelussa paljon nykyistä selkeämpiä.
Tuota kokemusta Vennamosta ei saisi
koskaan unohtaa, ei koskaan.

Soihtu: Mitä mieltä olet halli­
tuskysymyksen osalta S KP: n ja
SKDLm suhteista? Vaikeuttaako
kahden keskusjärjestön olemas­
saolo hallituskysymyksen selvittä­
mistä ja ratkaisemista?

Toiviainen: Tämä asetelma ei ole ollut
kovinkaan merkitsevä tai hallitseva. Pi­
kemminkin näyttää siltä, että on olemas­
sa erilaisia linjoituksia, jotka ovat halko-
neet sekä SKP:tä ja SKDL:ää. Yksi linja 

on se, että hallituksessa pitää olla ehdot­
tomasti, kun sinne on kerran päästy. Hal­
lituskysymyksestä on tullut strateginen
kysymys, kun sen pitäisi olla taktinen ky­
symys. Sitten on myös sellaista linjaa, et­
tei hallitukseen missään tapauksessa pi­
täisi osallistua, siellä tahraa vain kätensä.
Ja lopulta on sellaista järkevää linjaa, että
tärkeintä on oman profiilin osoittaminen,
politiikan ensisijaisuus, jonka pohjalta
päätös pitäisi tehdä. Tuntuu siltä, että
Suuren Kieltäytymisen linjalla ovat ani­
harvat kentällä. Sen sijaan on mielestäni
liikaa toereita, jotka näkevät hallitukseen
osallistumisen strategisena välttämättö­
myytenä ja nykytilanteen täysin oikeana.
Ehkä SKDLm sosialistit ovat aika pitkäl­
le olleet tällä linjalla.

Soihtu: Miten näet hallituskes-
kustelun kehittyneen SKP.ssä?

Toiviainen: Keskstelu oli pitkään ju­
missa 1-970-luvulla. Itse tilanne johti tuo­
hon tunnettuun ollako-vai-eikö-olla-
väittelyyn. 19. edustajakokouksen jälkeen
tapahtui tietty muutos. Keskustelu on nyt
rikkaampaa, mutta suuri ongelma on et­
tei teoreettisesta keskustelusta oikein joh­
da hihnaa poliittiseen käytäntöön. Ko­
neistot pyörivät ilman välityksiä.

On täysin rehellisesti ja itsekriittisesti
todettava, ettei keskustelu kovin pitkälle
ole vienyt. 19. edustajakokouksen jälkeen
tehtiin yhteisesti aineisto hallituskusu-
myksestä, mutta ei sitä ole kovin paljon
luettu eikä tutkittu. Aineisto jäi lähinnä
tekijöiden omaisuudeksi ja sisäpiirien
keskusteluksi. Samalla kun aineisto yritti
syventää keskustelua pinnan alle, se meni
myös niin syvälle sukelluksiin, ettei pa­
luuta pinalle enää ollut. Tuossa aineistos­
sahan on yksi tunnettu paradoksi, joka
samalla leimaa koko tekstiä. Siinä sano­
taan nimittäin toisaalta, että koska tilan­
ne on se miä se on, niin eikö ole välttämä­
töntä osallistua hallitukseen; ja sitten heti
perään sanotaan, että koska tilanne on
sellainen kuin se on, eikö olisi välttämä­
töntä olla oppositiossa.

Tässä on vaihtoehdot vedetty liian le­
veästi, niin että seurauksena on pikem­
minkin asioiden sotkeentuminen kuin sel­
vyyden saavuttaminen. Sorruttiin tietyn­
laiseen teoretisismiin.

Soihtu: Mitä tarkoitat "sotke­
misella”? Se on ollut eräs avain-
termi puoluekeskustelussa. Tun­
nutaan laajasti ajateltavan, että
kaikki mikä "sotkee”, mutkistaa
tai luo uusia elementtejä nykyi­
seen tilanteeseen on pahaa, mutta
onko se pahasta, jos ajatellaan
puolueen kehitysmahdollisuuk­
sia?
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Toiviainen: En käyttänyt "sotkemista”
minään teoreettisena kategoriana, se tuli
muuten vain, ja luullakseni aiheellisesti.
mutta hyvä, puhutaan sitten tästä asiasta.

Olen todella huolissani siitä, että teo­
reettinen ja poliittinen työ alkavat eriy­
tyä. Eiväthän ne koskaan ole välittömästi
sama asia, eivät koskaan, mutta välitys-
ketju pitäisi aina kehittää. Suurena vaara­
na on, että muodostuu toisaalla hermeet­
tinen teoreettinen keskustelu ja toisaalla
on sitten arkipäivän puoluekäytäntö.

Ilmaisin kerran keväällä huoleni siitä,
että meille on muodostumassa eliittikes-
kustelu ja joukkojen keskustelu erillisinä
saarekkeina. Sain Matti Hyvärisen silmil­
leni. Hän syytti minua eräässä yhteydessä
jopa sivistyneistövihamielisyydcn lietso­
misesta. Tulin tuosta aika surulliseksi,
sillä sellainen ei ollut tarkoitukseni. Yri­
tin vain todeta tietyn tosiasian ja vedota
ihmisiin.

Minä koen suurena ongelmana tämän
kahden keskustelukulttuurin olemassa­
olon. Tavallaan sitä joutuu olemaan kak­
sinkertaisesti surullinen, kun ymmärtää
kumpaakin keskustelukulttuuria sisältä­
päin. Siis ei suinkaan ulkokohtaisesti,
vaan sisältäpäin. Ehkä olen hiukan kon­
servatiivinen, mutta minusta 'puoluekir-
jallisuudella" - jos käytän tätä Leninin
termiä - on suuri vastuu yleisöään koh­
taan. Ei kerta kaikkiaan saa "sotkea”.

On tietysti olemassa poliittista reduk-
tionismia. ajattelua jonka mukaan kaikki
yleiset periaatteet ovat valmiiksi asetetut
ja riittävät, ja teoreettisen työn pitäisi
vain illustroida näitä yleisiä periaatteita.
Mutta on myös olemassa teoreettista re-
duktionismia, jonka mukaan meidän pi­
täisi ruveta kirjoittamaan tyhjälle paperil­
le, siis että politiikasta pitäisi väistyä teo­
rian selkeyttämisen hyväksi. Minä pel­
kään kumpaakin reduktionismia.

Tämä on joskus aika vaikea ja jopa yl­
lättävän vaikea asia. Otan esimerkin.
Meillä oli ohjelmatyöryhmässä käsittelys­
sä Leevi Lehdon artikkeliluonnos. Se oli
pitkä ja mielenkiintoinen. Olin eri mieltä
muutamista asioista: käsityksestä anti-
kapitalististen voimien kokoamisesta
puolueen päälinjana, kommunismin
ajankohtaisuudesta tässä ja nyt, eräänlai­
sesta kulttuurivallankumouksen konsep­
tiosta jne. Nämä ovat tietysti tärkeitä asi­
oita. Monen muun kanssa nostin työryh­
mässä esille, että Leevin paperi on puo-
luejäsenistölle erittäin vaikeatajuinen ja
pitäisi kirjoittaa uusiksi. Siitä suuttui Ju­
hani Ruotsalo, joka sanoi, että tuollainen
väite on anti-intellektuellismia, ettei pidä
lähteä siitä, että kaikki ymmärtävät teks­
tin kuin tekstin.

Minusta teoreettinen ja poliittinen me­
nevät tässä sekaisin. Ei pitäisi upottaa
toista toiseen, vaan rakentaa välityksiä.

Nyt tavallaan joudutaan maksamaan
laskua 1970-luvun puolivälistä alkanees­
ta tilanteesta. Silloinhan teoreettinen tai
strategiaa koskeva keskustelu puoluessa 

itse asiassa pysähtyi muutamaksi vuodek­
si. Nyt kun se on uudelleen alkanut ja
suorastaan murtautunut esiin, se on ollut
niin luonnonvarainen ja valtava, että sii­
nä on hyvin monenlaista mielipidettä ja
virtausta. Kyllä tietty teoretisismin vaara
on myös olemassa, jos kohta myös vaara
aidon keskustelun alistamisesta päivän­
politiikalle.

Tässä yhtenä päivänä luin uudestaan
nuoren Marxin lauseen, jossa hän sanoo
upeasti: "Me luomme maailmalle uusia
periaatteita sen omista periaatteista.” Se
on todella hieno ilmaisu. Jos tätä vähän
enemmän mietittäisiin, niin ehkä kaven­
tuisi kuilu niin sanottujen teoreetikkojen
ja niin sanottujen poliitikkojen välillä.

Soihtu: Eikö eräs teoreettisen
keskustelun anti poliittiselle kes­
kustelulle olisi se huomio, että po­
liittisen keskustelun piiriä tulisi
laventaa ohi valtiollisen esityslis­
tan?

Toiviainen: Hyväksyn täysin:

Soihtu: Eikö siis poliittisessa
työssä pitäisi nostaa aktiivisesti
esiin muitakin kysymyksiä kuin
niitä, jotka ovat juuri eduskunta­
käsittelyssä tai tulossa eduskun­
taan? Jos palataan vielä hallitus­
kysymykseen, eikö keskustele­
matta tapahtuvaan oppositioon
siirtymiseen liity vaara, että tä­
män suunnan hakeminen unoh­
tuu? Jos seuraa Tiedonantajaa,
niin se vaikuttaa olevan voimak­
kaammin valtiollisen esityslistan
vanki kuin Kansan Uutiset, Tie­
donantajallahan on aina keskei­
sesti esillä pari tulossa olevaa
eduskunta-äänestystä, joita se
pohjustaa pari kuukautta etukä­
teen.

Toiviainen: Ehkä tuo on liian suuri
kärjistys. Mutta jos mennään yhtenäiseen
oppositiopolitiikkaan - enkä nyt tarkoita
vain nykyistä tilannetta, vaan yleisemmin
- luulen, että se nostaisi ruosteesta sellai­
set kysymykset kuin, että meidän täytyy
tehdä poliittista työpaikkatyötä. Tai mei­
dän tulisi miettiä, miten jollakin alueella
päästään kosketuksiin sen ja sen joukon
kanssa, miten saadaan dialogia aikaan.
Nyt parlamentti on dominoiva ja välityk­
set muuhun toimintaan on jääneet pitkäl­
ti rakentamatta.

Soihtu: Miten näet kysymyksen
sivistyneistön luopumisesta? Se­
hän on eräs tähän liittyvä kysy­
mys.

Toiviainen: Sehän on tosiasia, että ai­
kamoista passivoitumista on tapahtunut.
Jos kelataan taaksepäin, niin vuosina
1975-1976 tapahtui tietty pysähtyminen.
1978 alkoi tapahtua aikamoista jäätymis­
tä. Tosin aivan viime aikoina on ollut
tiettyjä myönteisiä juttuja.

Samansuuntaista kehitys on ollut muu­
allakin Länsi-Euroopassa. Uudet yhteis­
kunnalliset liikkeet ovat kaikkein pisim­
mällä Saksan Liittotasavallassa. Aika
yleinen arvio on. että ne ovat osaltaan
seurausta pettymyksestä vasemmistoradi­
kalismiin. Sama koskee aika pitkälle Suo­
mea .. .

Soihtu: Mutta mistä se johtuu?
BRD-viittaus on sikäli ongel­

mallinen. että Suomen ja Liittota­
savallan poliittiset tilanteet ovat
hyvin erilaisia ainakin vasemmis­
ton puolueiden osalta. Siellä
DKP:n marginaalinen asema ja
toisaalta SPD.n voimakkaasti
valtiollistanut asema aiheuttavat
radikaaleille liikkeille hyvin mut­
kikkaan kysymyksen valtiollisesta
vaikuttamisesta.

Vaikka DKP olisi täysin oi­
keassakin, ja vaikka sillä olisi
kiistaton auktoriteettikin muiden
radikaalien liikkeiden piirissä.
sen kautta valtioon vaikuttaminen
olisi ongelmallista. On kiistaton
ongelma miten tuollaisissa olo­
suhteissa voidaan luoda liike,
joka kykenee vaikuttamaan val­
tioon, koska efektiivistä kanavaa
ei tavallaan ole ''valmiina”.

Ranskassa. Suomessa ia Ita­
liassa tilanne on toisenlainen. Jo­
kainen uusi syntyvä radikaali lii­
ke joutuu vastaamaan siihen, vai­
kuttaako se jo olemassaolevan
järjestelmän radikaaleimman
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osan kautta vai pyrkiikö se luo­
maan uuden, ja mitkä sen todelli­
set onnistumisen mahdollisuudet
tässä olisivat. Tässä mielessä
SKDL/SKP ja esim. RKP ovat
muille radikaaleille virtauksille
ainakin potentiaalisesti toisenlai­
sia haasteita kuin DKP.

Toiviainen: Viinasin BRD:n tilantee­
seen ohimennen. En tarkoita, että se olisi
mikään nykykapitalismin yleinen malli.
Ohimennen sanottuna, kun Suomessa
paljon luetaan Liittotasavallan vasem­
mistolaista kirjallisuutta, niin toisinaan
syntyy helposti kuva, että se maa olisi
suora malli. Esimerkiksi voisi ottaa Hirs-
chin "läpikapitalisoitumisen”. Se on aika
ongelmallinen käsite. Monissa kirjoituk­
sissa se tulee aika ongelmattomana: kapi­
talismi on läpikapitalisoitunut, piste.

Taustalla on hieman yleisempi tilanne.
Vetäytymistä ja turhautumista on jouk­
komitassa tapahtunut sivistyneistön kes­
kuudessa myös RKP:ssä ja IKPissä. Tai
vielä yleisemmin: Länsi-Euroopan kom­
munististen puolueiden kannattajakun­
nan ikärakenne on kääntynyt sellaiseksi,
ettei nuoreen sukupolveen yleensäkään
ole sanottavaa otetta. Tämä on suuri on­
gelma. Nuorisotyöttömyys on suuri on­
gelma, mutta nuoret eivät ole hakeutu­
neet kommunistien riveihin.

Vaikka tämä ongelma on yhteinen, ei
tietenkään voida samaistaa täysin eri vel­
jespuolueillemme asemaa. Monessa suh­
teessa SKP:n asema muistuttaa pikem­
minkin RKP:tä kuin IKP:tä tai DKP:tä.
Ei tästä voida mitään suoria johtopäätök­
siä tehdä, mutta tilanteen yhdenkaltai-
suus voidaan tietysti todeta.

Lännessä toimivien kommunististen
puolueiden roolia tai merkitystä ei voida
arvioida suoraan niiden kannatusprosen­
teista lähtien. Emmehän me arvioi tällä
tavoin myöskään porvarillisten puoluei­
den merkitystä. Pelkkä aritmetiikka ei rii­
tä. Kannatuksen suuruus ja oikeassaole­
misen aste eivät ole suoraan verrannolli­
sia tekijöitä. Olisi epämarxilaista verrata
sanokaamme Suomen, Italian, Ranskan,
Portugalin tai Kreikan veljespuolueiden
kommunistisuuden astetta niiden tämän­
hetkisillä kannatuslukemilla. Poliittinen 

kulttuuri vaihtelee hyvin paljon en mais­
sa. En usko, että vaihtoehtoliikkeiden
huomattava voimakkuus BRD:ssä olisi
DKP:n "syytä". Pikemminkin tuntuu sil­
tä, että DKP poikkeuksellisen hyvin ym­
märtää vaihtoehtoliikkeiden synnyn ja
luonteen.

Uudet liikkeet, vaihtoehtoliikkeet, ra­
dikaalit liikkeet eivät nähdäkseni aseta
peruskysymykseksi "valtiollista vaikutta­
mista”. 60-luvun yhden asian liikkeet te­
kivät niin, mutta uusissa liikkeissä on
tunnusomaista pikemminkin politiikan
ulkopuolelle asettuminen, usein hyvin
määrätietoisesti. Niin paljon kuin poliit­
tinen kulttuuri eri maissa vaihteleekin,
tuntuu uusille liikkeille juuri tämä olevan
olennaista. Tässä suhtessa lännen kom­
munistit näyttävät olevan yhteisen ongel­
man edessä.

On vain lainmukaista, että sivistyneistö
on herkimmin kokenut ja herkimmin il­
maisee tätä tilannetta. Tämä "luopumi­
nen” ei ole mitenkään yksiselitteinen kä­
site.

Soihtu: Mistä sitten on kysymys
tässä luopumisessa? Johtuuko
luopuminen sivistyneistöstä,
SKP:stä vai molemmista?

Toiviainen: Ilmeisesti osin kummasta­
kin, ja mukaan voidaan vielä lukea kol­
mas tekijä, nimittäin yhteiskunnassa ta­
pahtuneet muutokset, kuten valtiollistu-
minen ja puolueiden byrokratisoitumi­
nen. Kansainvälisessä mitassa tekijöitä
on varmasti muitakin.

Kun puhutaan työväenluokan ja sivis­
tyneistön liitosta, olisi aika yksioikoisia
sanoa, että jompikumpi on pettänyt jom­
mankumman. Se ei ole totta, eikä se sitä
paitsi johda yhtään mihinkään. Aivan
liian helppoja romanttinen selitys. Tältä
pohjalta ei kai kannata keskustella?

Tästä luopumisesta tai pettymisestä on
aika paljon puhuttu, mutta en ole nähnyt
artikkelia, jossa sitä olisi tyydyttävästi kä­
sitelty. En minäkään tunne itseäni kyp­
säksi kirjoittamaan tai sanomaan siitä jo­
tain lopullisen arvokasta. Pikemminkin
tuntuu siltä, että ilmiö on ristiriitainen ja
keskeneräinen. Esittäisin väitteen, ettei
selitystä ole kukaan vielä esittänytkään
Suomessa. Tosin on ilmestynyt kymme­
niä artikkeleita ja käytetty tuhansia pu­
heenvuoroja, joissa näitä asioita on käsi­
telty, mutta ne kaikki ovat olleet pikem­
minkin tunnustuksia kuin analyysejä,
enemmän oireiden kuin syiden käsittelyä.

Teorialla on aina eräänlainen post fes-
tum -luonne. Sille ei voi mitään. Ei pidä
lähteä myöskään siitä, että uusilla liik­
keillä olisi jokin pysyvä olemus. Jos ver­
taamme tilannetta joskus 1978-1979 ja
nyt, niin monet asiat ovat menneet toisin
kuin tuolloin näytti. Ydinvoimanvastai­
nen liike ei ole enää liike, se on pikem­
minkin asenne. Laaja asenne, mutta ei lii­
ke. Itse luulin ja jopa toivoin, että femi­

nistinen liike kehittyisi, mutta se on jää­
nyt paikoilleen. Sitä vastoin rauhanliike
on noussut aivan uudelle tasolle, ennen­
näkemättömälle tasolle.

Tässä tilanteessa on tarpeen mahdolli­
simman terve dialektinen asenne. Ja sa­
malla mahdollisimman avoin. Ei pidä
yrittää naruttaa puolin eikä toisin. On
helppo omaksua ääriasenteita. On helppo
sanoa, ettei meillä ole enää mitään sanot­
tavaa, antakaa meille ohjelmanne. Tai
sitten, että omaksukaa meidän ohjelmam­
me, teillä ei ole mitään annettavaa. Mi­
nua kauhistuttaa kumpikin äärimmäi­
syys. Eiköhän kaikille olisi parasta, että
säilytetään avoin dialogi ja rakennetaan
luottamusta siinä määrin kuin se suinkin
on mahdollisia.

En minä halua imarrella uusia liikkei­
tä, vaan keskustella. Pahalta tuntuu, kun
joku kommunisti sanoo vaihtoehtoliik­
keistä, että ne ajavat meitä takaisin kivi­
kauteen tai päreiden polttamiseen. Mutta
ei sekään ole kovin hauskaa, kun joku
SKP:n jäsen sanoo, ettei meillä ole enää
mitään sanottavaa, ja heittää jäsenkirjan-
sa nurkkaan.

Soihtu: Eikö SKP.n vähemmis­
tön käyttäytyminen ole ristiriidas­
sa näkemyksesi kanssa? Se näyt­
tää tällä hetkellä hyvin sisäänpäin
käpertyneeltä ja vallitsevalta tun­
tuu keskustelukulttuuri, joka on
luonteeltaan linneläistä; siinä tyy­
dytään vain luokittelemaan muita
puheenvuorojen käyttäjiä, mutta
itse ongelmat jätetään koskemat­
tomiksi.

Toiviainen: Keskustelu ja toiminta ei­
vät sulje toisiaan pois. Ne edellyttävät
toisiaan. On ihmisiä, jotka sanovat, että
nyt pitää toimia eikä keskustella. Sitten
on ihmisiä, jotka sanovat, että nyt pitää
keskustella ensin perusteellisesti ja sitten
vasta toimia. En ymmärrä kumpaakaan
asennetta.

Jos ajatellaan tätä tilannetta sivistyneis­
tön ja opiskelijoiden kannalta, niin kes­
kustelun ja toiminnan ykseys suorastaan
huutaa itseään esille. Kymmenen vuotta
sitten toimittiin keskustelun kustannuk­
sella, nyt keskustellaan toiminnan kus­
tannuksella. Tämä on tietysti kärjistys,
mutta luullakseni aiheellinen.

Kun sivistyneistö, opiskelijat ja nuoriso
tuossa 1960-luvun lopun melskeissä tuli­
vat näyttävästi mukaan, virta oli niin voi­
makas, että vain muutama tunnus näkyi
voimakkaasti. Tuli kuva hyvin monoliit­
tisesta virtauksesta. Nyt tilanne on men­
nyt käänteiseksi: erilaisia pyörteitä tun­
tuu olevan ilman yhtenäistä virtaa. Voi­
daan ehkä sanoa, että asioiden moninai­
suus on nyt tullut esille ja hämmentänyt
kaikkia.
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Vanha ongelma on tullut vastaan nu­
rinpäin käännettynä. Ongelmistahan täs­
sä on kysymys. Niitä ei voi väistää.

Ilahduttavaa kyllä, keskusteluvalmius
tuntuu kasvaneen. Tässä suhteessa viime
keväänä pidetty Tampereen puoluekonfe­
renssi ei ollut ainoastaan hyvä kokemus,
se olisi suorastaan innostava elämys.

Soihtu: Jos ajatellaan näitä
epäluottamuskuiluja ja luopumis-
ilmiöilä tai esimerkiksi Kihlma­
nin äänestysboikotti-teesiä, eikö
ole aiheellista kysyä, mistä sivis­
tyneistö luopuu, luopuuko se luo­
kasta vai luopuuko se politiiksta,
johon mm. SKP ja sen osapuolet
ovat menneet mukaan; ja eikö sen
itse asiassa siitä tulekin luopua?

Jos siis pettymys puoluepoli­
tiikkaan on eräs näitä ilmiöitä
yhdistävä tekijä, eikö silloin olisi
tarkkaan pohdittava mm. sitä ris­
tiriitaa, että SKP.n politiikka on
voimakkaasti parlamentaarisen
esityslistan vanki kun taas esim.
spontaanien liikehdistöjen esiin­
nostamat kysymykset ylittävät tä­
män esityslistan. Vika olisi siis ta­
vallaan omassa ahtaassa potitiik-
kakonseptiossamme.

Toiviainen: Tämä käsite, parlamentaa­
rinen esityslista tai parlamentaarinen ka­
lenteri, on hyvin osuva.

On tietenkin alituinen vaara että toimi­
taan parlamentaarisen kalenterin mu­
kaan, jäädään esityslistan vangiksi. On
olennaista, että taistellaan parlamentaari­
sen kalenterin sisältämistä asioista, mutta
vähintään yhtä tärkeätä on taistella siellä,
missä työtätekevät ovat, ja hehän ovat
pääsääntöisesti muualla kuin parlamen­
tissa. On olennaista, että taistellaan val­
tiossa ja valtion ulkopuolella, mutta kaik­
kein olennaisinta on, että saadaan aikaan
taistelu valtiosta.

Tätä parlamentaarista esityslistaa vas­
ten peilattuna esimerkiksi sellainen puo-
luekielenkäyttöön kuuluva käsite kuin
"budjettikamppailu" on hyvin mielen­
kiintoinen. Järjestöväelle voidaan puhua
budjettikamppailusta, mutta jos kutsu­
taan suuria joukkoja johonkin budjetti-
kamppailuun, on se täysin abstraktia.
Rauha, työ, asuminen, sosiaalinen turval­
lisuus, verotus, ympäristönsuojelu ...
nämä kaikki kuuluvat budjetti kamppai­
luun, mutta ihmisten tietoisuudessa ei tie­
tenkään ole mitään taistelua jonkin bud­
jettikirjan puolesta tai sitä vastaan.

Tässä suhteessa olemme varmaan usein
olleet byrokraattisia ja esityslistan vanke­
ja. Olemme puhuneet budjettikamppai­
lusta ihmisille, joita ei kiinnosta budjetti. 

vaan rauha, työ, asuminen ja muutama
muu olennainen asia.

Soihtu: Eikö toinen epäluotta­
muksen syy ole näissä "kansalli­
sissa huvinäytelmissä", joita
SKP:n osapuolet ovat järjestäneet
mm. viime vuoden budjettikamp-
pailun yhteydessä ja presidentin­
vaali-kysymyksessä, joissa erilai­
set sisäiseen tilanteeseen liittyvät
taktiset kysymykset peittivät liik­
keen pääkysymykset. Kuvaavaa
on, että mm. Koivosto-ilmiön
analyysi oli tässä liikkeessä ole­
matonta sekä ennen vaaleja että
sen jälkeen. Myös Tiedonantajas­
sa keskustelu Koivistosta ja Koi-
visto-ilmiöstä loppui käytännölli­
sesti katsoen siihen, kun hänestä
tuli presidentti.

Eikö olisi tarpeellista syvälli­
semmin eritellä myös omaa toi­
mintaa, eritellä sitä nimenomaan
kriittisesti eikä vain selittää kaik­
kea parhain päin? Ellei muutosta
tapahdu, voivatko ihmiset ja me
itse muiden mukana koskaan op­
pia politiikkaa aidossa ja syvälli­
sessä mielessä? Tai voidaanko
koskaan politisoida politiikkaa,
kuten itse olet joskus vaatinut?

Jos tätä syvempää aspektia ei
saada esille, tuntuisi käyvän niin,
että SKP tavallaan joutuu passii­
visesti odottamaan, että syntyisi
sellainen imu kuin 60-luvun lo­
pulla syntyi, mutta itse imun luo­
misessa puolueella ei ole aktiivis­
ta roolia.

Toiviainen: En tiedä, onko kysymys ol­
lut "kansallisista huvinäytelmistä" vai
"kansallisista murhenäytelmistä’, ehkä
enemmän jälkimmäisistä. Haluaisin kui­
tenkin sivuuttaa tässä sisäisten asioittem­
me tutun valvomisen - en välttääkseni il­
maisemasta kantaani, se on kai tullut tar­
peeksi esille puheissani ja kirjoituksissani
-, vaan käsitelläkseni asiaa vähän ylei­
semmin. Myönnän ilman muuta, että
koko liikkeessämme Koivisto-ilmiön kä­
sittely on pysähtynyt pariin artikkeliin.
Tosin puolueessa on tällä hetkellä työ­
ryhmä, joka pohtii poliittisen kentän
muutoksia; tärkeä aihe, toivottavasti tu­
lokset ovat hyviä.

Kyllä meillä on suurena vaarana, että
seurataan tapahtumia ilman aloitetta, tai
että selitcllään jälkikäteen ilman että vai­
kuteltaisiin etukäteen. Se on koko puo­
lueen yhteinen murhe. Kun olen puhunut 

politiikan politisoitumisesta, toisin sa­
noen vallankumouksellisen politiikankä-
sityksen mukaantuomisesta päivänpoli­
tiikkaan, olen ollut tosissani. Ei se ole mi­
kään huuli.

Olemme todella aika pitkälle yleisen
poliittisen kalenterin vankeja, jopa siinä
määrin, että se heijastuu omaan toimin­
taamme. Eikä aina edes heijastu vaan
määrää sitä.

Rytmi on liian tiukka. Joka viikko ta­
pahtuu jotakin, johon valmistaudutaan
niin ankarasti, että itse tapahtuma ja sen
jälkihoito jäävät syrjään. Eikä tämä kaik­
ki suinkaan johdu tästä perinteisestä osa­
puolijaosta. Tässä on kysymys puolueen
työtyylistä yleensä.

Otan esimerkin, joka on enemmän
kuin vain satunnainen tapaus, kaikki ih­
miset ovat sanoneet, että Tampereen
puoluekonferenssin aluetyön ja työpaik-
katyön tapaamiset onnistuivat erittäin
hyvin. Mutta mitä on tapahtunut? Ei mi­
tään. Nauhat ovat edelleen Kulttuurita­
lolla, kukaan ei ole niitä purkanut, ku­
kaan ei ole niitä kuunnellut, ja taas suun­
nitellaan erilaisia seminaareja aluetyöstä
ja työpaikkatyöstä.

Tässä on jotain oireellista ja yleistä.
Kerätään kokemusta kasaan, mutta ei eri­
tellä sitä. Eikä johtopäätöksiä kerta kaik­
kiaan voida tehdä ilman tällaista valmis­
telua. Kootaan ja kootaan kokemuksia.
erittelemättä. Tämä on suuri ongelma. Se
on sellaista rutiinia, joka sopii ehkä muil­
le puolueille, mutta ei missään tapaukses­
sa kommunistiselle puolueelle.

Soihtu: Sinä olet entinen Tutki­
jaliiton puheenjohtaja. Miten näet
nyt suomalaisen marxismin lilan?
Ja millaisiksi näet "puoluemar-
xismin " ja "yliopistomarxismin ”
keskinäiset suhteet?

Toiviainen: Marxilainen tutkimus on
näinä vuosina kehittynyt erittäin hyvin.
On tapahtunut suuri murros. Nyt kaikki
kulkee eteenpäin omalla perustallaan.
Tästä on täysi syy olla tyytyväinen. Otan
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kaksi esimerkkiä. Tänä vuonna on ilmes­
tynyt Sakari Hännisen väitöskirja ja Antti
Kasvion väitöskirja. Saken teos on valta­
va maailmanselitys, siitä riittää ideoita
vaikka kuinka pitkään. Antti puolestaan
yhdistää omassa tekstissään teoreettisen
ja konkreettisen tutkimuksen tarpeet mal­
likkaasti. kun ajattelee tilannetta kymme­
nen vuotta sitten ja nyt, on todella syytä
olla tyytyväinen.

Mitä tuohon termiin "yliopistomarxis-
mi” tulee, haluaisin vähän selventää.

Minä vierastan ”yliopistomarxismia”
sisällöllisenä käsitteenä. Minusta se on
tekninen termi, joka tarkoittaa yliopis­
toissa tehtävää marxilaista tutkimusta.
Tälle termillehän on olemassa toisenkin­
lainen tulkinta: tiukka seminaarimarxi-
laisuus, joka sanoutuu päättäväisesti irti
politiikasta, leninismistä, sosialistisista
maista.

Ensin mainitussa mielessä Suomen yli-
opistomarxismi on nyt rikasta ja monessa
suhteessa kansainvälistä luokkaa. Ei ole
mitään syytä tuntea kansallista alemmuu­
dentunnetta, päinvastoin, suomalaiset
marxilaiset tutkijat eivät esiinny kansain­
välisillä foorumeilla läheskään niin pal­
jon kuin voisivat ja heidän pitäisi esiin­
tyä.

Mutta puolueen toimihenkilönä olen
kyllä myös sitä mieltä, että "yliopisto-
marxismia” on siinä mielessä olemassa,
että ollaan haluttomia osallistumaan po­
liittiseen toimintaan.

Tämä kaikki liittyy siihen, mitä edellä
puhuttiin kahdesta keskustelukulttuuris­
ta. Jotenkin näitä kuiluja pitäisi pyrkiä
ylittämään, ennen kuin välimatka kasvaa
liian suureksi.

Soihtu: Onko sille edellytyksiä?
Muotoilu "ollaan haluttomia"
viittaa vain toiseen puoleen, tutki­
joihin. Onko toisella puolella
myös haluttomuutta?

Toiviainen: En minä halua syytellä ke­
tään enkä pystyttää barrikadia tutkijoiden 

ja poliitikkojen väliin. Ei varmastikaan
pidä paikkaansa sellainen teesi, että SKP
olisi jotenkin haluton luottamaan tutki­
joihin ja teoreetikkoihin. Tiettyä eriyty­
mistä ja eriseuraistumista on tapahtunut,
mutta kai yhteinen intressi on se, että toi­
mitaan kuilujen kaventamiseksi eikä nii­
den syventämiseksi.

Tämä kaikki on poliittisesta kulttuuris­
ta kiinni: tottumuksista, asenteista ja toi­
veista. Esimerkiksi "Suomalainen kapita­
lismi” on kestävä kirja. Sitä yritettiin saa­
da puolueopiskeluun, mutta käytännössä
ei onnistuttu juuri lainkaan. Ei kyetty
muuttamaan poliittista kulttuuria, puo­
lue ja tutkimus jäivät tavallaan erilleen.

Kun itse on täyspäiväisessä puoluctyös-
sä, niin usein on ajatellut, että tilanne on
huono. Ilmestyy kasoittain tutkimuksia,
järjestetään erilaisia seminaareja, mutta
ne eivät välity tarpeeksi puolueen toimin­
taan. Olen esittänyt sellaista, että puolue­
johto pantaisiin silloin tällöin kuuntele­
maan teoreetikkojen sanomaa ja ajatuk­
sia, täysin ennakkoluulottomasti. Edes
veljespuolueiden teoreettiset seminaarit
eivät oikein välity meille, puhumattakaan
siitä että itse järjestettäisiin tällaisia semi­
naareja.

SKP:n suuri ongelma on, että meiltä
puuttuu oma tutkimuslaitos. Kaikilla
muilla suurilla ja jopa pienillä puoueilla
on, meillä ei ole. Jos tämän asian saisi
kuntoon, niin tilanne muuttuisi hyvin ly­
hyessä ajassa.

Puolueen tutkimuslaitos olisi pienenä­
kin askelena suuri. Tutkimuslaitos voisi
olla aika vaatimatonkin, se olisi aluksi
koordinoiva, ei itsenäistä tutkimusta har­
joittava laitos. Sen perustaminen olisi
kuitenkin ratkaisevan tärkeätä välitysten
rakentamiseksi.

Soihtu: Minkä verran näet puo­
lueen puolella esteitä tutkijoiden
ja yleensä sivistyneistön käytölle7
Kai voidaan sanoa, että suhde si­
vistyneistöön on SKPdle aikamoi­

nen trauma? Näyttääkö sinusta
siltä, että SKP olisi valmis salli­
maan sivistyneistölle myös aidon
sivistyneistön roolin?

Toiviainen: Ei sellaista traumaa ole ai­
nakaan historiallisesti, sillä Suomen eri­
tyispiirre on, että sivistyneistön liittymi­
nen SKP:n jäsenyyteen ja ystävyyteen ta­
pahtui joukkomitassa hyvin myöhään,
vasta 1960-luvun lopulta. Se on todella
erityispiirre, sillä pitkän aikavälin kehitys
poikkeaa siitä, mitä se oli jossain Saksas­
sa, Italiassa, Unkarissa, Ranskassa.
Olemme tekemisissä yllättävän tuoreen
ilmiön kanssa.

Työväenluokan ja sivistyneistön liitto
ei koskaan ole ongelmaton. Tästä ehkä
itse kirjoitin liian yksioikoisesti
1970-luvun puolivälissä. Rohkenisin sa­
noa, että työväenluokan ja sivistyneistön
liitto on vielä ongelmallisempi kuin työ­
väenluokan ja viljelijäväestön liitto. Se
johtuu itse asian luonteesta, hegeliläisit­
täin ilmaisten "die Sache selbst” vaikut­
taa tässä.

Jos tunnustetaan, että työväenluokan ja
sivistyneistön liittosuhde on ongelmalli­
nen, siitä aukeaa myös hedelmällinen nä­
kökulma asiaan. Tältä kannalta voitaisiin
jopa uudellcenlukea Leninin asiaa koske­
vat kirjoitukset ja pohtia uudestaan kan­
sanrintamakautta tai toisen maailmanso­
dan jälkeistä tilannetta.

?a!}°*s.*.n’ ctta työväenluokan ja sivisty­
neistön liitto on välttämätön mutta ei on­
gelmaton. Mitään erityistä sivistyneistö-
vihamielisyyttä en ole puoluekentällä ha­
vainnut.

Ei se tietenkään tarkoita, etteivät asiat
voisi olla paremmin. Jo takavuosina är­
sytti muuan ilmaisu, joka muotoiltiin
osapuilleen näin: "Tärkeintä on, että si­
vistyneistö tulee mukaan työväenluokan
ehdoilla". Jos sillä ymmärretään sitä, että
puolueeseen tulevan sivistyneistön tulee
lähteä työväenluokan maailmankatso­
muksesta ja ymmärtää työväenluokan 
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johtava rooli, se on aivan oikein. Mutta
jos se tarkoittaa jotain sellaista, että luo­
pukaa omista ehdoistanne, tai että teidän
pitää kumartaa ja sanoa, kiitos yleisistä
periaatteista, näillähän pärjätään pitkään
niin silloin se on väärin. Se ei ainoastaan
loukkaa sivistyneistöä, vaan on myös teo­
reettisesti väärä lähtökohta.

Soihtu: Mitä mieltä olet teoreet­
tisen jälkeenjääneisyyden tun­
nuksesta SKP.n kohdalla?

Toiviainen: Jos väite esitetään kovin
totalisoivasti, on se varmasti väärin. Ei
SKP ole minkään puhtaan paperin edes­
sä, kyllä meillä on yhtä ja toista oikeata ja
kestävää.

Se on tietysti totta, ettei ideologinen
taso puolueessa ole liian korkea ja että
opintotoiminta on täysin surkastunut,
että marxilainen tutkimus ei välity puo­
lue-elämään ja niin edelleen. Tuure Le-
hen sanoi kerran ironisesti, ettei SKP:tä
ole koskaan voinut syyttää liiasta teoreti­
soinnista. Tämä kaksimielinen toteamus
on hyvin paikallaan juuri nyt.

Jos ajatellaan esimerkiksi puolueemme
strategiaa, antimonopolistista demokra­
tiaa, ei siitä ole juuri lainkaan käyty kes­
kustelua muuten kuin hyvin suppeissa
piireissä.

Tilanne on mennyt kymmenen vuoden
aikana melkeinpä nurinniskoin.
1970-luvun alussa puhuttiin paljon teo­
reettisista kysymyksistä, vähän liiaksikin
se oli oppimista ja opettelemista, mutta
sitten teoreettinen keskustelu pysähtyi ja
muuttui päivänpoliittiseksi keskusteluksi
vuosikymmenen puolivälissä. Totta kai
sillä oli taustansa tunnetuissa hallitusrat­
kaisuissa, mutta kyllä nyt myös joudu­
taan kantamaan seuraukset siitä, että tiet­
ty tyrehtyminen päästettiin tapahtumaan.
Tämä tyrehtyminen näkyi ja näkyy ennen
muuta päivälehdissä. Teoreettisimmat
lehdet taas kulkevat omaa latuaan.

Tietyssä mielessä puolue-elämä olisi
teoretisoitava. Kun Lenin sanoi, ettei val­

lankumouksellista liikettä ole ilman val­
lankumouksellista teoriaa, ci hän tarkoit­
tanut ainoastaan kommunistisen puo­
lueen syntyä, vaan sen aatteellista perus­
taa, joka on jatkuvasti uusinnettava ja
uudistettava.

Soihtu: Entä miten sinä nyt
näet puolueen tilanteen? Millä ta­
voin arvioit viime keväistä proses­
sia, jonka eräänä piirteenä oli pe­
rinteisten osapuolirakenteiden
mureneminen. Ja lopulta, mitä
mieltä olet arviosta, että nyt elo­
kuun keskuskomiteassa synty­
neen eheytysratkaisun jälkeen oli­
si menossa eräänlainen osapuol­
ten "restauraatio"?

Toiviainen: En usko, että kysymys on
mistään puhtaasta "restauraatiosta”. Pes­
simistisesti arvioiden tilanne on jokseen­
kin sama kuin ylimääräisen edustajako­
kouksen edellä. Ja tässä on otettava huo­
mioon. että tuolloin oli nouseva liike.
joka vaati entistä taistelevampaa ja yhte­
näisempää SKP:tä. Optimistisesti arvioi­
den elokuun eheytysratkaisu loi edelly­
tyksiä entistä parempaan. Muutamia ko­
vimpia kirveenheiluttajia lukuunottamat­
ta eheytysratkaisu on saanut myönteisen
vastaanoton.

Kun ajatellaan, miten yhtenäisyyttä
viedään eteenpäin, on minulla ikivanha
kaava: yhteinen valmistelu, yhteinen pää­
töksenteko. yhteinen toiminta. Ennen
muuta korostaisin yhteistä toimintaa.
Kun siihen päästään, se johtaa luotta­
muksen kasvuun ja sitä kautta taas yhtei­
siin näkemyksiin. Tämä kaikki vaatii tie­
tysti suurta kärsivällisyyttä, niin suurta
kärsivällisyyttä kuin ajatella saattaa, mut­
ta se on ainoa oikea tie.

Jos 16 vuotta on tapeltu, ei siitä päästä
irti 16 päivässä. Kärsivällisyyttä täytyy
olla, niin paljon että hirvittää. Mutta mi­
tään muuta tietä ei ole olemassa. Kaikki 

muut ratkaisumallit ovat eräänlaista ih­
meen odottamista. Katolinen kirkko us­
koo ihmeisiin, kommunistinen puolue ei
voi uskoa.

Soihtu: Entä osapuolista irtau­
tumisen tunnus? Eihän esimer­
kiksi viime keväisessä keskuste­
lussa lähdetty siitä, että puolueen
sisään tarvittaisiin jotain "kol­
matta linjaa", vaan siitä, että ny­
kyisen kahden päätöksentekojär­
jestelmän oloissa itse puolue-
elimistä ei voi kehittyä puoluetta
johtavia kollektiivisia elimiä. Tä­
män vuoksi nähtiin tärkeäksi ir­
tautua osapuolirakenteista ja vaa­
tia puolue-elinten, esimerkiksi
keskuskomitean aseman vahvis­
tamista. Jotta tuo toteutuisi tarvit­
taisiin varmasti myös osapuolten
sisäisiä rajanvetoja niitä vastaan,
jotka haluavat pitkittää kahden
päätöksentekojärjestelmän ole­
massaoloa.

Toiviainen: Tästä "kolmaslinjalaisuu-
desla" on viime aikoina paljon puhuttu.
yksi yhtä, toinen toista. Haluaisin ilmais­
ta oman kantani mahdollisimman avoi­
mesti.

Minun on vaikea käyttää tätä käsitettä.
SKP:n niin sanottu kolmaslinjalaisuus on
hyvin kirjava käsite, se pitää sisällään
monia ihmisiä, joita viime kädessä yhdis­
tää syvä huoli puolueen tilasta ja tulevai­
suudesta. Viime kevään adresseissa oli al­
lekirjoittajina useita parhaista ystävistäni.
ia he ovat edelleen parhaita ystäviäni, mi­
käli se minusta riippuu.

Kuka ihmeessä voi vastustaa "osapuo­
lista irtautumisen" tunnusta? Tästä asias­
ta on hyviä jaksoja 1'aisto Sinisalon kir­
jassa "Vastaus on vasemmistopohtiikka".
Valitettavasti tätä tärkeää kinaa on luettu
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tai jätetty lukematta "osapuolikirjana”,
joka on aivan väärä lähtökohta.

Jotta asiat menisivät mahdollisimman
sekaisin, haluaisin esittää yhden provoka­
torisen kysymyksen, jota ei ole liiemmin
pohdittu. Kysymys kuuluu näin: jos "osa­
puolista irtautuminen" on arvo sinänsä.
niin eikö helposti tapahdu niin, että "uusi
osapuoli” tarvitsee olemassaolonsa ehto­
na vanhan osapuolijaon säilymistä? Ehkä
tämä on liian pitkälle kärjistetty kysymys,
mutta koska kukaan ei ole sitä asettanut,
niin kai se voidaan esittää.

Soihtu: Mutta äskeisessä oli kysy­
mys myös siitä tarvitaanko osa­
puolten sisällä rajanvetoja. Eikö
nytkin puolueen tulevaa kehitystä
aika keskeisesti määrää se, ke­
nellä on aloite osapuolten sisällä.
Sehän pitkälle määrää syntyvien
osapuolikonjliktien luonteen.

Toiviainen: Mutta jos olisi mahdolli­
suus yhtenäistäävään aloitteeseen, esi­
merkiksi siihen, että kyettäisiin sopi­
maan, kuinka hoidetaan asiat eduskunta­
ryhmässä, niin se voisi olla ainakin pieni
askel eteenpäin.

Kyllähän kaikki muistavat, miten trau­
maattinen viime kevät oli, ci kai kukaan
ehdoin tahdoin halua sellaiseen uudel­
leen. Varsinkin kun se nyt hajottaisi lii­
kettä vielä pahemmin.

Soihtu: Mutta haltiaahan sitä
jotkut.

Toiviainen: En minä keksi kuin ”kir-
veslinjan” edustajia ja joitakin ihmisiä
kentällä, jotka eivät ajattele asioita tar­

peeksi pitkälle, jotka eivät ajattele mitä
siitä seuraisi.

Soihtu: Sellaisia kuitenkin on.
Toiviainen: On. Voihan tämä syksy

olla vaikea, mutta en minä lähde siitä,
että viimesyksyinen toistuisi. Mutta on
toinen juttu miten rajanvetoja tehdään.
On vaara että asiat henkilöllistyvät ja osa-
puolistuvat ja osapuolistuvat liikaa. Sen
murtamiseksi tai ylittämiseksi tarvittai­
siin vähän toisenlaista logiikkaa. Minusta
taistelu dogmatismia ja revisionismia -
tämän suuntaisilla tai paremmilla nimik­
keillä - on sitä, mitä pitäisi tehdä, ei sel­
lainen suora rintamahyökkäys.

Sen myönnän, että Tiedonantajassa ani
harvoin puhutaan vasemmistolaisuuden
vaarasta ja Kansan Uutisissa aniharvoin
oikeistolaisuudcn vaaroista. Olisikohan
liian varovaista, jos jotain tämän kaltaista
pyrkisi tekemään?

Soihtu: Lopuksi henkilökoh­
tainen kysymys. Olet kesän aika­
na kirjoittanut kirjan Christer
Kihlmanista. Miksi?

Toiviainen: Itse asiassa olen tehnyt sa­
tasivuisen käsikirjoituksen Kihlmanista.
Kustantajakaan ei vielä ole selvillä.
Muokkaan käsikirjoitusta parhaillaan.

Soihtu: Joka tapauksessa, mik­
si olet sen kirjoittanut. Onko Kih-
Iman-kirja sinun luopumisreakti-
osi? Oletko vetäytymässä politii­
kasta? t

Toiviainen: Ei. en ole. Kun kirjoitin
"Nuorta Lukäcsia” muutama vuosi sit­

ten. ajattelin. että seuraavaksi kirjoitan
neljä esseetä Kihlmanista. Ei kuitenkaan
tullut tarpeeksi aikaa. Viime keväänä
ajattelin, että nyt on ollut niin pitkään
niin raskaita aikoja, että kesällä joko le­
pään täysin tai sitten kirjoitan Kihlmanis­
ta. Sitten ryhdyin kirjoittamaan.

Kihlman on hieno kirjailija, sanoisin
että poikkeuksellisen "eurooppalainen”
Suomen oloihin. "Sininen äiti" ja "Kallis
prinssi” ovat jääneet aivan liian vähälle
huomiolle. Tai sitten Kihlmania on pi­
detty jonkinlaisena "suomenruotsalaisuu­
den" ilmentäjänä. Tuossa käsikirjoituk­
sessa yritän osoittaa, mitä Kihlman edus-
taaja ilmaisee. On vaikea sanoa tässä vai­
heessa enempää, kun parhaillaan muok­
kaan käsikirjoitusta saamieni komment­
tien perusteella.

Politiikasta en ole luopumassa. Sitkeä
huhu väittää, että minulta meni terveys
keväällä. Se on samaa luokkaa kuin huhu
siitä, että Katri-Hclena on hakannut lap­
sensa sairaalakuntoon tai Heikki Kinnu­
nen tehnyt itsemurhan. Kyllä tässä ollaan
hyvissä voimissa, vaikka joskus väsyttää-
kin aika lailla. Sanoisin omalta kohdalta­
ni, että huhu on oikeansuuntainen mutta

Työväenliike, tiede, marxismi
- marxilaista keskustelua rauhasta, yliopistosta ja tieteestä kapitalismissa,

seminaari Tampereella 13.-14.11.1982

AVAUS 12.00
- kommunismin ajankohtaisuudesta - vallankumouk­

sellisen politiikan mahdollisuudesta
- marxilaisen sivistyneistön luonteesta
alaseminaarit n. 14.30
TYÖ JA TIEDE KAPITALISMISSA
- teknologinen kehitys, ay-liike ja vastastrategioi-

den mahdollisuus
tutkijoiden ja ay-väen puheenvuoroja uudesta
teknologiasta, työllisyydestä, automaatiosta jne.
ja ay-liikkeen vastastrategioiden mahdollisuu­
desta

RAUHANYLIOPISTO
- keskustelua rauhanliikkeen ja yliopiston yhdistämi­

sestä, uusista rauhanliikkeistä, syksyn rauhanliik­
keiden kokemuksista, rauhanyliopistosta, konver­
siosta jne.

YLIOPISTOJA KAPITALISMI
- yliopisto ja kapitalismi; keskustelua yliopiston ja

korkeakoulun paikasta kapitalismissa, kd-liikkeen
erilaisten koulutuspoliittisten linjojen kriittistä tar­
kastelua, puhetta kansanyliopistosta, opiskelijaliike
ja kamppailu opetuksesta; vaihtoehto-oppaat, laitos-
demokratia ja opiskelukäytäntö, marxismin opiske­
lusta, ainejärjestötoiminnasta

alaseminaarit jatkavat sunnuntaina n. klo 13.00 saak­
ka, jonka jälkeen yhteinen päätöstilaisuus.
I apahtumapaikka Tampereen Yliopisto.
Lauantai-iltana SEMINAARIBILEET TTY:n Kerho-
ravintolassa.
Tarkempia tietoja: SOL:n toimisto (90)736 112 tai
Tampereen ASS (931) 36 460.
Järjestävät: SOL, Tutkijaliitto, Kansan Sivistystyön
Liitto

Tiesitkö!
Nyt Ystävyysmatkoista saa muiden matkatoimistojen matkat yhtä nopeasti
ja samalla hinnalla: jopa erikoistarjoukset! Sillä tietokonepääte tuli taloon.

Tietokonepäättellä voimme varata seuraavien matkatoimistojen matkat:
Finnmatkat o Lomamatkat • Etumatkat • TOP CLUB • Matkarengas

Eikä tässä kaikki.
Nyt saat meiltä myös kaikki LENTOLIPUT.

Finnairin lentojen paikkatilanteen saamme suoraan samasta tietokonepäätteestä.

Ja tietysti edelleen saat entistä laajemmasta valikoimasta meidän omat
edulliset ja ystävälliset matkamme Neuvostoliittoon.

Myyntitoimistomme
on avoinna ftp
Kaivotalossa <O>
ma-pe 9.00-17.00
Kaivokatu 10, Helsinki

@ Ystävyysmatkat
Helsinki 90-175 522. Tampere 931-111268. Turku 921-510285. Kouvola 951-22 500, Imatra 954-32 202
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Työllisyyskriisi ja
työvoimapolitiikan mahdollisuudet
Pertti Koistinen

Yksi kansandemokraattisen liikkeen
näkyvimmistä poliittisista yrityksistä on
kulkenut "Kajanojan työllisyysohjel­
man" nimissä. Pitkin valtakuntaa vaatii
mainostolppiin kivunnut Kajanoja työtä.
Rinnan poliittisen kampanjoinnin on
kulkenut epäilevä kysymys: "Toimiiko­

han se?". Tähän keskusteluun johdatta­
miseksi julkaisemme Pertti Koistisen ar­
tikkelin. joka on lyhennetty ote hänen
laajemmasta kirjoituksestaan "Työlli­
syyskriisi ja vaihtoehtoisen työvoimapoli­
tiikan mahdollisuus", joka julkaistaan
Tutkijaliiton julkaisusarjassa syksyn 

1982 kuluessa.- Toimitus.

Maamme työllisyyskriisi ei ole Hillut
yhtäkkiä, vaan suomalaisen version ta­
loudelliset, poliittiset ja yhteiskuntapoliit­
tiset tekijät on nähtävissä asteittain kyp­
syvinä aina 1950-luvun lopulta lähtien.
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Tällöin Suomessa alettiin ohjelmoidusli
toteuttaa tuotantopoliittisia linjaa, jonka
lähtökohtina olivat mm. a) kansainväli­
sen työnjaon asteittainen syventäminen.
h) käänteisen työnjakosu/iteen hyväksy­
minen SEI - ja EEC -markkinoihin näh­
den ia e) että talouden kehittämisessä
hyväksyttiin linja, jonka mukaan talous
jakaantui yhtäällä suoritus- ja lehoseklo-
riin. jonka ytimenä on puunjalostus- ja
metalliteollisuuden vientisektori ja toi­
saalla marginalisoitunut periferia, jonka
ytimen muodostavat kotimarkkinateolli­
suus. valtion yhtiöt ja yhteiskunnalliset
palvelut sekä ns. suojeltavat tuotannon
alat. Työvoimapoliittisen kriisin ratkai­
sun kannalta onkin mielenkiintoista
kysyä, mitkä ovat tämän kehityksen ja
työvoimapolitiikan vaihtoehdot. Jos ajat-
telemme vaihtoehtoja, avainasemassa
ovat julkinen valta ja toisaalta ammatti­
yhdistysliike. joiden kautta tulisi välittyä
yhteiskunnallinen intressi suhteessa yri­
tysten harjoittamaan työvoimapolitiik­
kaan.

Valtion työvoimapolitiikka
historiallisena kompromissina

Työvoimapoliittisesti edellä kuvattu
työllisyyspoliittinen linjanveto, kansanta­
louden kahdentuminen suorite- ja suoja-
sektoriin. merkitsi, että ns. teho-ja suori-
tussektori vapautui "työllistämisvelvolli-
suudesta”, sen tuli voida sopeutua kan­
sainvälisen kilpailun ehtoihin. Strategian
valinta merkitsi, että valtion, ammattiyh­
distysliikkeen ja poliittisten puolueiden
työllisyysvaihtoehto rakentui ns. koti-
markkinasektorin. valtion yhtiöiden,
suojattujen tuotannonalojen ja yhteiskun­
nallisten palvelusten työllistämismahdol­
lisuuksiin vastapainona suoritussektorin
rationalisoinneille. Tämä taloudellinen ja
yhteiskuntapoliittinen linja on tietyistä
ristiriidoista huolimatta vahvistanut
"suomalaisen työvoimapolitiikan mal­
lin" lähtökohdaksi. Mallia ei ole asetettu
kyseenalaiseksi siitäkään huolimatta, että
vuosien 1975-76 talouskriisi ja siihen liit­
tynyt muutos työvoiman yhteiskunnalli­
sessa käytössä on muuttanut työvoimapo­
liittista ohjelmaa. Mallia ei ole asetettu
kyseenalaiseksi siitäkään huolimatta, että
tuotannon yhteiskunnallistumisen ja kan­
sainvälistymisen aiheuttaman rationali-
sointipaincen siirtyminen myös suojatun
tuotannon alueille on tehnyt tyhjäksi
perinteistä työllisyysstrategiaa. Vaikutus­
mahdollisuuksien väheneminen koskee
erityisesti julkisen vallan työvoimapoli­
tiikkaa. Mikäli edelleen pidättäydytään
perinteisessä strategiassa, näyttävät julki­
sen vallan toiminnalliset mahdollisuudet
rajoitetuilta niin työllisyyden määrällis­
ten, rakenteellisten kuin laadullistenkin
tasapainottomuuksien hoidossa.

Varsinkin, jos lähdemme siitä tosiasias­
ta, että työmarkkinoiden tasapainotto­
muudet eivät selity yksin määrällisen 

epätasapainon tai rakenteellisten tekijöi­
den seurauksena, vaan häiriöiden syynä
ovat kasvavassa määrin ns. laadulliset
kysynnän ja tarjonnan tasapainottomuus-
tekijat, nousee eteemme ensimmäisenä
kysymys, miten julkisen vallan harjoitta­
ma työvoimapolitiikka voi ehkäistä näitä
laadullisia ongelmia.

Perinteiset työvoimapolitiikan keinot
siinä muodossa kuin ne otettiin OECD-
maissa käyttöön 1970-luvun alussa ovat
tähdänneet yksioikoisesti määrällisten ja
rakenteellisten tasapainottomuuksien
säätelyyn. Työvoiman kysyntään ja tar-
■i°^.aa.n.°.n Pyritty vaikuttamaan lähinnä
määrällisillä ja rakenteellisilla, taloudelli­
silla, työvoima- ja koulutuspoliittisilla
toimenpiteillä.

Työvoiman kysynnän kehitykseen jul­
kinen valta on voinut vaikuttaa raha- ja
finanssipolitiikalla, jolloin tavoitteena on
ollut finanssi- ja rahapolitiikan keinoin
ohjata yleistä investointikehitystä ja tuo­
tannon rationalisointikehitystä siinä tar­
koituksessa. että ne samoin kuin teolli­
suuspolitiikan rakenteellinen ohjaus, joh­
taisivat toivottuun työvoiman kysyntään.
Julkinen valta on voinut luoda uutta työ­
tä myös suoralla työpaikkojen luomisella.
Investointien ohjaus tai työpaikkojen luo­
minen ovat voineet suuntautua joko tie­
tyille teollisuuden toimialoille, julkiselle
sektorille tai työllisyysalueillc. jolloin
vaikutuksia on voitu ohjata rakenteelli­
sesti. Työpaikkojen määrään vaikuttami­
nen on ollut rakennepolitiikkaa.

Se tapa, miten julkinen valta on vaikut­
tanut työpaikkojen lukumäärän ja raken­
teen kehitykseen, on voinut olla joko
defensiivinen tai aktiivinen. Useimmiten
julkisen vallan rooli on ollut välittävä.
avustava tai rakennemuutoksen nopeutta
hillitsevä ja vaikutukset on aikaansaatu
harjoittamalla suosittelevaa ohjausta ja
taloudellisten kiihokkeiden avulla tapah­
tuvaa työllisyyden edistämistä. Aktiivi­
nen työpaikkojen luominen on rajoittu­
nut pääasiassa yhteiskunnallisten palve­
lusten eri alueille. Työvoiman määrälli­
seen tarjontaan julkinen valta on voinut
vaikuttaa väestöpolitiikalla, kuten perhe­
politiikalla ja syntyvyyden edistämisellä,
työaikoja, eläkkeitä ja muita sosiaalipo­
liittisia keinoja käyttäen. Rakennepoliitti­
sen luonteen nämä keinot ovat saaneet
silloin, kun ne ovat olleet valikoivia ja
vaikuttaneet työvoiman sijaintiin ja
ammatillisiin rakenneominaisuuksiin.

Mainitut kysynnän ja tarjonnan mää­
rällistä ja osittain rakenteellista kehitystä
ohjaavat keinot ovat olleet niitä, joilla
työvoimapolitiikan perinteisesti on kat­
sottu voivan operoida ja joiden kautta
työvoimapolitiikan on katsottu liittyvän
muuhun yhteiskuntapolitiikkaan. Valtion
työvoimapoliittiset toimenpiteet koostu­
vat lukuisista yksittäisistä laeista. Esimer­
kiksi vuosien 1977-1978 elvytystoimet,
jotka tähtäsivät yritysten investointien
kiihdyttämiseen ja sitä kautta työvoiman 

kysynnän välilliseen lisäämiseen, sisälsi­
vät yli 50 finanssi- ja rahapoliittista toi-.
menpidettä. Työvoimaministeriön käy­
tössä olevaan suhteellisen pysyvään toi­
menpidevalikoimaan, johon liittyy työ­
voimapoliittinen kriteeri, kuuluu kysyn­
tään vaikuttavina tekijöinä noin 30 eri
toimenpidettä, tarjontaa sääteleviä toi­
menpiteitä on toistakymmentä sekä sen
lisäksi keinoja, jotka tähtäävät kysynnän
ja tarjonnan ajalliseen, paikalliseen ja
ammatilliseen sopeuttamiseen.1 Yhteistä
näille työvoimapolitiikan vaikutuskei­
noille on kuitenkin se. että niiden vaiku­
tukset työmarkkinoihin ovat olleet joko
määrällisiä tai osittain rakenteellisia.
Työvoimapolitiikan rakenteellinen oh­
jaus on korostunut siten, että työvoima­
poliittisessa rahoituksessa siirryttiin
1970-luvun loppuun saakka pikkuhiljaa
pääoman käyttöä koskevista rahoituspe­
rusteista yhä enemmän yritysten työvoi­
man käyttöä koskevien kriteerien käyt­
töön ja toisaalta yleisistä toimenpiteistä
ns. tarveharkintaisien eli valikoivien
rahoituskriteerien käyttöön.

On vaikea arvioida esimerkiksi viitat­
tujen työvoiman kysyntään vaikuttavien
määrällisten ja rakenteellisten keinojen
tehokkuutta, sillä kaikkihan riippuu har­
joitetulle politiikalle asetetuista tavoit­
teista. Varsinaisten työllisyystoimenpitei­
den vaikutukset vuosina 1975-1980
kokonaisuutenaan merkitsevät sitä, että
valtion työllisyysperusteisten työpaikko­
jen määrä oli v. 1979 ja 1980 noin 6 %
ammatissa toimivan väestön määrästä.
Valtion työllisyysperusteisten töiden mer­
kitys korostuneekin enemmän siinä, että
ne ovat helpottaneet eräiden työttömien
ryhmien rakenteellista ja suhdannetyöttö­
myyttä.

1970-luvulla ilmennyt pyrkimys työ­
voimapoliittisten toimenpiteiden valikoi­
vaan käyttöön ja työllisyyden rakenteen
kannalta lähtevään ohjaukseen heijastaa
itse asiassa johtavien kapitalististen mai­
den työvoimapoliittisessa strategiassa ta­
pahtunutta muutosta.

Siinä, millaisia aktiviteetteja eri maat
ovat käyttäneet talouskriisin jälkeisellä
kaudella työllisyyden kohentamiseksi on
maakohtaisia eroja. Voidaan esimerkiksi
osoittaa, että Saksan Liittotasavallassa
ovat korostuneet osa-aikatyön käyttöön
liittyneet toimet. Ruotsissa ovat perintei­
sesti korostuneet valikoivat pääoman
käyttöä ohjaavat toimenpiteet, kuten
teollisuuden toimialoittainen ja yrityslyy-
pin mukaan tapahtuva valikoiva inves­
tointien tukeminen. Englannissa on
toteutettu suhteellisen laajamittaisia vali­
koivia ja työvoiman käyttöä tukevia
rahoitustoimenpiteitä pienteollisuudessa.
Tanskassa ja Norjassa on puolestaan suo­
ritettu merkittäviä kokeiluja uusien työ­
paikkojen luomisessa julkiselle sektoril­
le?

Pystyäkseen reagoimaan niihin haitta­
tekijöihin, joita työmarkkinoiden ositta­
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minen ja laadulliset tasapainottomuudet
aiheuttavat työllisyyden toteutumiselle,
olisi työvoimapolitiikan kyettävä yhtäältä
vähentämään työpaikkojen polarisoitu­
mista työpaikkojen kvalifikaatiovaati­
musten, stabiliteetin, palkkauksen ja työl­
lisyysmahdollisuuksien suhteen. Toiseksi
työpaikkojen laadullisen polarisoitumi­
sen voittaminen edellyttää interventiota
yritysten henkilöstöpolitiikkaan niin, että
työvoiman sisäänoton, irtisanomisen,
urakehityksen ja siirtojen yhteydessä voi­
daan tähdätä sellaisiin tavoitteisiin, jotka
eliminoivat kielteistä työpaikkojen laa­
dullista polarisoitumista.

Onko sitten julkisen vallan työvoima­
politiikan käytössä ollut sellaisia keinoja,
jotka vaikuttaisivat korostettuun työ­
markkinoiden laadulliseen tasapainotto­
muuteen? Kysymykseen voidaan vastata
sekä kyllä että ei.

Työvoiman kysyntään ja työvoiman
käyttöön vaikuttavina rakenteellisina ja
osittain laadullisina keinoina voidaan
nähdä sellaiset lainsäädännölliset ohjeet
ja rajoitukset, jotka koskevat työaikoja,
eri ikäisten työhön osallistumisia tai eri
riskiryhmien käyttöä erilaisissa työtehtä­
vissä sekä työntekijöiden irtisanomissuo­
jaa tai työpaikkojen työolosuhteita koske­
vat säännökset sekä yritystoiminnan
ohjaus ja suunnittelu. Esimerkiksi työ-
suojelunormisto, joka kohdistuu työai­
koihin, työympäristöön ja työn erilaisiin
kuormitustekijöihin voi suhteellisen laa­
jasti ohjata työvoiman käyttöä määrälli­
sesti ja rakenteellisesti. Sen sijaan sen laa­
dullinen ohjausvaikutus rajoittuu siihen,
että se estää kaikkein raskaimmat ja
työympäristön suhteen kaikkein keh-
noimmat työolosuhteet. Voidaan sanoa,
että työsuojelunormiston työvoiman
käyttöä ohjaava vaikutus on rajoittava
mutta ei suunnitteleva ja sen vaikutukset
ovat erilaiset yrityksen koon ja tyypin
mukaan. Työsuojelunormisto ei esimer­
kiksi estä sitä työpaikkojen laadullista
eriytymistä, joka esiintyy teknologisesti
eri tasoisten yritysten ja pienyritysten kes­
ken tai alueellisesti kehitysalueiden ja
kasvukeskusten välillä. Työsuojelun vai­
kutukset työpaikkojen laatuun riippuvat
myös suuresti ammattiyhdistystoiminnan
aktiivisuudesta. Yritysten ohjaustoiminta
on suositelevaa ja tähtää yritysten toi­
minnallisen strategian kehittämiseen.
Työvoiman kysyntään tällä yritysten oh­
jaustoiminnalla vaikutetaan lähinnä mää­
rällisesti innovaatioiden kautta ja raken­
teellisesti silloin, kun ohjaus kohdistuu
yritysten henkilöstöpolitiikkaan ja koulu­
tustoimintaan. Julkisen vallan teknoligia-
politiikalla puolestaan voidaan välillisesti
ohjata yritysten tuotekehittelyä, työn
organisaatioiden kehitystä ja sitä kautta
vaikuttaa työvoiman käyttöön ja työvoi­
man ammattilaitotarpeen kehitykseen.
Kuitenkin työvoiman käyttöön kohdistu­
vat vaikutukset ovat toissijaisia eivätkä ne
ole välttämättä yhteiskunnan työvoima- 

ja sosiaalipoliittisten tavoitteiden kannal­
ta toivottuja. Voidaan siis sanoa, että yri­
tysten työvoiman käyttöön liittyvä yhteis­
kunnallinen- ohjaus on rajoitettua ja se
kohdistui) vain työvoiman määrälliseen
kehitykseen ja se toteutuu yritystaloudel­
listen kriteerien perusteella. Suomessa ei
siis voida puhua työvoiman kysynnän
laadullisesta ohjauksesta, koska julkinen
valta ei suoranaisesti ole vaikuttanut työ­
paikkojen laatuun ja työvoiman käyttöön
yksityisissä yrityksissä.

Julkisen vallan työvoimapolitiikan laa­
dulliset keinot kohdistuvatkin pääasiassa
työvoiman tarjontaan. Työvoiman tar­
jontaan vaikuttavina laadullisina keinoi­
na ovat keskeisimpiä koulutuspolitiikka
ja työnvälitys- ja ammatinvalinnanoh-
jaustoiminta. Mutta näidenkin toimenpi­
teiden kohdalla voidaan kysyä, ovatko
niiden kehitystä ohjanneet määrätietoiset
yhteiskunnalliset tavoitteet vai ovatko ne
olleet pelkästään reagointia työelämän
vaatimuksiin.

Yhteiskunnallisten tavoitteiden ja väes­
tön tarpeiden välittyminen koulutuspoli­
tiikkaan on ollut ehkä laajempaa kuin
muilla yhteiskunnan sektoreilla, mutta
silti on vaikea nähdä, että koulutuspoli­
tiikkaa olisivat ohjanneet selvät tavoit­
teet. Pikemminkin kyseessä on ollut rea­
gointi kunkin hetkisiin yhteiskunnallisiin
tarpeisiin ja rakennemuutoksiin. Mitä
taas tulee ammatinvalinnanohjauksen ja
työnvälityksen kautta avautuviin työvoi­
mapoliittisiin ohjausmahdollisuuksiin,
on todettava, että ammatinvalinnanoh­
jaus on tavalla tai toisella ulottunut koko
nuorisoon, mutta silti sen vaikutukset ja
reaaliset ohjausmahdollisuudet ovat ol­
leet heikot. Suurin osa nuorista tekee
edelleenkin ammatin valintaansa koske­
vat päätökset sosiaalisen ympäristön vai­
kutusten ja satunnaisten mahdollisuuk­
sien perusteella.

Ammatinvalinnanohjauksella ei ole
käytettävissään mitään selviä tietoja siitä. 

mihin nuoria ohjataan. Työnvälityksen
kohdalla mahdollisuudet laadulliseen
suunnitteluun ovat tätäkin rajoitetum­
mat. Näin yksin siitä syystä, että arviolta
vajaa 1/3 avoimista työpaikoista tulee
työvoimatoimistojen välityksellä täytettä­
viksi ja vain osalle työnhakijoista työvoi­
matoimistot voivat osoittaa työtä. Esi­
merkiksi tammikuussa 1981 työvoimatoi­
mistoissa työnhaun päätti noin 31 000
työnhakijaa. Heistä 7 700:lle voitiin
osoittaa työtä, lomautus tai lyhennetty
työviikko päättyi 3 100 työnhakijalta,
2 600 oli aloittanut työllisyyskurssin,
8 100 työntekijää oli saanut työtä omasta
loimestaan, 2 200 työntekijää siirtyi työ­
voiman ulkopuolelle ja 7 200 työntekijää
lopetti muuten työn haun.3 Esimerkki
osoittaa, että työnvälityksen mahdolli­
suudet vaikuttaa työntekijöiden työhön
sijoittumiseen ovat rajoitetut puhumatta­
kaan, että työnvälityksessä olevat työpai­
kat eivät edusta kaikkia ammattitaidon
tasoja. Työnvälityksen kautta ei normaa­
listi täytetä yritysten kantahenkilöstön
työpaikkoja eikä erityisammattitaidon
edellyttämiä työpaikkoja. Työnvälityksen
tehtäväksi näyttää jäävän eri tavoin mar­
ginalisoituneiden työpaikkojen välittämi­
nen.4

Sikäli kuin työvoimapolitiikan keinoil­
la on ohjattu yritysten työvoiman käyt­
töä. on kuitenkin kyseessä ollut lähes
poikkeuksetta vain määrällinen ja osittai­
nen laadullinen ohjaus, joka ei suoralla
tavalla vaikuta siihen työvoiman kysyn­
nän ja tarjonnan tasapainottomuuteen,
joka on luonteeltaan laadullista. Työvoi­
mapolitiikan yhteiskunnallisen ohjauksen
tehostaminen edellyttääkin uudelleenar­
viota työvoimapoliittisten toimenpiteiden
tarkoituksenmukaisuudesta ja riittävyy­
destä. Muuttuneessa työvoimapoliittises­
sa tilanteessa näen työvoimapolitiikan
kehittämiselle esimerkiksi seuraavia ta­
voitteita:
- Yritysten työvoiman kysynnän stagnoi-

tuminen edellyttää, että julkisen työ­
voimapolitiikan turvin pyritään vaikut­
tamaan erityisesti kysynnän kehityk­
seen ja että kysynnän kehitystä ohja­
taan myös rakenteellisten ja laadullis­
ten aspektien suhteen. Työvoimapoliit­
tisella tutkimus- ja suunnittelutoimin­
nalla tulisi pyrkiä selvittämään työvoi­
man kysynnän rakenteessa tapahtuvia
muutoksia.

- Työvoiman kysynnän ja tarjonnan laa­
dulliset tasapainottomuudet korosta­
vat, että työvoimapoliittisen ohjauksen
on kohdistuttava myös työpaikkojen
laatuun. Tietcellis-tcknisen kehityksen
mukanaan tuomat haasteet edellyttä­
vät. että työvoimapoliittisen suunnitte­
lun aluetta laajennetaan kattamaan
työvoiman käytön kvalitatiivisia aspek­
teja. Nykyistä suhtautumista kuvastaa
se, että Suomessa käytetään vuosittain
kymmeniä miljoonia markkoja uusien
koneiden-ja laitteiden eli koneteknolo- 
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gian kehittämiseseen, mutta vaihteh-
toisten työorganisaatioiden. työn
uudelleenmuotoilun mahdollisuuksien
ja teknologian sosiaalisten vaikutusten
tutkiminen ovat takaperolla. Samanai­
kaisesti kun vuoden 1982 budjetissa eh­
dotetaan opetusministeriön ja työvoi­
maministeriön kautta rahoitettaviin
uuden teknologian sosiaalisia vaikutuk­
sia koskeviin tutkimuksiin 289 000
markkaa, osoitetaan kauppa- ja teolli­
suusministeriön ja Valtion teknillisen
tutkimuslaitoksen kautta tuotekehitte­
lyyn ja tutkimustoimintaan yli 130 mil­
joonaa markkaa.5

Ammattiyhdistysliikkeen
työllisyysstrategiasta

Heikkenevä työllisyyskehitys on johta­
nut kysymään vaihtoehtoja ja työllisyys-
vaihtoehtojen poliittista kantajaa, toteut­
tajaa. Yksin ammattiyhdistysliikkeen so­
siaalipoliittisen perinteen vuoksi huomio
ja odotukset ovat kiinnittyneet ammatti­
yhdistysliikkeeseen. Senhän katsotaan
edustavan yhteiskuntapolitiikassa työ­
väenluokan intressiä ja siihen perustuvaa
yhteiskunnallisen kehityksen vaihtoeh­
toa. Yhteiskunnallinen käytäntö Suomes­
sa ja monet kansainvälisen työväenliik­
keen strategiaa koskevat arviot6 kuitenkin
osoittavat, että talouskriisin 74/75 yhtey­
dessä ja sen jälkeisellä kaudella kehitty­
neiden kapitalististen maiden ammattiyh­
distysliikkeet ovat olleet talous- ja työlli­
syyspolitiikan suhteen puolustuskannalla.
Ne eivät ole pystyneet esittämään vaihto­
ehtoa vallitsevalle työllisyyskriisille ja
omassa toiminnassaankin ne ovat yleensä
omaksuneet puolustavan strategian. Am­
mattiyhdistysliike on yleensä ollut voi­
maton hallitusten monetaristisiin toimiin
nähden, eivätkä ne ole kyenneet esittä­
mään vaihtoehtoa niihin uusiin kysymyk­
siin, jotka liittyvät mm. ylikansallisten
yritysten strategiaan, kehittyneiden ja ali­
kehittyneiden teollisuusmaiden kaupalli­
siin suhteisiin tai uuden teknologian ai­
heuttamaan työn säästöön. Ammattiyh­
distysliikkeen työliisyystaistelu on lähes­
tynyt monetarististen oppien mukaista
taistelua inflaatiota vastaan ja toimintaa
kilpailukyvyn puolesta.7 Tässä mielessä
ammattiyhdistysliike on muuttanut aikai­
sempaa työllisyys- ja talouspoliittista
strategiaansa. Talous-ja työllisyyspoliitti­
sen strategian muutos ei kuitenkaan kyt­
keydy yksioikoisesti talouskriisin ehtoi­
hin tai sen luomaan yhteiskuntapoliitti­
seen tilaan vaan strategian muotoutumi­
nen omaa juurensa pitkälti koko
1970-luvun kehityksessä. 1970-luvun ke­
hityksessä on olennaista, että pääsääntöi­
sesti kaikissa kehittyneissä kapitalistisissa
maissa vallitsi eräänlainen optimistinen
usko taloudelliseen kasvuun ja sen suun­
nitelmallisen kehittämisen mahdollisuuk­
siin. Kapitalismin kriisejä katsottiin voi­
tavan ehkäistä yhteiskuntapoliittisen, in-
dikatiivisen suunnittelun avulla. Siksi 

myös ay-liike integroitiin ja integroitui
yhteiskuntasuunnittelun myötä vaikutta­
jaksi, mikä muutti ay-liikkeen yhteiskun­
nallista funktiota ja sen toimintatapaa.
Ammattiyhdistysliike siirtyi laajasti ot­
taen "myötävaikuttajaksi”** ja alkoi teh­
tailla yhteiskuntapoliittisia tavoiteohjel­
mia lähes kaikille yhteiskuntapolitiikan
alueille. Samalla ammattiyhdistysliik­
keessä vahvistui usko yhteiskunnallisen
konsensuksen sisäiseen liikkumavaraan-
sekä harhanomainen usko siihen, että
myötävaikuttaminen indikatiivisessa,

suositelevassa suunnittelussa on jo osa
suunnitelmien realisoimista. Toiveiden
asteittainen vesittyminen ja yhteisesti so­
vittujen talous- ja yhteiskuntapoliittisten
kehitystavoitteiden romahtaminen ta­
louskriisin yhteydessä on ollut omiaan
viemään kärjen myös ammattiyhdistys­
liikkeen yhteiskuntapoliittisilta tavoitteil­
ta. Ay-liike on menettänyt tavoitteelli­
suuden ja joutunut puolustuskannalle.
Tästä selvänä osoituksena on, että ay-
liikkeen työvoimapoliittinen strategia ei
omaa vaihtoehto-ohjelman luonnetta
eikä ammattiyhdistysliikkeen tavoitteet
talous-, teollisuus- tai työvoimapolitiikas­
sa olennaisella tavalla poikkea vallitse­
vasta käytännöstä.

Erityisen selvästi ammattiyhdistysliik­
keen yhteiskuntapoliittisen strategian
muutos näkyy eräänlaisen "historiallisen
kompromissin” läpilyömisenä myös am­
mattiyhdistysliikkeen työllisyyspoliitti­
seksi strategiaksi. Vielä vuoden 1961 ta­
louspoliittisessa ohjelmassa10 SAK analy­
soi kriittisesti sitä, miten Suomen liittä­
minen EFTAan merkitsee ylikansallisen
rationalisointipaineen siirtymistä ei ai­
noastaan vientisektoriin vaan myös koti­
markkinateollisuuteen, mikä vie pohjan
täystyöllisyyden mahdollisuuksilta ja ra­
joittaa "maamme mahdollisuuksia har­
joittaa täystyöllisyyspolitiikkaa ostovoi­
maa lisäämällä", (s. 12). Vuoden 1971 ta­
louspoliittisessa tavoiteohjelmassa" oh 

ammattiyhdistysliike jo selvästi siirtä­
mässä työllistämisvastuuta julkiselle val­
lalle sekä suhdannepoliittisessa että ylei­
semmin työllisyyspoliittisessa mielessä,
mikä voidaan päätellä mm. scuraavista
talouspoliittisen ohjelman kannanotoista:

- "Yksityisten investointien heiken­
tyessä julkiset investoinnit tarjoavat
suurimmat mahdollisuudet työlli­
syyden turvaamiseksi." (s. 4)

- "Erityisen keskeisessä asemassa
työllisyyspolitiikan kannalta ovat
valtioenemmistöiset yritykset" ...
"tämä johtuu paitsi työllisyyspoli­
tiikasta myös muista syistä, ennen
kaikkea kansantaloutemme raken­
nepolitiikan tarpeista. Valtion yri­
tystoimintaa olisi laajennettava
myös entistä työvoimavaltaisem­
man tuotannon suuntaan.”

Vuoden 1976 talouspoliittisessa ohjel­
massa12 historiallinen kompromissi - yk­
sityinen sektori rationalisoi, valtio työllis­
tää - saa niin selvän tunnuksen, että SAK
katsoo voivansa luetella jopa ne teollisuu­
den alat, jotka kuuluvat "kilpailualoihin"
ja ne jotka kuuluvat "suojeltaviin" aloi­
hin. Vuoden 1981 ohjelma13 merkitsee
muutosta ainoastaan siinä, että sitä lei­
maa entistä selvemmin pessimismi työlli­
syyden kansallisiin mahdollisuuksiin ja
siinä tunnustetaan julkisen sektorin ny­
kyiset työllistämisrajoitukset.

Olennaista edellä kuvatussa SAK:n
työllisyyspoliittisen strategian muotoutu­
misessa on se, että työllisyyttä katsotaan
voitavan parhaiten edistää yhtäältä ylei­
sillä teollisuus-, finanssi- ja palkkapoliit-
tisilla keinoilla sekä toisaalta perustamal­
la julkisen sektorin palvelusten, kilpailul­
ta suojellun sektorin sekä valtion yhtiöi­
den työllistäviin toimenpiteisiin. Ammat­
tiyhdistysliikkeen talous- ja työllisyyspo­
liittiset tavoitteet eivät edusta vaihtoehtoa
nykyiselle yhteiskunnalliselle kehitykselle
eikä niissä ole puhettakaan työllisyydestä,
joka aikaansaataisiin a) vaihtoehtoisella
talouspolitiikalla. b) laadullisella kasvu-
politiikalla, e) vaihtoehtoisella teknologi­
alla tai työväenluokan intressistä lähte­
vällä rationalisointilogiikalla tai d) työn
sisällön ja työolosuhteiden laadullisella
kehittämisellä. Syynä siihen, ettei am­
mattiyhdistysliike ole voinut esittää
vaihtoehtoa vallitsevalle työllisyydelle ja
sen synnyttäneelle yhteiskunnalliselle
kehitykselle, on edellä nähty yhteiskun­
nallisen funktion muutos viimeisten 20
vuoden aikana ja erityisesti ammattiyh­
distysliikkeen eheyttämiseen liittynyt ay-
liikkeen yhteiskunnallinen integroitumi­
nen. 1970-luvun työllisyyskriisiin ja ay-
liikkeen työllisyyspoliittiseen vaihtoeh­
dottomuuteen on varmasti monia sekä
objektiivisia että subjektiivisia syitä.
Talouskriisin sosiaalis-taloudelliset ja
poliittiset vaikutukset on nähtävissä sekä
ay-liikkeen suojelutehtävien että vaiku­
tusmahdollisuuksien osalla. Objektiivis­
ten ja subjektiivisten toimintaedellytysten
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muutosta voidaan tiivistää seuraavien
teesien avulla:

1. Huomioonottaen talouslaman
ja siihen liittyneen työnantajien
strategian muutoksen, työnanta­
jien ja työnantajajärjestöjen siir­
tymisen puolustuksesta hyök­
käykseen, on myös vahvojen
ammattiliittojen toimintakyky
ja osittain myös toimintahalu
kohdannut tietyt rajat. Voidaan
yleisesti puhua ammattiyhdis­
tystoiminnan siirtymisestä puo­
lustustaisteluun. jolle on ole­
massa myös objektiivisia perus­
teita.

2. Työttömyyden seurauksena
syntynyt teollinen vara-armeija
on ollut omiaan lisäämään pal­
kansaajien keskinäistä kilpailua.
Työttömyys on luonut laajasti
ottaen, mukaanlukien työvoi­
man marginalisoitumisen ja
työsuhdeturvan reaalisen heik­
kenemisen, työntekijöiden pel­
koa ja epävarmuutta työpaikas­
ta. Tämä on ollut omiaan vä­
hentämään työläisten keskinäis­
tä solidaarisuutta ja ammattiyh­
distysliikkeen aktiivisuutta.

3. 1960-ja 70-lukujen hyvinvoin­
tipoliittisen strategian sekä sii­
hen liittyneen yhteiskuntasopi­
muksen jälkimainingeissa on
ammattiyhdistysliike Suomessa
taipunut useilla aloilla sellaisiin
rationalisointisopimuksiin, jot­
ka ovat sallineet työntekijöiden
mittavatkin irtisanomiset (ratio­
nalisoinnit, saneeraukset, ter­
vehdyttämiset), jotka muissa
kapitalistisissa maissa eivät ole
olleet mahdollisia. Tehdyt rati-
onalisointisopimukset ovat
mahdollistaneet 1970-luvun
puolenvälin jälkeen laajat ensin
yksityisten firmojen ja nyttem­
min myös valtion yritysten
saneeraukset ilman ammattiyh­
distysliikkeen merkittävää vas­
tustusta. Pikemmin saneerauk­
set ovat tapahtuneet ammatti-
yhdistvslikkeen myötävaikutuk­
sella.14 Rationalisoimiskehityk-
seen liittyen on olennaista tode­
ta mm., ettei rationalisointisopi­
muksiin Suomessa ole liittynyt
työnantajia sitovia velvoitteita,
vaan ainoastaan suosituksia,
mikä on poikkeuksellista mo­
niin muihin kapitalistisiin mai­
hin verrattuna.

4. Talouskriisi ja työpaikan mene­
tyksen pelko sekä siihen liittyvä
psyykkinen ja sosiaalinen paine
ovat toimineet niin, että työnan­
tajat ovat voineet toteuttaa'työn
intensivoinnin ja vähentää työ­
voiman käyttöä. Työnantajat
ovat käyttäneet myös lyönorga-

nisatorisia muutoksia, jotka
ovat voineet johtaa työsuorituk­
sen kohottamiseen ilman, että
on toteutettu edes teknisiä muu­
toksia. Toisaalta monilla aloilla
on toteutettu teknisiä rationali­
sointeja, joiden tuloksena ei ole
toteutettu ainoastaan työvoi­
man supistuksia vaan myös
palkkauksen muutoksia, työvoi­
man ammattitaidon alentamis­
ta, työn psyykkisen ja fyysisen
rasituksen lisäämistä. Työnan­
tajat ovat edullisessa sosiaalises­
sa ja psyykkisessä ilmapiirissä
voineet toteuttaa työn intensi­
voinnin ja työtehtävien laajen­
tamisen (esimerkiksi
4-päiväisellä työviikolla tuote­
taan sama tuotantotulos sahate­
ollisuudessa kuin aikaisemmin)
ilman, että siihen olisi liittynyt
vastaavaa ansiotason nousua.
Näillä menetelmillä on luotu
alhaalta päin lähtevää itsesen­
suuria palkkatason jäädyttämi­
seksi.

5. Talouslamaan liittyvänä yritys­
ten fuusioituminen ja kuolemi­
nen on ollut omiaan lisäämään
suurpääoman mahtia, se rajoit­
taa kilpailua sekä lisää painetta
valtioon ja ammattiyhdistysliik­
keeseen nähden. Rationalisoin­
neille myönteisen ilmapiirin
luomiseksi ovat suuryritykset
kääntäneet myös ns. tuottavuus-
ajattelun ja taloudellisuusajatte-
lun työläisiä vastaan. Esimerk­
keinä tällaisesta taloudellisuus-
ajattelun suuntaamisesta ovat
mm. ajantaloudellisten tuotta­
vuusvertailujen kansallinen ja
kansainvälinen laadinta ja nii­
den propagointi sekä taloudclli-
suusajattelua koskevien kurs­
sien järjestäminen työntekijöille
käyttäen apuna työntekijöiden
avainryhmiä. Näillä menetel­
millä on ajantaloudcllincn ja
tuotantotaloudellinen rationali­
soiminen ajettu ammattikäytän­
nöksi.

6. Ylijäämäpääoman virtaaminen
ulkomaille on vaikeuttanut kan­
sallista työllisyysongelmaa.
Suurpääoman kansainvälinen
toiminta on lisääntynyt nope­
ammin kuin ammattiyhdistys­
liikkeen toimintavalmius. Kan­
sainvälisellä toiminnallaan
suurpääoma on hyödyntänyt ta­
loudellisen edun sekä valtion
lisääntyneen raamisuunnittelun
ja kansainvälisen taloudellisen
yhteistyön suomat edut. Samal­
la suurpääoma on hyödyntänyt
kansallisen ja kansainvälisen
ammattiyhdistysliikkeen taiste-
luvalmiuden heikkouden.

7. Myös valtion toiminta on ollut
sidoksissa talouskriisiin mm. si­
ten, a) että taloudellisen kasvun
supistumisen myötä valtio koki
talouskriisin vaikutukset mm.
sosiaalis-taloudcllisten toimin­
tamahdollisuuksiensa rajoittu­
misena ja julkisen talouden vel­
kaantumisena. Tämä on mah­
dollistanut myös sen, että suur­
pääoman etujärjestöt ovat luo­
neet painetta yhä monetaristi-
sempaan julkisen talouden oh­
jaukseen. Julkisessa keskus­
telussa ovat vahvistuneet am­
mattiyhdistysliikkeen intresseis­
tä poikkeavat talous- ja työ­
voimapoliittiset kannanotot, b)
Valtiosta tulee poliittisten voi­
masuhteiden ja luokkasuhteiden
koetinkivi, mikä merkitsee krii­
sin oloissa sitä, että valtion poli­
tiikka on alistunut kasvavassa
määrin suurpääoman ehtojen
alle. Tällä yleisellä kehityksellä
on merkitystä ammattiyhdistys­
liikkeen kannalta sikäli, että
valtion työvoimapoliittinen
strategia on suuntautunut yhä
enemmän monetaristiscen
suuntaan, valtion työvoimapoli­
tiikassa ovat voittaneet alaa
taantumukselliset muodot ja
valtion työvoimapoliittista kes­
kustelua sävyttävät enemmän
taantumukselliset kuin demok­
raattiset ainekset.

Edellä esitetyt tekijät ovat pitkälti ol­
leet yhteydessä siihen, että työväenliik­
keeltä on puuttunut yhteiskunta- ja työ­
voimapoliittinen vaihtoehto. Yleinen
sosiaalinen, poliittinen ja yhteiskunta-
ideologinen tila on ollut omiaan luomaan
tilaa sille, että ammattiyhdistysliike näh­
dään jakopoliittisena välineenä.16 Yhdes­
sä nämä tekijät ovat halvaannuttamassa
pyrkimyksiä kehittää työkulttuuria, tais­
tella työn humanisoinnin puolesta ja toi­
mia monipuolisempien ja harmonisem­
pien työnsisältöjen puolesta.
Vaihtoehtoisen työvoimapolitii­
kan lähtökohdista

Työllisyyskehityksen vaihtoehtoja on
tähän saakka etsitty helpoista ratkaisuista
(kuten työajan lyhentäminen, osa-aika­
työn käyttö jne.), mutta vain harvoissa
esityksissä on puhuttu sisällöllisistä ja
laadullisesti uusista vaihtoehdoista, vaik­
ka koko työllisyyskriisin mittavuus ja
moniulotteisuus viittaavat siihen, että on­
gelmaan on löydyttävä aivan eri pohjalta
lähtevä ratkaisu. Työllisyysvaihtoehdon
olennaisena tuntomerkkinä voidaan näh­
dä se, että sen tulee muodostua vaihtoeh­
doksi monella tasolla. Vaihtoehto ei voi
rakentua yhden tai kahden toimenpiteen
varaan, vaan se voi olla realistinen aino­
astaan käänteenä työvoiman yhteiskun­
nallista käyttöä ohjaavissa tekijöissä.
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Työllisyysvaihtochtoa ei tulisi myöskään
ymmärtää jonain kertakaikkisena siirty-
mänä uuteen tilanteeseen vaan pitkänä
prosessina. Nykyisestä työllisyyskriisistä
selviäminen edellyttäisi uutta strategiaa,
joka lähtisi täystyöllisyystavoittcesta ja
perustuisi

a) vaihtoehtoiseen talouspolitiik­
kaan
b) laadulliseen kasvupolitiik-
kaan17
c) teknologiapolitiikan vaihtoeh­

toiseen kehittämiseen sekä työ­
väenluokan intressistä lähtevään
tuotannon rationalisointilogiik-
kaan

d) työn ja työvoiman käytön laa­
dulliseen kehittämiseen.

Esitettyihin ohjelmallisiin vaatimuk­
siin voidaan luonnollisesti reagoida eri ta­
voin. Voidaan yhtäältä sanoa, että kysees­
sä on abstrakti ja epäkonkreettinen kuvi­
telma, jolla ci ole selvää sisältöä eikä
reaalisia toteuttamismahdollisuuksia.
Laadullisesti uuden ja realisoitavissa ole­

van vaihtoehdon löytäminen on varmasti
hyvin vaikea prosessi nykyisissä oloissa,
joita luonnehtii talous-ja työvoimapoliit­
tisten seka yleensä yhteiskunnallista kehi­
tystä koskevien näkemysten yhdenmukai­
suus. Vaihtoehdon löytäminen onkin
ymmärrettävä prosessina, joka varmasti
edellyttää "vallitsevien totuuksien" -
esimerkiksi kasvun suuntaaja tasoa. Suo­
men teknologiapoliittista strategiaa jne.
koskevien - uudelleenarviointia sekä ta­
loudellisten vaihtoehtojen realisoitumista
poliittiseksi käytännöksi.

Yksituumaisuus” ja vaihtoehdotto­
muus näyttää koskevan erityisesti Suo­
men taloudellista kehitystä. Tieteellisissä
kirjoituksissa ja asiantuntijoiden käymäs­
sä keskustelussa korostuivat pikemmin­
kin "pienen kansantalouden" rajoittavat
ehdot kuin vaihtoehtojen olemassaolo.
Vaihtoehtoja tarkastellaan pikemminkin
tiettyjen kanonisten alkuehtojen kautta.
Useimmiten kanoniat koskevat vaihto­
suhdetta. kilpailukykyä ja taloudellisen
kasvun tasoa.18

Näin vaihtoehdot itseasiassa todistel­
laan joko näennäisiksi tai mielettömiksi
valinnoiksi. Niinpä esimerkiksi taloudel­
lisen kasvun vaihtoehtoja problematisoi­
daan vertaamalla kasvua johonkin tiet­
tyyn perusvuoteen tai valinnaiseen
tasoon, mutta vaihtoehtona ei nähdä
kokonaisuutena erilaista kasvun tyyppiä.
Vaihtoehdoksi ei nähdä sellaista kasvua.
joka kokonaisyhteiskunnalliseen kehitys­
suunnitelmaan perustuen pitäisi lähtö­
kohtanaan sellaisen työn tuottavuuden
kohoamisen, joka samalla johtaisi työa­
jan lyhentämiseen: ei kasvusuunnitelmaa.
joka pitäisi sisällään työprosessin sellai­
sen uudellecnmuotoilun, mikä johtaisi
työn humanisoitumiseen: ei kasvusuunni­
telmaa. joka perustuisi laadullisiin kasvu­
tekijöihin eikä määrällisiin tavoitteisiin.

Taloustieteelliselle vaihtoehtokeskuste-
lulle ovat useimmiten olleet vieraita myös
pyrkimykset, jotka olisivat tähdänneet
sellaisten solmukohtien, vaikutuskana-
vien ja pelivarojen etsimiseen, joilla voi­
taisiin minimoida niitä kielteisiä seurauk-
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siä. joita taloudellinen kriisikehitys tuo
työväestölle. Yleistäen voidaan sanoa.
että taloudellisen keskustelun vaihtoeh­
dottomuus nivoutuu pitkälti siihen, ettei
taloudellista kehitystä ohjaavana tekijänä
nähdä yhteiskuntapoliittisia vaihtoehtoja,
vaan taloudelliset vaihtoehdot johdetaan
ja alistetaan nykyiselle maailmanmenol­
le. Silloin pohdintojen ja tutkimusohjel­
mien ulkopuolelle jäävät kaikki ne todel­
liset vaihtoehdot, jotka saattaisivat johtaa
esimerkiksi sosiaalisesti tasa-arvoisem-
piin ja yhteiskunnallisen demokratian
kannalta parempiin lopputuloksiin.

Suomalainen vaihtoehdottomuus on
kiusallista ja ihmeteltävää myös siksi, että
samanaikaisesti kuin muissa kapitalisti­
sissa maissa (kuten Saksan Liittotasaval­
lassa. Englannissa. Hollannissa ja Ruot­
sissa) on itsenäisiä tutkijaryhmiä, jotka
etsivät ja ovat pystyneet perustelemaan
vaihtoehtoisen taloudellisen kehityksen
linjoja19, niin suomalainen keskustelu
keskittyy vaihtoehtojen välttelyyn. Käy­
tännössä vaihtoehdottomuus merkitsee,
että aktiivisia ovat vain pääoman intressi­
ryhmät20 ja niiden esittämät ohjelmat
toteutetaan ilman keskustelua niin halli­
tusten kuin ammattiyhdistystenkin käy­
tännössä.

On tunnusteltava, että taloudelliseen
vaihtoehtokeskusteluun voidaan vastata
myös toisella tavalla. Voidaan vastata
viittaamalla niihin pyrkimyksiin, jotka
ovat juuri tähdänneet vaihtoehtoiseen
tuotantopolitiikkaan, kuten pyrkimyksiin
kehittää kotimaisia energiavaroja hyö­
dyntävää ja tuontia korvaavaa teollisuut­
ta taikka kehittää maatalouden sivuelin­
keinoja, elvyttää luontaistuotannon ta­
louksia jne. Kaikkien näiden sinänsä
oikeiden pyrkimysten osalta on kuitenkin
todettava, etteivät ne ole riittäviä vaihto­
ehtoja niin kauan kuin niiden merkitys
on toissijainen niinsanotun tehosektorin
ja kilpailusektorin rinnalla ja niin kauan
kuin ne eivät tuota muutosta itse vallitse­
vaan tuotanto-, kasvu-, teknologia- tai
työvoimapolitiikan suuntaan.

Monet tekijät viittaavat myös siihen.
että täystyöllisyyden saavuttaminen edel­
lyttää, ettei työvoimapolitiikkaa voida
enää suunnitella yksin määrällisin osoitti-
min, niinkuin nyt on käytäntö, vaan tar­
vitaan laadullisesti orientoitunutta työ­
voimapolitiikkaa. Laadullisesti orientoi­

tunutta työvoimapolitiikkaa edellyttävät
mm.
- teknologisen kehityksen nopeutuminen

ja sitä kautta syntyneet työelämän uu­
det vaatimukset

- taloudellisten, teknologisten ja sosiaa­
listen tavoitteiden yhteensovittamisen
tarve

- työntekijöiden taholta nousseet uudet
vaatimukset työn sisällöllisestä kehittä­
misestä sekä

- niiden ristiriitojen ja kielteisten kehi­
tyspiirteiden eliminointi, jotka nykyi­
sin liittyvät mm. työn vaatimusten
polarisoitumiseen, työvoiman eriastei­
seen marginalisoitumiseen sekä työ­
markkinoiden osittumiscen.
Laadullisesti orientoituneen työvoima­

politiikan keskeisinä elementteinä voi­
daan pitää tavoitteellista vaikuttamista
mm.
- teknologisen kehityksen sisältöön ja

sovellutusmuotoon
- työpaikkojen rakenteellisiin ja sisällöl­

lisiin ominaisuuksiin
- työvoiman käytön sosiaalisiin aspektei­

hin sekä
- työvoiman kvalitatiiviseen rakentee­

seen ja työvoiman kvalitatiivisiin omi­
naisuuksiin.
Täystyöllisyyden saavuttamisen yhtenä

keskeisenä elementtinä mainitsisin työn
sisällön uudelleen muotoilun, työn sisäl­
lön harmonisen ja monipuolisen kehittä­
misen sekä työnjaon vaatimusten sellai­
sen uudellecnmuotoilun, että yhteiskun­
nallinen työ mahdollistaisi nykyistä
paremmin persoonallisuuden ja inhimil­
listen kykyjen käytön, että työssä mah­
dollistuisi persoonallisuuden kehittymi­
nen ja inhimillisten ja yhteiskunnallisten
tarpeiden tyydytys. Katsonkin, että työlli-
syysvaihtoehlo voi rakentua ainoastaan
työn ja työelämän ehtojen laadullisen
kehittämisen tavoitteille. Ilman tätä
näkökulmaa on pelättävissä, että esimer­
kiksi sellaiset reformit kuin työajan
lyhentäminen muodostuu työn rationali­
soinnin apuvälineeksi eikä työllisyys
poliittiseksi ja sosiaalipoliittiseksi väli­
neeksi niinkuin esimerkiksi ammatti­
yhdistysliikkeen taholla on ajateltu.

Johtopäätökset
Työllisyyskriisi ja sen monet rakenteel­

liset ja laadulliset piirteet kytkeytyvät
maamme uusintamisprosessin muotoutu­
miseen. Uusintamisprosessin muotoutu­
minen on puolestaan tulos viimeisten 20
vuoden aikana tehdyistä talous-ja yhteis­
kuntapoliittisista valinnoista sekä Suo­
men aseman muotoutumisesta kansain­
välisessä työnjaossa. Myös työmarkkinoi­
den osittuminen on ilmaus työvoiman
yhteiskunnallisessa käytössä tapahtuneis­
ta muutoksista. Jos ymmärrämme työ­
markkinoiden osittumisen ja ehkä juuri
polarisoitumisen tendenssinä emmekä
tilastollisena lopputuloksena, voidaan
työmarkkinoiden osittumista ja työvoi­
man kysynnän ehdoista aiheutuvaa työ­
voiman marginalisoitumista osoittaa ta­
pahtuvan Suomessa mm. kansainväli­
sen työnjaon tasolla, yritysten kesken
sekä yritysten sisällä. Näillä kehityspiir­
teillä on selvät seurannaisvaikutukset työ­
voimapolitiikkaan. Työmarkkinoiden
osittumista koskeva havainto edellyttää
huomion kiinnittymistä itse kansallisen
uusintamisprosessin. ominaisuuksiin.
Toiseksi havainto työmarkkinoiden
osoittumisesta merkitsee, että ne talous­
tieteessä esitetyt ideaalimallit, jotka
rakentuvat esimerkiksi oletukselle
"enemmän kysyntää = enemmän tuotan­
toa = parempi työllisyys = vähemmän
työttömiä”, ovat täydellisesti olemassa
vain sellaisissa olosuhteissa, joissa ci
esiinny kuvatun kaltaista työmarkkinoi­
den osittumista. Työvoimapolitiikan kan­
nalta työmarkkinoiden osittuminen mer­
kitsee edelleen sitä, että nykyisen työlli­
syyskriisin voittaminen edellyttää huo­
mion kiinnittämistä työllisyyden raken­
teellisiin ja kvalitatiivisiin aspekteihin.
Tässä mielessä työmarkkinoiden osittu­
minen edellyttää työvoimapoliittisen
strategian uudelleenarvioimista sekä val­
tiolta että ammattiyhdistysliikkeeltä.

Vaihtoehtoisen työvoimapolitiikan
mahdollisuus ja kielteisten työmarkkinoi­
den kehityspiirteiden voittaminen on kui­
tenkin Suomessa ongelmallista, koska
yhteiskunnassamme vallitsee suhteellisen
vakaa yksituumaisuus itse suomalaisesta
taloudellisesta mallista ja työvoimapoliit­
tisesta strategiasta. Tietyn tyyppinen
yksituumaisuus, vaihtoehdottomuus,
näyttää vallitsevan suurista kysymyksistä,
kuten pääoman ja työvoiman uusintamis­
prosessin muodosta, Suomen asemasta
kansainvälisessä työnjaossa, teollisuuspo­
litiikan vaihtoehdoista ja yleensä työvoi­
mapolitiikan keinoista ja mahdollisuuk­
sista. Näiden tekijöiden näen laajasti ole­
van yhteydessä siihen, ettei työllisyyskrii­
sin laajuudesta ja sen uusista piirteistä
huolimatta maassamme ole syntynyt
aloitteellisuutta, joka olisi yltänyt siihen.
että oltaisiin merkittävässä määrin prob­
lematisoitu tai tehty hankkeita vaihtoeh­
toisen tuotantopolitiikan, laadullisen kas­
vun, vaihtoehtoisien teknologian tai työn
vaatimusten uudellecnmuotoilun alueilla.
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Marxismi ja maailmankatsomus
Puoluejulkisuuden avartumi­
sen ja marxilaisen tutkimuk­
sen eriytymisen myötä on kes­
kustelun ala laajentunut kan­
sandemokraattisessa liikkees­
sä. SKP:n I9:een edustajako­
koukseen (samoin kuin yli-
määräiseenkin) valmistautu­
misen yhteydessä käytiin suh­
teellisen laajaa keskustelua
vallankumouksellisen politii­
kan lähtökohdista Suomessa.

Osin tähän liittyen virisi
noin vuosi sitten Soihdunkan­
tajassa keskustelua marxilai­
sen keskustelun aatteellisesta
tilanteesta. Näiden teemojen
jatkona voidaan nähdä viime
kesän aikana lähinnä Tiedo­
nantajan palstoilla virinnyt
keskustelu (paikoitellen kyse
oli pikemminkin lehden mo­
nologista) sekä eräistä puolue-
teorian ja yhteiskunnallisten
liikkeiden käsitteellistämisen
kysymyksistä että marxismin
maailmankatsumuksellisesta
luonteesta. Jälkimmäistä aihe­
piiriä edusti Markku Hongis­
ton neliosainen artikkeli
"Puoluekantainen vai imma-
nentti kritiikki”.

Nyt julkaistavat Hartikai­
sen. Hongiston, sekä Silvosen
ja Lankilan puheenvuorot la­
vallaan jatkavat tämän jäl­
kimmäisen teeman syventä­
mistä. Kysymys maailman­
katsomuksellisen. tieteellisen
ja poliittisen suhteesta on eräs
keskeisiä teemoja mm. SOL:s-
sa ■ käydyssä keskustelussa
marxilaisen opiskelijajärjestön
luonteesta. Samoin tematiikka
sivuaa välittömästi SKP:ssä
käytävää ohjelmakeskustelua.
Siksi Soihtu aikookin pitää
kysymyksen keskusteluohjel­
massaan. Koska oheiset kirjoi­
tukset ovat syntyneet hyvin
erilaisissa yhteyksissä, muuta­
ma sana niistä.

Hannu Hartikaisen artikkeli
-jossa siis tarkastellaan Mar­
xin (teknologia)kritiikin luon­
netta - on alustus, joka on pi­
detty keväällä -82 Turun Yli­
opiston Ylioppilaskunnan jär­
jestämässä tilaisuudessa.

Hongiston artikkelin ja sii­
hen esitetyn kommentin histo­
ria puolestaan on hieman eri­
koinen. Hongiston puheen­
vuoro oli tarkoitettu alunperin
vain Soihtuun, mutta ilmes­

tyikin sitten Tiedonantajassa
15.9. Silvosen ja Lankilan
kommentti puolestaan oli kir­
joitettu ja lähetetty Tiedonan­
tajaan. Näin siis Soihdulle tar­
koitettua mutta Tiedonanta­
jassa julkistettua juttua kom­
mentoidaan vain Tiedonanta­
jalle tarkoitetulla jutulla.
Tämä selittänee keskustelun
hieman - sanoisimmeko vii-
meistclemätöntä - sävyä. -
Toimitus.

Markku Hongisto

Noin kaksi vuotta sitten kir­
join Sakari Hänninen Soih­
dussa, että on jo aika lakata
ohjelmallisesti vain puhumas­
ta historiallisen materialismin
problematisoinnista poliitti­
sen taloustieteen kritiikin jäl­
keen ja "alkaa tehdä sitä”
(Soihtu 4/1980). Valitettavasti
Hänninen ei tuolloin yksilöi­
nyt sitä, mitä kaikkea edelly­
tetään historiallisen materia­
lismin "tekemiseltä”. Tästä
huolimatta hänen arvionsa
tuntuivat antoisilta, sillä mm.
pääomalogiikan vaikutuksesta
monet tärkeät kysymykset oli­
vat jääneet huomiota vaille ja
tuo "tekeminen” näytti kerta
kaikkiaan metafyysiseltä on­
gelmalta.

Eräs oleellinen seikka, joka
oli yllättävän usein jäänyt
problematisoimatta, koskee
itse historiallisen materialis­
min maailmankatsomuksel­
lista luonnetta. Materialisti­
nen historiankäsitys on toisi­
naan ymmärretty vain erääksi
tieteelliseksi yhteiskuntanäke-
mykseksi, joka muista poike­
ten tarjoaa profaanimpaa ja
uskottavampaa historiantul­
kintaa. Varsinkin "akateemi­
selle marxismille" näyttää his­
toriallisen materialismin
maailmankatsomuksellinen
luonne merkitsevän jotain ul­
koista, puhtaan normatiivistä
ja epätieteellistä epifenome-
niä.

Nähdäkseni olemmekin pa­
hasti laiminlyöneet sen poh­
diskelun, millä tavalla marxis­
mi on juuri työväenluokan fi­
losofiaa ja miten historiallisen 

materialismin "tekeminen”
edellyttää proletaarisen maail­
mankatsomuksen omaksumis­
ta.

Politiikkana
ulkoinen
kritiikki”

Nämä ajatukset ovat herän­
neet mieleeni lukiessani arvos­
teluja, joita on esitetty teok­
sesta "Frankfurtin koulun so­
siaalifilosofia - kriittisiä essei­
tä" (Edistys 1981). Kaikki ar­
vostelut on esitetty enemmän
tai vähemmän selkeästi julki­
tuodun marxismin nimissä.
mutta tästä huolimatta ne
ovat harvinaisen tyrmääviä,
toisinaan jopa peittelemättö­
män vihamielisiä neuvostoar­
vioita kohtaan.

Arvostelun "immanentti-
na” teemana on ollut väite.
jonka mukaan neuvostoarvio
syyllistyy "ulkoiseen kritiikki-
muoton” ja vulgaariin politi­
soinein Jussi Silvonen ja
Tuomo Lankilan mukaan teos
ei tästä syystä pääse frankfur-
tilaisuuden ja marxismi-leni­
nismin eron osoittamista pi­
demmälle (Soihdunkantaja
5/1981). Totaalisen yksiulot­
teisessa kritiikissään Keijo
Rahkonen puolestaan toteaa.
ettei hän voi suositella "täl­
laista ulkoista ideologiakri­
tiikkiä” kenellekään: "sisällöl­
tään se on köyhä, argumentaa­
tioltaan ja tyyliltään (ainakin
länsimaiselle lukijalle) vieras.
lähinnä leimasinkieltä” (Sosi­
ologia 2/1982). Jussi Kotka-
virran mukaan teoksessa ta­
pahtuukin "politiikan vahin­
gollinen ylilyönti tieteeseen”
(Kantti 3/1982) Juha Järvinen
on taas sitä mieltä, ettei tällai­
nen "poliittinen arviointi”
auta eteenpäin marxilaista
keskustelua Suomessa (Kan­
san Uutiset 25. 7. 1982).

On mielestäni kuvaavaa, et­
tei yhdessäkään arvostelussa
ole puututtu siihen koko kir­
jan läpikäyvään ajatukseen,
jonka mukaan frankfurtilai-
suuden perusongelman muo­
dostaa kielteinen asenne pro­
letariaattia kohtaan sekä

"herruuden” tarkastelu yh­
teiskunnallisen vallan luokka-
sosiaaliscsta sisällöstä erillise­
nä ja ajattomana kysymykse­
nä. Juuri tämä perusasia ei so­
vellu "immanentin” kritiikin
peruskuvioihin. Kriitikot ovat
nyreissään siitä, että frankfur-
tilaisuutta tarkastellaan "mar­
xismin heijastumisena pikku­
porvarillisessa tietoisuudessa”
ja että koulukuntaa punnitaan
erityisesti siltä näkökulmalta,
minkälaisen objektiivisen pa­
noksen se on tarjonnut työvä­
enluokan ideologiselle taiste­
lulle.

Niinpä näyttääkin siltä, et­
tei yksikään kotimainen krii­
tikkomme ole edes vaivautu­
nut paneutumaan tarkemmin
tekstin sisältöön. On vain
fraasinomaisesti kyselty, kuin­
ka marxismia voidaan täyden­
tää frankfurtilaisuudella. En
väitä, etteikö tämä kysymyk­
senasettelu ole tärkeä. Väitän
ainoastaan, että tämän kysy­
myksen asettajat itse usein
karkeistavat ja vulganisoivat
marxismia "ekonomismin"
tai "taloudellisen materialis­
min" hengessä. Uskotaan, et­
tei marxilaisuus ole kyennyt
vastaamaan niihin haasteisiin,
joita frankfurtilaisuus on nos­
tanut esiin. Kritiikkini kohdis­
tuu näin kysymyksen "ontolo­
giaan" ja siihen, että marxismi
tulkitaan hyvin ahtaasti.

Valitettavasti pitää paik­
kansa. etteivät ko. teoksen kir­
joittajat ole seikkaperäisem­
min porautuneet niiden koh­
teiden tarkasteluun, joiden
tulkinnassa frankfurtilaiset
väittävät marxismin erehty­
vän. Tämä koskee varsinkin
sitä uusfreudilaisesti väritty­
nyttä väitettä, jonka mukaan
historiallinen materialismi ei
kykenisi tyydyttävästi selittä­
mään yksilön käyttäytymistä.
Mielestäni kirjan tekijät olisi­
vat toki voineet tarkemmin
pohtia tätä väitettä ja vaikka­
pa uusimpiin individualitect-
ti- ja persoonallisuustutki-
muksiin nojautuen osoittaa
syytösten perusteettomuuden.

Teksti valinnan puutteet ei­
vät kuitenkaan oikeuta teok­
sen "totaalista negaatiota”.
Kaiken kaikkiaan kirjasta teh­
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dyt arvostelut pakottavat poh­
timaan. kuinka suuressa mää­
rin me olemme laiminlyöneet
marxilaisen ticteenkritiikin ja
puoluekantaisuusperiaattcen
ykseyden tarkastelua. Puutteet
manifestoituvat sitten arvoste­
luperiaatteissa: politiikka,
maailmankatsomus, työväen­
luokan ideologia, sosialismi
ym. ymmärretään vain "ul­
koiseksi kritiikkimuodoksi”.
Siksipä marxilaisen keskuste­
lumme syventäminen, histori­
allisen materialismin "tekemi­
nen", edellyttääkin perehty­
mistä marxismin maailman­
katsomukselliseen ja aatteel-
lis-poliittiseen perustaan.

Tiede ja
proletariaatin
vapautus

On siis syytä painottaa mar­
xismia maailmankatsomukse­
na, eikä vain "tiedostuskriitti-
senä" näkökulmana. Ohjel­
mallisessa mielessä tämä mer­
kitsee sen tutkimista, kuinka
luokkakantainen ja teoreetti­
nen kritiikki ovat vuorovaiku­
tuksessa keskenään. Kon­
kreettisena haasteena tämä
saattaisi tarkoittaa vaikkapa
seuraavien seikkojen pohdis­
kelua:

Ensinnäkin pitäisikö mei­
dän problematisoida historial­
lista materialismia myös en­
nen poliittisen taloustieteen
kritiikkiä? Tarkoitan tällä
sitä, että marxismin omaksu­
misen kannalta ensiarvoisen
tärkeää on ymmärtää sen pro­
sessin sisältö, jonka kuluessa
materialistinen historiankäsi­
tys syntyi. Tällaisen rekons­
truktion myötä kävisi ilmi
mm. se, miten Marx jo ennen
"kypsää vaihettaan” - jopa
ennen kommunistista uudistu­
sohjelmaansa - arvosti suures­
ti sitä yhteyttä, joka vallitsee
edistyksellisen yhteiskunta-
ajattelun ja sortoa, riistoa sekä
epäoikeudenmukaisuutta vas­
taan taistelevan puoluekantai-
suuden välillä. Lienee siis vie­
lä kerran syytä tarkastella sitä­
kin, miten esim. Marxin po­
liittiset kannanotot puuvar-
kauslaeista sekä Moselin laak­
son talonpoikien kurjuudesta
yhtyivät Hegelin valtio- ja oi-
keuskäsitysten kritiikkiin.
Materialistinen historiankäsi­
tys ei syntynyt tyhjiössä, vaan 

mitä kiivaamman luokkatais­
telun kentällä.

Toiseksi olisi syytä pohtia
myös sitä, kuinka Marxin
myöhäisemmässä tuotannossa
ckonomiakritiikki ja luokka-
perspektiivi ovat vuorovaiku­
tuksessa keskenään, kuinka
taloudelliset käsitteet ovat sa­
malla myös luokkataistelukä-
sitteitä. Tähän liittyen olisi
myös tutkittava, kuinka klas­
sikkojen tuotannossa teoreetti­
set ongelmat eivät vain esiinny
yhdessä luokkakysymysten
kanssa, vaan kuinka uudet te­
oreettiset probleemat otetaan
käsittelyyn suorastaan poliitti­
sista syistä (esim. Proudhonia
ja Duhringiä vastaan käyty
taistelu).

Käsitykseni mukaan näiden
kysymysten pohdiskelu olisi
omiaan lisäämään marxismin
maailmankatsomuksellisen
luonteen ymmärtämistä. Nä­
mä eivät toki ole ainoita tär­
keitä kysymyksiä. Pääasia on,
että ongelmanasettelumme sy­
ventäisi käsitystämme marxis­
mista. Tältä pohjalta voisim­
me torjua myös sellaisen kri­
tiikin, jonka kohteena on sosi­
alismin rakennustyö.

On tietysti "ulkoista" tuoda
Lenin aina mukaan keskuste­
luun viimeisenä auktoriteetti­
na. Tällä kertaa tähän on kui­
tenkin varsin painavat syyt,
siksi vähän näytetään tunte­
van klassikoiden työväenliik­
keelle antaman teoreettisen ja
praktisen panoksen merkitys­
tä.

"Kansan ystävien” kolman­
nessa liitteessä Lenin pu­
huu marxilaisuuden "ahdas-
katseisesta ymmärtämisestä’’.
Tällä luonnehdinnalla Lenin
tarkoitti itseään marxilaisina
pitäviä henkilöitä, "joilla ci
ole käsitystäkään luokkien
taistelusta” eikä käsitystä
"proletariaatin vallanku­
mouksellisesta tehtävästä”
Lenin itse pitää marxismin
omaksumisen ehtona teorian
vallankumouksellisuuden ym­
märtämistä. Marxilaisuus näet
tuo esiin kaikki riiston muo­
dot, todistaa niiden ohimene­
vän luonteen ja palvelee näin
proletariaattia, "jotta se voisi
mahdollisimman pian ja mah­
dollisimman helposti tehdä lo­
pun kaikkinaisesta riistosta”.
Lenin ei kuitenkaan pyri "ul­
koisesti” selvittelemään ilmi­
öitä proletariaatin kannalta,
hän ei selittele asioita "kotiin 

päin", vaän pyrkii Marxiin
nojautuen osoittamaan, kuin­
ka marxilaisuudessa, sen teo­
riassa itsessään, tieteellisyys
ja vallankumouksellisyys yh­
distyvät "sisäisesti ja erotta­
mattomasti". Puoluekantai-

suus ei siis ole marxilaisen te­
orian epäolennainen seuran­
naisilmiö. vaan kuuluu teori­
an lähtökohtavarustukseen.

Olisiko pieni Lenin-renes-
sanssi jälleen kerran pai­
kallaan?

Poliittiset turistit
Lenskiin 4.-6.12.

Sosialistinen Opiskelijaliitto (SOL) järjestää
4.-6. 12. Neuvostoliiton 60-vuotisjuhlien mer­
keissä erikoismatkan Leningradiin.

Korkeatasoisen kulttuuri- ja tutustumisohjelman li­
säksi matkalla perehdytään neuvostotutkijoiden opas­
tuksella ajankohtaisiin sosialistisen demokratian ja ta­
loussuunnittelun sekä sotilaallisen tuotannon ja de­
mokratian kysymyksiin.

Ohjelma on valmistettu yhteistyössä Neuvosto­
liiton Nuorisojärjestöjen Komitean (KMO) kans­
sa.

Alustava ohjelma: 
la 4. 12. klo 6.00 Lähtö bussilla H:gin

rautatieasemalta
n. 14.00 Saapuminen L:gradiin

ja majoittuminen
16.00 Seminaariosuuden

avaus: alustus "Neuvos­
toliitto 1980-IuvulIa"

18.00 Päivällinen
19.00 Kulttuuriohjelmaa:

teatteri, konsertti tms.
su 5. 12. klo 9.00 Aamiainen

10.00 Kaupunkikiertoajelu,
käynti Eremitaasissa

13.00 Lounas
14.00 Alustus "Taloussuun­

nitteluja demokratia
sosialistisessa yhteis­
kunnassa”

17.00 Päivällinen
18.00 Alustus "Sotilaallinen

tuotantoja demokratia"
n. 21.00 Vapaa iltaohjelma

ma 6. 12. klo 9.00 Aamiainen
(itsen.päivä) 10.00 Pietari-Paavalin

linnoitus
12.00 Lounas
13.00 Vallankumousmuseo
15.00 Lähtö Helsinkiin

Matkan hinta:
325 mk, yli 30-vuotiailta 201b:n lisämaksu
Ilmoittautumiset ja lisätietoja:
SOL:n toimisto, osoite 3. lima 7 B 37,
00530 HELSINKI 53, puhelin 90-736 112.
ILMOITTAUTUMISET VIIMEISTÄÄN
29. 10. 82.

Vastuullinen matkanjärjestäjä:
Ystävyysmatkat oy
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Pelit, puhe vai kohtelias
yksinäisyys?

Antti Eskola: Vuorovaikutus,
muutos, merkitys. Sosiaali­
psykologian perusteiden kriit­
tinen tarkastelu. 261 s., Tam­
mi 1982.

Antti Eskola oli professori,
huomattu tutkija ja vasemmis­
tolaisen keskustelun herättäjä

jo ennen opiskelijaradikalis­
min aaltoa 1960- ja
1970-lukujen vaihteessa. Vie­
lä vuonna 1969 kulki opiskeli­
joiden kuohunta ja Eskolan
tieteellinen ja poliittinen har­
rastus ikään kuin samaa tah­
tia: sosiaalipsykologian perus­

kurssi oli kiihkeä joukkota­
pahtuma. väittelyä, pohdin­
taa. yhteenottoja - yksi osa
opiskelijoiden heräämistä.
opiskelijaliikettä. Oma suh­
teeni tuohon peruskurssiin
jaksaa yhä olla lämpimän nos­
talginen; ikään kuin se olisi ol­

lut (pitkään aikaan) viimeisiä
tilanteita, joissa totuuden etsi­
misen ankara kiihko jaksoi
yhtyä vapauttavaan älyllisen
leikin hyväksymiseen.

Seuraavina vuosina tuntui
siltä, että "proletaarisen kään­
teen" kokenut opiskelijaliike 
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olisi rajulla voimallaan ajanut
vitkaan kulkeneen ja anglo­
saksisen koulutuksen saaneen
Eskoian ohi. On kenties
kuvaavaa, että Eskolan oppi­
laista kovin monet pukeutui­
vat erivärisiin järjestöpaitoi-
hin, "järjestäytyivät riveihim-
me taistelemaan”, että hänen
assistenttinsa ovat olleet leni­
nismin lipun alla matkalla
eduskuntaan tai sitten ensim­
mäisten mukana johtamassa
ihmisen toiminnan ja ajatte­
lun lakeja Marxin Pääomasta
ja pääoman laeista. Kuluneen
runsaan kymmenen vuoden
taipaleella Eskola on tuskin
ollut minkään koulukunnan
maahantuoja tai uusimman
virtauksen muodikkain nimi.
Tämä tilanne voidaan ym­
märtää ainakin kahdella eri
tavalla. Negatiivisen tulkin­
nan mukaan Eskola on yksin­
kertaisesti jäänyt kehityksestä
ja luomisesta, pysynyt entisis­
sä eväissään. Myönteisemmän
tulkinnan mukaan olennaista
onkin Eskolan vanhan ja vah­
van anglosaksisen koulutuk­
sen ja uuden marxilaisen tut­
kimuksen suhde.

Antti Eskolan uusi kirja
"Vuorovaikutus, muutos.
merkitys" tukee tätä jälkim­
mäistä tulkintaa. Tässä koh­
taa se muistuttaa toisen tam­
perelaisen tutkijan, Veikko
Pietilän, kirjaa "Selittämisestä
yhteiskuntatieteissä”. Pietilä
pyrki työssään käymään läpi
koko yhteiskuntatieteen kou­
lukuntien kirjon nimenomaan
niiden selitystapojen ja selitys-
kyvyn kannalta. Ominaista
Pietilän työlle on, että hän
pyrkii käymään läpi koulu-
kunnittain sekä vahvat että
heikot kohdat argumentaa­
tiossa. Näin "porvarilliselle”
yhteiskuntatieteelle ei piirry
vastakohtana puhtaan "marx­
ilaista” ja aukottomuudessaan
riittävää selitysmallia, vaan
pikemminkin tuloksena on
ohjelmallinen vaatimus kaik­
kien selittämismallien vahvo­
jen elementtien huomioon ot­
tamisesta. Tuloksena ei siis
ole marxismin "oikeaksi to­
distaminen” tai sen itseriit­
toinen omassa piirissä kehittä­
minen, vaan teoreettisten
haasteiden esittäminen myös
sen kehittämiselle.

Vuorovaikutus, muutos,
merkitys" on samankaltainen
yritys sosiaalipsykologian alu­
eella. Eskola ei lähde keri­

mään auki omaa sosiaalipsy­
kologiaansa Pääorhan kautta
tai valtiomonopolistisen kapi­
talismin kriisiä pohtimalla,
vaan lukemalla kriittisesti läpi
koko sosiaalipsykologian tra­
dition. Yritys on varsin vaati­
va, koska Eskola kirjoittaa
kuitenkin tietoisesti oppikir­
jaa hyvin yleiseen käyttöön,
toisaalta käy teoreettisesti
vaativaa ja äärimmäisen olen­
naista väittelyä. Eskola taitaa­
kin olla ainoita suomalaisia
marxilaisen yhteiskuntatutki­
muksen harjoittajia, joka itse­
päisen sinnikkäästi taistelee
suomenkielisyyden. selkey­
den, ymmärrettävyyden ja
tavoitettavuuden puolesta.
Näin Eskolan töissä näkyy
"kansanyliopiston” ajatus,
toive saada lukijoita kapean
yhteiskuntatieteilijäpiirin ul­
kopuoleltakin.

Multa opettaako ja pedago-
gisoiko Eskola jo vähän liikaa­
kin? Minulle tuli kirjaa lukies­
sa tunne siitä, että kirjoittaja
haluaa pysytellä lopulta tavat­
toman kaukana jokaisesta
väittelystä, pudottaa vain
"vanhan professorin" tyyliin
rauhalliset loppuarviointinsa.
Eräs kriittinen lukija kuvasi
tätä tyyliä topeliaaniseksi.
Suvaitsevainen Eskola on
aidosti - ja tämä on suunna­
ton harppaus marxilaisen pii­
rin viikatemaisesta metodista
niin tieteellisessä kuin poliitti-
sessakin keskustelussa -, mut­
ta yhtä vakaasti hän on opet­
taja. ei keskustelun osanottaja.
(Tämä toteamus saattaa olla
kohtuuttoman kohtuuton
meikäläisessä keskustelukult­
tuurissa, varsinkin kun myön­
teiset näytöt puuttuvat kriiti­
kolta itseltäänkin).

Näköala
"sosiaalipsykologian
sillalta”

Sosiaalipsykologian tutki­
mus on jakaantunut selvästi
kahteen traditioon, psykologi­
seen ja sosiologiseen. Tämän
mukaisesti koko tieteenala on
usein nähty joko psykologian
tai sosiologian osana, toteaa
Eskola. "On epävarmaa,
voimmeko edes puhua sosiaa­
lipsykologian eriytymisestä it­
senäiseksi tieteeksi samassa
mielessä kuin puhumme so­
siologian ja psykologian eriy­
tymisestä” (32). Asenne on 

poikkeuksellinen: paljon teen-
näisempienkin alojen edusta­
jat tapaavat väen vängällä
todistaa oman eriytyneen "tie­
teenalan" syntyä. Eskola yh­
tyy ajatukseen, jonka mukaan
tieteiden erilymisen asemasta
tällä hetkellä olisikin kysymys
enemmän tieteiden lähenemi-
sestä tiederakennetta lujitta­
vien siltatieteiden kautta.

Tärkeätä ei nyt olekaan,
onko jokin työ sosiaalipsyko­
logiaa vai ei. tärkeintä on
yhteiskuntatieteiden järjestel­
män kyky selittää maailmaa ja
puuttua sen vaikeisiin ongel­
miin. "Kirjan kaikkia kolmea
osaa yhdistää se usko, että
sosiaalipsykologian 'sillalta'
on erinomainen näköala kaik­
kiin yhteiskuntatieteisiin. Jou­
tuuhan jokainen niistä pohti­
maan yksilön ja yhteiskunnan
suhdetta omalta kannaltaan"
(33).

Sosiaalipsykologian tutki­
musperinteen Eskola ryhmit­
telee kolmeen lähestymista­
paan: 1) sosiaalipsykologia
sosiaalisen vaikutuksen tutki­
muksena. 2) sosiaalinen vuo-
rovaikuts sosiaalipsykologian
tutkimuskohteena ja 3) ryh­
mien ja joukkojen tutkiminen
ryhminä ja joukkoina. Näistä
sosiaalisen vaikutuksen tutki­
minen on ollut tyypillisintä
psykologiselle suuntaukselle.
samalla se .on kirjoittajan
ankarimmin kritisoima perin­
ne: ”... tutkimustraditio
usein tähdentää enemmänkin
ihmisen ja muiden eläinten
samankaltaisuutta kuin ihmi­
selle erikoisia seikkoja ...
Koehenkilöiltä pyritään
yleensä sulkemaan pois käy­
töstä ne orientoitumiskeinot.
jotka ovat ihmiselle ominai­
sia: tietoisuus ja kieli". (57)

Vuorovaikutustutkimukses­
sa sosiaalinen vaikutus on
enää vain yksi elementti.
Ihmisen toiminta ymmärre­
tään jo inhimillisenä, eli sillä
on merkitys, mieli. Wilsonia
lainaten vuorovaikutus on
"tulkintaprosessi, jossa merki­
tykset kehkeytyvät ja muuttu­
vat vuorovaikutuksen kestäes­
sä”. Syvästi ensimmäisestä
traditiosta poikkeavaan tutki­
mukseen päädytään, mikäli
lähtökohdaksi otetaan vielä
ihmisten yhteistoiminta: "Kun
ihminen käsitetään toimin­
taansa aktiivisesti ja tietoisesti
yhteistyössä muiden kanssa
kehitteleväksi olennoksi, ol­

laan lähellä ajatusta, että
tutkimuskin voisi olla tällaista
kehittelyä. Tutkittava ei olisi­
kaan passiivinen kohde, vaan
hän astuisi aktiivisesti mu­
kaan tutkimukseen, osallistui­
si sen suunnitteluun ja käyt­
täisi hyväkseen sen tulok­
sia" (89). - Yksi esimerkki
tällaisen tutkimusotteen kehit­
telystä voisi olla Alain Tou-
rainen "interventiotutkimus".
vaikka tämä yhteiskunnallis­
ten liikkeiden tutkimiseen
kehitelty metodi ei olekaan
vielä kokonaan vapaa Eskolan
kritisoimasta puijauksen hen­
gestä.

Kirjan toisessa osassa Esko­
la tarttuu mahtavankokoiseen
tehtävään: sosiaalipsykologian
teorioiden historiallistami-
seen. Läntiselle sosiaalipsyko­
logiallehan on ollut erityisen
ominaista esittää kaikki tulok­
sensa "ihmistä" ja "ihmis­
luontoa" aina ja kaikkialla
koskevina, historian kulun ja
käyttäytymistapojen historial­
lisuuden unohtaen. Ei liene
yllätys tai sattuma, että tässä
historia!! istamisen jaksossa
keskeisiksi lähteiksi tulevat
sosiologian klassikot Marx.
Weber. Durkheim. Simmel ja
toisaalta historiantutkimus ja
aivan modernit sivilisaation
tutkijat Norbert Eliaksesta
Foucaultiin. Liikutaan pitkälti
tuttujen tutkimusten ja tuttu­
jen teorioiden piirissä - uutta
on Eskolan kokonaisuus, pyr­
kimys jäsentää tietämystä.
Mutta kyse ei ole vain siitä.
että sosiaalipsykologia "tai­
puu" historialliseen tarkaste­
luun. Eskolan työ on koko
ajan puheenvuoro siitä, mikä
merkitys sosiaalipsykologian
näkökulmalla on kehitystiellä
esikapitalistisista yhteiskun­
nista kohti sosialismin tavoit­
telua.

Ihmisluonto, narsismi,
etäisyys

Eskolan välienselv ittely
vanhan tutkimusperinteen,
positivismin, kanssa kulkee
myös toisella, aralla ja jännit­
tävällä tasolla. Eskola haluaa
puhua nykyajan ihmisen han-
kalimmista ongelmista, "dos-
tojevskiIäisestä todellisuudes­
ta" päästämättä irti tieteelli­
sen ankarasta argumentaatios­
ta toisaalla. Ahdistus, yksinäi­
syys, kriisit, ihmissuhteiden
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rajat pääsevät keskusteluun
avarammin kuin "objektiivis­
ten tiedemiesten” teoksissa on
totuttu tekemään. Silti on ais­
tivinaan kontrollin ankaruu­
den: sukellukset dostojevski-
läiseen todellisuuteen eivät ole
juuri sen syvempiä kuin tie­
teellinen yhteisö jo on valmis
hyväksymään, ongelmista
päästetään irti ikään kuin liian
helposti, siirrytään jo seuraa-
vaan teoreetikkoon.

Läpi kirjan kypsyy kuiten­
kin teema ihmisluonnosta.
elämän ja ihmissuhteiden
mielestä yhteiskunnan moni­
mutkaistuessa, kaiken muut­
tuessa välittyneemmäksi.
Marxiin ja Seveen perustuen
Eskola esittää lähtökohtansa:
”,.. ihmisolemus on oikeas­
taan yksilön ulkopuolella, kai­
ken sen sosiaalisen aineksen
eli kulttuurin kokonaisuutena
minkä ihmiskunta on histo­
riansa kuluessa luonut"(64).

Alkuperäinen Gemeinschaft
(ongelmineenkin) on peruutta­
mattomasti takanapäin. Mei­
dän on elettävä maailmassa,
jossa vuorovaikutus on usein
välittynyttä eikä useinkaan
yksiselitteistä. Mistä löytyy
mieli tällaiseen maailmaan,'
pohtii Eskola. Mutta kovin
vaikea on esimerkiksi ymmär­
tää, miksi (mahdottoman vaa­
timuksen esittävä) "kaksoissi-
de ” (double-bind) kuuluisi
kehittyneeseen ja vaativaan
ilmaisukieleen, vaikka se ei
olisikaan tyypillisin skitsofre-
niaperheiden vuorovaikutuk­
sen piirre. Tuntuuhan yksin­
kertaisesti järjettömältä esittää
toivomuksia, joita on mahdo­
ton toteuttaa. Eikö olisi mie­
lekkäämpää kysyä, mikä pa­
nee ihmisen esittämään ”kak-
soisvaatimuksia”, sen sijaan
että todella kehittyneen ilmai­
sukielen avulla ilmaisisi tilan­
teensa ja toiveidensa risti­
riitaisuuden avoimesti? Eli
voiko kaksoissiteen synnyttä­
minen ollakaan muuta kuin
oman ahdistuksen pakotta­
mista toiseen, vallankäyttöä?

Siinä Eskola on argumen­
taatiossaan varmasti oikeassa,
että ratkaisuna ei voi olla kie­
len yksinkertaistaminen ja
ilmaisujen tekninen selkiyttä­
minen. Tarvitsemme kaikki
vivahteet ja moniselitteisyy­
den.

Ongelmallisimmalta kirjas­
sa tuntui sen narsismi-keskus­
telu. Narsistiahan voisi kuvat 

ihmiseksi, jonka tunnereaktiot
ovat jääneet äiti-lapsi-suhteen
tasolle (juuri tämän suhteen
kehittymättömyyden vuoksi?).
jolloin ihminen ei näe eroa
itsensä ja muun maailman
välillä. Narsistin minä laajen­
tuu, hän on kaikkialta etsi­
mässä rakkautta ja hyväksy­
mistä. mutta on kykenemätön
näkemään tai hyväksymään -
siis myös rakastamaan - toista
ihmistä. Seksuaalisen estoi-
suuden ja neuroottisten tor­
juntojen tilalle astuu rajaton
vapaamielisyys, suhteiden
pinnallisuus, sekavuus. Puut­
tuu kyky sitoutua myönteises­
ti. olla ehdoton. Reaktiona
ongelmiin on raivo: äidin
hyväksymisen on oltava ehdo­
tonta, se ei sisällä vielä luotta­
muksen, rakkauden ja kritii­
kin yhtäaikaisuuden mahdol­
lisuutta.
Narsismin kritiikin kautta Es­
kola lähestyy "intiimiyttä
pienryhmissä” ja ihmisole­
muksen etsimistä "ihmisen
sisältä”. Kiinnostavaa on eri­
tyisesti Rickhard Sennetin
intimiteetti-kritiikin pitkä ja
antaumuksellinen seuraami­
nen. Sennet on varsin mai­
niosti esittänyt "uskoutumi­
sen” pelinä, jpssa toisiinsa
tutustuvat ihmiset voivat
ikään kuin myydä intimiteet-
tiään saaden vastalahjaksi pal­
jastuksia toisen salatusta, in­
tiimistä elämästä. Mutta jos­
sain vaiheessa salaisuudet
on vaihdettu loppuun, lähei­
syys ja "rakkaus” onkin haih­
tunut. Mutta mikä on vaihto­
ehto? Eikö se inhimillisimmil-
lään ole dialogi, kohtaaminen
ja haasteiden esittäminen pe­
lin tai (Sennetin markkinoi­
man) kohteliaan etäisyyden
asemasta?

"Mutta maailmassa on pal­
jon - sosiaalisten välitysketju-
jen pidentyessä ja haarautues­
sa itse asiassa yhä enemmän -
asioita, jotka eivät tuota hen­
kilökohtaisia elämyksiä vaik­
ka ovat erittäin tärkeitä ja vai­
kuttavat yksilöiden elämään.
Narsistin todellisuuskuvaan
ne eivät kuitenkaan tule mu­
kaan. Ihmissuhteissakin intii-
mimisyyspyrkimys on loppu­
jen lopuksi rasite, sillä "koska
jokainen minä on jossain
mitassa kauhukabinetti, voi­
vat sivistyneet suhteet ihmis­
ten välillä kehittyä vain siinä
laajuudessa kuin himon, ah­
neuden ja kateuden likaiset 

pikku salaisuudet pidetään
sisään suljettuina" Sennet
(1977, 5) sanoo. Hän katsoo,
että tavoitteena ihmisten väli­
sissä suhteissa tulisikin olla
"elää muiden kanssa" eikä
pakonomainen pyrkimys
"päästä lähelle".

Tällöin keinoksi nousee
intiimisyyden sijasta kohteli­
aisuus. Sillä Sennet tarkoittaa
"toimintaa, joka suojaa ihmi­
siä toisiltaan ja kuitenkin sallii
heidän nauttia toistensa seu­
rasta” ... Kohteliaisuus on
myös "naamioiden kantamis­
ta". Tällöin naamiot eivät ole
esteitä jotka on heitettävä pois
läheisyyden edistämiseksi.
vaan vuorovaikutuksen kehit­
tyneitä välineitä, joita on
mahdollista käyttää turvalli­
sen sosiaalisen suhteen raken­
tamiseksi! (198-199)

Myönnän: kerta kerralta
tuon kohdan lukeminen kam­
mottaa minua yhä enemmän.
Sensitivity trainingeja ja kom­
muuneja (Wolfgang Kraus-
haarin pian suomeksi ilmesty­
vässä työssä lisäksi myös
monia uusia liikkeitä) voidaan
arvostella siitä näkökulmasta,
ettei ihmisluonto löydy ihmi­
sen sisältä, vaan kulttuurista.
Seuraavaksi kielletään lähei­
syys, koska ihmisellä on kuin
onkin sisällään "kauhukabi­
netti”, "ahneuden ja kateuden
likaiset pikku salaisuudet”.
Silmänkääntötemppu onnis­
tuu: ihmisluonto on kulttuuri­
nen hyvä, sisällämme vain on
toinen, paha ihmisolemus.
Vain Kantin niin hienosti
osoittama yliyksilöllinen Ver-
nunfi voi koulia likaisesta pik­
ku sielustamme yhteiskunta­
kelpoisen, ei-ahneen, kultivoi­
dun, kohteliaan ja hieman
etäisen olennon? Eli: Eskolan-
Scnnctin argumentaatio ei sit­
tenkään etene ilman ihmisen
sisään oletettua (pahaa) ihmis­
luontoa.

Toiseksi. Eskola puhuu
kauniisti ja pitkään kehitty­
nein! mistä vuorovaikutuskei-
noista "yksinkertaisten”,
"suorien" tai näennäisesti
välittömään kontaktiin pyrki­
vien asemasta. Hän esittää
vaatimuksia tieteelle puuttua
todellisiin ongelmiin. Miksi
tätä ohjelmaa ei sitten toteute­
ta loppuun saakka ihmisten
välisissä suhteissa? Mitä on
"kehittynyt” vuorovaikutus,
jos meidän on pakattava
"likaiset ongelmamme" dialo­

gin, diskurssin, ongelmien rat­
komiseen tähtäävän vuorovai­
kutuksen ulkopuolelle? Ei ole
kenties olemassakaan oikosu­
lunomaisia teitä läheisyyteen,
intiimiin suhteeseen. Mutta
masentavalta ja ahdistavalta
tuntuu Sennetinkin tie, jossa
myös diskursiivinen tie hylä­
tään naamioiden, kohteliai­
suuden ja etäisyyden hyväksi.

Kolmanneksi. Narsistin on­
gelma on kykenemättömyys
nähdä, ymmärtää, rakastaa
toista ihmistä. Voiko ongel­
man ratkaista kohteliaan etäi­
syyden kautta?

Neljänneksi. Eskola toteaa
itsekin: "Jos uusi sosiologia
erotti taloudellisen ja 'sosiaali­
sen’, teki uusi psykologia jyr­
kän eron ruumiin ja sielun vä­
lillä" (30). Jälkimmäisen jaon
hän tuntuu kuitenkin hyväk­
syvän annettuna, niin paljon
kuin edellistä kritisoidaankin
(’’... onko lainkaan sosiaali­
psykologin tehtävä ryhtyä
fysiologisin mittauksin selvit­
tämään, mitä ihmisen elimis­
tössä sosiaalisessa tilanteessa
tapahtuu” (44)). No, naiset
ovat alkaneet viime aikoina
puhua teoreettisenkin ajatte­
lun ja "kropalla kokemisen”
yhteydestä. Oskar Negt ja
Alexander Kluge puhuvat
puolestaan hyvin haastavasti
siitä, miten työvoiman tava­
raksi muuttumista seuraa työ­
läisen kaksinkertainen työ: ul­
koisen työsuorituksen lisäksi
työläisen on tuotettava itses­
tään työvoimatavara, instru­
mentti omaan käyttöön. Il­
man työläisen sisäistä itse-
säätelevää "viettiekonomiaa"
ei olisi mahdollista myöskään
koko palkkatyö. Ja toiseksi:
kuolleen työn historiallisesti
kertynyt valtava massa hallit­
see elävää työtä. Argumentti­
ni: ei totta vieköön tarvitse
etsiä ihmisen sisältä mitään
ylihistoriallista "ihmisluonto-
a" vaikka tutkisinkin ihmisen
kokemus-/elämysmaailman
suhdetta moniin kulttuurim­
me tuottamiin pakkopaitoi­
hin. "Elävän työn itsepäisyys”
törmää kuolleen työn herruu­
teen aivan yhtä lailla meidän
sisällämme kuin kulttuurin­
kin tasolla.

Sennet ja Eskola pyrkivät
nyt sanomaan, että tämän
ruumiillisen elävän, kokevan
aistiolennon ja kulttuurisen
"ihmisolemuksen" aineksen
raja- ja kriisikohdat ovatkin 

olennaisesti ihmisten yksityis­
tä aluetta. Ongelmia ratkova
kommunikointi - kulttuurin
muodostus — suljetaan pois.

Sekä Lasch, Sennet että
Eskola ovat tavattoman var­
man tuntuisia myös siitä, että
"intiimin tunnustuskirjalli-
suuden" aalto selittyy narsis­
min yleistymisellä, olisi siis
"perverssi” ilmiö Eskolaa lai­
natakseni. Minusta narsismi-
teoriaa käytetään tässä kovin
kevyesti ja harkitsemattomasti
Foucaulfn kuvaamaan tarkoi­
tukseen: ilmiöiden jakamiseen
normaaleihin ja perversseihin,
terveisiin ja sairaisiin. Eikö
aluksi voisi miettiä, mitä mui­
ta, todellisempia tarpeita täl­
laiselle kirjallisuudelle ja kir­
joittamiselle saattaisi olla?
Kaiken kritisoitavan exhibiti-
onismin alta voitaisiin kaivaa
vaikkapa hätähuuto kokemi­
sen ja elämysten puolesta,
kokemisen ja ajattelemisen
yhteisyyden puolesta rationa­
listisen tehokkaassa ja masku­
liinisen ulkokohtaisessa kult­
tuurissamme. On peräti mur­
heellista, mikäli miestutkijoi­
den sensitiivisyys koko ongel­
man suhteen loppuu narsismi-
syytöksiin ja sen myötä oman
kokemuksen koteloimiseen.

Meillä ei ole kovin paljon
iloa tai toivoa kulttuuristam­
me, mikäli jatkuvasti suljem­
me hankalimpia kysymyksiä
siitä ulos toteamalla pelkäs­
tään. ettei ihmisluonto löydy
ihmisen sisältä vaan kulttuu­
rista. Emmekä voita läheisyy­
den puuttumisen tuskaa kir­
joittamalla intimiteetin mah­
dottomuudesta. Eikä narsisti­
sen laajentunut minämme
kutistu minnekään koteloi­
malla vaikeimmat kysymyk­
semme, sisäiset helvettimme.
On puhuttava, narsisminkin
uhalla.

ooo
Lopuksi hiukan käytännöl­

lisempi toivomus. Olisiko vii­
saampaa, että ainakin oppikir­
joissa olisi (mieluummin) vä­
hemmän lähteitä ja enemmän
kirjoittajien perusteellisempaa
argumentointia. Varsinkin
dostojevskiläisen todellisuu­
den edessä tuntui verrattain
pahalta (ja niin älyllisen nor­
malisoivalta) siirtyä aina no­
peasti ongelmasta - ei toiseen
vaan - uuteen teoreetikkoon.
Tieteen yliminä huiskimassa
susia kellareihin?

Matti Hyvärinen
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Tavaracstetiikalla ymmärretään ihmisten aisteihin ja vietteihin vetoamista tavaroiden
myynnissä muotoilun, pakkauksen, mainonnan jne. avulla. Nämä vetoomukset voivat
olla täysin riippumattomia tavaran käyttötarkoituksesta ja ne muokkaavat tarpeitamme
ja persoonallisuuttamme. Tätä 'aistimellisuuden teknokratiaa' vastaan Haug kohdistaa
tavaraestetiikan kritiikkinsä.

Haugin kirja ci kuitenkaan "tähtää vain oppineeseen teoriaan, vaan ihmisten kulttuu­
risen toimintakyvyn parantamiseen. Yhteiskunta ei ole yksi suuri logiikka, joka leimaa
myös vastavoimansa sallien heille vain kriittisen ja onnettoman tietoisuuden. Näin
ajateltiin Frankfurtin koulussa. Haugin johtolankana taas on 'kysymys kulttuurisen
kyvykkyyden uudelleenomaksumiscsta alhaalta päin*. Hän haluaa tehdä lukijansa hie­
man toimintakykyisemmiksi mainonnan ja kulutuksen suhteen. Motiiveiltaan tämä
kirja kuuluu vaihtoehtoliikkeiden aikakauteen". (Esa Sironen Keskisuomalaisessa).

XX. F. Haug toimii filosofian professorina Freie l niversitätissa Länsi-Berliinissä ja
on Das Argument-lehden päätoimittaja.

Osuuskunta Vastapaino julkaisee kriittistä yhteiskuntatieteellistä, filosofista ja
humanistista kirjallisuutta. Liittymällä X astapainon jäseneksi (osuus ä 100 mk) saat
julkaisemamme kirjat noin kolmanneksen halvemmalla ja samalla tuet toimintaamme.
Kirjat saat kotiisi

Ilmestynyt:

Systemaattinen johdatus tavaraestetiikkaan
ja kapitalistiseen massakulttuuriin



Suunnitelmia on
Viime kevät merkitsi monia uudistuksia Soihdun luonteessa

ja tekotavassa, ulkonäkökin vaihdettiin. Keskittyminen SKPm
kehitykseen ja puoluejulkisuuden laajentamiseen oli silloin ken­
ties paikallaan, nyt on uusien painotusten aika. Ja uusia suunni­
telmia on:

1. Uudistaa koko lehden tekotapa
Soihtu on saanut uuden, laajemman toimituksen, joka ko­

koontuu viikottain. Itsenäisiä projekteja on alettu käynnistää,
Tampereella aloittelee toimintaansa oma toimitus. Tämä mer­
kitsee toimituksen monipuolistumista, nuorentumista, työsken­
telyn säännöllistymistä. Tämän vuoden numerot aikovat ilmes­
tyä tämän vuoden puolella! Olisiko sinulla kiinnostusta, mah­
dollisuuksia osallistua lehden tekemiseen?

2. Sukeltaa mukaan
kansainväliseen keskusteluun

Poliittisen ja teoreettisen keskustelun vilkastuttamiseksi aiom­
me lähinumeroissa julkaista huomattavasti aikaisempaa enem­
män käännösartikkeleita. Tavoitteena on päästä eurooppalaisen
marxilaisen keskustelun ajankohtaisimpiin teemoihin käsiksi.
Lähimmän tulevaisuuden artikkeleita ovat mm. W. F. Haugin
"Hegemonia rakenteena", Etienne Balibarin "Puoluemuodon
kriisi työväenliikkeessä”, artikkeleita rauhanliikkeen ja nais­
liikkeen erilaisista näkökulmista. Myös eri maiden kommunis­
tisten puolueiden linjan erittelyä on tarkoitus jatkaa. Komeros­
tahan ei näe merelle-ja me haluamme nähdä.

3. Kehitellä kansan-
yliopiston ajatusta

Kansanyliopiston ajatuksena on työn ja tieteen liitto, tieteen
aktiivinen rooli todellisissa yhteiskuntaa muuttavissa liikkeissä.

Marxilaisen tutkimuksen tulosten välittäminen kuolevaisille
ymmärrettävässä muodossa on jatkuva tavoitteemme: ilman sitä
ei työväenliike saa kurottua umpeen historiallista jälkeenjäänei­
syyttään, ilman sitä ei marxilainen tutkimuskaan saa todellista
poliittista merkitystä. Kansanyliopiston tavoitteeseen liittyy
olennaisesti ja erottamattomasti myös keskustelun rakentami­
nen teoriasta yhteiskunnallisten liikkeiden suuntaan. Keskustelu
rauhanliikkeestä jatkuu, ja pahitteeksi ei olisi, vaikka naisetkin
saisivat sanan sijan Soihdussa ja suomalaisessa vasemmistossa.

4. Jatkaa puoluejulkisuuden
laajentamista

Painopisteen muuttumisesta huolimatta Soihtu ei jätä puo­
luetta rauhaankaaan. Mutta emme kehittele sen paremmon kol­
matta, neljättä kuin viidettäkään linjaa, vaan etsimme dialogin
mahdollisuuksia. Tässä numerossa puhuu ex-varapuheenjohtaja
Seppo Toiviainen, toimitus itse suorastaan vaikenee puolueen
asioista.

Numerossa 5/82
tulossa ainakin seuraavaa:
- W. F. Haug: Hegemonia rakenteena,
- Jyrki Iivonen: Neuvostoliiton tutkimus Lännessä,
- Kalevi Kivistön haastattelu.

Toteuta suunnitelmat -
tue Soihtua

Lehden taloudellinen tilanne on kurja, palkkoja ei juuri tun­
neta, kaikessa on säästettävä. Paljonko haluaisit maksaa keskus­
telun ja julkisuuden jatkumisesta? Soihdun tukikeräys lähti ke­
väällä myönteisesti liikkeelle, nyt tarvitaan jokaisen panosta.
Tilimme 762 69-4 odottaa osuuttasi! Huntti ajatuksesta ...

TOIMITUS: Pertti Rovamo (vast.), Matti Aho, Keijo Ahola,
Matti Hyvärinen, Martin Scheinin, Jussi Silvonen. Paikallistoi-
mittajat: Ulf Forsman (Turku), Heikki Mäki-Kulmala, Risto
Suikkanen (Tampere), Jukka Nykyri (Oulu), Arto Koho (Joen­
suu).

TOIMITUSNEUVOSTO: Erik Amkil, Susanna Dahlgren,
Mervi Gustafsson, Lauri Hokkanen, Matti Hokkanen, Eero
Hovi, Tapani Hietaniemi, Reijo Kalmakurki, Antti Karvonen,
Kimmo Kevätsalo, Reijo Käkelä, Tuomo Lankila, Jorma Lauri­
la, Juhani Lehto, Leevi Lehto, Jorma Lindfors, Harri Manner,
Marja-Leena Mikkola, Pertti Multanen, Vesa Oittinen, Juha
Partanen, Juhani Ruotsalo, Aino Saarinen, Christoffer Tiger­
stedt, Kaarlo Tuori.

TOIMITUS JA KONTTORI
3. linja 7 B 37,00530 Helsinki 53. Puh. (90) 736112
TILAUSHINNAT

Vuosikerta 1983 (6 numeroa)
- kotimaahan 65,-
- Pohjoismaihin 80-
- tukitilaus 150,—
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"Soihdun tilaus”.
OSOITTEENMUUTOKSEN pyydämme lähettämään lehden
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