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.. .ja latteassa kunnon fraasissa on aina
ja ikuisesti enemmän inhimillisyyttä kuin
jossakin uudessa löydössä. Sellaista huo­
mattavaa ajatusta ei olekaan, jota tyh­
myys ei osaisi käyttää hyväkseen, sehän
on monipuolisen notkea ja voi pukea yl­
leen kaikki totuuden vaatteet. Mutta to­
tuudella on aina vain yksi puku kerral­
laan ja yksi tie. ja aina se on heikommis­
sa kantimissa. - Robert Musil.

Herruudesta vapaa keskustelu on varmaankin kaukaista uto­
piaa, mikäli sitä ajatellaan yhteiskunnan johtamisen tapana.
Mutta pitäisikö sen kuitenkin olla nykyisyyttä ja todellisuutta
yhteiskunnalliselle voimalle, joka pyrkii tekemään ihmisestä
oman historiansa subjektin? Voiko yhteiskunnan ja ihmisen va­
pauttaa puolue tai liike, jolle herruus, alistaminen, kuurous,
kaikkivoipa vehkeilyjä puhemaailman sulkeutuminen ovat ar­
kipäivää?

Näitä ongelmia tuli väkisinkin ajatelleeksi Kulttuuritalon
ovien ulkopuolella, tangon soidessa ja toinen toistaan merkilli-
sempien huhujen levitessä SKP:n ylimääräisen edustajakokouk­
sen tapahtumista. Yleensä jokaisella kertojalla oli eri käsitys sii­
tä, mitä oli tapahtunut. Edustajana oleminen, äänestäminen ja
muu ankara toiminta ei välttämättä merkinnyt sitä, että olisi
tiennyt kokouksen todellisista tapahtumista. Huhujen kyyninen
tehtailuja hysteerinen ilmapiiri: siinäkö perusehdot ihmisen va­
pauttamisen etujoukon päätöksenteolle?

Muoto ja sisältö kulkivat käsi kädessä: kokous epäonnistui
mahdollisimman tehokkaasti ja vaarallisella tavalla.

Tulos ei ollut pelkästään osapuolipuhdistus, se ei ollut pelkäs­
tään toisen puolen jättäytyminen johdosta. Hassattiin myös
mahdollisuus siihen, että puolueen ylin päättävä elin olisi uskot­
tavan yhtenäisesti tehnyt puolueen tilannetta muuttavia ja
uudistavia päätöksiä. Tuloksena saatiin mahdollisimman kapea
johto puolueelle. Nujertamisen suuressa huumassa tehtiin juuri
päinvastainen - viitoitettiin tie pirstalepuolueisiin tai paluuseen
osapuolisopimuksiin. Pelin säännöt: se joka pelaa osapuolipeliä,
menettää pallonsa jokaisen voittonsa kunniaksi - toiselle osa­
puolelle.

Runsaat puoli vuotta on "kapinaliike” uhitellut sillä, miten
vaivattomasti puolueen johdossa voidaan tehdä puhdistuksia.
Arvo Aalto kehaisi jo Suomen Kuvalehdessä, että mitään ”tie-
donantajaliikettä” ei enää ole. Kummankin suuressa ylimieli­
syydessä taisi jäädä näkemättä, että juuri näillä suurenmoisilla
siivouspäätöksillä ja puolueen todella merkittävän osan turhaut-
tamisella on tehty kaikki voitava tämän liikkeen synnyttämisek­
si uudelleen.

Yrjö Rautio puhui vielä edustajakokouksessa, ettei "kapina”
ja tyytymättömyys rajoitu vain pohjoiseen tai vain enemmis­
töön. Tyytymättömyyttä on ollut, sehän on selvää. Mutta juuri
näiltä tyytymättömiltä Rautionkin piirin ajama linja on vienyt
jalat alta.

Masentavinta edustajakokouksen päätöksissä on se tapa, jolla
liikkeen uudistamisen prosessissa mukana olleita tovereita on
siihen kytketty. Valittiinhan keskuskomiteaan myös tovereita,
jotka ovat polttaneet monia siltoja ja monia lupaavia karriäärejä
takanaan kriittisellä esiintymisellään. Nyt heitä syytetään sala-
liittoilusta milloin kenenkin kanssa oman uran edistämiseksi.
Toki esimerkiksi Leevi Lehto ja Juhani Ruotsalo olisivat saa­
neet paikkansa kivuttomamminkin, pysymällä Arvo Aallon ja 

1

Taisto Sinisalon sihteereinä ja älykkäiden puheiden kirjoittaji­
na. kuten jokainen varman päälle pelaava karriäristi olisi teh­
nyt.

SKP:llä vain ei ole olemassa demokraattisia menettelytapoja,
joilla puoluejohto voitaisiin avoimesti valita. Sääntöjen vastais­
ten osapuolikeskusten ehdotukset on ollut helppo tuoda esiin
piirijärjestöjen esityksinä. Osapuolet itse tekivät ennen kokousta
mahdottomaksi keskustella avoimesti ja julkisesti puolueen joh­
don kokoonpanosta - syytellen "kolmaslinjalaisten junttalistois-
ta”. Mikäli Soihtu olisi osapuolilehti, pitäisi meidän kaiketi
pidättyä Jouko Kajanojan menettelyn kritiikistä, pitääksemme
kiinni jostain "omasta” yhtenäisyydestämme. Mutta ainakin
itse lainaan mieluusti kritiikko Esko Seppästä (KU 23. 5.):

"Eräs tällainen (toistumaton historiallinen käännekohta) oli
se puolitoistatuntinen, jonka aikana SKP:n ylimääräisessä edus­
tajakokouksessa koottu ns. uusi vaalivaliokunta teki työtään. Se
oli Jouko Kajanojan tilaisuus vaikuttaa SKP:n kehityksen suun­
taan. Sitä tilaisuutta ei ollut kenelläkään toisella henkilöllä yli
kymmeneen vuoteen ja siinä tilaisuudessa Jouko Kajanoja sai
osoittaa suuruutensa - tai pienuutensa.

Se, että Jouko Kajanoja käytti tuosta puolitoistatuntisesta
suurimman osan ryhmäkokoukseen Arvo Kemppaisen, Ossi
Virtasen ja Päivi Elovuoren kanssa ja että hän toi tuon ryhmä­
kokouksen jälkeen Taisto Sinisalon, Ensio Laineen ja Heikki
Sneckin hyväksyttäväksi suurin piirtein samanlaisen ehdotuksen
keskuskomitean jäsenistä kuin mitä 'viraltapantu’ vaalivalio­
kunta oli esittänyt, avasi yhdet padot ja pani vedet virtaamaan.
Nähtäväksi kuitenkin jää, syntyikö tästä menettelystä uusi akan­
virta.”

Voineeko tuohon muuta lisätä, kuin että Päivi Elovuorikaan
ei tunne eikä tunnusta saaneensa näkemyksiään läpi kyseisessä
valiokunnassa.

ooo

Täysi lamaantuminen ja rapautuminen, todellinen demorali-
soituminen ja vetäytyminen odottavat nurkan takana. Kansan
Tahto juhlii, silminnäkijöiden kertoman mukaan niin Markus
Kainulainen kuin Urho Jokinenkin loistivat tyytyväisyyttään
edustajakokouksen päättyessä. Puolue on pattitilanteessa, mutta
osapuolet julistavat itsevarmoina: "Jokainen valitkoon nyt puo­
lensa”.

Alkaako nyt "epäluotettavien” yleinen metsästysaika? Jako
kahteen ja tilit selviksi -liike? Suuret johtajat tarjoavat halpaa te­
rapiaa syntipukkien metsästyksen merkeissä, mutta kokonai­
suus on edelleenkin kansallista huvinäytelmää. Ja siinä ei viihdy
kukaan pitkään.

ooo

Näytelmässä on meneillään jakso "vedotaan kenttään". Esite­
tään, että jäsenistö on sentään tervettä, vaikka johto riiteleekin.
Puolueen uudistamisen ja yhdistämisen kannalta tämä on riittä­
mätön näkökulma. Puolueessa ei ole kerta kaikkiaan mitään
"hyvää" elementtiä, valmista tukipilaria, johon voisimme no­
jautua. Ratkaisu ei ole luottaminen johtoon, jäsenistöön, koneis­
toon, sääntöihin, lehdistöön (ei edes Soihtuun), vanhaan hyvään
teoriaan tai uuden tutkijan päässä olevaan uuteen teoriaan.

Kenties sanottu kuulostaa ahdistavalta tai kirjoittajaa voidaan
syyttää nihilismistä. Mutta on uskallettava katsoa maailmaa, jos
aikoo muuttaa sitä.

Esimerkiksi Soihdun teoreettiset pohdinnat ja kritiikit jäävät
voimattomiksi, elleivät ne yhdy todelliseen käytännön toimin­

taan ja luo sille uusia virikkeitä. Ja kun puhumme käytännöstä.
emme todellakaan voi rajata sitä puoluetyön tai osastotoimin-
nan sisäiseen käytäntöön. Kyseessä on välttämättä yleistysten te­
keminen koko edistyksellisen liikkeen ajankohtaisesta kansain­
välisestä ja kansallisesta kokemuksesta. Tässä mielessä puolue
ei voi vakavasti uudistua vain jonkin sisäisen prosessin kautta.
Se uudistuu tai on uudistumatta vain suhteessa laajempaan yh­
teiskunnalliseen liikkeeseen.

Kysymys on paljolti siitä, onko kommunisteilla kykyä dialo­
giin. vai hallitsevatko he vain ja ainoastaan polemiikin. Nythän
kommunistit omaksuvat pääsääntöisesti besservvisserin asen­
teen. jossa he ovat tietävinään jo ennen keskustelua, miten asiat
ovat. Jo ennen asioihin perehtymistä on kommunisteilla ikään
kuin salattu oikea tieto, heidän roolinsa on opastaa muut yhteis­
kunnalliset voimat "vapautumaan” pikkuporvarillisista har­
hoistaan jne. - Tulos on pääsääntöisesti kommunistien eristäy­
tyminen, koska toimintaan ryhtyneet ihmiset eivät halua itsel­
leen itsensä yläpuolella olevia opettajia.

Juuri tällaisessa uuden kokemuksen hankkimisen ja puoluetta
laajemman kokemuksen kokoamisen mielessä on kysymys siis
myöskin puolueen perustan uudistamisesta ja aktivoimisesta.
eikä vain yksioikoisesta "kenttään vetoamisesta” tuen keräämi­
seksi "oikeille” johtajille ja "oikealle" politiikalle. Pitkän by­
rokraattisen taipaleen jälkeen on kysymys myös jäsenistön ai­
don täysikasvuisuuden vaatimuksesta.

ooo

Koko edustajakokous valmisteluineen, tapahtumineen ja seu­
rauksineen on ollut mahtava argumentti puolueen välttämättö­
män ja kiireellisen demokratisoinnin puolesta. Piirikohtainen
enemmistövaali edustajakokouksen edustajista takaa vallan
puolueessa jähmettyneille piiribyrokratioille. vanhoille osapuo­
lille. Enemmistövaali merkitsee bunkkeroitumista kaikenlaista
kritiikkiä, yhteiskunnan muutosta ja demokratiaa vastaan. Pii­
rien mahtavaa asemaa kuvaa hyvin se. että puolueen yksikään
piirijärjestö ei ole muuttanut suuntaustaan 15-vuotisen taistelun
aikana. Piiri valitsee jäsenensä ja piilottaa heidät tarvittaessa
siirtomappeihinsa.

Vastaisten edustajakokousten kannalta on alkeellisin onnistu­
misen edellytys, että näistä masinoitavista vaalitavoista pääs­
tään eroon. Samalla on pakko kysyä, miten puolueen piirijärjes­
töjen aito demokratisointi olisi mahdollista? Kysymys on tällä
hetkellä äärimmäisen tärkeä, kun kiristyneessä ilmapiirissä ol­
laan ilmeisesti jälleen kerran lähdössä siivoamaan "epäluotetta­
via" aineksia piiritoimistoista, piirikomiteoista ja siitä eteen­
päin. On syytä vaatia keskuskomiteaa, joka kykenee edustamaan
puolueen kaikkia olennaisia virtauksia, eikä vain eri piirijärjes­
töjen kärkinimiä. Tässä mielessä vaatimus piirijärjestöjen oikeu­
desta nimetä edustajansa keskuskomiteaan on vanhoja rakentei­
ta jäykistävä.

On pakko odottaa myös varsin uudenlaista järjestökulttuuria.
Niin kauan kuin asioiden hoitelu järjestötekniikan hienouksilla.
junttauksilla ja jyräämisillä on paitsi sallittua myös normaaliksi
katsottu asiantila, tulee puolue tuomitsemaan itsensä kaiken
uuden ja kehittyvän ulkopuolelle. Edustajakokous otti jo monia
askeleita vapaampaan suuntaan, mutta loppuratkaisut veivät
toivoa muutoksesta. Ja juuri tämä tyyli on yksi syy siihen, miksi
nuoriso niin usein hylkää puolueet ja myös SKP:n oman toimin­
tansa foorumina.

Aikaa suunnan muuttamiseen ja puoli vuolta huolellisesti val­
mistellun yhteenoton seurausten paikkaamiseen on vähän. Sitä
aikaa ei ole varaa käyttää uhoamiseen, siihen samaan jolla tä­
hän uuteen hirssiin jouduttiin. Ensi kerralla ei nimittäin soi tan­
go vaan hautajaismusiikki, jos suunta jatkuu.

23. 5. Matti Hyvärinen
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Joukot Myivät,
taisto jaiikuu

Pertti Rovamo, Martin Scheinin

Tätä kirjoitettaessa emme
vielä tiedä SKP:n ylimääräi­
sen edustajakokouksen lopul­
lisia ratkaisuja ja vaikutuksia,
mutta itse kokous päättyi lop­
putulokseen, johon emme
yhdy.

Oma vakaumuksemme on
varsin lähellä käsitystä, jonka
puolueen nykyinen puheen­
johtaja toveri Kajanoja kiteyt­
ti edustajakokouspuheenvuo-
rossaan seuraavasti:

"Tämän edustajakokouksen
merkitys SKP:lle on historial­
linen. On sanottu, että nyt on
viimeinen tilaisuus eheyttää
puolue. Kaksijakoisen toimin­
nan jatkuminen vie nyt lopul­
liseen pesäeroon varmemmin
kuin koskaan. Ellei keskinäi­
nen nahistelu lopu, on myös
puolueen yhteiskunnallinen
vaikutus vaarassa radikaalisti
vähetä.

Yhtä totta näyttää olevan,
että nyt on myös viimeinen ti­
laisuus hajottaa puolue. Kai­
kista vaikeuksista huolimatta
puolueen eheytymisen ja uu­
distumisen prosessi on käyn­
nissä ja saavuttaa kasvavaa
vastakaikua jäsenistön kes­
kuudessa. Tämän edustajako­
kouksen kulku on havainnol­
linen esimerkki tuon prosessin
voimasta. Tänne kokoontui­
vat vuosi sitten valitut edusta­
jat yhteentörmäystunnclmis-
sa. Kuitenkin kokouksen aika­
na tuntuvat mielialat olevan
liikkeessä seuraten herkästi
myönteisiä virikkeitä. Siksi
uskon, että tämä kokous voi
olla myönteisellä tavalla mer­
kitykseltään historiallinen."

Kajanojan puhe sai ironisen
merkityksen kokouksen myö­
hempien tapahtumien valossa.
Mitä siis tapahtui?

"Näinä viitenä vuosikymmenenä, joina olette ähel täneet tä­
män huijausprojektin parissa - turhahan sitä on sievistellä - pa­
kotienne on katkaistu, eikä teillä ole muuta vaihtoehtoa kuin
jatkaa monta vertaa merkittävämmän projektin parissa, joka oli
ja on edelleen meidän varsinainen suunnitelmamme.

Tätä silmällä pitäen olemme sijoittaneet teidät sellaiselle pla­
neetalle sellaisena ajankohtana, että olette ajautuneet puolen
vuosisadan kuluessa tilanteeseen, jossa teillä ei ole enää toimin­
tavapautta. Teidän on tästä lähtien edettävä vuosisatojen ajan
vääjäämättömään suuntaan, ja saatte vastaanne sarjan kriisejä.
joista ensimmäinen on nyt edessänne. Joka kerran toimintava­
pautenne on samalla tavoin rajoittunut, joten teidän on pakko
valita yksi ainoa kulkusuunta.

Juuri tuo kulkusuunta on laskelmoitu huolellisesti psykologi­
amme menetelmin - eräästä tietystä syystä. - Isaac Asimov,
Säätiö

Mitkä prosessit
johtivat ylimääräiseen
edustajakokoukseen?

Taustalla on kasvava ja laa­
jeneva tyytymättömyys puolu­
een tilaan. Noin 15-vuotinen 

hajaannus on vähitellen muo­
dostanut patti-tilanteen, joka
halvaannuttaa puolueen.

Tähän tilanteeseen on hah­
mottunut pääpiirteissään kol­
me erilaista ratkaisumallia,
joita voisi luonnehtia seuraa­
vasti:

1. Pyrkimys osapuolivoit-
toon. Pyrkimys nykyisen kak-
soisvallan ongelman ratkaise­
miseen siten, että jompikumpi
perinteinen osapuoli ottaa sel­
västi vallan puolueessa ja alis­
taa toisen. Tämän sisällä on
kaksi vaihtoehtoista linjaa:
malli, jossa vähemmistö pako­
tetaan alistumaan tai se aje­
taan ulos puolueesta. Toinen
on vähemmistön pyrkimys
luoda puolueeseen "uusi
enemmistö” irroittamalla pe­
rinteisestä enemmistöstä "po­
litiikan terävöittämistä” vaati­
via voimia.

2. Status quo-politiikka.
Pyrkimys pitää puolue nykyi­
sen kaltaisena osapuolten fe­
deraationa. Sen kannattajien
määrä on ollut voimakkaassa
laskussa.

3. Pyrkimys uudelleenra-
kentaa, eheyttää ja uudistaa
puolue. Se kumpuaa laajene­
vasta havainnosta, että puolue
on sekä käytännöllisesti että
teoreettisesti vakavasti jäl­
keenjäänyt ja että kumman­
kaan perinteisen osapuolen
politiikka ei ole oikeaa eikä
riittävää, vaikkakin niissä mo­
lemmissa on oikeita element­
tejä. On siis tavallaan käynyt
selväksi, että osapuolijaolle ei
ole oikeutusta, että koreiden
vaatteiden alla ci olekaan kei­
saria.

Nämä eivät ole puhtaita
vaihtoehtoja. Monia välittäviä
muotoja esiintyy, mutta ne
havainnollistavat perussuunti-
a.

Orastavasti nämä mallit oli­
vat olemassa jo ennen 19.
edustajakokousta. Jollain ta­
paa mm. pyrkimystä puolueen
jälkeenjääneisyyden voittami­
seen henkivät vuosi sitten sekä
toveri Sinisalon kirja "Vastaus 
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on vasemmistopolitiikka" että
toveri Saarisen 19. edustajako­
kouksessa pitämä toimintase-
lostus, sekä useat edustajako-
kousasiakirjat.

19. edustajakokouksen on­
gelma oli ennen muuta se, että
vaikka se orasteli suuntaa
puolueen eheytymiseen ja uu­
distumiseen, se ei samaan ai­
kaan kyennyt tekemään kon­
kreettisia siihen suuntautuvia
päätöksiä. Syntyi tilanne, jos­
sa ne, joita tällaisen kehityk­
sen näköala ei tyydyttänyt, ar­
vioivat, että koska perinteisten
osapuolten legitimaatio oli ro­
mahtamassa, oli selvästi vii­
meinen mahdollisuus pyrkiä
osapuolivoittoon tai puolueen
hajottamiseen perinteistä osa-
puolirajaa pitkin. Syksyn -81
kuluessa molemmissa osapuo­
lissa juuri ne voimat saivat
aloitteen ja yliotteen.

Aloite eteni kahtaalla: julki­
suudessa se käynnistyi osa-
puolilehdistön kautta ja kitey­
tyi kahteen asiaan; presiden­
tinvaaleihin sekä syksyisiin ta­
pahtumiin eduskuntaryhmäs­
sä. Tiloineen sisällä se eteni
niin, että puolueen johtoelin­
ten toiminta halvaannutettiin.
Sihteeristö isännöi poliittises­
sa toimikunnassa, jossa sen jä­
senet kävivät vain vieraile­
massa saamatta otetta johto-
työhön, keskuskomiteassa
odotettiin ratkaisuja ylhäältä,
osapuolijohtajilta. Puolueella
ei itse asiassa ollut johtoa lain­
kaan.

Koko vuoden tämä kehitys
peitti alleen myönteiset pro­
sessit puolueen perustasolla,
ay-liikkeessä, nuorisoliitossa
ja SOL:ssa. Ainoa selvä särö
siinä oli eduskuntaryhmän
eheytyminen ennen edustaja­
kokousta.

Yhteentörmäyslinjaa aja­
neiden voimien painetta ku­
vaa, että vähemmistön puolel­
la mm. toveri Sinisalo vetäytyi
eduskuntaryhmän yhtenäi-
syyskysymystä lukuunotta­
matta koko kevään ajaksi osa­
puolensa jyrkimpien kantojen
taakse ja näin pois mm. oman
kirjansa viitoittamalta linjalta.
Vastaavasti myös enemmistön
jyrkkälinjaisten onnistui hal­
vaannuttaa keskuskomitean
työ lähes kokonaisuudessaan.

Puoluejohdon halvaannut-
tamisen ja julkisen yhteentör­
mäyksen rakentamisella pyrit­
tiin ylimääräiseen edustajako­
koukseen, jonka tuli "ratkais­

ta” osapuolivoiton avulla
puolueen ongelmat.

Syntyneessä ilmapiirissä
edustajakokousta ei voitu val­
mistella demokraattisesti -
vaikka valmisteluissa puolu­
een uusiutumista ja eheyty­
mistä vaativien voimien pai­
nostuksesta johtuen olikin uu­
denlaisen demokratian ainek­
sia, jotka ilmenivät mm. Tam­
pereen puoluekonferenssin
valmisteluissa ja sen työsken­
telyssä - edellytykset siihen oli
tuhottu. Johto oli halvaantu­
nut ja kokousedustajina olivat
vanhalla osapuolikäytännöllä
valitut "luotettavat” edusta­
jat. Mutta päätöksenteossa ei
enää menetellyt vanha epäde-
mokratia: osapuolisopimus-
kaan. Niin jouduttiin uuteen
tilanteeseen; etukäteen ei ku­
kaan voinut sanoa kokouksen
lopputulosta.

Mitä
edustajakokouksessa
tapahtui?

i
Heti kokouksen alussa put­

kahti esiin kaksi vastakkaista
mahdollisuutta kokouksen ku­
lulle. Kokouksen avasi pu­
heenjohtaja Saarinen. Koko
70-luvun sen oli tehnyt puolu­
een varapuheenjohtaja. Näin
vähemmistö oli alkuasetel­
masta syrjäytettyjä sen saattoi
tulkita sisältävän osapuolino-
kituksen makua.

Toisen mahdollisuuden toi
esiin edustaja Päivi Elovuori.
Hän muistutti puolueen tar­
kastuskomitean lausunnosta,
jonka mukaan piirien edusta­
jistot eivät ole sääntöjen mu­
kaisia päättäviä elimiä, eivät­
kä siten voi tehdä yksittäisiä
edustajia sitovia päätöksiä.
Hän esitti tämän lausunnon
liittämistä kokoussääntöihin,
mikä sitten tehtiinkin. Samal­
la hän kuvaili molempien osa-
puolikeskusten nihilististä
suhdetta ns. yhtenäisyys-
adressiin, ja varoitti tällaisen
suhtautumisen vaarallisuudes­
ta puolueelle.

Kokouksen käsiteltävänä
olleista asiakirjoista mainitta­
koon, että niissä oli pyrkimys
ylittää eräs 19. edustajako­
kouksen asetelma.

Koska siinä kokouksessa oli
kaksi keskeistä asiakirjaa, hel­
pottui kahden erilaisen tulkin­
nan mahdollisuus. Koko kulu­
neen vuoden enemmistö luki 

vain järjestöpoliittista asiakir­
jaa ja kapinaliike siitä vain
yhtä lausetta: "on noudatetta­
va puolueen päätöksiä”. Vä­
hemmistö puolestaan luki
vain poliittista asiakirjaa. Nyt
oli käsittelyssä vain yksi asia­
kirja, jotta jatkossa puhuttai­
siin edes samasta päätöksestä.

Poliittisessa suhteessa nyt
hyväksytty asiakirja ei käsit­
tääksemme sisällä olennaisesti
uusia analyyseja, vaan jatkaa
19. edustajakokouksen perus­
talta. Sen uusi piirre on, että
siinä on kyetty etenemään
konkreettisuuden suuntaan,
mm. rauhantyöstä ja työlli­
syyskysymyksestä on varsin
konkreettisia muotoiluja, jot­
ka ehkä jatkossa vaikeuttavat
erilaisten tulkintojen syntyä.

Kokouksen kuluessa edus­
tajien itsenäinen suhtautumi­
nen kokoustyöskentelyyn ke­
hittyi hiljalleen kokoustyös-
kentelyn aikana. Se kävi ilmi
yleiskeskustelusta; ensimmäi­
sen kokouspäivän puheet oli­
vat varsin ritualistisia, enna­
kolta tehtyjä ja toistensa ohi
puhuvia, toisena päivänä
esiintyi jo oireita todellisesta-
kin keskustelusta. Se näkyi
myös päätöskäsittelyssä, jossa
syntyneissä äänestysasetelmis-
sa oli jonkinmoista liikehdin­
tää, joka sitten huipentui uu­
den vaalivaliokunnan asetta­
misesta. Myös valiokunnissa
tapahtui perinteisiä osapuoli-
rajoja rikkovia tapahtumia ja
mm. pääasiakirjaa käsiteltäes­
sä sellainen kiinnostava piirre,
että kapinaliike hävisi kaikki
äänestykset valiokunnassa
varsin selvin numeroin.

Turvattu
vaalivaliokunta

On tarpeen varsin yksityis­
kohtaisesti selvittää sitä
tapahtumainkulkua, jonka tu­
loksena ylimääräinen edusta­
jakokous valitsi SKP:lle
uuden keskuskomitean.

Henkilövalintojen valmiste­
lu edustajakokoukselle tapah­
tui puhtaasti osapuolivalmis-
teluna. Julkista keskustelua
toki käytiin, mutta lähinnä ns.
ylimmän johdon osalla, ja
sekin tavalla joka oli varsin
kaukana sen kysymyksen aset­
tamisesta, mikä itse asiassa on
kommunistisen puolueen joh­
to. Keskuskomitean ja poliitti­
sen toimikunnan valintaa val­
mistelivat osapuoli keskukset

toisiltaan ja puolueen jäseniltä
salassa.

Jo varsin varhaisessa vai­
heessa ryhdyttiin kokoamaan
edustajakokouksen vaalivalio-
kuntaa. Tämä tapahtui pyytä­
mällä piirijärjestöjen huolelli­
sesti valituilta edustajistoilta
esitykset. Tuloksena oli ko­
koonpano, jolta ei voinut edes
odottaa myönteistä panosta
edustajakokouksen työskente­
lyssä. Viikkoa ennen edustaja­
kokousta pidetty keskuskomi­
tea löi lukkoon piirien esityk­
set, jolloin vetoomukset puo­
lueen kentässä tapahtuvia pro­
sesseja heijastavasta kokoon­
panosta kaikuivat kuuroille
korville.

Edustajakokoukseen tultiin
siten yhteentörmäyskurssilla.
Osapuolet olivat asettaneet
keskuskomitean kokoonpa­
non suhteen liki antagonistiset
tavoitteet: vähemmistö halusi
säilyttää oman kiintiönsä en­
nallaan ja henkilöiden osalta
täysin omassa määräysvallas­
saan. kun taas enemmistön
henkilövalintoihin se halusi
aktiivisesti puuttua. Vähem­
mistön "voimasuhdetavoite"
oli entinen 29-21 -suhde.
Enemmistön osapuolivalmis-
telu taas asetti tavoitteiksi vä­
hemmistön osuuden selvän
kaventamisen, vähemmistön
henkilövalintoihin puuttumi­
sen sekä epäluotettaviksi kat­
sottujen karsimisen omasta
kiintiöstään. Voimasuhdeta-
voitteeksi asetettiin 35-15.

Tässä asetelmassa tapahtui
koko edustajakokouksen en­
simmäisen vaalivaliokunnan
kymmeniä tunteja kestänyt
työ. Valiokunnan kokoonpa­
no oli niin huolellisesti val­
misteltu. ettei koko
31-jäsenisessä joukossa ollut
ainuttakaan toveria, joka olisi
tehnyt edes vakavan yrityksen
tilanteen laukaisemiseksi.
Yksi
ratkaisumalli

Luonnollisesti valiokunnan
työn kestäessä käytiin edusta­
jakokouksen käytävillä erilai­
sia tunnusteluja ja neuvottelu­
ja. Vähemmistö pyrki aktiivi­
sesti kokoamaan enemmistö-
piirien edustajien joukosta sel­
laista vaa'ankieltä. joka salissa
tapahtuvassa äänestyksessä to­
teuttaisi vähemmistön asetta­
mat tavoitteet. Tässä odotuk­
set kohdistuivat ennen kaikkea
Lapin ja Helsingin piirijär- 
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jeslöihin. Tunnusomaisia
näille vähemmistön yrityksille
oli. eitä niissä haluttiin totaa­
lisesti kieltää mahdollisuus
valita vähemmistön kiintiössä
edes muutama osapuolista ir-
tautuja.

Lukkiintuneessa tilanteessa
eräät ns. yhtenäisyysvetoo-
muksen allekirjoittajat laati­
vat oman ratkaisumallinsa,
joka esitettiin sekä ns. kapina-
linjan että vähemmistön edus­
tajille, ja lisäksi pääpiirteis­
sään vielä edustajakokouksen
puhujapöntöstä. Malli olisi
yhdistänyt osapuolten antago­
nistisilta tuntuvat tavoitteet si­
ten, että keskuskomitean "voi­
masuhteiksi" olisi tullut
30-20. kuitenkin siten, että
kummankin osapuolen kiin­
tiöön olisi sijoitettu kaksi osa­
puolista irtaantunutta toveria.
Näin molempien osapuolten
omassa päätösvallassa oleva
kiintiö olisi supistunut.

Samalla keskuskomitean
työkyky olisi olennaisesti pa­
rantunut, sillä jo muutaman
osapuolista irtautuneen tove­
rin mukanaolo keskuskomi­
teassa olisi mitä todennäköi­
simmin johtanut tuon elimen
merkityksen olennaiseen kas­
vuun ja pakottanut jokaisen
keskuskomitean jäsenen itse­
näiseen vastuuseen. Ratkaisu­
malliin sisältyi lisäksi kum­
mankin osapuolen suuntaan
periaatteita, jotka olisivat ka­
ventaneet osapuolten autono­
mista päätösvaltaa oman kiin­
tiönsä henkilövalintoihin. Ka-
pinalinjan vaatimuksesta rat­
kaisu olis edellyttänyt, ettei
vähemmistön kiintiöön sijoi­
teta tovereita Jokinen ja Kai­
nulainen. Enemmistön suun­
taan olisi edellytetty, ettei ke­
tään entisen keskuskomitean
yhteistyöhalua osoittanutta jä­
sentä syrjäytetä.

Sekä vähemmistön että ka-
pinalinjan edustajat ehtivät
alustavasti ilmoittaa kiinnos­
tuksensa ratkaisumalliin.
Vaikka vähemmistön puolelta
oli annettu ymmärtää, että Jo­
kisen ja Kainulaisen jääminen
pois keskuskomiteasta on so­
pivaa menettelyä käyttäen
mahdollista, ei sen päätöksen­
tekojärjestelmä kyennyt rat­
kaisemaan tätä kysymystä.
Näin vähemmistö jäi passiivi­
seksi ratkaisumallin suhteen,
ja ilmeisesti asetti toivonsa ta­
voitteitaan tukevan vaaankie­
len löytymiselle kokoussalista.

Näin myönteisen ratkaisun
syntyminen estyi sen vuoksi.
ettei vähemmistö ollut valmis
hyväksymään yhtenäisyysve-
toomuksen periaatetta, jonka
mukaan yksikään toveri puo­
lueen johdossa ei ole korvaa­
maton.

Myytti Ruotsalosta
Myös kapinalinja oli ratkai­

sumallin suhteen passiivinen.
Tiettävästi se oli omassa val­
mistelussaan hahmotellut rat­
kaisumallin, joka ei ollut ko­
vin kaukana edellä selostetus­
ta. Esitystä eikä myöskään ak­
tiivista tukea eräiden yhtenäi-
syysvetoomuksen allekirjoitta­
jien rakentamalle mallille ei
kuitenkaan koskaan tullut,
kenties sen vuoksi että enem­
mistön sisäinen "sopuilijoi-
den” rangaistusoperaatio oli
tavoitteiden joukossa liian
korkealla sijalla, jotta siitä oli­
si voitu luopua.

Jälkeenpäin on lehdistössä
ja osapuolten sisäisessä selos-
tustyössä esitetty jos jonkin­
laista kertomusta muun muas­
sa toveri Juhani Ruotsalon
toiminnasta keskuskomitea-
ratkaisun aikaansaamiseksi.
Tosiasia kuitenkin on, että
niin Juhani Ruotsalo kuin
muutkin edellä selostetun rat­
kaisumallin puolesta toimi­
neet esittivät kaikki esityksen­
sä täsmälleen samanlaisina
niin kapinalinjalle kuin vä­
hemmistöllekin.

Ratkaisumallin ydinkohta
oli keskuskomitean kokoon­
pano, mutta lisäksi siihen si­
sältyi toveri Kajanojan valinta
puheenjohtajaksi, toveri Toi­
viaisen varapuheenjohtajaksi
ja toveri Aitamurron tulo pää­
sihteeriksi. Poliittiseen toimi­
kuntaan olisivat tulleet niin
toveri Sinisalo kuin toveri
Kemppainenkin. Näihin seik­
koihin ratkaisu ei kuitenkaan
kaatunut, vaan siihen, etteivät
osapuolet kyenneet tekemään
yhteensovitettavia päätöksiä
keskuskomitean voimasuhde-
kysymyksessä.

Osapuolet
murenevat...

Ensimmäisen vaalivalio-
kunnan työn epäonnistuttua
käytiin kokoussalissa melko
pitkä kamppailu uuden valio­
kunnan asettamisesta. Kes­
kuskomitean kokoonpano eh­
dittiin muun muassa palauttaa 

alkuperäisen valiokunnan kä­
siteltäväksi, ja vaalia varten
oli jo monistettu vaaliliput.

Pitkällisen keskustelun jäl­
keen edustajakokous päätti
Esko Malmbergin esityksestä
ja Martin Scheininin esittä­
mässä henkilökokoonpanossa
asettaa uuden, suppeamman
ja paremmin puolueen kentäs­
sä esiintyviä erilaisia virtauk­
sia heijastavan vaalivaliokun-
nan. Päätös asiasta tehtiin
äänin 269-246 siten, että voit­
taneella kannalla oli vähem­
mistön ohella nelisenkym­
mentä enemmistöpiirien edus­
tajaa. lähinnä Helsingistä,
Lapista, Elelä-Savosta ja Kes-
ki-Suomesta.

Tuo äänestys, jossa ei ollut
kysymys minkään "kolmas-
linjalaisen” vaa’ankielen lii­
tosta vähemmistön kanssa.
muodosti edustajakokouksen
aikana tapahtuneen edustajien
itsenäisen harkinnan kasvun
ja osapuolten murenemisen
prosessin huippukohdan. Tuo
prosessi ei rajoittunut enem­
mistöön, mutta vähemmistön
osalta se ei voinutkaan tulla
näkyviin kokoussalissa, vaan
lähinnä piirien edustajaryh-
mien kokouksissa.

Niinpä heti äsken mainitun
äänestyksen jälkeen pidetyissä
Uudenmaan ja Turun edusta-
jaryhmien kokouksissa joutui­
vat piirisihteerit Kainulainen
ja Forss ensimmäistä kertaa
kokemaan asemansa edustus­
tojen johtajina todella horju­
van.

Toiseen vaalivaliokuntaan
kohdistuivat suuret odotukset.
Sen valinta koettiin läpimur­
tona, joka johtaa ainakin lähes
yksimielisen ratkaisun synty­
miseen keskuskomitean ko­
koonpanosta. Valiokunnan
puheenjohtajaksi oli valittu
toveri Kajanoja, jolla näin oli
elämänsä tilaisuus osoittaa
kykynsä osapuolirakenteiden
murtamisessa ja yhteisten rat­
kaisujen löytämisessä. Par­
haan pohjan valiokunnan
työlle olisi muodostanut yhte-
näisyysvetoomuksen allekir­
joittajien edellä selostettu rat­
kaisumalli, joka oli valiokun­
nan puheenjohtajan ja miltei
jokaisen jäsenen tiedossa.

... noustakseen
tuhkasta

Valiokunta ci kuitenkaan
tehnyt yhteistä esitystä, vaan 

epäonnistui työssään. Saattaa
olla, että syynä tähän olivat
osapuolten salaiset reunaeh­
dot, joita oli mahdoton sovit­
taa yhteen. Mutta saattaa olla
niinkin, että ratkaisun esti yk­
sinkertaisesti osapuolten ky­
vyttömyys hyväksyä kaikkien
tuntema ja kaikille kohtuulli­
nen ratkaisumalli. Toveri Si­
nisalo meni valiokunnan ko­
koukseen uhitteluasenteclla.
jota kuvaa hänen Juhani
Ruotsalolle juuri ennen ko­
kousta esittämänsä tokaisu:
"Myö tehään parempi. Älä sie
sekkaannu tähän". Valiokun­
nassa Sinisalo jatkoi esiinty­
mistä vähemmistön alkupe­
räisen osapuolitavoitteen
(29-21, ei irtautujia vähem­
mistön kiintiöön) puolesta.

Yhtään kunniakkaampi ei
ollut tässä asiassa enemmistön
osapuolijohtajana toimineen
toveri Kajanojan menettely.
Sinisalon jyrkän esiintymisen
jälkeen Kajanoja hajotti valio­
kunnan kokouksen ja ryhtyi
valmistelemaan omaa esiinty­
mistään lähinnä edellisen vaa-
livaliokunnan puheenjohtaja
toveri Virtasen kanssa.

On ehkä ymmärrettävää, et­
tei toveri Kemppainen voinut
vaalivaliokunnassa tehdä esi­
tystä keskuskomitean valitse­
misesta eräiden yhtenäisyys-
vetoomuksen allekirjoittajien
rakentaman mallin pohjalta,
mutta toveri Kajanojalta tätä
voitiin, ottaen huomioon hä­
nen aikaisempi esiintymisensä
ja uuden vaalivaliokunnan
asettamiseen johtanut proses­
si, odottaa.

Toisin kuitenkin kävi. Vaa­
livaliokunnan tauon aikana
Kajanoja laati oman listansa
pitäen pohjana edellisen vaali-
valiokunnan esitystä ja ottaen
"tasapuolisesti” huomioon to­
veri Päivi Elovuoren ja tove­
reiden Kemppainen ja Virta­
nen esityksiä. Näin syntyi lis­
ta, jossa "voimasuhteet" olivat
32-18, jossa vähemmistön
kiintiöön oli kajottu muiltakin
osin kuin korvaamalla toverit
Jokinen ja Kainulainen kah­
della irtaulujalla, jossa enem­
mistön sisällä toteutettiin
joukko rankaisutoimia edelli­
sen keskuskomitean yhteis­
työhalua osoittaneita jäseniä
(toverit Inger Hirvelä, Helvi
Niskanen, Reijo Kaunola,
Martin Scheinin ja Lea Toh- 
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mo) kohtaan, mutta johon oli
lisäksi kirjoitettu eräitä osa­
puolista irtaantuneita toverei­
ta. Näin syntyi lopputulos,
joka kaikessa muussa vastasi
enemmistön osapuolivalmis-
telussa asetettuja tavoitteita,
mutta johon oli sisällytetty
muutama toveri, jotka olivat
aktiivisesti tehneet työtä ko­
konaan toisenlaisen ratkaisun
puolesta.

Väkisin läpi

Vaalivaliokunnan jälleen
kokoontuessa toveri Kajanoja
esitti oman listansa. Osapuoli-

rakenteiden kyvyttömyyttä rea­
goida ratkaisutilanteissa ku­
vaa se, ettei toveri Sinisalo
edes esittänyt vastaehdotusta
tai vaatinut valiokunnassa
äänestystä, vaan tyytyi siihen.
että asia viedään kokoussaliin.

Ratkaisumallia rakentanei­
den tovereiden toiminta tilan­
teen laukaisemiseksi ei kuiten­
kaan päättynyt. Martin Schei­
nin teki kokoussalissa vielä
esityksen asian palauttamises­
ta vaalivaliokunnalle saatteel­
la, että vähemmistön osuutta
tulisi lisätä kahdella paikalla.

Vaalivaliokunnan kokoon­
tuessa tekemään suositusta
ylimmän johdon kokoonpa­
nosta toveri Päivi Elovuori
esitti tilanteen purkamista si­
ten, että muutama enemmis­
tön kiintiössä valittu toveri
luovuttaa paikkansa vähem­
mistön täytettäväksi.

Toverit Nils Torvalds. Lee­
vi Lehto sekä eräät enemmis­
tön kiintiössä valitut ilmoitti­
vat luovuttavansa paikkansa
vähemmistölle. Tällainen esi­
tys tehtiin vielä kokoustauolla
kokoontuneessa keskuskomi­
tean järjestäytymiskokoukses­
sakin. Esityksiä ei kuitenkaan
otettu käsittelyyn, ja edustaja­
kokouksen päätösistunnossa
puheenjohtajana toiminut to­
veri Aalto kieltäytyi edes
myöntämästä Leevi Lehdolle
puheenvuoroa.

Nuijan kopahtaessa pöy­
tään edustajakokouksen päät­
tymisen merkiksi tuli ■keskus­
komitean kokoonpano SKP:n
ylimääräisen edustajakokouk­
sen osalta lopullisesti ratkais­
tuksi.

Kun vähemmistön edustajat
keskuskomiteassa kieltäytyi­
vät ottamasta paikkaansa,
muodostui ratkaisu käytän­
nössä osapuolipuhdistukseksi.

On syylä tuoda esiin, ettei
ulosmarssiin johtanut vain se,
että vähemmistön osuutta oli
kavennettu ja että siihen oli
enemmistön toimesta kajottu.
Käsittääksemme varsin rat­
kaiseva oli se tapa, jolla enem­
mistö puuttui vähemmistön
esityksiin keskuskomitean ko­
koonpanoksi. Vähemmistön
esittämällä listalta karsittiin
nimittäin systemaattisen tun­
tuisesti kansanedustajatoverit
Liedes, Söderström ja Tenni­
lä. Kun jo ennen edustajako­
kousta oli saman ilmansuun-,
nan piirijärjestöistä kuulunut
ääniä, joiden mukaan kyseisiä
tovereita ei enää seuraavissa
eduskuntavaaleissa huolita
SKDL:n ehdokaslistoille, oli
varsin ymmärrettävää, että
vähemmistön puolella saattoi
syntyä käsitys, jonka mukaan
edustajakokouksen loppurat­
kaisussa oh kysymys muusta­
kin kuin vain uuden keskus­
komitean valinnasta.

Tehty ratkaisu osoittaa, että
jossakin on laadittu ainakin
toissijainen suunnitelma, joka
lähtee puolueen kahtiajaon
olettamuksesta.

Jälkipyykki:
muta lentää

Jälkeenpäin on edustaja-
kouksen loppuratkaisusta tar­
jottu jos jonkinlaista selitystä.
Vähemmistön puolella väite­
tään "kolmannen linjan pel-
kurimaisten johtajien", joina
mainitaan erityisesti Juhani
Ruotsalo ja Leevi Lehto, suo­
rittaneen edustajakokouksessa
petoksen omien henkilökoh­
taisten valtapyyteidensä aja­
miseksi.

Kokonaan vaietaan siitä.
että lopputulos johtui suurelta
osin vähemmistön omasta ky­
vyttömyydestä ratkaista omaa
sisäistä ongelmaansa: Jokisen
ja Kainulaisen kohtaloa.

Niinikään vaietaan siitä.
että esimerkiksi toverit Juhani
Ruotsalo ja Leevi Lehto toi­
mivat koko kokouksen ajan
aivan toisenlaisen ratkaisun
puolesta ja ilmoittivat heti
keskuskomitean valinnan jäl­
keen pidättäytyvänsä keskus­
komitean työstä siihen saakka
kunnes edellytykset kollektii­
viselle johtotyölle on palautet­
tu.

Vähemmistö on myös laa­
jasti pahoitellut sitä, että 

enemmistö suoritti keskuudes­
saan rankaisutoimia yhteis­
työhalua osoittaneita keskus­
komitean jäseniä kohtaan,
vaikka tällaisen "solidaarisuu­
den” avoin ristiriita vähem­
mistön omalle tavoitteelle pi­
tää loppuun asti kiinni mää­
räysvallasta oman kiintiönsä
suhteen pitäisi näkyä jokaisel­
le. Tiedonantaja vei tämän
ristiriidan äärimmilleen pa-
hoitellessaan sitä, etteivät to­
verit Sakari Hänninen ja Yrjö
Haila - joita vähemmistö ei
missään vaiheessa edes esittä­
nyt ja jotka se siis olisi halun­
nut sijoitettavan enemmistön
kiintiöön - "kelvanneet” kes­
kuskomiteaan.

Suurin vastuu tapahtunees­
ta lepää kuitenkin enemmis­
tön harteilla. Se toteutti rat­
kaisun, joka ainakin vielä tätä
kirjoitettaessa on käytännössä
muodostunut osapuolipuhdis­
tukseksi. On aihetta lukea to­
veri Esko Seppästä (KU
23. 5. 1982, ks. pääkirjoitus).

Vaikka toveri Seppäsen ku­
vaus toisen vaalivaliokunnan
työstä on epätarkka, heijastaa
hän varmasti monen SKP:n
jäsenen ja ystävän tuntoja ko­
rostaessaan toveri Kajanojan
vastuuta tapahtuneesta.

Tämän kirjoittajille - jotka
olivat omalla vaatimattomalla
panoksellaan olleet rakenta­
massa Kajanojalle "tilaisuut­
ta” - Kajanoja on kertonut.
etteivät vähemmistön ja kapi-
nalinjan tavoitteet olleet yh-
teensovitettavissa. ja että syn­
tynyt ratkaisu oli paras mah­
dollinen, koska vaihtoehtona
olisi ollut puolueen lopullinen
kahtiajako kapinaliikkeen
ulosmarssin kautta.

Nyt puolestaan on toveri
Kajanojan mukaan mahdollis­
ta saada vähemmistö mukaan
keskuskomitean työhön ja jat­
kaa puolueen uudistamisen ja
eheyttämisen prosessia. Meillä
ei ole käytettävissämme tieto­
ja, jotka oikeuttaisivat pitä­
mään ylimääräisen edustaja­
kokouksen lopputulosta par­
haana mahdollisena. Tätä kir­
joitettaessa ei myöskään ole
tiedossa, onnistuuko Kajanoja
yrityksissään palauttaa kes­
kuskomitean toimintayhtenäi-
syys. Voimme vain toivoa - ja
omalta osaltamme toimia sen
puolesta - että toveri Kajanoja
käyttää tämän toisen "tilai­
suutensa" paremmin kuin
edellisen.

Aineksia puolueen
perusprosessien
arviointiin

Oltiinpa kokouksessa ta­
pahtuneista yksittäisistä toi­
mista ja ratkaisuista mitä
mieltä tahansa, osoittaa koko­
us kiistatta sen, että perinteis­
ten osapuolikeskusten ehdoil­
la toimiminen johtaa puolu­
een tuhoon.

Niillä on ollut 15 vuotta ai­
kaa näyttää, että niillä on per­
spektiivi puolueen ongelmien
ratkaisemiseen. Sitä näyttöä ei
ole tullut.

Jotta eteenpäin voidaan
päästä, on molempien osa­
puolten selvästikin suoritetta­
va sisällään rajanveto omaa
"osapuolivoittoon" tähtäävää
ja hallinnollisin menetelmiin
erikoistunutta juonnettaan
vastaan.

Mutta uutta tilanteessa on
myös, että vaikka puolueessa
on kaksi valta-ja informaatio-
rakennetta, perinteiset osa­
puolet siis, on puolueen ken­
tässä nyt selvästi useampia
enemmän tai vähemmän kiin­
teitä ryhmittymiä. Ehkä tässä
on paikallaan sanoa jotain nii­
den luonteesta ja konstituuti­
on perustasta.

On ensinnäkin perinteinen
vähemmistö. Sillä on oma
päätöksentekojärjestelmänsä
ja oma julkisuutensa. Tiedon­
antaja. Puolueen tulevan ke­
hityksen valossa on ehkä olen­
naista nostaa esiin siitä kaksi
tendenssiä:

Vähemmistön sisällä on
voimakas 'stalinistinen', dog­
maattinen ja vanhakantainen
traditio, joka järjestöllisesti
kiinnittyy ennen muuta Uu­
denmaan ja Turun piirien joh­
toon. Vähemmistön koko po­
liittisen taktiikan pitkäaikai­
nen ongelma on ollut kyvyttö­
myys sisäiseen rajanvetoon tä­
män voimaryhmittymän
suuntaan.

Mutta sen sisällä on myös
puolueen kannalta hyvin olen­
nainen traditio: eurooppalai­
sen radikaalin älymystöperin-
leen ja aidon vasemmistolai­
sen politiikan perinne.

Tämä linja on myös ollut
näkyvissä jo kauan, ehkä sel­
vimmin sen kantajana politii­
kan alueella on ollut toveri
Toiviaisen hahmo. Siksi Toi­
viaisen nousu on ehkä hedel­
mällisempää nähdä oireena
tämän juonteen voimasta kuin 
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varsinaisesti Sinisalon vastai­
suutena. Toiviainen on koettu
sekä puolueessa että sen ulko­
puolella laajasti hahmona, jo­
hon kuvailemamme traditio
voisi kiinnittyä. Ulkoa katso­
en näyttää siltä, että Toiviai­
sen poliittinen tragedia on sii­
nä, ettei hän osapuolen sisäi­
sen solidaarisuuden vuoksi ole
kyennyt henkilökohtaiseen ra­
janvetoon vähemmistön dog-'
maanisen siiven kanssa - jo­
hon hänellä vuosien saatossa
olisi lukuisia kertoja ollut
mahdollisuus - ja näin nouse­
maan laajemminkin kokoa­
vaksi voimaksi puolueessa.
Tuloksena on ollut se, että
kun hän ei ole 'pettänyt' vä­
hemmistön ryhmäsolidaari-
suutta, vaan on ottanut sen
politiikan kritiikittömän selit­
täjän roolin, hän on tullut
'pettäneeksi' - tahtomattaan -
vähemmistön sisällä ja sen ul­
kopuolella häneen kohdistu­
neet odotukset.

SKP:n kannalta on nyt on­
gelmallista, jos tämä aidosti
marxilainen ja vasemmistolai­
nen traditio joutuu puolueen
ulkopuolelle tai sen suhteen
passiiviseksi.

Toiseksi on olemassa perin­
teinen enemmistö. Laajasti ot­
taen tätä osapuolta luonnehtii
ehkä se, että se on varsin vais­
tonvarainen reaktio dogmatis­
min ja yhteiskunnassa tapah­
tuneiden muutosten suhteen.
Ehkä sen positiivisin edellä sa­
notusta seuraava piirre on,
että sen riveissä on helpompi
olla olematta dogmaattinen ja
helpompi toimia tässä yhteis­
kunnassa. Ongelma on kuiten­
kin, että juuri sen vaistonva-
raisuus - toki joukossa on
huomattavaa marxilaistakin
perinnettä - on jättänyt puo­
lueen yhteiskunnalliseksi ajo­
puuksi ja puolueen sisällä ole­
van teknokraattis-
byrokraattisen ja porvarillis-
liikkeenjohdollisen ryhmitty­
män käsiin.

Viime vuonna on perintei­
sen enemmistön siäiseen pää­
töksentekoon varsin voimak­
kaasti vaikuttanut ns. kapina­
liike. Sen hallitsevin piirre ja
sitä koossapitävä voima on
nähdäksemme pohjaltaan kat­
keran sävyinen reaktio puolu­
een halvaantunutta tilaa vas­
taan. Se sisältää annoksen mo­
ralismia: on se kumma, ettei
puolueen sääntöjä noudateta.

Jatkuu sivulla 37

Ajataksia ylimääräisen
edustajakokomikseini jälkeen
Juhani Lehto

On sanottu, että yhteiskun­
nallinen, poliittinen ja kan­
sainvälinen kehitys on ajanut
ohi 60-luvlla SKP:ssa synty­
neen osapuolijaon. Sanotaan,
että 80-luvun aatteellisiin ja
poliittisiin linjanvetoihin ei
löydy ratkaisua "palaamalla”
60-luvun vanhentuneille osa­
puolijaon lähteille. Siksi puo-
lueyhtenäisyys edellyttää
"uudistumista” ja "irrottautu­
mista osapuolista”.

Vierastan osapuolijaon sa­
maistamista ryhmäkuntiin tai
fraktioihin, kuten Pertti Rova-
mo tekee Soihtu 2/82:ssa - ja
kuten tekevät ne, jotka kieltä­
vät kahden osapuolen olemas­
saolon. Osapuolijako liittyy
ennen muuta alkeellisen jä-
sendemokratian turvaavaan
70-luvun järjestölliseen me­
nettelyyn, jolla estettiin puo­

lueen hajoaminen (ks. oma
juttuni Soihtu 2/82:ssa).
Nämä erimielisyydet eivät
tuolloin eivätkä vieläkään jaa
puoluetta ylhäältä alas kah­
teen ryhmäkuntaan. Mieli­
piteiden kirjo on paljon moni­
puolisempi ja selvää ohjelmal­
lista poikkeamaa yhteisestä
linjasta ovat edustaneet tietyt
järjestöllisesti vaikutusvaltai­
set henkilöt ja pienet ryhmit­
tymät.

Siinä mielessä on oikein ko­
rostaa, ettei paluu erimieli­
syyksien lähteille ole miele­
kästä, että 60-luvun oloissa
syntyneissä vastauksissa silloi­
seen tilanteeseen on paljon
vanhentunutta, olivatpa vas­
taukset tuolloin "oikeita”,
"vääriä” tai "yksipuolisia”,
yhteisen "kyvyttömyyden” tai
joidenkin "revisionistisuu- 

den” tai "dogmaattisuuden”
ilmauksia. Toki on paljon sel­
laistakin, mikä ei ole vanhen­
tunut, mikä on edelleen oi­
keaa, väärää tai yksipuolista.
Nyt on kuitenkin tärkeintä
oman ja kansainvälisen koke­
muksen ja tutkimuksen poh­
jalta "ylittää” tuolloiset eri­
mielisyydet, eteneminen
80-luvun aatteellisen ja poliit­
tisen taistelun kehittämiseen.

Toinen puoli asiaa on, että
80-luvun yhteiskunnallinen,
poliittinen ja kansainvälinen
tilanne ei synnytä puolueen si­
sälle vain perinteisiä ongelmia
ja aatteellisia virtauksia, vaan
myös uusia. Siksi ei riitä, että
käydään taistelua yhden, toi­
sen tai kahden osapuolen nä­
kemyksiä vastaan. Eikä aat-
teellispoliittiscssa mielessä rii­
tä, että irrottaudutaan "osa­
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puolista”, ennen muuta pitäisi
irrottautua joistakin konkreet­
tisista aatteellisista linjan­
vedoista. Ja todellinen puo­
lueessa vaikuttava "irrottau­
tuminen" edellyttää, että täl­
lainen irrottautuminen johtaa
oman ja vaikutuspiirissä ole­
vien puoluejärjestöjen käytän­
nön työn parantamiseen.
Muuten irrottautuminen mer­
kitsee - kuten se osin näyttää
merkinneen - aatteellisen kes­
kustelun väittelemistä ja nä-
pertelemistä järjestöllisissä ja
henkilöratkaisujen yksityis­
kohdissa. Eräs puolueeseen
kuulumaton tutkijaystäväni
ihmettelikin luettuaan pitkä­
näperjantaina 1982 toista nk.
kolmaslinjalaisia vetoomusta
osapuolista irrottautumisen
puolesta: "Miten noin viisaat
ja syvälliset ihmiset esiintyvät
julkisuudessa noin sisällykset­
tömien vetoomusten allekir­
joittajina?”

On yli kaksi
aatteellista
virtausta

Lenin korosti sekä sanoissa
että teoissaan sitä, että puo­
lueessa käytävässä aatteellises­
sa keskustelussa ja väittelyssä
on oltava selkeä ja konkreetti­
nen eikä myöskään pidä silo­
tella erimielisyyksiä. Minusta
tuntuu, että me olemme vali­
tettavan usein kaukana tästä.
Puhutaan "toisesta osapuoles­
ta” revisionisteina tai stalinis­
teina. Ja nyt uutena "kolmas
linja” puhuu molempien osa­
puolten "kyvyttömyydestä”.

Ei sekään ole vielä konk­
reettisuutta, että erottelee
puolueen piiristä enemmän
kuin kaksi aatteellista virtaus­
ta. Mutta ehkä se suuntaa kui­
tenkin konkreettisempaan
suuntaan. Mielestäni ainakin
seuraavat erilaiset - ja erillisen
käsittelyn edellyttämät - il­
miöt on nähtävissä:
1) sosialidemokraattinen vir­

taus, jonka linjanvedoksi
näyttää muodostuneen
Arvo Aallon nimissä oleva
artikkeli "suomalaisesta
historiallisesta kompromis­
sista”. Suuntaus on parla-
mentaristinen ja luokka-
yhteistyön linja.

2) nationalistinen ja usein
neuvostovastainen virtaus,
joka osittain, mutta ci täy­
sin yhtyy edelliseen ja jon­
ka näkyvänä nimenä on ol­
lut Arvo Kemppainen,

3) vasemmistoradikaali vir­
taus (uusvasemmistolai­
nen? ehkä osin äärivasem­
mistolainen?), joka kritisoi
usein terävästi sosiali­
demokraattista suuntausta,
mutta voi samaan aikaan
esittää teesiä työväenluo­
kan keskiluokkaistumises-
ta, marginaaliryhmien
muodostamasta todellises­
ta vallankumouksellisesta
potentiaalista tai maailman
jakautumista valtataistelua
käyviin supervaltoihin,

4) kaavaoppinut virtaus, jon­
ka viime aikoina on tunnis­
tanut erityisesti "peilikuva-
parlamentarismista” - lin­
jasta, joka ylikorostaa par-
lamenttityötä ei parlamen­
tissa tehtävien kompromis­
sien vaan parlamentissa
noudatettavan kompromis-
sittomuuden muodossa.
Mielenkiintoisena yhtymä­
kohtana sosialidemokratis-
miin on myös useissa yh­
teyksissä esiin tullut käsi­
tys, että SKP:n päälinja on
työtätekevien etujen puo­
lustaminen (eikä näiden
etujen puolustaminen ra­
kentamalla demokraattista
rintamaa taistelussa suur­
pääomaa vastaan).

5) yhteisen toiminnan ja opis­
kelun virtaus, 19. edustaja­
kokouksen päätösten to­
teuttamisen virtaus. Ehkä
tätä voisi kutsua puolueen
terveeksi ytimeksi, marxi-
lais-leniniläiscksi virtauk­
seksi,

6) aatteettomuuden ja näkö­
alattomuuden tila, jonka
laajuus ilmenee esimerkik­
si:
- passiivisuutena ja jäsen­

maksujen maksamatto-
muutena - tämä ryhmä
taitaa olla jäsenistön ta­
solla suurin "osapuoli”

- aatteettomana tunnukse­
na "säännöt kunniaan”
tukemisena,

- näköalattomana kuvitel­
mana, että uuden puo­
lueen perustaminen rat­
kaisisi kerralla joitakin

olemassa olevista ongel­
mista,

- intona tarttua miltei mi­
hin vain "uuteen" sen
tarkemmin harkitsemat­
ta.

Jos tällaiset virtaukset ovat
todellisuutta - tai kun kirjo
todellisuudessa on vielä suu­
rempi - niin mitä merkitsee
osapuolijako, mitä siitä irrot­
tautuminen?

Ylimääräisen edustajako­
kouksen valossa näyttää siltä.
että "enemmistöosapuoli” eri­
laisia suuntauksia yhdenmu­
kaistavana mekanismina joh­
taa nykyisellään reformismin
ja nationalismin nousuun nä­
köalattoman "säännöt kun­
niaan” -ryhmän tuella. ”Vä-
hcmmistöosapuolta” taas syy­
tetään kaavaoppineisuudesta.
Sen ilmentymiä on näkynyt
tuon osapuolen sisällä - joskin
myös toisessa osapuolessa.
Mukana on myös muita vir­
tauksia ja esimerkiksi Taisto
Sinisalon kirja Vastaus on
vasemmistopolitiikka edustaa
selvästi viidettä virtausta.

Nk. kolmas linja on sekin
monen virtauksen yhdistelmä.
Ehkä näkyvimpänä ja veto-
voimaisimpana ryhmänä on
vasemmistoradikaali virtaus.
Mutta "kolmas linja" piti si­
sällään myös viidettä virtaus­
ta, jopa aatteettomuutta ja na­
tionalismia (vrt. esim, natio­
nalistiset rauhanliikekonsep-
tiot). Ylimääräisen edustaja­
kokouksen aikana tämä "lin­
ja”, käytännössä muutama to­
veri, joutui (tietoisen toimin­
nan tuloksena vai tyhmyyt­
tään?) reformismin ja nationa­
lismin liittolaiseksi taistelles­
saan omista paikoistaan puo­
luejohtoon.

Osapuolten
ylittämisen
ohjelma

Todellinen osapuolten ylit­
täminen, osapuolijaon voitta­
minen, voi tapahtua vain huo­
mioimalla kaikki aatteelliset
virtaukset - ei loikkaamalla
yhdestä virtauksesta toiseen.
Kysymys on aatteellisena pro­
sessina siitä, miten voimis­

samme viidettä virtausta mui­
den kustannuksella, muiden
kanssa aatteellista välien­
selvittelyä tehden.

Ja kun olen tässä jutussa tä­
hänkin asti vain lokeroinut
virtauksia enkä käynyt itse
asioihin, niin jatkan edelleen.
Tarkoitus on näin jäsentää
ajatuksia, herättää vastaväit­
teitä. Esitän siis vain teeseinä
ohjelman osapuolten ylittämi­
sestä:
l) aatteellisessa taistelussa on

palattava Lemmin. opis­
keltava ja käytettävä leni­
nismiä (ei vain Lenin-si-
taatteja) 80-luvun aatteelli­
sessa taistelussa. Rauhan­
työssä tarvitsemme elävää
imperialismiteoriaa, emme
teoriattomuutta tai kuollei­
ta dogmeja. "Kansainväli­
sen kilpailukyvyn" porva­
rillisia "realiteetteja" vas­
taan emme selviä ilman
uutta perehtymistä marxi­
laiseen poliittiseen talous­
tieteeseen ... T yötä on
paljon tehtyjen fataalien
laiminlyöntien korjaami­
sessa.

2) poliittisessa taistelussa on
irrottauduttava parlamen­
tarismista ja reformismista
teoissa. Ja kun tämä pätee
myös kaavaoppineisuudes­
ta irrottautumiseen, voi­
daan kärjistäen sanoa: on
ohitettava "molemmat osa­
puolet " vasemmalta.

3) järjestöllisessä työssä rat­
kaisevaa on perustason toi-
mintayhtenäisyyden ja yh­
teisen opiskelun järjestämi­
nen. järjestöpolitiikan poli­
tisoiminen. Yksi edellytys
tämän onnistumiselle on
tietysti ylimääräisessä
edustajakokouksessa tehty­
jen hajaannusta lisäävien
ratkaisujen purkaminen ja
korjaaminen. Järjestöpoli­
tiikan politisoimiseen on
hyvät mahdollisuudet.
Niin perusenemmistö kuin
kaavaoppineet ja vasem­
mistoradikaalitkin katsovat
järjestöjä pääsääntöisesti
ylhäältä päin: perusjärjes­
töjen tehtävä on näiden sil­
missä vain tukea johtajia -
ovatpa nämä sitten minis­
tereinä tekemässä luokka-
yhteistyötä. piirisihteerinä
edustamassa kaav aoppi-
nutta "tinkimättömän peri­
aatteellista" linjaa tai intel­
lektuelleina esittämässä
"uusia" konseptioitaan.
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Johdanto

Italian ja Ranskan kommunistiset puo­
lueet ovat hiljattain esittäneet voimakasta
kritiikkiä ja itsekritiikkiä monia perintei­
siä lähtökohtiaan ja strategista linjaansa
kohtaan. Käymisillä lännen työväenliik­
keessä laajemminkin on tosiasia. Monet
tutkijat myös sosialistisissa maissa katso­
vat. että vasemmiston strategia on laadit­
tu sellaisia taloudellisia ja yhteiskunnalli­
sia oloja varten, joita ei nykytilanteessa
tai ennakoitavassa lähitulevaisuudessa
ole enää olemassa.

Tarve vallankumouksellisen toiminta­
linjan kehittämiseen on polttava.

Miten Italian ja Ranskan kommunistis­
ten puolueiden kokemuksia ja johtopää­
töksiä tulisi arvioida?

Ongelmallista SKPtssa ja kansandemo­
kraattisessa liikkeessä on ollut, että seu­
railla on valtaosaltaan ollut suhdanne­
luonteisia. konjuktuureista riippuvaa ja
myös valikoivaa. Julkisen huomion koh­
teeksi ovat tulleet veljespuolueiden vaali-
tilanteet ja poliittiset uudelleenarvioinnit,
jotka ovat tulvahtaneet tänne yllättäen ja
hämmentävällä tavalla. Toisaalta näiden
puolueiden ideoita ja johtopäätöksiä on
käytetty sisäisen keskustelun välineenä -
jopa leimasimena - tai poliittisina tun­
nuksina kulloisenkin tarpeen vaatimalla
tavalla, miettimättä tarkemmin miten ne
soveltuvat suomalaiseen todellisuuteen ja
ajankohtaisiin taistelutilanteisiin.

On puuttunut pysyvämpi, erittelevä,
taustoja valaiseva seuraamiskäytäntö.
Ongelmaa kasvattaa korkea kielimuuri.
Seuraaminen rajoittuu parhaimmillaan­
kin hyvin suppeaan puolueen johtopiiriin
tai näiden maiden ongelmista kiinnostu­
neisiin harrastajiin ja tutkijoihin. Loppu­
tuloksena on. että Länsi-Euroopan kah­
den suurimman kommunistisen puolueen
toimintaympäristö (mm. asema imperia­
lismin systeemissä, kansalliset erityispiir­
teet). maiden työväenliikkeen perinteet ja
marxilaisen tutkimuksen traditiot sekä
puolueiden kohtaamat ongelmat eivät ole
kovin hyvin tunnettuja.

Tämä ei ole vähämerkityksellinen puu­
te. Esimerkiksi tänään joudumme pohti­
maan suhtautumista IKP:n ja RKP:n
strategisiin uudelleenarviointeihin: kuten
IKP:n "kolmannen tien " konseptioon tai
RKP:n "demokraattiseen, itsehallinnolli­
seen sosialismiin". Oli vastauksemme
joko tuomitseva tai hyväksyvä, jompaan
kumpaan tai kumpaankin, yhdessä tai
erikseen, osittain tai kokonaan, ongelma
on vielä laajempi.

Olisi tärkeä nähdä näiden kiistanalais­
ten yleistysten taakse. Olisi tärkeää kysyä.
mitkä luokkataistelun piirteet, mitkä
uudet ongelmat - tai vanhojen uudet
muodot - ovat johtaneet puolueet näihin
yleistyksiin. Ovatko ongelmat - eri lailla
molemmissa maissa - puhtaasti tai pää­
osin kansallisia vai ovatko ne nykyisen 

maailman ja Euroopan tilanteen esiinnos-
tamia ja nykykapitalismin yleisiä
probleemoja? Miten vastaaviin ongelmiin
on Suomessa vallankumouksellinen liike
ja puolue vastannut? Vasta tämän tyyp­
pisten kysymysten pohtimisen kautta voi­
daan kartuttaa SKP:n positiivista koke­
musta. ottaa veljespuolueiden kokemuk­
sia elementteinä strategian kehittämiseen,
toimintalinjan ja työtyylin parantamiseen
riippumatta kannasta tehtyihin yleistyk­
siin. Erityisen runsaasti - se on kiistaton­
ta - voidaan oppia näiden puolueiden te­
kemistä virheistä (ettei astuttaisi samaan
kuoppaan, mikä se sitten onkin) sekä ar­
viointi-ja itsekritiikin tavasta.

Ja on mentävä vielä pidemmälle. Kan­
sainvälistä ja edistyksellisen liikkeen ko­
kemusta on suodatettava myös kommu­
nistista liikettä laajemmin efektiivisen
synteesin hahmottelemiscksi.

Tilannetta lännessä pitää tutkia senkin
vuoksi, että siellä esiintyvät uudet yhteis­
kunnallisen taistelun piirteet tulevat kapi­
talismin kehityksen myötä muodossa tai
toisessa myös Suomeen.

Soihtu on viime numeroissaan käsitel­
lyt verrattain paljon Länsi-Saksan uusia
yhteiskunnallisia liikkeitä. Helmikuussa
Soihtu järjesti yhdessä Uudistuva Ihmis­
kunta- ja Sosialistinen Politiikka-lehticn
kanssa Ranska-seminaarin. Nyt julkais­
tava artikkeli on laajennettu seminaari-
puheenvuoro. Syksyllä käsittelemme Ita­
liaa. - Toimitus

Ranskan tie:
”Länsi-Saksan malli
Ranskan väreissä?”

Vuosi sitten toukokuun kymmenentenä
päivänä Mitterand valittiin Ranskan pre­
sidentiksi. Hän sai 51.76 ?'<> äänistä. Kan­
salliskokouksen vaaleissa "uusi enemmis­
tö” sai miltei 56 % äänistä ja menestyi
paremmin kuin koskaan aikaisemmin.
Sosialistinen puolue sai hallitsevan ase­
man (36 % äänistä) mitä vielä presidentti-
keskeinen järjestelmä vahvistaa. Kom­
munistit osallistuvat ensimmäistä kertaa
hallitukseen sitten vuoden -47 neljän mi­
nisterin voimin.

Kysymyksiä
Vaalitulos ja vasemmistohallituksen

politiikka herättävät monia kysymyksiä:
mistä johtuu muutos vasemmalle yhdessä
johtavista kapitalistisista maista, tilan­
teessa, jossa lännessä on puhaltanut oi-
keistoaalto? Ja vasemmistovoitto tapah­
tui vaiheessa, jossa vasemmisto/«7f<> oli
ohjelmallisesti hajonnut ja ristiriidat
lisääntyneet? Entä miten on ymmärrettä­
vissä Ranskan ulkopolitiikan linja, jota
on luonnehdittu cisgardilaista haukka-
maisemmaksi, atlanttiseksi ja vain senti-
mentaalisesti kolmasmaailmalaiseksi?
Sisäpolitiikan kohdalta voidaan kysyä:
onko vasemmistohallituksen politiikka 

avaamassa tietä sosialismiin Ranskan vä­
reissä, onko se yritys tehdä läpimurtoa
sosialismin ja kapitalismin välistä (Aron).
onko kyseessä "ruusuvesisosialismi”
(Liberation-lehti) vai ainoastaan "saksa­
lainen malli Ranskan väreissä", eräänlai­
nen kapitalismin restauraatiopolitiikan
sosiaali-liberalistinen muunnos?

Suomalaisen vasemmiston kannalta
kysymykset voidaan pukea muotoon:
mikä merkitys ranskalaisten kommunis­
tien ja sosialistien strategialla on radikaa­
lin vasemmiston perspektiiville täällä?

Aluksi käsittelen lyhyesti Ranskan ase­
maa ja erityispiirteitä, joista käy ilmi, että
yhteiskunnassa on kehittynyt paineita
luoda perinteisen sosialidemokratian
tyyppistä politiikkaa. Tämä teesi ei vielä
todista sitä, että näin todella olisi tapah­
tunut tai tulisi tapahtumaan. Tilanne on
hyvin ristiriitainen ja ongelmavyyhti.se­
kava. Yritän avata kerää yhdestä päästä,
nimittäin kommunistien arvioista ja hei­
dän itsekritiikistään (kansanrintaman kri­
tiikki). sitä seuraamalla päädytään sosia­
listisen puolueen merkitykseen ja ohjel­
maan sekä vihdoin Maroyn hallituksen
linjanvetoihin ja toimiin.

Vaikka usein paikoin ääni onkin rans­
kalaisten. katse ja näkökulma ovat kir­
joittajan.

Ranskan asemasta ja
erityispiirteistä

Monet tutkijat korostavat Ranskan
omalaatuisuutta; se on "oma maailman­
sa", jolle ei löydy vastaavuutta muista
Euroopan maista tai suurista, kehittyneis­
tä kapitalistisista valtioista (kuten Eng­
lanti. USA. Japani).

Ranskassa alkoi muita johtavia kapita­
listisia maita myöhemmin nopea teollis-
tumiskehitys. Maan talous rekonstruoi­
tiin perin pohjin sodan jälkeen. Ranska­
lainen imperiumi hajosi siirtomaasotien
(Indokiina. Algeria) aikana. Vaikka siir­
tomaavalta päättyi, vaikutusvalta säilyi
Indokiinaa lukuunottamatta neokolonia-
listisella pohjalla. Ranskan kansainväli­
sen aseman laskulla, siirtomaasodilla oli
suuret sisäpoliittiset vaikutukset. Esimer­
kiksi Balibar on korostanut, että tuolloin
kansalliset vapautustaistelut ja Ranskan
sisäinen luokkataistelu liittyivät tiiviisti
y hteen. Vuosina 44-58 oli esimerkiksi 26
eri hallitusta. Turvatakseen hallitsevan
asemansa porvaristo kehitti voimakkaasti
keskittyneen ja myös haarautuneen valti­
ovallan oloissa autoritaarisen hallitsemis­
tavan (coup detat -58). Työväenliike sy r­
jäytettiin. Länsi-Saksassa sen sijaan
maailmanmarkkina-aseman valloittami­
nen edellytti työväenluokan suhteellista
integrointia jo 50- ia 60-luvulla.

60-luvulla EEC:n moottorina ja "sul-
kuhanana" Ranska pyrki palauttamaan
suurvalta-asemansa. Sillä oli suotuisa
kasvualusta: kuten laaja työvoimareservi
(siirtotyövoimaa 15 *’<> työvoimasta! ja

ongelmavyyhti.se
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siirtomaavallan sotilaallisten rasitteiden
purkautuminen. Erittäin nopea kasvu­
vauhti puhkesi ristiriitoina ja rajuina yh­
teenottoina vuonna -68, jolloin "kaksi
Ranskaa” törmäsivät toisiinsa ja radi­
kaalit liikkeet kaivasivat tietä kohti gaul­
listisen kauden päättymistä. Kuitenkin
valtiollinen struktuuri epädemokraattisi-
ne vaalijärjestelmineen säilytti porvaris­
ton vallan, tosin erittäin niukasti. Osal­
taan sosiaalisen perustan porvariston vai­
kutukselle tarjosi omaisuusmuotojen kir­
javuus: laaja pikkuporvaristo sekä kau­
pungeissa että maaseudulla, johon liittyi
myös uusien palkkatyöläisten mentali­
teetit.
70-luvun lopulla monet ristiriidat törmä­
sivät ja lomittuivat toisiinsa: taloudelli­
sesti EEC:n laajentuminen nosti Länsi-
Saksan asemaa ja Ranskan merkitys laski.
At/antismin nousit ja liennytyksen heik­
keneminen veivät pohjaa pois cisgardilai-
selta ulkopolitiikalta. Vaikka cisgardilai-
nen politiikka olikin merkinnyt reformi-
suuntautumista, laman ja erityisesti työt­
tömyyden lisääntyminen (-74-80 se ko­
hosi 4-kerlaiseksi) veivät siltä pohjaa
pois. Samalla reformiorientaatio jakoi
porvarillista kenttää, jonka yhtenäisyy­
teen hallitsemistapa oli nojannut. Refor­
mien toinen aalto jäi tulematta. Kokonai­
sia aloja rappeutui, Barren ankara talous­
politiikka herätti kasvavaa tyytymättö­
myyttä.

Tärkeä seikka oli, että ''sosiologinen
vasenimistoenemmistö" muodostui jo
70-luvun alussa, mikä osaltaan kavensi
porvarillisen leirin yhteiskunnallista ja
ideologista pohjaa, mutta jonka kääntä­
minen vasemmistovoitoksi osoittautui
vaikeaksi. Työväenluokka oli myös hete­
rogeeninen eikä kyennyt toteuttamaan
kiistatonta yhtenäisyyttään, vaikka sillä
on pitkät vapautustaistelun perinteet, ja
vaikutus, mikä esti jyrkän käänteen oi­
kealle 70-luvulla (vrt. Englanti).

1981 tapahtuneen vasemmistovoiton ja
oikeiston tappion taustalla on siten hyvin
ristiriitaisia tekijöitä: patoutunutta histo­
riallista ja suhdanteesta kummunnutta
muutospainetta, tyytymättömyyttä erityi­
sesti työttömyyteen ja pettymystä porva­
rilliseen hallitsemistapaan, sekä sisäisiä
että myös tärkeitä kansainvälisiä muu­
toksia.

Mutta mistä selittyy se, että voittoa ci
saavutettu aikaisemmin vasemmisto/i/7oii
aikana? Mistä johtuu se, että vasemmis­
ton voitto yhdistyy kommunistien tap­
pioon? Mikä oli ja on vasemmiston po­
liittisten subjektien arvio? Ja mihin halli­
tuksen tie suuntautuu?

RKP:n 24. edustajakokous
ja kansanrintama-
mallin kritiikki

RKP:n helmikuussa pidetyn edustaja­
kokouksen arviota sävytti voimakas itse­

kriittinen ote. Tiivistetysti ydin on siinä,
että puoluetta on vaivannut historiallinen
jälkeenjääneisyys. Puolue on pitänyt liian
kauan kansanrintamantallia työnsä läh­
tökohtana, vaikka se on luotu toisenlaista
todellisuutta varten: 30-luvulle ja vapau­
tuksen ajalle. Puolue omaksui vasta 22.
edustajakokouksessa teesin "sosialismi
Ranskan väreissä"; sitä ennen puolueen
piirissä oli vain viitattu yleiseen periaat­
teeseen ja toistettu, että jokainen maa tu­
lee sosialismiin omaa tietään. Algerian
sota ja 1958 coup detat olivat siirtäneet
puolueen taistelua puolustukselliseen
suuntaan. Vuosi -68 ilmensi mitä ranska­
laisen yhteiskunnan uumenissa oli tapah­
tunut: silloin asetettiin kyseenalaiseksi
koko aikaisempi järjestys. RKP katsoo,
että 1970-luvun alussa kapitalismin laa­
jentuminen oli saavuttanut historialliset
rajat: sosialismi ei enää olisi abstrakti
asia, vaan konkreettinen vastaus kipeisiin
ongelmiin: sosialismi on päiväjärjestyk­
sessä.

RKP:n paradoksi oli kuitenkin siinä,
että sitä itseään vaivasi historiallinen jäl­
keenjääneisyys, viive. Koska RKP oli
vanhentuneen kokonaisvaltaisen vision
vankina myös yksittäiset saavutukset jäi­
vät tehottomiksi, koska ne eivät olleet
osana yhteistä strategiaa, joka vasta olisi
antanut niille täyden vaikutuksen. Koko
yleispoliittinen lähtökohta kärsi tästä,
mutta erityisesti yhteistyö. Luokkataiste­
lun muuntuessa yhteistyön tarve oli vält­
tämätön mutta sen sisältö ja saavuttami­
sen tavat olivat kansanrintamamri/Au
mukaiset: eli perustava, kokonaisvaltai­
nen poliittinen sopimus sosialistisen puo­
lueen kanssa. RKP arvioi, että yhteinen
ohjelma 1972 sisälsi joitakin positiivisia
puolia. Se oli osoitus yhtenäisyystahdosta
ja popularisoi syvällisiä uudistusvaati-
muksia, joita siten myös sosialistinen
puolue joutui ottamaan huomioon.
RKP:n keskustelusta voi poimia seuraa-
vat neljä kriittistä lähtökohtaa:

1) Aikakauden eroavuus maailmassa
ja Ranskassa, eli miksi "sosialismi on
päiväjärjestyksessä”. Esimerkiksi Lucien
Seve luonnehtii tätä seuraavasti: "Sosia­
lismiko päiväjärjestykseen? Minun näke­
mykseni mukaan tällä tarkoitetaan, että
kapitalismin kriisin vaihe Ranskassa vai­
kuttaa siten, ettei sen asettamista perus­
ongelmista ole ulospääsyä ilman muutok­
sia, jotka merkitsevät suoraa eteenpäin-
menoa kohti sosialismia. Tämä eroaa ko­
kemistamme edellisistä aikakausista.
Kansanrintaman kausi asetti päiväjärjes­
tykseen suuria tehtäviä, kuten tien sulke­
misen fasismilta, demokraattisten muu­
tosten suorittamisen ilman, että kuiten­
kaan olisi tarpeellista näiden tehtävien to­
teuttamiseksi suorittaa välittömiä sosia­
listisia muutoksia. Sama tilanne oli va­
pautumisen yhteydessä, kuin oli saatetta­
va loppuun voitto fasismista ja jälleenra­
kennettava Ranska. Tänään ei ole enää
näin. 1956. 1968, 1981: koko aikakauden 

merkitys liittyy tähän kysymykseen."
(Cahicrs du Communisme 12/81, s. 73)

Tämä merkitsee sitä, että sosialismia
koskevan pohdiskelutavan on muututta­
va: sosialismia ei voida enää ajatella vii­
meisenä vaiheena välivaiheiden horison­
tissa, vaan tästä päivästä lähtevänä "de­
mokraattisen eteenpäinmenon prosessi­
na" (Seve).

2) Liittolaispolitiikan muoto. Ongelma
ei ole liiton tarpeellisuus, vaan sen muo­
to. "Sillä sellainen liiton muoto, joka
ennakoi työtätekevien tietoisuuden halut­
tua tasoa, sen sijaan että tul­
kitsisi sen sellaisena kuin se on, joka naa­
mioi kumppaneiden väliset perustavan­
laatuiset erot sen sijaan, että toisi selkey­
den edellytykset, sellainen jarruttaa
eteenpäinmenoa sen sijaan, että olisi sille
suotuisa", (emt.) Kysymys ei ole vain so­
pimuksen muodosta, vaan "koko proses­
sin syvästä logiikasta, strategisen toi­
minnan kokonaisuudesta, joka pyrkii il­
maisemaan yhteiskunnalliset tarpeet ja
mahdollisuudet ja vaatimukset”.

3) Sopimus rajoittui huipputason so­
pimukseksi RKP:n edustajakokous pai­
notti, että sopimus loi harhakuvan, että
muutoksen sisällön pääkysymykset oli jo
ratkaistu ennakolta ja että ihmisten saa­
minen muutoksen taakse oli saatu aikaan.
Näin väheksyttiin työläisiä.

4) "Ohjelma tuki oikeisto-vasemmisto-
kaksinapaisuutta RKP:n haitaksi, roh­
kaisi äänestämään sosialisteja - hyödylli­
nen ääni sille, joka tulee todennäköisesti
voittajaksi myös kommunistiäänestäjien
keskuudessa ... Näin uudet palkkatyöläi­
set, joihin yhteinen ohjelma vetosi oli vai­
kea voittaa kommunistien kannattajaksi.
koska me olimme jäljessä määritellessäm-
me suuntia toiminnassamme demokraat­
tisen ja itsehallinnollisen sosialismin puo­
lesta.” (edustajakokous)

Strategisessa mielessä yhteinen ohjelma
tähtäsi "epäoikeudenmukaisuuksien ja
epäkohtien poistamiseen ... ja tien avaa­
miseen sosialismiin. Ohjelma rakentui
’ 'monopolien vastaisen, edistyksellisen de­
mokratian vaiheen " ajatukselle: jonka si­
sältö määriteltiin: "tuotannon hallitsevien
alojen siirtyminen yksityisellä sektorilla
julkiselle sektorille ja tämän siirtymän
mahdollistama hallinnon demokraattis­
ten rakenteiden pystyttäminen ovat johta­
vana aineksena yhteiskunnan tehokkaas­
sa muuttamisessa ja avaavat tien sosialis­
mille." (yhteinen ohjelma s. 46)

Jo 23. edustajakokouksessa RKP kriti­
soi ohjelman sisältämää etappinäkemys-
tä. jossa puhutaan yhdestä muutoksesta ja
yhdestä perustavasta murroksesta. Nyt
puhutaan sarjasta muutoksia, jotka saa­
vat sisältönsä elävässä elämässä ja edis­
tyksellisessä toiininnasa, joita kansanliike
ja työväenliike saavuttavat suurpääoman
vallan kaventuessa. "Toisiaan seuraavis-
sa katkerissa kamppailuissa, joiden muo­
toja ja aikataulua ei voida ennakoida tai 
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sanella ylhäältä etukäteen tullaan ratkai­
semaan yhdistyneen kansan asettamat
ongelmat” todettiin 23. edustajakokouk­
sessa.

RKP:n strategisessa ajattelussa on siten
merkittävä muutos. Nyt sosialismi näh­
dään "tästä päivästä lähtevänä demo­
kraattisen eteenpäinmenon prosessina" ja
korostetaan itsehallintoa. Tämä merkit­
see valtiollisen ja hallitustoiminnan kri­
teerien muuttumista: hallitusta ei nähdä
entiseen tapaan muutoksen moottorina,
vaan impulssina taistelussa, joka raken­
tuu alhaalla.

Mutta samalla voidaan esittää myös
piinallisia jatkokysymyksiä: onko vasem­
mistoliiton kritiikki vielä liian kapea-
alaista. onko itsehallintopainotus sosialis­
tisen puolueen plagioimista (sosialisti-
puolue esitti saman jo -72) ja tarjoaako
tämä hallitusstralegia mahdollisen portin
reformistiseen hallitustyöhön?

Eli joudutaan kysymään RKP:n kapi-
/«fam/analyysin, Zeor/akäsityksen ja pao­
in ('käsityksen perään.

Althusserin kritiikki
vuodelta -78

Althusserin kritiikin lähtökohta oli va­
semmistoliiton hajoaminen ja hävityt
vaalit (Le Monde 25.4.. 26.4., 27.4.,
28.4.1978). Hän halusi asettaa kysymyk­
sen puolueen omasta vastuusta liiton ha­
joamisessa ja tappiossa, koska puolueen
johdon taholla ei vielä itsekritiikkiä ja
virheiden tunnustamista esiintynyt. Tässä
mielessä Althusser oli edellä aikaansa ja
monet RKP:n nyt esittämät toteamukset
ovat sukua hänen arvionsa kanssa. Mutta
Althusser menee pidemmälle ja etsii syitä
vielä syvemmältä.

Sosialistinen puolue syntyi melkein
tyhjästä yhteisen ohjelman allekirjoitta­
misen myötä. Mutta miksi? "Meidän
luokkayhteiskunnassamme (on) mitä mo-
nimutkaisimpia taloudellisia, poliittisia
ja ideologisia luokkasuhteita, jotka puo­
luejohto lyö selvästi ja yksinkertaisesti
laimin", hän totesi. Vasemmisto tarvitsi
"keskustalaisten” ja pikkuporvarillisten
äänten tukea - myös uudet palkkatyöläis-
ryhmät - ja siinä unohdetussa tilassa, jo­
hon puolue oli jättänyt nämä väestöpiirit,
vain "Sosialistinen puolue pystyi saa­
maan ne puolelleen.” On mielenkiintois­
ta, että vuonna 1977 jolloin sosialistinen
puolue esitti julkisen käänteensä oikeal­
le" RKP vastasi salaisella käänteellään ja
markkinoi "kampanjan köyhien puoles­
ta". Pyrkiessään marginalisoimaan sosia­
listista puoluetta puolue marginalisoi it­
seään. Työväenluokka ei spontaanisti
tunnista itseään köyhyydessä eläväksi.
Samalla peloteltiin keskipalkkaisia tur­
han takia ilman, että kaikkien huonom­
massa olevat palkkatyöläiset olisivat tun­
teneet aloitteen omakseen. Sitäpaitsi tun­
nus oli askel työväenliikkeen esihisto­
riaan. huoltoapuajatukscen. Työväenliik­

keen historiallisena saavutuksena on pe­
rustavalla tavalla toisenlainen lähtökoh­
ta: työläinen tuottavana, riistettynä ja rik­
kautta luovana.

Althusser ei pidä yhteistä sopimusta
kansanrintamapolitiikkana, vaan huipul­
la tehtynä ohjelmana ("tekninen, kalsea
ja pitkä"), joka ei hahmottanut vasem­
mistoliittoa tosiasiana eikä liittänyt it­
seensä historiallista kokemusta: kansan­
rintaman 1936 veljeyttä, kommuunin toi­
veita. vastarintaliikkeen perinteitä. Se oli
juridinen, vaalitekninen huipputason
sopimus poliittisten organisaatioiden vä­
lillä. jotka mielsivät itsensä äänestäjien
omistajina". Sen sijaan, että olisi kirjoi­

tettu sopimus taisteluun, kirjoitettiin tais­
telu sopimukseen. Althusser ei siis syytä
kananrintamamallia epäonnistumisesta,
vaan sen puuttumista ja sen virheellistä
tulkintaa.

Ongelma palautuu itse puolueen luon­
teeseen. ideologiaan ja toimintatapaan.

Althusserin mukaan puolue on "raken­
teeltaan ja hierarkkiselta toiminnaltaan
tiukasti porvarillisen valtion että sotilaal­
lisen koneiston kaltainen" joka uusintaa
ja vahvistaa politiikan porvarillista toi­
mintatapaa. Puolueideologiasta on muo­
dostunut karikatyyri, ts. sellainen ideolo­
gia joka asettuu puolueen käyttöön ja te­

kee sen oikeutetuksi. Teorian "nollapis­
te" merkitsee myös poliittista sokeutu­
mista. Erityisesti kriittinen Althusser on
Boccaran "Poliittisen taloustieteen Käsi­
kirjaan”, jonka kapitalismianalyysiin hän
katsoo myös hallitusohjelman nojautu­
neen. Sen mukaan I) monopolien kes­
kukset tukeutuvat valtioon, josta muo­
dostuu ainutlaatuinen mekanismi”, "so­
sialismin odotushuone”, 2) Ranskaa hal­
litsee "kourallinen monopoleja”.

Johtopäätökseksi tulee a) valtio on
käyttökelpoinen kansan käsissä eikä enää
ole kyse sen "tuhoamisesta” ja proleta­
riaatin diktatuuri hylätään, b) valtio ja
voimat ovat valmiina. On vain klikki,
jota vastassa on koko kansa, jonka objek­
tiivisen edun mukaista on lakkauttaa ka­
pitalismi.

Ohjektivistinen etukäsite johtaa siihen.
että vain tietoisuuden herättäminen riit­
tää. Koska tietoisuus ei tule sisältä se tu­
lee ulkoa: "teidän objektiivisten etujenne
mukaista on taistella monopoleja vas­
taan, joka teitä riistää, tajutkaa tämä."
Olennaista on. että RKP:ssa Althusserin
mukaan teorian hylkäämisen kautta oli
samalla laiminlyöty konkreettinen ana­
lyysi: ei sanaakaan luokkasuhteista 20.
21.. 22. puoluekokouksissa. Ja miksei?
Koska katsottiin, että teoria on valmiina: 
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konkreettinen analyysi katsottiin tarpeet­
tomaksi, koska se on vain sovellettua to­
tuutta. Tältä perustalta päädyttiin siihen,
että este on pikkuporvaristo (sosialisti-
puolue-liiitto) eikä havaittu, että este kos­
ki myös itse työväenluokkaa, joka äänesti
vain 33 %:sti puoluetta, Samalta perustal­
la katsottiin, että liittosopimuksella "työ­
väenluokan poliittinen yhtenäisyys oli to­
teutunut". Kuitenkin itse työväenluokka
ei ole homogeeninen kokonaisuus, vaikka
sitä yhdistääkin riisto, vaan sen lyö- ja
elinolosuhteet sisäisesti vaihtelevat. Näin
laiminlyötiin jatkuvia ponnisteluja itse
luokkataistelun käytäntöjen kehittämi­
sessä ja suhtauduttiin ulkopuolisina kan­
saa kohtaan porvarillisen politiikan käy­
tännön lavoin. Jos poliittisen käytännön
luokkaitsenäiset periaatteet unohtuvat,
on spontaanisti seurauksena porvarillinen
politiikan käytäntö, jonka tyyli toki voi
muuttua: jotkut ovat jopa "avoimia" ja
"humaaneja”.

Puolueen tappio oli Althusserin mu­
kaan (1978) poliittisen linjan ja käytän­
nön tappio: sen sijaan, että puolue olisi
kuten kala vedessä se oli "kasarmi linnoi­
tuksessa”. Macchiavellia siteeraten hän
toteaa: "Joka rakentaa itselleen linnak­
keen ja vetäytyy sinne, tekee itsestään sen
muurien vangin: se ei ole menettänyt vain
sotaa, vaan myös politiikkansa" Seurauk­
sena oli käpertyneisyys, systemaattinen
myöhästyminen ja eristyneisyys.

Ja hän päättää johtopäätökseen, jonka
mukaan on kaksi tapaa tulla ulos linnoi­
tuksesta: tulla sellaisiksi kuten muutkin,
muodollisesti liberaaliksi. Mutta on myös
toinen tapa, yhtyä joukkojen liikkeeseen,
laajentaen taistelun kautta puolueen vai-
kutuskenttää ja löytäen myös tässä taiste­
lussa todelliset syyt puolueen muuttami­
selle. "Antaen sille elämän, joka on peräi­
sin joukoista”. Puolueen täytyy jopa kek­
siä uusia muotoja, kohdata ilmiöt, tukeu­
tua niihin ja ravita itsensä niillä.

Althusserin kritiikki jäi valitettavasti
aikanaan vaikutuksitta. Poleemisesti voi­

daan kysyä: onko puolue nyt tulossa ulos
linnoituksesta pyrkien muuttumaan "sel­
laiseksi kuin muut", osin tilanteen pakot­
tamana, sosialistisen puolueen ehdoilla.

Mitä kritiikistä
puuttuu?

Vasemmiston ohjelmaa kritisoidessaan
RKP väistää monia tärkeitä teemoja. En­
sinnäkin ohjelman kapea-alaisuus, ja
ekonomisiin. Keskeisellä sijalla oli tuo­
tantosuhteiden politisointi vain vaalien
kautta. Se ci huomioinut tuotanto/ava/i
sisäistä logiikkaa eikä rekonstruoinut
käyttöarvoja, joita esimerkiksi ekologia-
liikkeet nostivat esille.

Vallan valtaaminen yhdellä politiikalla
ja vaalien välityksellä väheksyi laajempaa
hegemoniataislelua yhteiskunnassa. Tu­
loksena oli traaginen sik-sak: "ensin oli
liike ilman ohjelmaa 1968 - sitten oli oh­
jelma ilman liikettä 1978" (Buci-Gluks-
mann).

Samaan aikaan kun ranskalaisessa so­
siologiassa puhaltavat uudet yhteiskun­
nalliset liikkeet (ks. J. Partanen: Sosiolo­
gia 3/81) puolue ei ota tätä elementtiä ja
jälkeenjääneisyyttään itsekritiikkiinsä
mukaan. Puolue kyllä esittää "demo­
kraattisen, itsehallinnollisen sosialismin”
tunnuksen ja lähestyy tätä kautta ruohon­

juuritasoa, multa sen sisältö jää vielä ky­
symysten ja teemojen osalla abstraktiksi.
Althusscria mukaillen voisi kysyä: puut­
tuuko nytkin konkreettisen tilanteen ana­
lyysi ja politiikan alan laajentaminen täl­
tä perustalta? Korvataanko tämä sinänsä
oikeansuuntaisella sloganilla itsehallin­
nosta (samoinhan tehtiin kysymyksessä
"sosialismi Ranskan väreissä"
-tunnuksen markkinoimisessa).

Ranskan sosialistien
ohjelmasta ja
linjasta

Ranskan sosialistinen puolue on hete­
rogeeninen koostumukseltaan ja sisätää
hyvin erilaisia virtauksia (sosialidemo­
kraattiset voimat, atlanttiset piirit, Mittc-
rand, CERES). Vaalikoneistona puolue
on vaikutusvaltariitojen armoilla: tuoma­
rina ja koossapitävänä voimana on toimi­
nut autoritaarinen johtohahmo - Mitte-
rand.
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Mielenkiintoista on, että puolue - risti­
riitaisesti - heijastaa ohjelmissaan niitä
teemoin ja mustia aukkoja ja väestöker­
roksia. jotka kommunistien puolue on
jättänyt huomiotta tai vähälle huomiolle.
Katsaus vuoden 1980 hyväksyttiin puo­
lueohjelmaan vahvistaa tätä kuvaa.

Puolue ilmaisee syntyneensä juuri
65-74 suurten yhteiskunnallisten muu­
tosten, uusien sosiaalisten kerrosten ja
sodan jälkeisen sukupolven kasvun myö­
tä. Sosialistisen joukkopuolueen uudel­
leen perustaminen 20. vuosisadan lopulla
ilmaisee tarvetta murtaa kapitalismi, sen
kehitysmalli ja esittää toisenlainen kehi-
tyslogiikka. Tätä he kutsuvat "sosialisti­
seksi projektiksi". Erityisenä tavoitteena
on paluu täystyöllisyyteen uuden kehitys­
mallin luomisen kautta (työläisvalvonta,
demokraattinen suunnittelu, dcsentrali-
saatio. työolojen muuttaminen, työajan
lyhentäminen 35 tuntiin, tasapainoisen
luovan ja omatoimisen kasvun aikaansaa­
miseksi ja uuden elämäntavan hahmott,e-
lemiseksi).

Puolue esittää kysymyksen: "Tuottaa.
tehdä työtä? Kyllä! Mutta: Kenelle? Miksi
ja Miten?" Näiden kysymysten pohtimi­
sen kautta - sosialistinen projekti - ja työ­
läisten antamien vastausten perustalta ke­
hittyy uusi kehitysala///. Tavoitteena on
tarpeiden tyydytyksen tapa ja luonne,
joka ei tapahdu markkinoiden kautta,
vaan sisältää dialogin tuottajan ja kulut­
tajan välillä (hinta- ja laatuartikulaatio).
Samanaikaisesti muutetaan kulutusta ja
tuotantostruktuuria. Ajatuksena on kehit­
tää "työ. kulutus, asuminen ja vapaa-
aika” ylittäviä kanssakäymisen ja toi­
minnan muotoja, joissa vallitseva ihmis­
ten erottaminen ja poliittinen käytäntö
tapahtuu.

Sosialistisen Puolueen itsehallinto-
näkemys liittyy tiiviisti tähän ja ajatuk­
seen työväenliikkeen historiallisesta ko­
kemuksesta. Esimerkiksi Didier Motsha-
ne esittää, että työväncliikkccn instituu­
tiot ovat unohtaneet, että luokkataistelu
koskee yksittäistä ihmistä: missä hän
elää, kokee, tekee työtä, asuu, oppii. Itse-
hallintopainotus on rektio scntralisoitu-
nutta ja institutionalisoitunutta sosialis­
min puolesta käytävää taistelua vastaan.
(Myös RKP näkee tämän, mutta lisää,
että se johtuu myös työväenliikkeen
ylhäältä saatujen tulosten traditiosta: on
muodostunut tapa ajatella hallitsemista
valitun edustajan kautta - on myös posi­
tiivisena ajateltu jakobiiniperinne). Itse­
hallinnon vaatimuksen esiintulo nimen­
omaan uusilta palkkatyöläisryhmiltä,
työväenluokan uusilta kerroksilta ja nuo­
rilta on tässä mielessä luonnollista - osin
myös kommunistisen puolueen jälkeen­
jääneisyys. Matshan näkee, että viime
vuosina valtavasti laajentuneet taistelut,
joissa työläiset eivät taistele vain palkasta
ja tuloistaan, vaan laajemmin ihmisnr-
vostaan: mahdollisuudesta saada infor­

maatiota, työorganisaation muuttamises­
ta, osallisuudesta yritysten ja laitosten
suunnitteluun. Myös vierastyöläiset ja
ammattitaidottomat työläiset osallistuvat
näihin liikkeisiin. Motshane on kriittinen
RKP:n aiemmin esittämään itsehallinto-
tunnuksen arvosteluun: RKP piti sitä luk-
susvaatimuksena, joka edistää työpaikalla
koulutettujen etuoikeuksia.

Näin itsehallintovaatimus nousee tä­
nään operationaaliseksi välttämättömyy­
deksi; käsite, jonka Marx liitti kommu­
nismin utopiaan, jo ratkaisuna. Kapita­
lismissa tämä voi kuitenkin toimia pers­
pektiivinä. (Motshanen mukaan itsehal-
lintokäsite esiintyy teoreettisessa mielessä
tässä asussa sosialistisen puolueen ohjel­
massa 1972).

Ristiriitainen vaalitulos
Sosialistisen puolueen vaalivoiton yh­

tenä tärkeänä selittäjänä on varmasti se,
että puolue kykeni tematisoimaan radi­
kaalilla -jopa vallankumouksellisella ta­
valla - ja ranskalaisella retoriikalla mo­
dernin kapitalismin ongelmia, inspiroi­
maan ihmisiä muutokseen perinteistä po­
litiikkaa laajemmalti. Vastaavasti kom­
munistisen puolueen tappio selittyy jäl­
keenjääneisyydestä. politiikan suppeudes­
ta. Mutta ratkaisu ei ole näin yksinkertai­
nen: Sosialistipuolueen heterogeenisuu-
desta ja voimakkaista atlanttisista suun­
tauksista johtuen sen taakse kerääntyi
myös kansainvälispoliittisesti reaktionää-
ristä muutosvoimaa. Kommunistisen
puolueen korostus: "sosialismi Ranskan
väreissä” on myös merkinnyt kansallista
rajoittuneisuutta ja siten muutosliikkeeltä
puuttui koko Ranskan kansallisvaltion
asemaa jäsentävä edistyksellinen linja.
Muutos tässä mielessä vasemmiston yh­
teiseen ohjelmaan verrattuna on ollut
huikeasti taaksepäin: silloin puhuttiin
rauhanomaisen rinnakkainolon politii­
kasta. vaadittiin Ranskan ydinaseiden
valmistuksen lopettamista, asevientikiel­
toa kolonialistisille, rasistisille ja fasisti­
sille maille sekä esitettiin, että Ranska
kieltäytyy "täydellisesti paluusta Na­
toon”. Sekä sosialistisen puolueen vasem­
misto että kommunistinen puolue asettui­
vat jo 70-luvulla kannattamaan ydinasee­
seen perustuvaa Ranskan puolueetto­
muutta ja sitoutumattomuutta. (Atlanttis-
ten suuntaus on vahva sosialistisessa puo­
lueessa). Osaltaan tämä selittää myös.
miksi rauhanliike on Ranskassa heikko
eivätkä ulkopolitiikan kysymykset nous­
seet vaalitaistelussa keskeisiksi.

Mutta voidaan aiheellisesti kysyä: mi­
ten nykyisessä kansainvälisessä tilantees­
sa voidaan yhdessä johtavista kapitalisti­
sista maista edetä kohti sosialismia -
vaikkapa itsehallinnollistakin - kansallis­
ta ja globaalin rauhantaistelun sivuutta­
vaa, atlanttista tietä?

Tämä probleeman käsittelyn vähäisyys
on silmiinpistävää: Jos RKP:n 50- ja

60-luvun hegemoninen rooli nivoutui
Balibarin mukaan juuri vapautustaiste­
lun ja kansallisen luokkataistelun yhdis­
tämiseen niin nyt RKP:n kakkospolitii-
kan leimallisin piirre on tämän yhteyden
kadottaminen. Ja voi olla, että hegemo­
nian häviämiseen on johtanut myös tämä
ongelma: miten "meidän aikamme val­
lankumouksellinen puolue” (Balibar)
ydinasekaudella voisi ongelman sivuut­
taa?

Ja vielä: eikö sivuuttaminen osaltaan
syö mahdollisuuksia myös muilla (syväl­
lisiltä) edistysaskelilta, reformeilta ja toi­
menpiteiltä nykyisten maailmanmarkki­
noiden ja kansainvälisten suhteiden olois­
sa? Tästä epäilys "Länsi-Saksan mallista
Ranskan väreissä”, nykytilanteessa ja
ranskalaisen työväenliikkeen todellisuu­
dessa.

Maroyn halituksen
ohjelmasta ja
toimenpiteistä

Tietysti hallitus, joka purkaa vuosi­
kymmenien patoutumaa ja perustuu va-
semmistopohjaan ilmaisee hallitusohjel­
massaan kunnianhimoisiakin ja tärkeitä
muutosvaatimuksia. Ja vaikka käytän­
nössä ensimäinen Mitterandin vuosi on­
kin vienyt illuusiot syvällisestä muutok­
sesta. myös tärkeitä reformeja ja edistys­
askelia on otettu - ohjelmaan nähden tie­
tysti vesitettuinä ja viivästyneinä. (Suo­
men vasemmiston latteisiin hallitusohjel-
mavaatimuksiin nähden Maroyn ohjel­
masta voi löytää virikkeitä, ideoita ja
myös retoriikkaa).

Hallitusohjelman ensimmäinen osa
"Ranska voimakkaaksi kaikkien ranska­
laisten työllä" vertaa tuotantokoneistoa
surkastuvaan puuhun, joka kuihtuu mi­
käli tähänastista politiikkaa jatketaan.
Maassa oli hallituksen nimityksen aikaan
lähes kaksi miljoonaa työtöntä, joka kuu­
des nuori oli vailla työtä ja työttömistä 60
% naisia. Vielä tänäänkin heitä on yhtä
paljon (lähes 8 % aktiiviväestöstä). Kor­
keintaan on estetty työttömyyden lisään­
tyminen. Eläkeikää on laskettu 60 vuo­
teen ja työaikaa lyhennettiin 39 tuntiin -
tavoite on 35 tunnin työviikko -85 men­
nessä. Ohjelman ilmaisema "sota työttö­
myyttä vastaan" ei ole ensimmäisen vuo­
den taistelussa ratkennut: onnistuminen
riippuu tulevista rakennereformeista.

Toisessa osassa "solidaarinen Ranska"
ohjelma lupaa toimia, jottei Ranska enää
olisi epätasa-arvon mestari suurten teolli­
suusmaiden joukossa. Vähävaraisimpien
ostovoimaa on kohotettu, hyvätuloisim-
pien verotusta on kiristetty ja on säädetty
omaisuusvero. Kuitenkin inflaatio on
laukannut 14 "<> vuosivauhtia. Kuole­
mantuomio on poistettu.

Kolmas osa "Vastuullinen Ranska"
käsittelee "uutta (valtio)kansalaisuutta”.
Pidetyt vaalit osoittivat, että ranskalaiset 
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odottavat hallitusvaltaa, jota eivät käytä
toiset vaan myöskin toisin. Kansalaisilla
tulee itsellään olla keinot "osallistua päi­
vittäisen elämänsä organisaatioihin”. Ta­
voitteena on äärimmäisen sentralisoidun
Ranskan desentralisaatio ja demokratisoi­
minen. Tavoite jakaantuu kahtaalle: en­
sinnäkin esitetään, että ranskalaisten tu­
lee olla kansalaisia myös työpaikoillaan.
Ensi kesänä kansalliskokous ryhtyy kes­
kustelemaan lakiesityksen sisällöstä, jo­
ten sen arviointi on vaikeaa. Hallitus­
ohjelma toteaa kuitenkin että työpaikka-
komiteoiden oikeuksia tullaan valvo­
maan entistä tarkemmin, samoin ediste­
tään ammattiliittojen ja yritysten johdon
välisiä neuvotteluja palkoista, työllisyys­
politiikasta, työn kestosta ja organisaa­
tiosta. ’ Toiseksi laki "kuntien, depart-
menttien ja alueiden oikeuksista”, joka
hyväksytitin maaliskuussa, pyrkii poista­
maan vuosisatoja jatkuneen äärimmäisen
keskitetyn hallinnon lamauttavaa vaiku­
tusta ja siirtää ratkaisuvaltaa 36 413 kun­
nanvaltuustolleni departmentin halli­
tuksille ja ennen kaikkea 22 alueen neu­
vostoille. Korsikasai erityisaseman.

Neljäs osa "yrittävä Ranska" käsittelee
taloudellista suuntautumista, jonka tun­
nusmerkkejä ovat pankki- ja luottolaitos­
ten sekä yhdentoista teollisuusryhmän
kansallistaminen. 'Ranskan palauttami­
nen takaisin työn ääreen, sosiaalisen tasa-
arvon toteuttaminen ja kansalaisten oi­
keuksien vahvistaminen, nämä päämää­
rät voi saavuttaa vain yrittävä, mielikuvi­
tusrikas Ranska, joka on päättänyt ottaa
takaisin määräysvaltansa tuotantokoneis­
toon nähden. Ehdottamamme uusi ta­
louspolitiikka pyrkii lisäämään tahtoa 

yrittämiseen, innovaatioihin, investoin­
teihin ja työpaikkojen luomiseen yksityi­
sellä sektorilla." Yhdestätoista suunnitel­
lusta konsernista 9 on kansallistettu (kor­
vaus on annettu omistajille) ja kolme siir­
retty epämääräiseen tulevaisuuteen.

Julkisen sektorin laajentaminen ja vah­
vistaminen nähdään perustavaa laatua
olevaksi rakennereforniiksi. Katsotaan,
että moderni teollisuus saa voimansa sekä
pienten ja keskisuurten verkostosta, että
suurten teollisuusryhmittymien ytimestä.
Nämä puolestaan vaativat sekä voimak­
kaasti pääomaintensiivistä perusteolli­
suutta että äärimmäisen kallista tutki­
musta edellyttäviä huippusektoreita.
"Suurten ryhmittymien on oltava kilpai­
lukykyisiä ja turvattava yhteisin ponnis­
tuksin Ranskan asema”, todetaan ohjel­
massa. Helmikuussa kansallistettiin viisi
teollisuusryhmää (CGE, Thomson, Puk,
Saint-Gogain ja Rhone-Poulenc) sekä
kaksi rahoitusyhtiötä. Suurimmat teräs-
yhtiöt Sacilor ja Usinor on kansallistettu,
mutta Lorrainin terästeollisuusalueen on­
gelmia ei ole kyetty ratkaisemaan.

Kuvaavaa on ohjelman tietty ristiriitai­
suus: toisaalla korostetaan voimakkaasti
myös työntekijöiden oikeuksia ja Maroy
vihjaa siihen, että kansallistetuilla yrityk­
sillä voisi olla tehtäviä "uuden taloudelli­
sen logiikan toteuttamisessa, jonka pää­
määränä ei enää olisikaan voittoja laajat
markkinat vaan tarpeet ja suunnittelu”.
Toisaalla korostetaan kilpailukykyä, ja
tätä kautta "tehokkaampaa kapitalis­
mia”, järkevämpää investointipolitiik­
kaa. Julkisen sektorin ja kansallistettujen
yritysten laajentaminen ei luonnollisesti
vielä sinällään merkitse ratkaisevaa 

suunnanmuutosta, vaikka voi luoda sille
edellytyksiä.

Viides ja viimeinen osa käsittelee "yl-
peää Ranskaa", jonka kolme imperatii­
via ovat: Ranskan aseman varjelu, sen oi­
keuksien puolesta käytävä taistelu sekä
kansainvälisen solidaarisuuden edistämi­
nen. Maroy puhuu "uskollisuudesta liit­
tolaisia kohtaan". Liittolaisten joukossa
ensimmäisinä hän mainitsee USA:n ja
muut NATO-jäsenet. Tunnettuja ovat
Mitterandin lausunnot, joissa varotetaan
Länsi-Euroopan "neutralismista” ja jois­
sa kiinnitetään huomiota Ranskan omaan
varustautumiseen. Vaalilupaukset nco-
kolonialistisen roolin purkamisesta ovat
asteettain lieventyneet. Joissakin kysy­
myksissä (Salvador, palestiinalaiset) Mit-
terand on esiintynyt positiivisemmin.
Tammikuussa solmittiin maakaasun kul­
jetussopimus Neuvostoliiton kanssa.

Lopuksi

Vaikka Ranskan tie on vielä monessa
mielessä avoin ja yhden vuoden yhteen­
vedossa on harhaanosumisen mahdolli­
suus, suunta ei lupaa syvällistä, edistyk­
sellistä käännettä. Ranskalaisten kommu­
nistien ja sosialistien keskustelulla ja lin­
janvedoilla on tästä huolimatta kiinnosta­
vuutta, vaikka retoriikalla onkin erityi­
nen merkitys heidän todellisuudessaan.

HÄMEEN YHTEISTYÖ ON KOMMUNISTIEN
JA KANSANDEMOKRAATTIEN MAAKUNTA­
LEHTI PIRKANMAALLA.

JULKAISIJA: SKDL:n POHJOIS-HÄMEEN
PIIRIJÄRJESTÖ RY.

SAMMONKATU 46 33540 TRE 54
PUH. 931-615 660 (Yhteistoimista)

i hämeen i YHTEISTYÖ
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Voittaa koko maailma,
mutta menettää sielunsa

Steffan v. Martens

Pehmeä elämäntapa 1

SKDL:n liittokokouksensakin teemaksi
kohottaman elämäntapakeskustelun ta­
kaa putkahtaa kerta toisensa jälkeen Jeja-
Pekka Roosin nimi, Roosin tutkimukset
suomalaisten elämäntavan muutoksista.
Nyt julkaisemamme Roosin töitä esittele­
vä artikkeli on julkaistu alkujaan folk-
tidningen NY TID:issä 25. helmikuuta. J.
P. Roos on arvioinut artikkelin "ansiok­
kaaksi esitykseksi” hänen tutkimuksis­
taan, joten julkaisemme sen keskustelujen
ja kriittistenkin puheenvuorojen pohjak­
si. Käännös Kjell Sevon. - Toimitus.

Moderni ihminen
Samaan aikaan kun perhe hajoaa eri

rooleihin ja menettää useat alkuperäisistä
funktioistaan se toisella tapaa kiinteytyy.
Siitä muodostuu suoja yhteiskuntaa vas­
taan joka yhä enemmän erkanee ihmises­
tä, siis reaktio yhteiskuntakehitystä vas­
taan. Lopputuloksena on usein ns. "per­
hehelvetti”.

Helsingin Yliopiston sosiologian apu­
laisprofessori Jeja-Pekka Roos on osallis­
tunut vantaalaisten keskuudessa pari 

vuotta sitten toteutettuun "omaelämän-
kertakilpailun" tulosten tarkasteluun.
Tarkastelu antaa kuvan siitä, minkälaise­
na tämän päivän (esikaupunki- ja keski­
luokkainen) ihminen näkee oman elä­
mänsä. minkälaisena se näyttäytyy tä­
nään ja miten se on muuttunut suhteessa
vanhempiin ikäpolviin.

Ydinajatukseksi omanelämänkerroissa
osoittautui, että elämä tänään on help­
poa, miltei liian helppoa. Kaikki on kun­
nossa ja hallinnassa, dramaattisia muu­
toksia ei ole odotettavissa, mikäli haasta­
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teltu ei niitä itse aiheuta (esim, vaihta­
malla ammattia, hankkimalla lisää lap­
sia, eroamalla, alkoholisoitumalla tms.).

Tahdotaan siis itse hallita omaa elä­
mää, ja katsotaan että näin myös tapah­
tuu. Henkilökohtainen vastuu siitä mitä
tapahtuu koetaan tärkeäksi, vaikkakin
asiat jollain mystisellä tavalla menisivät
päin helvettiä, eikä itse kykenisi määritte­
lemään miksi.

Turvallista mutta tyhjää
Mitä muutoksia sitten on tapahtunut?

J. P. Roos osoittaa viisi tärkeää muu­
tosta.

Ensinnäkin fyysisen ja sosiaalisen tur­
vallisuuden valtavaa lisäys. Perheen
asema oli uhanalaisempi ennen. Perheen
isä saattoi kuolla pieneenkin leikkauk­
seen tai tänään helposti parannettavissa
olevaan sairauteen. Toimeentulo oli epä­
varmaa ja sidottu luonnonoloihin. So­
siaaliturva oli lähes olematonta. Usein
jouduttiin lapset köyhyyden takia lähettä­
mään kotoa hyvin varhaisessa vaiheessa.

Toinen muutos liittyy suhteeseen työ­
hön. Työtä, ja elämää sen ympärillä, ei
enää koeta yhtä tärkeäksi. Painopiste on
siirtynyt, ja tämä on kolmas muutos, kou­
lutukseen. Itsensä kouluttaminen ja kor­
keamman aseman, tai ylipäätään aseman. 

saavuttaminen ja sen jälkeen sisimpien
unelmien toteuttaminen, unelmien joista
tärkein on oma asunto.

Neljäs muutos on se kasvava huomio
jota kiinnitetään ihmissuhteisiin. Siinä
missä ihmissuhteet (olivat ne sitten hyviä
tai huonoja) aikaisemmille sukupolville
olivat itsestäänselvyys, .tai näyttäytyivät
sellaisena, ovat ne tämän päivän ihmisel­
le ongelma jonka kanssa jatkuvasti joudu­
taan ponnistelemaan. Perhe on jossain
määrin tullut ihmiselle tärkeämmäksi (ai­
nakin elämän tietyn osan aikana) ja
perheorientaatio lapsia kohtaan on sel­
västi huomattavissa.

Mutta tilanne ei aina ole ylitä onnelli­
nen kuin miltä se pinnalta katsoen näyt­
tää. Kulissien takana "perhehelvetti" rai­
voaa. Kuva ulospäin ja kuva sisäänpäin
eroavat voimakkaasti toisistaan, ja viides
muutos koskee nimenomaan tätä, eli ku­
lissien luomista. Ihmiset eivät tiedä miten
heidän tulisi elää, silti he asettavat toivo­
muksia elämälle. Kulissien takana ihmi­
set repivät hitaasti toisensa kappaleiksi.
Oma todellinen olemus näytetään yhä
harvemmille.

Hyvinvoivaa apatiaa
Kokemusten luonne sekä oma suhde

näihin ovat siis muuttuneet huomattavas­

ti. Aikaisemmin jouduttiin alistumaan
luonnontapahtumiin jotka olivat oman
vaikutuksen ulkopuolella ja joiden kanssa
jouduttiin sekä taistelemaan ja joihin jou­
duttiin sopeutumaan. Tämä antoi kuita­
kin samalla sisältöä elämään. Tänään elä­
mä on laadultaan tasapaksua ja turvallis­
ta, mutta sisällöltään huomattavasti
ohentunutta. Elämä on menettänyt mie­
lenkiintonsa.

- Nyky-yhteiskunnassa ihmisten suu­
rin ongelma on juuri elämän sisällön puu­
te. Ihmisille tuottaa vaikeuksia kuvata
mitä elämässä tapahtuu, mitä on tärkeä­
tä. Kysytään miltä elämän tulisi näyttää,
löytämättä kuitenkaan vastausta.

- Aikaisemmin elämän sisältö muo­
dostui taistelusta erilaisia elämän ristirii­
toja vastaan, taistelusta riskejä vastaan.
Olemme eliminoineet nämä perusongel­
mat. Sen sijaan olemme kehittäneet aivan
uuden ongelmatyypin, vuorovaikutus-
ongelmat (ihmisten väliset suhteet).
Nämä eivät korvaa aiempia ongelma-
tyyppejä.

- Elämme turvallisessa tyhjyydessä,
hyvinvoivassa apatiassa. Esim, työpaikan
menettämisen riski on tänään toisentyyp­
pinen riskitilanne kuin aikaisemmin, jol­
loin taistelussa olemassaolosta henki oli
panoksena.

Pehmeä elämäntapa 11
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Ihminen katoaa
Roosin mukaan vaaditaan juuri sitä,

että löydämme elämästä päämääriä, jotka
edustavat samankaltaisia arvoja kuin ne
joita oh ennen.

Meillähän on kaikki niin hyvin. Eihän
meillä ole oikeutta valittaa. Ja kuitenkin.
Teknologinen ihminen elää armosta, yh­
teiskunnan tuotantokoneiston osana. Hä­
nen päämääränään on kuluttaminen.
Kannattaako sitten kohottaa aineellista
elintasoaan ja samalla maksaa siitä vä­
hentämällä omaa merkitystään ihmisenä?
Useimpien mielestä kannattaa.

Toisaalta luotetaan siihen että oma ti­
lanne on omassa hallinnassa, vaikka
tilanteen turvallisuus edellyttää, että
kontrolli siirtyy yhteiskunnalle ja ihmi­
nen todetaan epäpäteväksi. Toisaalta,
kun kerran ollaan jouduttu oravanpyö­
rään, ei enää kyetä näkemään ulospääsyä,
ei nähdä vaihtoehtoja.

- Vaikka käsitettäisiinkin mitä yhteis­
kuntakehityksessä on tapahtunut, voi­
daan samanaikaisesti yksityiselämän pii­
rissä miettiä näitä asioita hyvin vähän.
Päinvastoin laajemmat ongelmat näh­
dään usein epäolennaisina, kun taas asiat,
jotka liittyvät yksityiselämään, ovat
arvostettuja. Elämän muutoksista selviä­
miseen ja tarpeiden tyydyttämiseen löy­
detään privaatteja ratkaisuja. Perhekes­
keinen linja on selvästi havaittavissa.

Onnellisuusmuureja
"Meitä ympäröi pseudotapahtumat

(näennäistapahtumat) joiden mukaan toi­
mimme koska väärennetty mielemme on
sopeutettu käsittämään tapahtumat tosi­
na ja todellisina, jopa kauniina. Olemas-
solomme on hirvittävää kun se nähdään
vakuuttuneen totuuden valossa ja kau­
neus on tuskin enää mahdollista ellei se
esiinny valheen muodossa.

Mitä tehdä? Me jotka vielä puolittain
elämme, me jotka usein oleskelemme
vanhenevan kapitalismin ryteikön keskel­
lä - mitä muuta voimme tehdä kuin hei­
jastaa rappeutumista ympärillämme ja
sisällämme? Voimmeko tehdä muuta
kuin laulaa tylsiä ja katkeria laulujamme
desillusiosta ja tappiosta”. Näillä pessi­
mistisillä sanoilla, jotka ovat kiistellyn
englantilaisen psykiatrin R. D. Laingin
lausumia, aloitta Jeja-Pekka Roos tutkiel­
mansa "Happiness - three cases” (Onni -
kolme tapausta).

Tutkielman keskeinen käsite on "hap­
piness barrier” (onnellisuusmuuri). Täl­
lainen onnellisuusmuuri kuvaa oleellises­
ti miten elämä, tai elämäntapa, kapitalis­
tisessa yhteiskunnassa (usein) kehittyy ja
muovautuu ja siksi pyrin kuvaamaan
onnellisuusmuuri-käsitteen sisältöä ja sel­
laisen muurin pystyttämisen mahdollisia
vaikutuksia.
>t Onnellisuusmuurilla Roos tarkoittaa
subjektiivisesti konstruktioitua mielen-

ta te^tävanä on estää mui-
h‘pPn a Olkeaa kuvaa Yksilön tai per-
mästä .SC onkuva ojasta elä-
sill ' ’ u koin.en kuva jota näytetään loi-
te Iin naap(ure'llc- sosiaalisille auktoritee­
teille, yhteiskunnalle yleensä. Hyvin-
akennettu onnellisuusmuuri voi. kuten

tulemme näkemään, myös olla kuva jota
näytämme itsellemme. Siitä tulee kak-
soismuun.

Roos lähtee siitä, että onni on subjektii­
visesti keskeistä perheen elämässä kapita­
listisessa yhteiskunnassa.

"Se on heidän elämänsä ainoa jäljellä
0 ,,va umvcrsaälinen, mielekäs kvaliteet-
tr Tästä lähtökohdasta perhe joko on
onnellinen, kuvittelee olevansa onnelli­
nen tai ei kuvittele olevansa onnellinen.

Perhekeskeisyys
Onnellisuusmuurin perustavat raken­

nusosat ovat:
1) Tuotannon, kulutuksen, perhe-elä­

män ja muiden toimintojen erottaminen
toisistaan miltei hermeettisesti suljettui­
hin komponentteihin (osatekijöihin), jot­
ka tarvitsevat ulkoisen siteen, tässä ta­
pauksessa muurin.

2) Lähestyvää tai käsilläolevaa uhkaa:
terveys, työpaikan menetys, nuorisojen-
git, alkoholi, asuntosuunnittelu, lasten tu­
levaisuus jne. Tämä uhka - konkreettinen
tai abstraktinen, todellinen tai kuviteltu-
luo nimetöntä ...

3) ... pelkoa, joka konkretisoituu vä­
littömässä ympäristössä. Tämä johtaa
muita kohtaan tunnettuun pelkoon, pel­
koon jopa kaikkein läheisimpiä henkilöi­
tä kohtaan.

4) Erään ulospääsyn tarjoaa perhekes­
keisyys-orientaatio ja kaiken keskittä­
minen perheeseen, kaiken elämisen ar­
voisen kerääminen kodin neljän seinän
sisälle.

Perhe, tai koti, muodostuu näin muu­
rien ympäröimäksi pakopaikaksi, muu­
rien jotka sulkevat yhteiskunnan ulko­
puolelle.

Roos puhuu myös (Rickhard Sennetin
kautta) "perheen narsistisesta sulkeutu­
misesta”. Tämä tarkoittaa että julkisivu
ulospäin ns. intiimissä tai perhekeskeises­
sä yhteiskunnassa on niin vankka, että
itse yhteiskunta rajoitetaan perheeseen tai
omaan minään.

luminen laskuista - kotoisan rutiinin lista
joka nopeasti luo kuvan intiimistä tyran­
niasta - kuvan klaustrofobiasta”.

Vaihtakaa martini perjantaikossuun ja
talo huoneistoon, silloin Rickhard Sennet
antaa suhteellisen realistisen kuvan keski­
vertosuomalaisen onnesta. On tärkeätä
huomata, ettei tyrannia muodostu itse ru­
tiinista, vaan intimiteetistä, tämäntapai­
sen elämän psykologisista edellytyksistä.

Onnellisuusmuurin (intimiteetin) taak­
se varastoituu yhä vaikeampia yksilön
ongelmia, ratkaisevien elämänmuutosten
aiheuttamina. Ongelmat selvitetään, tai
oksennetaan ulos, kodin neljän seinän si­
sällä. Tulos on harvoin tyydyttävä. Tämä
ei estä perhettä kuvittelemasta itsensä on­
nelliseksi ja kieltämästä helvettiä. Tässä
astuu onnellisuusmuurin kaksoisfunktio
kuvaan. Ulospäin, naapureihin, yhteis­
kuntaan - sisäänpäin perhetodellisuu-
teen.

Sosiaalinen realiteetti
Saksalainen (liittotasavaltalainen) so-

sialipsykologi Norbert Elias toteaa, että
monet yhteiskunnan säännöt juontavat
juurensa pienen lapsen elämästä, niin
täynnä ahdistusta, että Kiellon (Verbot)
sosiaalinen luonne katoaa lapsen tajun­
nasta esiintyäkseen sen sijaan sisäisenä
Käskynä (Gebot). Samalla tavalla onnel­
lisuusmuuri näyttää sisäiseltä yksilöllisel­
tä luomukselta, vaikka ei sitä varsinaises­
ti kuitenkaan ole.

Mitä enemmän onnellisuusmuuri saa
sisäisen seinän luonteen, sitä vähemmän
siitä muodostuu elämäntavan todellinen
rakennuskivi ja sitä enemmän ainoastaan
seinä, jonka takana elämä murenee ja me­
nettää kaikki ääriviivansa. "Ja tuloksena
hallitseva elämäntapa kapitalismissa on
vailla ääriviivoja ja sen määritelmät nega-
lioita. paitsi yksi, perhekeskeisyys. Mutta
sekin on tyhjä ja destruktiivinen".

"On tärkeätä todeta, että onnellisuus­
muuri ei ole yksinkertainen naamio tai
julkisivu, vaan rakennelma, joka kehittyy
siitä erityisestä sosiaalisesta prosessista.
johon lähiöihmiset on alistettu. Se on rea­
liteetti, jonka takaa löytyy loinen, yhtä
tosi realiteetti."

Perhehelvetti
Muurin eristävä vaikutus ei vielä kerro

kaikkea. Elämä muurin takana johtaa no­
peasti nk. intiimiin tyranniaan, "elämään
jota rajoittavat lapset, talon lainalyhen-
nykset, riidat elämänkumppanin kanssa.
matkat eläinlääkärille, hammaslääkärille.
säännölliset nousemisajat, työjunalle eh­
timinen, takaisin-kotiin paluu, kahden
martinin juominen ja kahdeksan savuk­
keen polttaminen, päivän annos, huoles- 

Soilitu palaa elämäntapakeskusteluun
mm. kriittisempien puheenvuorojen muo­
dossa syksyn numeroissa. Tällöin voi­
nemme ottaa esille myös toveri Kalevi
Kivistön SKDl.tn liittokokouksessa esit­
tämät johtopäätökset ja tiivistelmät käy­
dystä keskustelusta. - Toimitus
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Naiset ja
otyöväenliike

Otsikko toimituksen
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Kommunistisen puolueen ja kommu­
nistien tunnusmerkiksi nähdään usein
uuden, kasvamassa olevan havaitsemi­
nen. Erikoisluontecnsa ja vallankumouk­
sellisen tavoitteensa mukaisesti puolueel­
la ja sen jäsenistöllä tulisi olla kyky nähdä
sitä, mikä ei ole välittömästi nähtävissä,
kyky ylittää arkipäivän käsittein esitetyt’
ideologisoidut kehitys- ja vaikutusyhtey-
det.

Tämä edellyttää luonnollisesti puo­
lueen teoreettiselta työltä pätevyyttä ja
ajankohtaisuutta: on tarkkailtava sen yh­
teiskunnan muuttumista, jota ollaan
muuttamassa, on jatkuvasti eriteltävä nii­
tä kehityslinjoja, jotka perustavimmin
vaikuttavat ihmisten elämään.

Niin itsestäänselvä kuin tehtävä onkin,
se on ilmeisesti jäänyt 60- ja 70-luvuilla
asettamatta. Keskustelu on jäykistynyt
sellaisiin, usein ns. osapuoliin kiinnitty­
viin, aina uusiutuviin ja moninaistuviin
vastakkainasetteluihin kuin "ctutaistelu —
elämäntapa: työläiset - toimihenkilöt;
työllistetyt - työttömät, marginaaliryh­
mät; perinteinen järjestökäytäntö - uusi
demokratia” jne. Osaltaan tämä todistaa
teoreettisen työn jälkeenjääneisyydestä.
Ja teoreettinen jälkeenjääneisyys merkit­
see väistämättä ideologista ja poliittista
suhdanteisuutta, jäämistä puolueeksi
puolueiden joukossa.

Vastaisen taistelun, eheytymisen ja
cteenpäinmenon tunnukseksi "irti osa­
puolista” ei siis riitä: eihän ole kyse hupe-
nevien joukkojen marssittamisesta uusien
vastakohtaisuuksien ja niiden myötä
uusien osapuolien taakse. Oman ajattelu­
ja toimintavalmiuden positiiviseksi, sisäl­
lölliseksi ainekseksi on kehitettävä nuo
erilaiset vastakohtaisuudet ylittävä teesis-
tö, joka kokoaa sekä puolueen sisäpuolel­
la olevat että sen ulkopuolelle jääneet tai
jätetyt, nyt erillistetyt voimat. Vain tätä
kautta voidaan puolueen linja "terävöit­
tää” ja samalla luoda perustaa puolue-
demokratialle, joka ei ole irroitettavissa
sisällöllisesti tyhjäksi osapuoli- tai johto-
jäsenistökysymykseksi: jäsenistön tietoi-
suustason kohoaminen lienee parhaita ta­
keita "uudelle politiikalle”.

Naiskysymys
ei ole toistaiseksi ollut ns. osapuoliky-

symys. Kumpikin osapuoli on puolue-
lyössä jättänyt sen huomiotta.' Demo­
kraattisessa naisliikkeessä taas on uskolli­
sesti kerrattu kommunistisen ja kansan­
demokraattisen liikkeen yleisjakoja. Nais­
ten palvelualttius on osaltaan johtanut
siihen, että naiskysymyksestä on tullut
joukko osapuolten vastakkainasetteluihin
niveltyviä erillisongelmia. Ja hajoaminen
erillisongelmiksi on merkinnyt politikoi-
äimista, naiskysymyksen välineellisty­
mistä. Naisvaatimuksista on tarpeen tul­
len myödätty jopa siinä määrin, että on
aihetta asettaa kysymys niiden opportu­
nistisesta käytöstä: niitä tarvitaan, koska

Yhteiskunnallisena. todellisuuteen -
«nht. U”'" objckt,lv|siin rakenteisiin kuin
subjektiiviseen tietoisuuteemme - läpäis-

ongelmana naisten toissijaisuus
ei Kuitenkaan voi palautua erilliskysy­
mykseksi ja edelleen yksittäisiksi erillis-
ongelmiksi. Tai toisin sanottuna: naisten
toissijaisuuden kumoaminen edellyttää
pelkän taktisuuden ylittävää strategisuut-
“• joka taas voi rakentua vain toissijai­

suuden teoreettisesti pätevälle, myös sen
erityisen ideologisuuden voittavalle erit­
telylle.

Läpäisevyys ja ideologisuus nostavat
edelleen esiin perustavana ongelmana
myös kysymyksen puolueen ja sen jäse­
nistön omasta tietoisuustasosta: emme ole
kumoamassa vain ulkopuolella olevia ra­
kenteita vaan myös jotakin itsessämme.
Tällä taas on seurauksia tapaan nähdä
asioita, tapaan tehdä politiikkaa.

Työväenluokan
naisenemmistö

Puoluekeskustelussa on jatkuvasti tuo­
tu esiin vaatimus päälinjan rakentumises­
ta työväenluokan varaan. Paljosta pu­
heesta huolimatta ci ole useinkaan kysyt­
ty, mitä tarkkaan ottaen on suomalainen
työväenluokka tänään, 80-luvulla. Tä­
män perustavimmin kysymyksen asetta­
matta jättäminen kertoo jo välittömästi
puoluetyön teoreettisesta ja käytännölli­
sestä tasosta. Se on nähtävissä myös edel­
lytykset mm. työläiset-toimihenkilöt tai
etutaistelu-elämäntapa vastakkainasette­
lujen pinttyneisyydelle.

Ja tämä taas on ollut tuhoisaa naistyöl­
le: naisproblemaliikka niveltyy näihin
kysymyksiiin. Uunituoreen luokkaraken­
teen kehitystä kartoittaneen tutkimuksen
tulokset nimittäin osoittavat, että
80-luvun alussa työväenluokkaan kuulu­
vista suomalaisista on ensiksi toimihenki­
löitä 58 1ö, loiseksi naisia 57 (Blom
ym. 1982)

Lukujen yllättävyys perustuu porvaril­
lisen tutkimuksen ja arkitietoisuuden
määritysten murtamiseen. Luokka-ana­
lyysia ei ole tässä tutkimuksessa raken­
nettu tavanomaisten ammatti-ja ammat-
tialaluokistusten ja niistä seuraavien työ­
läiset—toimihenkilö erottelujen mukaan,
vaan kapitalismiteorian pohjalta: tuotan­
to-ja työprosesseista ja niiden kehitysten­
densseistä.

Ratkaisevaa on ollut määrittää ensin­
näkin suhde pääomaan ja toiseksi asema
työprosessissa: missä määrin voi kontrol­
loida työnsä aineellisia ehtoja, oman ja
toisten työvoiman käyttöä. Tätä kautta
"toimihenkilö” on menettänyt luokka-
käsitteen luonteen, jäänyt tilastolliseksi
kategoriaksi. Samalla on hävinnyt perus­
ta sillä, että toimihenkilöt voitaisiin käsit­
tää yhtenäisenä ryhmänä ja sellaisena 

kaikilta osiltaan jotenkin olennaisesti työ­
läisistä eroavana. Myös porvarillisen jul­
kisuuden mieliimme työstämä kuva yh­
teiskuntamme "keskiluokkaistumisesta”
suhteellistuu. Tulokset osoittavat toimi­
henkilöiden määrällisen ja suhteellisen
osuuden toki lisääntyneen (kuten yleisesti
väitetäänkin), mutta samalla toimihenki­
löiden valtaosan työn ja uusintamisehto-
jen sekä suhteen pääoman muuttaneen
olennaisesti luonnettaan parin viime vuo­
sikymmenen aikana (mistä taas mieluum­
min vaietaan).

Kapitalismin reaalinen kehitys on siis
jo murtamassa työläinen-toimihenkilöt
erottelun pätevyyttä: "keskiluokkaistu-
misen"sijasta olisikin puhuttava työläis-
tymisestä. jos tarkastellaan perustavia,
taloudellis-työnjaollisia prosesseja. Voita­
neenkin oikeutetusti kysyä, onko SKP -
jättäessään luokkarakenteen muutoksen
havaitsemisen ja siten sen teoreettisen tul­
kinnan ja ideologisoinnin porvarillisen
tutkimuksen ja julkisuuden tehtäväksi -
samalla itse jäänyt myyttiensä vangiksi:
toistamaan päälinjansa rakentumista työ­
väenluokan varaan välittämättä tai uskal­
tamatta huomata, että työväenluokan ra­
jat asettuvat tänään jonnekin muualle
kuin kaksikymmentä vuotta sitten?

Tähän liittyy edelleen toisen myytin
kyseenalaistuminen, sen että työväen­
luokka koostuu miehistä ja heidän vai­
moistaan? Nykyaikaisessa kapitalismissa
luokka-asemien kehitykselle ominainen
ristiriitaisuus saattaisi antaa aiheen aset­
taa suhde poleemisesti toisinpäin: työ­
väenluokka koostuu naisista ja heidän
aviomiehistään.

Toimihenkilöiden työläistyminen on
nimittäin koskettanut ennen muuta niitä
aloja ja ammatteja, jotka ovat naisvaltai­
sia. Työläiseksi alansa ja ammattinsa mu­

ltaan luokittuva mies taas on usein risti­
riitaisessa, semiautonomisessa, esimer­
kiksi työnjohdollisessa asemassa ja siten
"puhtaan" työväenluokan ulkopuolella.
(Ks. Blomym. 1982)

Sukupuolten liittäminen luokkaraken­
teen muutoksen tarkasteluun tuo siis en­
tistä selvemmin esiin, että pinnan erilai­
suus on peittänyt näkyvistä reaalisen sa­
manlaisuuden. Erityisesti naisten kannal­
ta SKP:ssa elävä vastakkainasettelu työ­
läiset-toimihenkilöt on pitkälle näen-
näisero: molemmissa ryhmissä, ennen
muuta toimihenkilöissä, työläismäistä
työtä tekevä on useammin nainen kuin
mies. 80-luvulla SKPn tuuleeni ydinkent­
tään luokittuvat siis objektiivisesti nimen­
omaisesti naiset.

Samea
"keskiluokkaisuus’'

Puolueen kaikki ongelmat eivät tieten­
kään palaudu nais-ja toimihenkilökysy-
mykseen. Eräinä yhteiskunnallisen muu­
toksen keskeisinä kehityslinjoina ne kui­
tenkin vaativat puolueelta uudenlaatuista
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huomiota; samalla ne asettavat itsessään
myös yleispätevän tehtävän teoreettisen
työn tason kohottamiseen. On viimeinkin
pohdittava yhtäältä, missä määrin ja mik­
si "uuteen työväenluokkaan” kuuluvat
naiset ovat jääneet puolueen ulkopuolelle
ja toisaalta, missä määrin ja miksi perin­
teiseen työväenluokkaan kuuluvat naiset
taas sen sisäpuolella ovat jääneet margi­
naaliseen, toissijaiseen asemaan.5

Ensimmäistä kysymystä voidaan tar­
kastella "keskiluokkaisuuden” tai "keski-
luokkaistumisen" ongelman kautta. Kiis­
tatonta on, että puoluetyö toimihenkilö-
naisten keskuudessa kohtaa vaikeuksia.
Ryhmän objektiivisen luokka-aseman
murtuminen työläisnaisen suuntaan ei
tietenkään voi spontaanisti ja välittömästi
johtaa vallankumouksellisen tietoisuuden
kehittymiseen. Välittävinä - ja esteisinä -
mekanismeina ovat juuri työn historialli­
seen kehitysmuotoon sitoutuneet ideolo­
giset ja kulttuuriset tekijät.

Monelle tämä onkin riittänyt. Ei voi
välttää vaikutelmaa, että puoluekeskuste­
lussa ja -työssä on tunnettu "keskiluok­
kaisuuden” nimissä kulkevaa yhteiskun­
nallisen muutoksen pelkoa. Nykyisyyttä
on tyydytty mittaamaan menneellä sekä
sen osalta, jota on haluttu "säilöä” että
sen osalta, jota on haluttu torjua. Kärjis­
tetysti sanottuna luokkakantaisuus on
merkinnyt häviämässä olevan työläiskult-
tuurin ja elämäntavan totaalista ihan­
nointia, "keskiluokkaisuuden” yhtä to­
taalista torjumista.

Toisaalla "keskiluokkaistuminen” on
nähty haasteena uudistumiselle, likimain
kohtalonkysymyksenä. Sitä se toki onkin,
mutta ehkä vaativammassa mielessä kuin
mitä esitetty on. Kummallakaan taholla
ei nimittäin ole juurikaan pyritty määrit­
telemään, mitä tuo ilmiö oikeastaan si­
sältää.1' Laimean "luokka-analyysin”
tavoin sitä on tyydytty kuvaamaan ja
jäsentämään varsin samanlaisin kritee­
rein kuin porvarillisessa julkisuudessakin:
tavarasuuntautuneisuutena, yksityisty­
neenä vapaa-aikakeskeisyytenä jne. Sa­
malla huomaamatta on jäänyt, että se
mihin nyt viitataan "keskiluokkaisuute­
na", onkin olennaisesti perinteisestä,
sivistykscllis-kulttuurisiin tekijöihin liit­
tyneestä keskiluokkaisuudesta poikkea­
vaa.7

Jälleen törmätään siis teoreettisen työn
ohuuteen ja jälkeenjääneisyyteen. Uuden
ilmiön, uusien kehitystendenssien erittely
menneeseen ehkä pätevillä käsitteillä ja
kuvaustermeillä ci voi purkaa vastak­
kainasetteluja. Ennemminkin se on lisäk­
si vain omiaan suhdanteistamaan puolue­
keskustelua ja -työtä. Ilmiö, jota tulisi
ymmärtää, johon nähden tulisi toimia, al­
kaa kaikilla tahoilla muodostaa tulokset-
tomuuden perustelun: "keskiluokkaisuu­
den” vuoksi toimihenkilötyö on ymmär­
rettävästi vaikeaa, jopa ei-toivottavaa;
"keskiluokkaisuus" ahmaisee myös pe­

rinteisen työläistön, selittää tappiot sen
keskuudessa.

Ilmiön käsittämisen epämääräisyydestä
ja sen seurauksista naistyölle kertoo
myös, että sen suhde etutaistelu-elämän-
tapa vastakkaisuuteen on ollut varsin
moninainen. Työläisten elämäntapaa ja
sen muutosta koskevat keskustelut on py­
ritty torjumaan etutaistelua hämärtävinä.
Samaan aikaan naisislen toimihenkilö-
ryhmien elämäntavan ei-työläismäisyys
näyttää tehneen mahdottomaksi sen, että
puolue olisi kyennyt tunnistamaan näi­
den. uusintamisehdoiltaan ammattitai­
toisten työläismiesten alapuolelle sijoittu­
vien ryhmien etutaistelun omakseen.

Etutaistelun
elämäntavallinen
ehdollisuus

"Keskiluokkaisuuden” ohitsekin nai­
seus näyttää puolueessa vaikeasti tavoi­
tettavalta ulottuvuudelta. Työläisnaisten
asema ilmentää monia perustavia puolue-
työn ongelmia, jotka voisi kiteyttää toi­
saalta oflensiivisen, näköaloja avaavan
strategian puuttumiseen, toisaalta ongel­
mien "ulkoistamiseen” ja siten tavoittei­
den ja käytännön osittaiseen keskinäiseen
ristiriitaisuuteen.

Kapitalistinen työnjako viskaa työläis­
naiset systemaattisesti sisällöllisesti köy-
himpiin, uusintamisehdoiltaan niukim­
piin pisteisiin yhteiskunnallisessa tuotan­
nossa. Ilmiö ei ole uusi - se on luettavissa
jo "Pääomasta” - eikä kyse ole luokka-
kulttuurisesti vieraitten ainesten työstä­
misen vaikeudesta.

Tämä tullaan tulkitsemaan väärin,
mutta: on välttämätöntä viimeinkin ottaa
pohdittavaksi väite, että ammatillinen ja
poliittinen työväenliike - kommunistit
sen mukana - on jollakin tavoin myös
osallinen naisten yhteiskunnallisen tois­
sijaisuuden uusintamisessa. Tältä osin on
palattava naisten toissijaisuuden läpäise­
vyyteen ja ideologisoitumiseen, jossa pe­
rinteisen työväenluokan elämäntapa ja
kulttuuri eivät ilmeisestikään muodosta
erillistä saareketta.

On hätkähdyttävää lukea vuodesta toi­
seen. eri puolilta maailmaa yksiselitteisiä
tutkimustuloksia, jotka osoittavat esim.
työn luokituskriteerien myös työläis-
ammateissa sitoutuvan sukupuolispcsifei-
hin taitoihin ja ominaisuuksiin tavalla,
joka samalla itsestäänselvästi määrittää
naisten työt ammattitaidottomiksi ja
palkka-asteikon alapäähän, miesten työt
ammattitaitoisiksi ja palkka-asteikon ylä­
päähän.

Suomalaisittain voi viitata vaikkapa
metalliteollisuuden työoloja selvittäneen
Meteli-tutkimuksen raportteihin. Jyväs-
kyläläistyöläisislä ei löytynyt ainoata­
kaan ammattitaitoiseksi luokiteltavaa
naistyöntekijää. Luokitus ei perustunut
työtehtäviin vaan palkkaukseen. Ja palk- 

kaluokitus taas on prosessi, johon myös
ay-liike on osallinen. (Aro 1981) Toiset
tutkimukset puolestaan osoittavat edel­
leen, että työläisnaiset itse kokevat lyö-ja
palkkaluokiluksen pitkälle vain suku-
puoliluokilukseksi. (Honkasalo 1982)

Mekanismit vaihtelevat, kietoutuvat
toisiinsa, kääntyvät toisikseen - tu]os
vain on sama: naisten toissijaisuus työelä­
mässä. Yhtäällä sisällöllisesti rikkaam­
mat. kehitys-ja etenemismahdollisuuksia
tarjoavat sekä nimenomaisesti työnjoh­
dollisia aineksia sisältävät työtehtävät ra­
jataan "miehisiksi”. Käytännössä tämä
on myös synonyymi ammattitaitoisuudel-
le. Toisaalla nimittäin erilaiset, mutta sa­
mantasoiset työtehtävät määrittyvät am­
mattitaitoa vaativiksi tai ei-vaativiksi yk­
sinkertaisesti tekijänsä sukupuolen mu­
kaan.1

Olennaista ja naisten haastatteluista
kiistatta esiin nousevaa on, että tätä ei
voida todeta vain kapitalismin lainalai-
seksi tulokseksi, tietoisuudestamme irral­
lisiin objektiivisiin rakenteisiin kiteyty­
väksi ulkoiseksi asiantilaksi. Kriittinen
katse tulisi kohdistaa myös omaan toi­
mintaan ja sen perusteisiin - tässä ta­
pauksessa työläisten oman elämäntavan,
työläiskulttuurin sellaisiin ulottuvuuksiin
ja aineksiin, jotka kapitalistinen työnjako
voi omaksua, liittää omaan yhteyteensä,
oman riisto- ja repressioprosessinsa te­
hostajaksi. (Ks. Haug 1981; ks. myös
Alanen & Saarinen 1982.)

Tältä kannalta naisten etuiaistelu saat­
taakin - yllättävästi - liittyä elämäntaval-
lisiin ja kulttuurisiin kysymyksiin, mutta
varsin toisella tavalla kuin tuo ristiriita
yleensä hahmotetaan. Elämäntavallis-
kulttuurista nimittäin kiistatta on, että
työnjohto on miesten asia; sitä on myös
esim, se, että miehille luontaisesta - ja
konekapitalismille varsin epäadekvaatis­
ta - voimasta maksetaan aina enemmän
kuin naisille luontaisesta - ja ainakin
automaatiolle adekvaatista - näppäryy­
destä.

Työvoiman arvon tämänlaatuinen his­
toriallinen ja moraalinen elementti voi­
daan nähdä jotensakin jälkijättöisenä,
"epäkapitalistisena”. Sellaisenaan se on
kuitenkin kiteytynyt esimerkki siitä, mi­
ten kapitalismi hyödyntää sukupuolten
historiallista työnjakoa ja sen kulttuurisia
ilmentymiä. Näin se tukeutuu niihin
ihmisiin ja siihen liikkeeseen itseensä, jot­
ka ovat sitä kumoamassa: koko naisina,
sukupuolellisina” subjekteina tottumuk-

sineen, arvostuksineen, ajatuksineen.’•1(1

Aidon politisoimisen
välttämättömyys

Tämä asettaa puolueelle tehtävän poli-
tikoitumiscn, kaupankäynnin sijasta poli­
tisoida aidosti "puhtaasti" taloudellinen.
Ja se askel edellyttää juuri naisten etutais-
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telun kulttuurisen ehdollisuuden tarkaste­
lua, sen ideologisuuden osoittamista."

Naistyövoiman toissijaisuus: suhdan-
teisuus, ammattitaidottomuus, matala-
palkkaisuus ei ole eristettävissä ulkopuo­
liseksi asiaksi. Ylipäätään sitä ei voi tar­
kastella dikotomisesti: ihmisen yhteis­
kunnallisuus ja subjektius sisältää aina
määräytyvyyden ja itsemääräytymisen
dialektiikan. Vaikka siis naisten yhteis­
kunnallisen toissijaisuuden kumoami­
sessa on ennen kaikkea kysymys
tiettyjen rakenteiden kumoamisesta, ei
sen nykyinen ylläpitäminen ole jotakin
työväenlikkeen, kommunistisen puolueen
ohitse tai ylitse menevää.

Tästä näkökulmasta ei siis ole olemassa
naiskysymyksen erillisratkaisua, ei vain
luokkasuhteen kumoamisen jälkeistä elä­
mää, ei myöskään yhtä ja ainoata rinta­
maa: huomio on kiinnitettävä myös tä­
hän päivään, sisällämme/välillämme ole­
viin valta-ja alistusrakenteisiin.

Sen myötä keskeiseksi nousee - kom­
munistisen puolueen luonteen mukaisesti
- perustaso, nimenomaisesti työpaikka-
osastot. Niiden toiminnassa naiset - il­
meisesti myös naisten ongelmat - näyttä­
vät jotensakin sivuunjääneiltä. Kyvyttö­
myys seurata ja osallistua tutunkaan jou­
kon keskusteluun ja toimintaan toistuvat
työläisnaisia koskevista tutkimuksista.
(Idman 1981) Loputtomiin naisten näky­
mättömyyttä ay- ja puoluetyössä ei voida
selittää "perhesuuntautuneisuudella” -
väitteen kumoaa (osin) jo demokraattisen
naisliikkeen työläisnaisiin nojaava toi­
minta. On myönnettävä, että tällä hetkel­
lä kapitalistille alistetun työprosessin
ohella myös tuon alisteisuuden kumoa­
mista tavoittava liike osin toimii yhden­
suuntaisesti: siinäkin toteutuvat jollakin
tasolla ja tavalla sukupuolten väliset val­
ta- ja alistussuhteet. Ne taas eivät ole
välttämättä tarkoitettuja, eivät avoimesti
ilmentyviä, mutta ovat juuri siksi sellaisia 

itsestäänselvyyksiä, joiden merkitystä ei
osata arvioida - todetaan vain tulos: nais­
ten sivullisuus, joka selitetään naisista
itsestään käsin.

Uudessa politiikassa" ei ole tältä osin
kysymys osapuolten tai johdon ja perus­
tason välisestä vastakkaisuudesta (joskin
tällä - ottaen huomioon puolueen
hierarkkisesti korostuvan "miehisyyden”
- on epäilemättä ollut merkitystä). Kysy­
mys on perustavammasta muutosvälttä-
mättömyydestä, joka koskettaa jokaista
puolueen jäsentä, eikä vain "puoluemi-
nää” vaan koko elämää. On rakennettava
uudenlaista "puoluekuria”, joka merkit­
see avoimuutta myös itsemuutoksen
suuntaan, eri elämänalueiden uudenlai­
sen yhteyden etsimistä, ylipäätään elä­
mälle kokoavan, mielekkään merkityksen
antamista.

Ja sijaa tässä prosessissa tulee olla
myös työväenluokan uusille ryhmille jo
kerroksille - ennen muuta naisille, joiden
elämän umpikujia on pystyttävä avaa­
maan, naisten itsensä toimesta. Kasvun
aistiminen itsessään on ydintä siinä
emansipatorisessa prosessissa, jossa liike
kirvoittaa yksilöllistä kehitystä ja taiste­
lua tuon kehityksen ehtojen puolesta. Tä­
män merkitystä poliittisen työn voimana
ei voi yliarvioida. Viimein yliarvioida ei
voi myöskään sitä, että kommunistisen
puolueen kuvan on piirryttävä ihmisten
mieliin yli rajoittuneen luokkakantaisuu­
den, yhdensuuntaisena yleisihimillisesti
merkityksellisten periaatteiden kanssa.
Tämä yleisinhimillisyys kiteytyy nais-
kysymykseen.
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6. Tampereen maaliskuisessa puoluekonferenssissa
"keskiluokkaistumisesta” puhuttiin ehkä enemmän
kuin aikaisemmin yhteensä, mutta miltei poikkeuk­
setta yhtä sameasti kuin ennenkin.
7. Tämä osoittaa juuri "keskiluokan"/toimihenkilös-
lön sisäisen heterogeenisuuden ja samalla mahdotto­
muuden sen yhtenäiseen erittelyyn. Tai päinvastoin:
erittelevän erittelyn tarpeellisuuden, mikä samalla
toisi mukaan myös sivistyneistöproblematiikan. (Ks.
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8. Honkasalon elektroniikkatehtaaseen kohdistu­
neesta tutkimuksesta saadut haastattelutulokset ker­
tovat. että vain 1.7 % naisista vastasi myönteisesti
kysymykseen, onko hänellä mahdollisuuksia edetä
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listua työnsä suunnitteluun. Naisammatit ovat tyypil­
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ottaen huomioon työläisnaisten työpäivän rasittavuu­
den on kaikkein kohtuultominta. Tässä kohdin olisi
pelätyssä "keskiluokkaisuudessa" jotakin opittavaa­
kin.
10. Keskikerroksille ominaisessa elämäntavassa ja
kulttuurissa on luonnollisesti "omat" alisteisuusmuo-
tonsa.
II. SKP:n Pohjois-Hämeen piirin naistyöjaosto teki
keväällä 1981 19. edustajakokoukselle esityksen oh­
jelmallisen asiakirjan laatimiseksi naiskysymyksestä.
Siinä edellytetään naiskysymyksen niveltämistä puo­
lueen kokonaisvaltaiseen muulosstrategiaan (jolla
sitä voitaisiin pitää kokonaisvaltaisena!).
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Onko kilpailupuolueelle
vaihtoehtoja?

Matti Hyvärinen 

Kapitalismin läpeensä tunkeileva kehi­
tys ei olejättänyt jälkeensä juurikaan kos­
kemattomia, neitseellisiä alueita. Poliitti­
nen puolue on yksi näistä muokkauksen
kohteista, niin vaikea ja pyhä kuin tämä
aihe suomalaiselle vasemmistolle olisi­
kin. Puhutaan hyvistä ja huonoista henki­
löistä puolueiden johdossa, puhutaan lin­
joista, puhutaan "oikean" ja "väärän”
politiikan rajoista. Puhutaan siitä, kuka

tulkitsee oikein ja kuka väärin Idniniläistä
puolueteoriaa, joku väittää koko teoriaa
vääräksi. Mutta kysymys siitä, onko puo­
lue mahdollinen ja toivottava ihmisen va­
pautuksen väline ja millä ehdoilla - tämä
kysymys jätetään hienotunteisesti uusille
liikkeille pohdittavaksi. "Historiallisen
kokemuksen" vankalla perustalla vasem­
misto toki neuvoo uusia liikkeitä "lujan
organisoitumisen” tielle.

Mitä siis puolueelle on tapahtunut vii­
meisten vuosikymmenten kuluessa kehit­
tyneimmissä kapitalistisissa maissa?

Suurinta muodonmuutosta on kuvattu
siirtymänä luokkapuolueesta yleispuolu­
eeksi tai ehkä vielä täsmällisemmin kil-
pailupuolueeksi. Tätä kaikkien puoluei­
den toimintaa enemmän tai vähemmän
ehdollistavaa kehitystä on syytä eritellä
tarkemminkin.
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Historiallisesti puolue on syntynyt ta­
vallaan kaksi eri kertaa ja kahdella eri ta­
valla. Ranskan vallankumouksen aikaan
puolue syntyi jo olemassa olevan parla­
mentin erimielisyyksistä ("oikeiston" ja
"vasemmiston’ synty jne). Kun ryhmä
parlamentin jäseniä liittyi yhteen ja ryh­
tyi hankkimaan itselleen tukea, syntyi
puolue ensimmäistä kertaa.

Työväenpuolueiden synty 1800-luvulla
aloitti kokonaan toisen perinteen. Järjes­
täytyminen alkoi alhaalta, työväen yhdis­
tyksistä ja ammattiliitoista. Olennaista oli
puolueen perusosastojen voima, niiden
välitön liittyminen paikalliseen työväen
elämään. Työväenlehdet ja oma keskitet­
ty organisaatio yhdistivät eri puolilla toi­
mivat yhdistykset. Parlamenttiin ja val­
tuustoihin valitut olivat tiukasti puolueen
ohjelman ja päätösten sitomia. Puolue oli
osa laajempaa työväenliikettä, jossa to­
della pyrittiin muodostamaan yhteinen
kulttuuri, yhteinen ajattelutapa, yhteinen
toiminta. Työväenliike oli koko elämää
koskeva ratkaisu, ei vain asettumista yh­
den tai toisen poliittisen vaatimuksen
taakse. - Työväenpuolueiden syntyä ja
kehitystapaa scurasivat monet talonpoi­
kaispuolueet. vähemmässä määrin myös
pienen ja keskisuuren porvariston puolu­
eet.

Näille vuosisadan alun luokkapuolueil­
le oli ominaista selkeä ja erottuva väestö­
pohjansa. oma poliittinen kulttuuri ja
kieli, varsin vireä sisäinen elämä osastois­
ta ja kesäjuhlista puolueen huipulle tai
teatteriryhmiin saakka. Puolueen huipul­
le eteni vain kasvamalla tähän kulttuuriin
ja tässä kulttuurissa, integroitumalla sii­
hen (onhan näitä puolueita kutsuttu myös
integraatiopuolueiksi').

On aiheetonta liioitella näiden vanho­
jenkaan puolueiden demokraattisuutta
esimerkiksi nykyaikaan verrattuna. Mut­
ta silti oli olemassa selkeä yhteys tietyn
kansanosan, sen intressien puolustami­
sen. kulttuurisen organisaation ja puolu­
een johdon välillä.

Joukkopuolueet
ilman joukkoja

Kapitalismin kehitys lyö kohta vanhan
luokkapuolueen toimintaehdot säpäleik­
si. Palkkatyön hurja yleistyminen ja uu­
sien kulutusmallien läpilyönti murtaa en­
tisiä rajoja, suuri muutto tulee ja murtaa
työväen yhteiset asuma-alueet, pistää kai­
ken sekaisin ja jokaisen uuteen paikkaan.
Kaupallinen ja valtiollinen joukkotiedo­
tus jyrää alleen puolueiden lehdistön tai
niiden ensisijaisuuden: puolueet voivat
vaikuttaa toki "omaan" väkeensä suo­
raan, mutta Helsingin Sanomat hoitelee
työväcn/uoÄ'a/1 nopeammin ja tehok­
kaammin.
, Voisimme siis sanoa, että ensin on
Joukkopuolueiden kriisi, sitten alkaa vas­

tauksena tähän kriisiin sekä kilpailupuo-
ueidcn synty että uusien yhteiskunnallis­

ten liikkeiden muodostuminen.
Ensimmäistä vaihetta kehityksessä voi­

si kuvata ohjelmien ja politiikan jatkuva­
na ristiriitana, mikä oli pitkään työväen­
puolueita kaivertava ongelma. Ratkaisu­
na on ollut yksiselitteinen "vapautumi­
nen ideologisista painolasteista": sidon­
naisuutta (sosialistiseen) ohjelmaan ja
(proletaariseen) väestöpohjaan on löyhen­
netty Ohjelmat ja vaatimukset suunna­
taan kaikille yhtäläisesti: aletaan esiintyä
kansallisena yleispuolueena.

Yleispuolueen näkökulma ja toiminta­
tapa on valtiollinen ja valtiollistanut.
Puolueet - ja siinä ohessa monet etujär­
jestöt ja ammattiliitot - tulevatkin varsin
kykenemättömiksi ja haluttomiksi aja­
maan tai puolustamaan alamaisten etuja
ja vaatimuksia. Puolueet tuovat yhä vas-
tahakoisemmin tavallisten kansalaisten
asioita ja intressejä taistelun ja sovittelun
kohteiksi parlamentissa.

Eduista ja vaatimuksista tulee pikem­
minkin kilpailun ja pelin, vastakkainaset­
telun ja tasapainottelun välineitä. "Etu­
ja” voidaan puolustaa tai vastustaa, niistä
voidaan luopua ja niiden puolustamista
voidaan "esittää" näyttöpoliitiikan mie­
lessä aivan miten päin vain - ainoana va­
kavana tarkoituksena on kuitenkin koota
seuraavissa vaaleissa mahdollisimman
paljon ääniä, säilyttää asema hallitsevassa
koalitiossa.

Kilpailupuolue ei siis pyri ajamaan ke­
nenkään nimenomaisia etuja, se pyrkii
kokoamaan ääniä, asemia, valtaa. Näin
kilpailupuolue on passiivinen ja voima­
ton kahteen eri suuntaan. Valtion paisuva
teknokraattinen hallintokoneisto määrit­
tää toisaalta yhä tarkemmin kilpailupuo-
lueen tavoitteet ja toimintamahdollisuuk­
sien rajat. Toisaalta se on avuton ja sokea
porvarillisen julkisuuden valikoiman ja
pelissä tärkeäksi tekemän "yleisen mieli­
piteen” suhteen. Valikoitu "yleinen mie­
lipide” otetaan annettuna, valmiina ja
sitä yritetään vain eri tavoin hyödyntää
omassa toiminnassa. Kilpailupuolue laa­
tii vaatimuksiaan sen mukaan, löytyykö
niille tässä ja nyt sopiva "markkinarako"
ja ovatko ne sovitettavissa teknokraatti­
sen valtiojohdon toimintaan.

Kuka sitten luo poliittisen mielipiteen
tällaisessa tilanteessa? Yhä enemmän itse
porvarillinen julkisuus ja poliittisen pelin
oma anarkia - siis porvarillinen poliitti­
nen järjestelmä. Tähän liittyy varmaan­
kin se amerikkalaisen politiikan tutki­
muksen suosima teoria siitä, miten puo­
lueet ääniä haravoidessaan lähenevät yhä
enemmän toisiaan ja kuviteltua poliittista
keskustaa, joka sekin tällaisissa oloissa
huomaamatta alkaa siirtyä yhä enemmän
oikealle. - Vastakohtana voi jälleen esit­
tää yheiskunnalliset liikkeet, joiden ta­
voitteena on koko ajan muuttaa ihmisten
ajattelua ia tavoitteita piittaamatta sen

paremmin valtiaiden kuin yleisen mieli­
piteenkään rajoituksista.

Alamaiset puolueessa

Kehittyessään kilpailupuolueiksi puo­
lueet irrottautuvat ja itsenäistyvät monin
tavoin paitsi ohjelmastaan ja väestöpoh­
jastaan myös omasta jäsenistöstään.
Tämä irrottautuminen tapahtuu ainakin
seuraavilla tasoilla:

Ensinnäkin taloudellisen riippuvuuden
suunta muuttuu. Kun puolueen johto oli
aikaisemmin enemmän tai vähemmän
riippuvainen jäsenmaksutuloista ja leh­
tien levitystyön aktiivisuudesta, on koko
tilanne muuttunut valtiollisen puolue­
tuen ja suoran yksityisen tuen kautta.
Puolueen alemmat järjestötasot ovat nyt
yhä enemmän riippuvaisia puolueen
jakamasta taloudellisesta tuesta. - SKP:n
ja SKDL:n piirissä on viimeistään osa­
puolitaistelun oikeuttamana päädytty
käytäntöön, jossa hyväksytään varsin
hurjat valikoinnin ja hylkäämisen meka­
nismit. Molemmin puolin jakaa korkein
johto rahaa erilaisiin hankkeisiin nimen­
omaan lojaalisuutta vastaan.

Toiseksi muuttuu puolueiden suhde
äänestäjiin. Tärkeiksi tulevat puoluejoh­
tajien suorat esiintymiset televisiossa ja
porvarillisessa julkisuudessa. Puolueet
ovat näin entistä vähemmän riippuvaisia
omista sanomalehdistään ja julkaisuis­
taan-ja samalla siis lehtien hyväksi työtä
tekevästä jäsenistöstään. Puolueen jäsen­
ten henkilökohtainen, keskusteluihin pe­
rustuva suora vaikuttaminen tuntuu jää­
vän yhä heikommalle. Puolueiden johto
kykenee siis omilla resursseillaan saa­
maan yhä tehokkaammin ja nopeammin
kontaktin kannattajakuntaansa puolueen
perustasta riippumalla. Porvarillisen jul­
kisuuden ehdoilla tapahtuva kontakti
merkitsee tietysti myös itsenäisyyden me­
netystä: julkisuus on valikoivaa. Henkilö-
riidat tai Neuvostoliiton arvostelu läpäi­
sevät julkisuuskynnyksen sata kertaa hel­
pommin kuin uudenlaisen politiikan si­
sällöt jne.

Kolmanneksi puolueen johdon ja pe­
rustan välinen poliittinen yhteys murtuu
yhä pahemmin, paikallisista ja alueellisis­
ta organisaatioista onkin tulossa vain
valitsijakuntaa: niiden toiminta on suh­
teessa vain valitsemiseen, ei todelliseen
osallistumiseen tai päätöksentekoon.
- Yksi kärkevimmistä esimerkeistä on
Saksan Liittotasavallan sosialidemokraat­
tinen puolue SPD. jonka jäsenistön kas­
vava vastarinta NATO:n euro-ohjuspää-
töksien suhteen ei tunnu aiheuttavan mi­
tään muutosta puolueen politiikassa: ker­
ta toisensa jälkeen jyrää Schmidtin ja
Brandtin parivaljakko hallituksen linjan
läpi.

Näin puolueilla näyttää siis olevan tai­
pumus kehittyä pikemminkin "valtiolli­
siksi joukkoinlegroinnin koneistoiksi, jot­
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ka välittävät valtiollista byrokraattista
toimintaa ja toisaalta toimivat kansalaisia
integroivana mekanismina” (Hänninen).

Kilpailupuolueiden kehityksen kuvaan
kuuluu myös kaaderipolitiikan muuttu­
minen. Pois putoavat pikku hiljaa ns.
"pitkän linjan miehet”, naisista puhu­
mattakaan. Politiikan apparaattia alkavat
yhä selvemmin hallita politiikan ammat­
tilaiset, karriääripoliitikot. Työväenpuo­
lueille tämä kehitys on merkinnyt kaade-
riston näkyvää 0a suhteetonta) kcskiluok-
kaistumista ja työläisedustuksen karsiutu­
mista johtoelimistä. "Pienten" ja "suur­
ten" ihmisten, valtaeliittin ja alamaisten
rajaviiva piirtyy yhä selvemmin puoluei­
den sisäisessä rakenteessa.

Kun ei ole liikettä joka kokoaisi mer­
kittäviä uusia tietoja ja kokemuksia ei ole
tarpeen myöskään tämän kokemuksen
välittyminen ihmisten muodossa alhaalta
ylös. Oikeastaan päin vastoin: valtiollis-
tuminen tekee puolueista kohtuullisen
tärkeän etenemisväylän hyvän koulutuk­
sen saaneelle keskiluokkaiselle väelle:
valtava määrä hyväpalkkaisia toimia val­
tion. kuntien, etujärjestöjen ja ammatti­
liittojen palveluksessa on saatavilla vain
jäsenkirjaa ja puolueuskollisuutta vas­
taan.

Ja koska niin monet karriäärit ovat pe­
lissä, on puoluekoneistojen mieluiten pe­
lattava turvallisesti, äkillisiä ruohonjuuri­
tason tempoiluja vältellen, "menemättä
äärimmäisyyksiin”. Liittolaissuhteiden
muihin puoluisiin ja valtion hallintoko­
neistoon olisi oltava niin läheisen turval­
lisia kuin mahdollista.

Vaihtoehtona
virallinen populismi

Kehitystä kilpailupuolueeksi voitiin
siis kuvata itsenäistymisenä tietystä väes­
töryhmästä, tietystä ohjelmasta ja omasta
jäsenistöstä - toisaalta sitoutumisena val­
tioon ja poliittiseen peliin. Näin puolueet
itse asiassa irtaantuvat myös perinteisestä
legitimaatiostaan, kun ne eivät enää toimi
minkään asian puolustajina valtiossa.
Tarvitaan uutta legitimaatiota, ja sitäkin
on opittu löytämään.

Puolueiden uusi legitimaatio pyrkii nyt
rakentumaan sille, että ne näennäisesti ja
valikoiden pyrkivät myötäilemään gal­
lup-mielipiteen aaltoja. Itsenäistyneet
puolueapparaatit ja vielä selvemmin itse­
näistyneet suuret johtajat tähtäävät suo­
raan, autoritaaris-populistisecn kanna­
tukseen ja legitimaatioon.

Puoluejohdon irtaantuminen jäsenistön
kontrollista muuttuu hyveeksi: "puo­
lueen edun” asemasta puolustetaan kan­
sallista etua, "kasvottoman koneiston”
vallan asemasta markkinoidaan koko
joukkotiedotusvälineiden voimalla "inhi­
millinen ja läheinen olento”. Me tiedäm­
me jo, että äänestämällä emme voi oi­
keastaan vaikuttaa mihinkään asiaan,
voimattomuutemme on lähtökohta. Siksi 

onkin liikuttavaa ja tyydyttävää, että
voimme äänestää perheidylliä, jotain lä­
heistä. Vaikeita asioita puhuvien ja riite­
levien vallanhaluisten koneistojen ase­
masta äänestämmekin Ihmistä, palau­
tamme näin valinnan henkilökohtaisuu­
den ... Alastomimmillaan nämä ristirii­
dat näkyvät kenties Yhdysvaltain presi­
dentinvaaleissa. Lähempää voi samoja
mekanismeja tavoittaa Helmut Schmidtin
tai Mauno Koiviston kannatuksen ja vai­
kutuksen takaa.

Max Weberiltä kannattaa kuitenkin
muistaa, että paljon puhuttu karisma on
sekin herruuden muotoja kaipaa siis alis­
tettuja, herruuden kohteita. Ja karismaa
tarvitaan erityisesti herruuden ja vallan
rakenteiden murroskohdissa, kun ihmis­
ten usko entiseen horjuu ja uudet herruu­
den rakenteet eivät vielä ole valmiita.

Ongelma:
puolueen mahdollisuus

Koko tämä kuvattu kehitys ja porvaril­
lisen valtion organisoitumismuotoa kos­
keva keskustelu tekee yhä mahdotto­
mammaksi tarkastella valtiota "välinee­
nä", jonka mikä tahansa luokka, puolue
tai ryhmittymä voisi "hankkia” käyt­
töönsä. Terveempi lähtökohta pohdin­
noille olisi Antonio Gramscin huomautus
siitä, että vasta valtiossa ja valtion hallit­
sijana porvaristo muodostuukin varsinai­
sesti luokaksi ja kykenee artikuloimaan
poliittiset ja hegemoniset pyrkimyksensä.

Missä määrin asia on sitten niin, että
tämä uudelleen muotoutunut ja pikku
hiljaa kypsynyt porvarillisen valtion or­
ganisoitumismuoto. tämä valtiollistanei­
den kilpailupuolueiden järjestelmä toi-
mintatapoineen, tapoineen valita "tärke­
ät” ja riitelyn kohteeksi nousevat poliitti­
set kysymykset onkin itse asiassa se me­
kanismi, jota kautta porvariston poliitti­
nen herruus toteutuu ja jota kautta porva­
riston luokkaherruus "muotoilee itsen­
sä”?- Tämä kysymys jää (luonnollisesti)
vastaamatta, mutta se johdattanee toisiin
kysymyksiin ja alustaviin johtopäätök­
siin.

Porvariston intressit tai sen "linjan” ei
ainakaan enää piileksi jossain tietyssä
puolueessa tai tietyissä "keskuksissa”.
Niinpä sitten esimerkiksi pelkkä kokoo­
muksen pitäminen hallituksen ulkopuo­
lella ei tee näistä hallituksista kovinkaan
edistyksellisiä. Vastaavasti esitetty kaik­
kien puolueiden hallitus manifestoisi
mahdollisimman voimakkaasti kaikkien
puolueiden veljeyttä ja samankaltaisuutta
yhteisen kilpailupuoluepelin sisällä.

Ei ole tilaa "radikaalille kilpailupuo-
lueelle". Päinvastoin: Suomessakin näky­
vissä oleva kehitys kohti kaksinapaista
(SDP-Kokoomus) puoluerakennctta il­
mentää sekä yleispuolueiden esiinmarssia
että SKP/SKDL:lle tässä mallissa tarjot­
tua heikkenevää paikkaa sosialidemokra­
tian lisäkkeenä.

Mutta ci ole myöskään olemassa yksin­
kertaisia mahdollisuuksia hypätä kehi­
tyksestä ulos - kehityksellä on tietty ob­
jektiivisuutensa. Olemalla perinteinen ja
vanhanaikainen voi erottua joukosta,
mutta ci välttämättä menestyä. Juuri sel­
keimmin yleispuolueiksi kehittyneet puo­
lueet ovat kyenneet laajentamaan vaiku­
tustaan, toisaalta hallituksesta jättäytymi­
nen ja puhdaslinjaisempi vaatimuspoli-
tiikka ci mitenkään automaattisesti va­
pauta hallitsemisen mekanismeista, saati
sitten murra niitä.

Mistä sitten etsiä vastauksia, suuntia
toisenlaiselle kehitykselle? Vastaisin näin:
meillä on pitkälle kehittynyt kapitalismi,
kypsän kapitalismin kehittynyt poliitti­
nen järjestelmä ja sen mukainen kypsän
kapitalismin puolue. Ratkaisu ei löydy
vain muodikkaasti "politiikkaa terävöit­
tämällä”, on uskallettava ottaa käsittelyn
ja tutkimisen kohteeksi puolueen mah­
dollisuudet. rajat ja luonne cdistykselli-
sessä/kapitalism in vastaisessa taistelussa.
Edistyksellisen taistelun muodot ja keinot
pitäisi tutkia juuri niin kumouksellisen
perusteellisesti kuin kapitalismin kehitys
on muuttanut toimintaehtommekin sitten
Marxin ja Leninin.

Puolueen
porvarillisuudesta

Yleisessä muodossa ongelma voidaan
asettaa näin: missä määrin, miten ja mil­
lainen puolue vain uusintaa kapitalismia
olemalla itse (tavoitteistaan huolimatta)
kapitalismin vastakohtaisuuksien ja la­
kien määrittämä?

Michael T. Grcven on muistuttanut sii­
tä, miten porvarillinen yhteiskunta tuot­
taa tajuntaamme ideologisen jaon julki­
sen ja yksityisen sfäärin välillä. Yksityi­
sellä alueella jokainen hoitakoon elämän­
sä ja elinkeinonsa parhaaksi katsomal­
laan tavalla itse, mutta julkisella sfäärillä
kaikki ovat tasavertaisina päättämässä
kaikista mahdollisista kysymyksistä. Riis­
ton ja kapitalismin olemassaolo jää tässä
jaossa oikeastaan yksityiseksi asiaksi. Ja
poliittinen puolue, joka toimii julkisella
sfäärillä ja esittää vaatimuksiaan julkisten
asioiden hoidon suhteen on jo itsekin tä­
män jakautumisne tuote, se kuuluu julki­
seen sfääriin ja voikin siellä pysyessään
vain yhä uudestaan uudistaa tajunnas­
samme vaikuttavan harhan.

Radikaali, eduskunnassa paljon vaati­
va, jyrkästi äänestävä ja kaiken torjuva
puolue osoittaa sekin Grevenin mielestä
vain sitä, miten "mc kaikki erilaisine
mielipiteinemme voimme osallistua pää­
töksentekoon”.

Oskar Ncgt ja Alexander Kluge ovat
myöskin kyselleet, mikä erottaa puolueet
porvarillisista "ihanneyhdistyksistä”:
työpäivän jälkeen saapuvat erilaiset ihmi­
set yksityisyydestään yhteiseen kokouk­
seen ajaakseen ihannettaan, puolueessa
ilmeisesti esittääkseen vaatimuksia.

25

_ Samassa (vanhemmassa) työssään Negt
;a Kluge muistuttivat siitä, miten porva­
rillisesta julkisuudesta puuttuu tyystin
kaksi ihmisen elämälle ja yhteiskunnalle
äärimmäisen tärkeää asiaa: työ (ja työpai­
kan kokemusmaailma) sekä lasten koti­
kasvatus.

Marxilaiselle puoluekeskustelun tradi­
tiolle näissä ajatuksissa ei pitäisi olla mi­
tään sinänsä järkyttävää. Gramscin visio
puolueesta rakentui tehdasneuvostoihin,
siis suoraan tuotannon 0a yksityisen) yti­
meen. Samanlaisia viitteitä voisi esittää
Leniniin.

Muutoksen toiveita?
W. F- Haugin silmä on kiinnittynyt

aluksi ehkä pelkästään merkillisen tun­
tuiseen yksityiskohtaan Saksan Liittota-
savalln vasemmiston historiassa. Viimeis­
ten 15 vuoden aikana on syntynyt mitä
erilaisimpia puolucprojektcja (mm.
DKP), mutta ensimmäinen parlamenttei-
hin asti murtautunut hanke on ollut läh­
tökohdiltaan kulttuurinen liike. Vihreät.

Kapitalistisen Euroopan suurimmassa
kommunistisessa puolueessa IKP:ssä on
sielläkin pohdittu "joukkopuolueen krii­
siä” ja esitetty vaatimus: ”... me tarvit­
semme myös uuden poliittisen kulttuurin
ja uuden suhteen politiikan ja kulttuurin
välille” (Pietro Ingrao; Haugin mukaan).

Nyt voitaneen esittää joitakin hyvin
alustavia ja teesimäisiä ajatuksia vallitse­
van puoluekehityksen ongelmiin:

1. Puolue ei voi olla vaihtoehto kilpai-
lupuolueelle. Toisin sanoen ratkaisun täy­
tyy välttämättä olla laajempi kuin min-
kään/minkäänlaisen puolueen sisäisen
uudistamisen ongelma. Kenties juuri pit­
kään jatkuneet SKP/SKDL:n sisäiset eri­
mielisyydet ovat nostaneet eri tahoilla
toiveita "oikeasta" puolueesta, joka kyke­
nisi muuttamaan yhteiskunnan kehityk­
sen perussuunnan. Kysymys on kuitenkin
hegemoniataistelun kokonaisuudesta.
jossa ydinkohtana on nähdäkseni puolu­
een ja yhteiskunnallisten liikkeiden suh­
de. Näen niin, että ainakin suomalaisen
vasemmiston poliittisessa ja toiminnalli­
sessa orientaatiossa, teoriassa ja käytän­
nössä juuri yhteiskunnallisten liikkeiden
merkitys on lähes sivuutettu. Ja kuiten­
kin: ci muutosta/kumousta ilman yhteis­
kunnallisia liikkeitä.

Toki on ainakin joillakin tahoilla pu­
huttu paljon "joukkoliikkeistä”. Näen ne
kuitenkin ajal lis-paikallisesti rajoittu­
neempina ilmiöinä kuin yhteiskunnalliset
liikkeet. Aivan näihin päiviin saakka on
yleensä myös ajateltu, että puolue tai am­
mattiyhdistys asettaa tavoitteen, ohjel­
man, jonka puolesta "joukot" voivat sit-
fen taistella. Yhteiskunnallisilla liikkeillä
°n puolueista riippumaton päätöksente­
konsa, historiansa, toimintatapansa ja ta­
voitteensa. Nyt kai voisi puhua lähinnä
rauhanliikkeen, naisliikkeen ja ympäris­

töliikkeen olemassaolosta, uusien yhteis­
kunnallisten liikkeiden orastavasta nou­
susta.
...Teesin voi muotoilla nyt uudelleen: yk­
sikään puolue ei voi menestyksellisesti
edustaa vastavoimaa kilpailupuoluckehi-
tykscllc irrallisena voimana. Vain puolu-
ecn/puolueiden ja yhteiskunnallisten liik­
keiden hegemoniataisteluun suuntautu­
nut blokki voi merkitä vaihtoehtoa.

2. On ylitettävä (porvarillisen) puolu­
een rajat. Tämän voisi sanoa toisinkin:
yksityisen ja julkisen rajat on rikottava
uudella, radikaalilla tavalla. Ekonomis-
min ja reformismin ylittämiseksi voi
Ranskan sosialistisen puolueen tavoin
huudahtaa: "Tuottaa, tehdä työtä. Kyllä!
Mutta miksi? kenelle? miten?”.

Tuottamisen ja kuluttamisen laadun,
edistyksellisen ammattikäytännön ja kas­
vatuksen mahdollisuuksien, ihminen-
luonto-suhteen pitäisi murtautua paitsi
puoluetason myös ja ennen kaikkea am­
mattiyhdistysliikkeen todellisuuteen ja
politiikkaan. Ekonomismin ja reformis­
min ritualistiseen avioliittoon perustuva
työnjako - ammattiyhdistysliike: palkka-
taistelu, puolue: valtiokoneisto - olisi
murrettava.

3. On ylitettävä tekemisen ja vaalimi­
sen kuilu. Porvarillisen mallin mukaan
rakennettu puolue toimii vain edustajien­
sa kautta. Puolucjäsenislön ja osastojen
tehtävä on läfiinnä esittää yleisiä ja abs­
trakteja vaatimuksia. Juuri tämä äärim­
mäisen abstrakti "toiminnallisuus" tekee
puolueista vaarattomia "ihanneyhdistyk-
siä”. Uusien yhteiskunnallisten liikkeiden
tärkeimpiä ja mielenkiintoisimpia ope­
tuksia on koko ajan korostaa oman toi­
minnan ja oman kokonaisvaltaisen toi­
mintaan sitoutumisen merkitystä. Muka­
na ollaan erilaisten tekojen, ei niinkään
muodollisten sitoumuksien tai jäsenmak­
sujen kautta. - Perimmältään porvarillis-
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ten muotojen läpitunkevuutta kuvannee
tässä oivallisesti vaikkapa Soihtu-lchden
oma rakenne, jossa tehdään ero varsinais­
ten tekijöiden (toimitus) ja suuntaviivoja
antavan, ohjaavan ja kritisoivan elimen
(toimitusneuvosto) välillä. Johdonmukai­
sempi ajatus tällä kohtaa olisi, että vain
laajempi tekijöiden sitoutunut kollektiivi
voisi olla myös oma toimitusneuvoston­
sa, ainakin ajatuksen vahvassa mielessä.

4. Puolueen on kasvettava kulttuuri-
vallankumouksellisesta liikkeestä. Var­
masti moni vastaa yhä, että me voimme
mullistaa omaa elämäämme vasta sosia­
lismissa. Mutta tämä ei ole ensinkään mi­
kään vastaus ihmisille, jotka näkevät val­
litsevan elämäntavan mielettömyyden ja
jotka haluavat elää oman elämänsä. Toi­
seksi: ellemme vallankumouksellista elä­
määmme ja toimintatapojamme myös
järjestöissä, olemme lopulta avuttomia
kapitalismin muotojen ja porvarillisuu­
den tunkeutumiselle järjestöihimme.
Korkea "tietoisuus" ja "oikea linja" ei
riitä: ne koskettavat kapeita älyllisyyden
kerroksia ja jättävät muun ihmisen omak­
sumaan vaikutteensa muualta. Mainitsen
tässä vain järjestöjen paranoidit. Suuresta
näennäisestä tietoisuudestaan huolimatta
he osaavat nähdä jokaisen uuden asian ta­
kana vain "salaliiton" tai "ohranan kä­
den". Luultavasti yksikään puolue ei säi­
lyttäisi uskottavaa ulkokuortaan ilman
näitä paranoideja (vainohulluja, karkeasti
sanoen), mutta minusta he silti ovat liian
usein ihmisen vapautuksen tiellä. Kol­
manneksi voimme kysyä: millä automa­
tiikalla me sitten sosialismissa voimme ir­
taantua kapitalismin psyykeen saakka
tunkevasta vaikutuksesta, mikäli kapita­
lismin vastaiseen taisteluun ei jo joka as­
keleella sisälly kulttuurivallankumouk-
sellinen taistelu oman elämän muotojen
ja vapauksien kehittämiseksi.

On itse alettava tehdä uutta maailmaa.
Vaikeudet työssä, vaikeudet lasten kans­
sa, vaikeudet suhteissa toisiin ihmisiin.
vaikeudet esiintyä liian tärkeilevissä ja
muodollisissa kokouksissa, vaikeudet
kuunnella puheiden tyhjää retoriikkaa
("tyhjänpaukuttajia". kuten Urho Joki­
nen on sattuvasti sanonut) - kaikkien näi­
den ja monien muiden teemojen murtau­
tuminen yhteiseen käsittelyyn, yhteiseen
julkisuuteen ja pyrkimys oman elämän ja
liikkeen kulttuurivallankumoukselliseen
uudistamiseen merkitsevät yhdeltä kul­
maltaan juuri porvarillisen "ihanneyhdis-
tyksen" rajojen ylittämistä, mahdollisuut­
ta rakentaa vallitsevalle puoluekehityk-
selle vastakkaista liikettä.

5. Ratkaisevaksi poliittiseksi kysymyk­
seksi SKDL:n ja SKP:n kannalta muo­
dostuu tietysti herkkyys esittää. edustaa
ja puolustaa eri foorumeilla kansalaisten
itsensä muotoilemia ongelmia ja intresse­
jä. On siis lavallaan kyse vähemmän
"joukkojen tuen" hankkimisesta SKDL:n
vaatimuksille kuin SKDL:n tuen hankki­
misesta "joukkojen vaatimuksille"- joita
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ei tietenkään edes ole valmiina hyllyltä
otettavissa. Kyse ei ole populistisesta lie­
hittelystä eikä muutosvaatimusten hyl­
käämisestä. Pikemminkin on kyse siitä,
muotoileeko SKDL riisuttua versiota
vuosisadan alun vaatimuksista vai skena-
riota vuosituhannen lopun hegemoniasta.

Tämän herkkyyden ja läpäisevyyden
korostaminen merkinnee myös sitä, että
keskustelu organisaation/organisaatioi-
den keskittyneisyydestä uskalletaan käy­
dä vielä kerran. On jokseenkin selvä, että
valtiollistumiskchitykselle otollisin rat­
kaisu on keskittynyt, byrokraattinen or­
ganisaatio. Aivan uusien kosketusten ja
kokemusten hankkiminen puolestaan
puolustaisi hyvinkin pisteittäistä ja auto­
nomiaa korostavaa organisoitumista.

W. F. Haug on esimerkiksi ryhtynyt
vastustamaan Rudolf Bahron esitystä va­

semmisto-ja vaihtoehtovoimien/iti/s/os/a
Saksan Liittotasavallassa. Erilaisuus on
hedelmällistä, produktiivista täsmälli­
sempien ja kestävämpien näkemysten
löytymisen kannalta. Fuusio olisi aina
näennäinen ja väkivaltainen. Niinpä
Haug päätyykin yhtälöön: fuusio = fissio
(sulautuminen = hajoaminen). Ratkaisu­
na voi olki vain hyvin erilaisten voimien
allianssi, liitto. SKP:n hajaannuksen kau­
si on tuottanut koko SKP/SKDL
-kenttään runsaasti jäykkiä ja pysyviä eri­
mielisyyksiä, joita on sitten hoidettu var­
sin hallinnollisesti (kulttuurivallanku­
mouksen tarve?). Nyt pitäisi ehkä miettiä
aivan uudestaan, missä asioissa ja miten
voitaisiin ahdistumatta ja kangistumatta
sietää erimielisyyksiä ja erilaisia näke­
myksiä.

ooo

Nämä ovat olleet hyvin alustavia ja
varmasti utooppissävytteisiäkin ajatuk­
sia. Siksi ne tarjonnevat myös sopivia si­
taatteja ideologisesta "taistelusta" kiin­
nostuneille. Itselleni tämä voi olla (poliit­
tinen) tutkimusohjelma, ei taistcluohjel-
ma. Siksi voin olla vain kiitollinen vir­
heellisten ajatusten oikomisesta. Poliitti­
nen kantani on suppea. Kun pitää ovea
auki tulevaisuuteen, selviää ainakin tu­
kehtumiselta. Ehkä toisetkin saavat ilmaa
ja virkistyvät elämään, kenties koko tila
näyttää toiselta vuosikymmenten tupa­
kansavun hieman haihtuessa. Mutta kyllä
siitä ovesta kovin moni oli jo mennyt, en­
nen kuin sen ylipäätään löysin. Iloitsen
siitä vähästä, mitä uskallan elämässäni.

12. 5. 1982
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Fraktioiden liitosta
vallankumoukselliseksi
puolueeksi - miten yhdistää
eri traditiot SKP:ssä?
osa n
Pertti Rovamo

Edellisessä jaksossa puhuimme kuinka
konkreettis-historiallinen vallankumouk­
sellinen teoria syntyy marxilaisuuden
pohjalta ja kuinka vallankumouksellisen
liikkeen poliittinen yhtenäisyys tulee tie­
toisesti luoda. Seuraavassa tarkastelemme
sitä, mitä mainitut tehtävät edellyttävät
vallankumousliikkeen suhtautumiselta
ihmisiin ja myös jäseniinsä, sekä sitä mil­
lä edellytyksillä vallankumoukselllinen
puolue kykenee mainitut tehtävät toteut­
tamaan.

Marx ja Engels suhtautuivat tunnetusti
kriittisesti vallankumouksellista työväen­
liikettä lähestyvään sivistyneistöön vaa­
tien sitä omaksumaan työväenluokan
luokkakannan ja huolehtimaan siitä, että
se tuo liikkeeseen todellisia valistuksen 

aineksia, eikä vain omia porvarillisia en­
nakkoluulojaan. Tämä lienee tunnettua,
joten se siitä. Huomautettakoon kuiten­
kin, että nykyajassa tuo ei merkitse Marx-
tutkimusta, vaan marxilaista tutkimusta.

Sen sijaan SKP:ssä ei juuri ole puhuttu
klassikkojen kriittisestä suhtautumisesta
myös työväenluokkaan. Engels kirjoittaa
eräässä kirjeessään: "työläisen teollisuus-
porvaria kohtaan tuntema vaistomainen
luokkaviha (pitäisi - PR) paitsi säilyttää.
myös laajentaa sitä edelleen, kehittää sitä
ja tehdä siitä valistuspropagandan pohja.
- ja toisaalta pysyä kaikesta huolimatta
edistyksellisenä, asettua vastustamaan
työläisten taantumuksellisia mielihaluja
ja heidän ennakkoluulojaan".

Engelsin ajatus nostaa ongelmaksi ta­

loudellisten kategorioiden tai luokkakä-
sitteiden suhteen yksilöön tai luokkien re­
aaliseen historialliseen käyttäytymiseen.
Marx kirjoitti Pääoman esipuheessa:
"Tässä on kuitenkin kysymys henkilöistä
vain sikäli kuin he ovat taloudellisten ka­
tegorioiden henkilöitymiä, tiettyjen luok­
kasuhteiden ja etujen edustajia. Käsitän
taloudellisen yhteiskuntamuodostuman
kehityksen luonnonhistorialliseksi pro­
sessiksi. ja siksi minun kannaltani, vä­
hemmän kuin miltään muulta kannalta,
voidaan tehdä yksityinen henkilö vastuu­
nalaiseksi olosuhteista, joiden luomuk­
sena hän yhteiskunnallisesti pysyy, niin
paljon kuin hän yksityishenkilönä voikin
kohota niiden yläpuolelle.”

Vastaavasti työväenluokan osalta se
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merkitsee mm. sitä, ettei työläisten mieli­
pide ole automaattisesti oikea mielipide,
eikä työväenliikkeen poliittinen ohjelma
automaattisesti oikea poliittinen ohjelma.
Ts. työväenluokan vallankumouksellinen
merkitys ei perustu sen liikkeen mihin ta­
hansa muotoon, vaan sen keskeiseen ase­
maan kapitalistisessa tuotannossa; juuri
siksi yhteiskunnallinen vallankumous ei
voi tapahtua sen ohi. Mutta vielä kerran:
"työväenluokka ei ole, vaan se tulee”. Si­
täkin on luettava tulevaisuudesta, sen
mahdollisuuksista, ei nykypäivästä, sen
tilasta lähtien.

SKPtssä kuitenkin tuntuu vallitsevan
käsitys, että jokainen porvariston jäsen on
paha, työläinen hyvä ja sivistyneistön jä­
sen hoipertelija. Ja tätä käytetään poliitti­
sessa taktikoinnissa empimättä hyväksi.
SKP:n eri osapuolten ja sivistyneistön
suhteet on opettavainen esimerkki: "pe­
rinteinen enemmistöläisyys” suhtautui
kd-liikettä lähenevään sivistyneistöön
pääsääntöisesti varsin kritiikittömästi ja
käytti sitä hyväkseen liikkeen sisäisessä
taistelussa. Kun tuon sivistyneistön valta-
joukko sitten kääntyi kohti marxilaisuut­
ta, otti kriittistä etäisyyttä, kaivettiin tun­
nus "sivistyneistön ja opiskelijoiden ääri­
vasemmistolaisesta taipumuksesta”, kun
taas "perinteinen vähemmistö” otti hei­
dät ja heidän kiinnostuksensa marxilai­
suuteen ja radikaalimpaan politiikkaan
avosylin vastaan. Kun sivistyneistö taas
kehittyi ja otti kriittistä etäisyyttä oppi-
kirjamarxilaisuuteen ja dogmaattisiin po­
litiikan muotoihin, nostettiin tunnus
"hoiperrelevasta ja luopuvasta sivisty­
neistöstä”.

Olennaista, että missään käänteessä ei
tehty konkreettista kritiikkiä, käyty de­
battiin, vaan tyydyttiin yleisfilosofisiin
pohdintoihin ja linneläiseen luokitteluun.
Näiden menetelmien käyttökelpoisuus­
han on siinä, että niille löytyy aina perus­
teluksi sopiva lainaus, eikä luokittelun ja
leimauksen jälkeen tarvitse puuttua itse
ongelmaan, josta kussakin kiistatapauk­
sessa on ollut kyse.

Aivan vastaavasti on tapana vedota
kritiikittömästi työväenluokan mielipitei­
siin tai työväenliikkeen perinteeseen.

Marx etsi ja osoitti sosiaalisia syitä,
joista johtuu taipumus esim, siihen, että
ikkuporvarillinen protesti on ailahtele-
vaa. Mutta tämän taipumuksen olemassa­
olo ei vielä johda siihen, että esim, tietty
sivistyneistön reagointi olisi luopumista
vain siksi, että se poikkeaa SKP:n tai sen
jonkin osapuolen poliittisesta linjasta.

Juuri laajasti esiintyvä väärä ja takti­
nen ihmiskuva tarjoaa erään kasvuperus-
tan sekä lahkolaisuuden että opportunis­
min kasvulle ja kehitykselle Suomen
kommunistisessa liikkeessä.

Mistä lähtökohdasta SKP:n sitten olisi
rakennettava ihmiskuvansa? Käsittääkse­
ni ei ole muuta tietä kuin lukea ihmistä
tulevaisuudesta lähtien, hänen mahdolli­
suuksistaan lähtien. Marx teki paljon työ­

tä saadakseen selville, miksi ihmiset toi­
mivat kuten toimivat, mutta reaalitilasta
hän ei tehnyt ihannetta itselleen. Pikem­
minkin hänen ihanteensa oli renessanssi-
ihminen ja senkaltaisen ihmiselämän
mahdollistamiseksi kaikille hän vaati in­
himillistä emansipaatiota.

Marx kirjoittaa: "Se (täysrenessanssi
-PR) oli suurin edistyksellinen mullistus,
jonka ihmiskunta oli siihen mennessä ko­
kenut. Se oli aikaa, joka tarvitsi jättiläisiä
ja synnytti jättiläisiä, ajatuksen voiman,
intohimon ja luonteen jättiläisiä, moni­
puolisuuden ja oppineisuuden jättiläisiä.
Miehet, jotka perustivat porvariston ny­
kyisen herruuden, olivat kaikkea muuta
kuin porvarilliscsti rajoittuneita ... Sii­
hen aikaan oli tuskin huomattavaa merk­
kihenkilöä, joka ci olisi suorittanut pitkiä
matkoja, puhunut neljää tai viittä kieltä,
loistanut useilla toiminnan aloilla. Leo­
nardo da Vinci ei ollut vain suuri maala­
ri, hän oli myös matemaatikko, mekaa­
nikko, insinööri...”

"Tuon ajan sankarit eivät olleet vielä
sen työnjaon orjuuttamia, jonka rajoitta­
vat, yksipuolistavat vaikutukset huo­
maamme niin usein heidän seuraajissaan.
Mutta erikoisesti ominaista heille on se,
että he miltei kaikki elävät keskellä ajan
tapahtumia, käytännöllisessä taistelussa,
ottavat kantaa ja taistelevat mukana,
kuka sanoin ja kirjoituksin, kuka mie­
koin, monet molemmin. Siitä johtuu se
täydellisyys ja voima, joka tekee heistä
ehyitä persoonallisuuksia ...”

Entä SKP:n jäsen-ja varsinkin toimit­
sija-ihanne? Kuinka monta monipuoli­
sesti sivistynyttä, kuinka monta keskellä
ajan tapahtumia elävää, mukana sanoin
ja kirjoituksin taistelevaa heitä onkaan?
Päinvastoin, sisäinen kahina viimeistään
on nostanut vallitseviksi alistuvat, uskol­
liset ja keskinkertaiset, taskulaskinmie-
het, jotka osaavat laskea vain 'voimasuh­
teita’.

Tuloksena on, ettei puolue useinkaan
kykene edes oivaltamaan ympärillään
olevaa muutospotentiaalia, puhumatta­
kaan siitä, että sen toimitsijat voisivat
laajentaa tuota muutospotentiaalia. Ja se,
mitä he eivät ymmärrä, sen he tuomitse­
vat.

Puolueesta on tullut kyvytön kanavoi­
maan joukkojen muutospotentiaalia koh­
ti poliittista järjestelmää ja siitä on tullut
kyvytön välittämään tätä potentiaalia po­
liittiseksi muutosvaatimukseksi.

SKP:ssä vallitsee tilanne, jossa mitä vä­
hemmän toimitsija tai jäsen on Marxin
ihmis-ihanteen kaltainen, sitä käyttökel­
poisempi hän on puolueen sisäisessä tais­
telussa. Se taas on muodostunut kaiken
politiikan mitaksi.

Marx ironisoi aikansa kapitalisteja:
"Mitä vähemmän sinä syöt, juot, ostat
kirjoja, käyt teatterissa, tanssiaisissa, ra­
vintolassa, mitä vähemmän sinä ajattelet,
rakastat, teorioit, laulat, maalaat, miek­
kailet jne., sitä enemmän sinä säästät, sitä 

suuremmaksi tulee sinun aarteesi, jota ci
syö koi eikä ruoste raiskaa - sinun pää­
omasi.” Mitä SKP:ssä kasvatetaan?

Puolue jakaantuu 'näkijöihinpä uhrau­
tuviin 'toteuttajiin', johtoon ja kaiken
parhain päin selittävään jäsenjoukkoon.
Ellei toisen aspektin suhteen olisi liian
optimistista, kuvaisi puolueen tilaa hyvin
Marxin huomautus taiteellisen lahjak­
kuuden jakaantumisesta luokkayhteis­
kunnassa: "taiteellisen lahjakkuuden
poikkeuksellinen keskittyminen joihinkin
yksilöihin ja siihen liittyvä lahjakkuuden
tukahduttaminen laajoissa joukoissa on
työnjaon seurausta”.

Tilanne tuottaa SKP:ssä sen, mistä
Althusscr kritikoi RKP:tä: syntyy ten­
denssi tuikita ja selittää puolueen kyvyt­
tömyys 'pyhäksi järjeksi’, syntyvät yhte­
näisyyden harhauttavat muodot: Koska
"puoluejohto ajattelee jäsentensä puoles­
ta ... tämä luopuminen tuottaa puo­
lueessa tuon sokeitten lahkolaisten kate­
gorian ... (jonka sisältönä on - PR) luo­
vuttaa koko intohimonsa, koko antau­
muksensa puoluejohdon palvelukseen.”

Sokean luottamuksen lietsominen 'vah­
vaan johtoon’ rohkaisee ja tuottaa kaik­
kein lyhytnäköisintä konservatismia ja
autoritaarisuutta puolueen sisään.

Että se on tätä päivää, voidaan havain­
nollistaa vaikkapa luettelemalla Adornon
tyyppiesimerkit autoritaarisesta ihmisestä
(esimerkit ovat osittain minun alkuteks­
tistä mukailemia):

1. Sovinnaisuus. Ajatus, ettei ole syytä
tunnustaa kantaansa, ellei ole tiedossa,
että se on julkisesti hyväksytty, siis puo­
lueen hyväksymä?

2, Autoritaarinen alistuminen. Ajatus,
ettei puolue tarvitse keskusteluja, vaan
vahvan johdon, johon voidaan luottaa.

3. Autoritaarinen aggressiivisuus. Pyr­
kimys löytää henkilöitä, jotka ovat ran­
gaistuksen tai huomion tarpeessa.

4. Taiteellisuuden, intuitiivisen ajatte­
lun ja filosofoinnin vastustaminen. Aja­
tus, että vain käytännön ongelmat ovat
merkityksellisiä.

5. Taikauskoisuus ja kaavoittuneisuus.
Ajatus, että jokaisen tulisi uskoa ehdotto­
masti johonkin. Eikö se ole varsin lähellä
kaavamaista tulkintaa aina oikeassa ole­
vasta "marxismi-leninismistä”?
6. Vallan ja kovuuden ihaileminen.

7. Kyynisyys.
8. Projcktiivisuus. Usko, että kauheita

ja vaarallisia asioita tapahtuu salassa,
pinnan alla.

9. Huolestuneisuus ympäristön sek­
suaalielämästä.

Kun tätäkin luetteloa ajattelee, käy il­
meiseksi, että SKP:ssä on syytä suorittaa
rajanveto kahta 'stalinismia', kahta auto­
ritaarista juonnetta vastaan. Sellainen
esiintyy tunnetusti 'vähemmistön' sisällä,
mutta sellainen esiintyy myös 'enemmis­
tössä', paljaimmillaan Into Kankaan kir­
jassa "SK.P:n nousu vai tuho”. Ehkä 
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gKP:n 'ajanmukaistamista' ironisesti ku­
vaa, että puolueen perintesen moraalin-
vartijan, kontrollikomitean työn kuvaa
Qfi muutettu.

Että kysymys on laajasta tendenssistä,
;ota vastaan on aktiivisesti taisteltava,
osoittaa sekin, että jo Otto-Willc Kuusi­
nen saattoi esittää kuvauksen SKP:n al­
kuvuosilta, kuvauksen, joka osuu tähän­
kin päivään: "Sekä byrokraatti että lah-
kokuntalainen saattavat käyttää menes­
tyksellisesti kykyään vain eristäytyessään
vajaakykyisten, syntisten proletaarien
maailmasta. Byrokraatti pitää jokaista
kansliamääräystä ja lahkolainen jokaista
puhdasoppista dogmiaan siinä määrin 

moitteettomana ja pyhänä, etteivät he nii­
den työläisyallankumouksellisten suh­
teen, jotka eivät vielä ole täysin tajunneet
tuota pyhyyttä, tunne muuta 'vallanku­
mouksellista menetelmää’, kuin lähettää
heidät ikuiseen helvetin kadotukseen”.

Mistä kumpuaa väärä ihmiskuva ja
väärä kurin käsittäminen? Kuusinen poh­
ti 1921 vanhan työväenliikkeen koke­
musta: Muodostui "monihaarainen vir­
kamiehistö, joka keskitti käsiinsä työ­
väenliikkeen kaikki johtolangat... Vain
virkamiehistö on sen tyyppisissä järjes­
töissä aktiivisena osana. Se hoitaa itse
asiassa koko 'yritystä'. Sn vastakohtana
on passiivinen jäsenjoukko ... Politiikka 

on kapitalismin oloissa poliittista afääriä.
Niin porvarilliset valtiot kuin myös eri­
laiset poliittiset puolueet harjoittavat sitä
liikemiesmäisesti... työväenliike ei ole
voinut vastustaa tätä vaikutusta. ... sent­
ralismin todellinen olemus on jäänyt epä­
selväksi, ei käsitetä, että sentralismia vaa­
tivat itse toiminnan edut,... (vaan se ym­
märretään - PR) muodolliseksi perus­
teeksi, jonka nojalla valta keskitetään
harvojen käsiin.”

Kuusinen puhuu vanhasta työväenliik­
keestä. Mutta nyt on kysyttävä, kuinka
SKP on kyennyt vastustamaan mm. Sa­
kari Hännisen osoittaman Suomen puo-
luerakenteen muutosta, ja Matti Hyväri­
sen kuvaamaa kiipailupuoluekehitystä?
Ja SKP:n tilaa katsottaessa vastaus on,
ettei ole kyennyt. Mutta tietysti se tapah­
tuu loisin kuin muissa puolueissa, sehän
tapahtuu kommunistisen perinteen läpäi-
semänä muutoksena.

Olisikin eriteltävä missä määrin
SKP:hen pätee Althusserin RKP-
kritiikki. Hän katsoo, että porvarillisen
yhteiskunnan peilinä kommunistisella
puolueella on sekä valtiollisen että soti­
laallisen koneisteon kasvot:

Valtiota se hänen mukaansa muistuttaa
siten, että "keskuskomitea on pikemmin­
kin johdon toimeenpaneva elin kuin sen
lainsäätäjä: tässä ominaisuudessa se on
eräänlainen prefektien yleiskokous, jonka
johto lähettää jo jota se käyttää kautta
Ranskan 'seuraamassa' eli kontrolloimas­
sa läheltä piirejä, nimittämässä piirisih­
teerit ja järjestämässä hienovaraisuutta
vaativat asiat... Johto ei tukeudu pelkäs­
tään keskuskomitean jäseniin, vaan myös
siihen suunnattomaan, usein salattuun
voimaan, joka kätkeytyy sen kaikenkar­
vaisiin toimihenkilöihin, keskuskomitean
sihteercihin ja muihin työntekijöihin, ei
valittuihin tuntematomiin. jotka on
rekrytoitu aina yhteisymmärryksessä
pätevyyden tai kiitollisuudenvelan vuok­
si, sekä kaikenlaisiin asiantuntijoihin.”

Jos tämä on totta SKP:n suhteen, olisi
paras tapa opettaa jäsenille porvarillisen
hallituksen, eduskunnan ja virkamiehis­
tön suhdetta, kertomalla heille kuinka
puolue itse toimii.

Sotilaallista koneistoa puolue Althusse­
rin mukaan muistuttaa, koska "se sulkee
jokaisen perustason puolueaktiivin ka­
peaan nousevaan pilariin ... Tätä nouse­
vaa kiertokulkua hallitsevat kokopäiväi­
set työntekijät, jotka suodattavat huolelli­
sesti perustason vaikutuksen huipun pää­
töksiin ... horisontaalinen suhde juliste­
taan vielä nykyisin 'ryhmäkuntalaisuu-
deksi',.. luulisi olevansa sotilaallisessa
muodostelmassa... (j°ka) edellyttää sa­
malla kertaa sekä käskyjen ehdotonta
noudattamista ja salaisuuden säily itämis­
tä että myös taisteluun osallistuvien yksi­
löiden täydellistä irrallisuutta toisistaan."

Jos nämä kaksi aspektia ovat olemassa,
puolue joutuu väistämättä uusintamaan 
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ja vahvistamaan politiikan porvarillisia
toimintatapaa.

Entä miksi työväenliikkeen mies on
niin helposti byrokraatti; tai autoritaari­
nen johtaja? Näin on SKP:ssa ja näin on
ollut jo kauan Suomen työväenliikkeessä.
Kuusinen kirjoitti 1921: "Vanhassa le­
gaalisessa työväenliikkeessä oli monasti
havaittavissa, että välittömästi työpenkin
äärestä ammattiyhdistysmiehen,' kansan­
edustajan tai sanomalehtimiehen ym. teh­
täviin siirtyneet työläiset rappeutuivat
nopeasti ja tottuivat vaivattomasti kaik­
kiin virkavaltaisuuden kielteisiin puoliin:
karkeaan virastomuodollisuuteen. so­
keaan omavaltaisuuteen ja röyhkeään it-
sekkääseen mielivaltaan.”

Tätä Kuusinen selitää sanomalla:
”... työläinen on saanut koko elämänsä
ajan kokea päällystön valtaa ja pakotus­
ta ... Hän ei kykene erottamaan yhteis­
kunnallisesti välttämätöntä, kaikessa tar­
koituksenmukaisessa tuotannossa tar­
peellista työnjohtotehtävää tämän saman
tehtävän kapitalistisesta muodosta, ni­
mittäin sorrosta ja riistosta, sillä sellainen
tehtävä esiintyy kapitalistisessa yhteis­
kunnassa vain mainitussa muodossa."

Tästä seuraa ristikkäisliike: toisaalta
kun yksilö nousee poliittisen järjestön
'johtoon’, hän helposti omaksuu sen ain­
oan tavan johtaa, jonka hän tuntee: by­
rokraattisuuden ja sanelun. Näin sitä hel­
pommin, mitä vähemmän hänellä on it­
seluottamusta ja tietoja. Ja toisaalta päin­
vastoin: työläinen joka on johdon ulko­
puolella, tuntee työväenjärjestön vallan
samanlaisena sortona ja saneluna kuin
porvaristonkin johtamisen.

Näinä junttauksen vuosina tästä autori­
taarisesta, byrokratiasta ja toisten näkö­
kantojen tukahduttamisesta on tullut po­
liittinen hyve SKP:ssa. Lisäksi on ehkä
SKP:n historiallisen jälkeenjääneisyyden
omalaatuinen osoitus sekin, että porvaris­
to on paljon hionut johtamistapaansa,
SKP ei juurikaan; pikemmin osapuoli-
taisto on primitivoinut sitä.

Vaikutus on tuhoisa. Puolueen sisäistä
vaikutusta kuvaa hyvin Althusser: Tulok­
sena "on puolueaktiivien kato, heidän
jatkuva korvautumisensa 'uusilla suku­
polvilla’, jotka eivät ole tulleet tuntemaan
viiden, kymmenen tai kahdenkymmenen
vuoden takaisia taisteluita ja käänteitä.
Nämä sukupolvet vuorollaan joutuvat
heitetyiksi 'teorioiden', iskulauseiden tai
lupausten viidakkoon, jossa he polttavat
itsensä loppuun muutamassa vuodessa”.

Kansallista tulosta kuvaa Marx esimer­
killä Ranskasta, ja ajalta, jolloin maasta
puuttui todellinen luokkapuolue: "Tähän
asti siellä on ollut lahkokuntia, ne tieten­
kin saivat sotahuutonsa lahkolaisisältään,
kun taas proletariaatti seurasi suurin jou­
koin radikaalista ja näennäisradikaalista
porvaristoa ja tappeli ratkaisun päivinä
heidän puolestaan." Se taas, että juuri si­
vistyneistö reagoi julkisesti väärinkäytök­
siin, ei automaattisesti johda heidän 'vai­

keudestaan ymmärtää proletaarisen ku­
rinalaisuuden merkitystä’, vaan myös sii­
tä, että he ovat tottuneet ilmaisemaan aja­
tuksensa julkisesti. Ehkä työväenluokan
kielteisen kannan ilmauksena voi pitää
sitä, että se äänestää muita.

Yllä olevassa lainauksessa Marx paljas­
taa puolueen sisäisen demokratian ja
vain sen oloissa syntyvän oikean linjan,
sekä kansallisen kannatuksen välisen yh­
teyden; Ts. puolueen poliittisen kyvyn
eräs mittari on taito olla ajamatta omaa
väistämättä historiallisesti rajoittumutta
totuuttaan ristiriitaan sen ulkopuolella
olevien edistyksellisten liikkeiden kanssa. 

se taas edellyttää joukkoyhteyksiä ja de­
mokratiaa.

Mikko Ekorre kirjoittaa unohtumatto­
man autoritaarisessa ylimääräisen edusta­
jakokouksen valmistelumuistiossaan:
"SKP ei ole sitoutumattomien ihmisten
järjestö ... luonnollinen ja SKP:n sääntö­
jen mukainen järjestys on se, että edusta­
jakokousten välisenä aikana edustajako-
kouspäätöksiä tulkitsee, soveltaa käytän­
töön ja toteuttaa sekä päätösten toteutta­
mista valvoo Keskuskomitea. Kun Kes­
kuskomitea ei ole koolla, suorittaa tämän
tehtävän poliittinen toimikunta ja kun se
ei ole koolla, tehtävän suorittaa puheen­
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johtaja ja/tai pääsihteeri. Yhdelläkään
JSKP:n yksityisellä jäsenellä ei voi olla oi­
keutta ohi edellälueteltujen puolue-
elinten tulkita, soveltaa käytäntöön tai to­
teuttaa (Sic!) edustajakokouspäätöksiä.”

Tuo osoittaa hyvin, mihin autoritaari­
nen järjestömystiikka johtaa. Kuitenkin
sekä Marx, Engels että Lenin olivat kaik­
ki varsin 'sitoutuneita’, mutta eivät he­
kään koskaan sitoutuneet mihin tahansa
itseään edistyksellisenä pitävään tai edes
kommunistin nimikilpeä käyttävään toi-
niintään.

Jos SKP aikoo tehdä itsestään efektiivi­
sen voiman, se tarvitsee laajasti Marxin
renessanssi-ihmisiä, olivat he sitten työ­
läisiä, toimihenkilöitä tai sivistyneistöä.
Ja on totta että tällöin se joutuu Thomas
Mannin kuvaaman ongelman eteen: "Ju­
malan looginen dilemma oli siinä, ettei
hän kyennyt antamaan luomilleen olen­
noille, ei ihmisille eikä enkeleille, riippu­
matonta valinnan valtaa eli siis tahdon
vapautta, ja samalla kertaa sitä lahjaa, et­
teivät he voisi tehdä syntiä.”

Eikä siihen kykene SKPikään. Mutta
ilman ihmisten itsenäisyyttä, heidän lah­
jakkuutensa ja ajattelukykynsä kehittä­
mistä. ei ole tietä hegemoniaan. On vain
supistuva määrä luotettavia.

Miten luodaan
yhtenäinen
kommunistinen liike?

Kaikkien edellä kuvattujen asioiden,
vallankumousteorian luomisen, marxilai­
sen kulttuurin luomisen, poliittisen stra­
tegian hahmottamisen ja jäsen-ja toimit-
sijakuntansa tilan suhteen SKP on menet­
tänyt otteensa suomalaisen yhteiskunnan
tilaan ja sen asettamiin vaatimuksiin sekä
rappeutunut sisäisen taistonsa vuoksi sel­
laiseen kuntoon, että puolueen uudista-

' minen ja eheyttäminen on aloitettava ai­
van alusta.

Siispä asetettu kysymys: alkaako työ
jäljellä olevien uskollisten kurinalaisuu­
den korostamisesta vai riittävän avaruu­
den luomisesta, jotta olemassa olevan jä­
senistön voimavarat voitaisiin saada
käyttöön?

Into Kangas, Arvo Kemppainen ja
Mikko Ekorre ovat puheenvuoroissaan
aloittaneet SKP:n luomisen ensin maini­
tusta, minä aloittaisin jälkimmäisestä.
Ensin mainittu ei nähdäkseni voi johtaa
muuta kuin entistä suurempaan fraktioi-
tumiseen, poliittisen jälkeenjääneisyyden
kasvuun ja kommunistisen liikkeen li­
sääntymiseen puoliintumalla.

Sitä ei voida tehdä myöskään osapuo­
lien sisäisen yhteenkokoamisen avulla.
Tämän linjan oikeellisuuden todistami­
seen on ollut nyt aikaa lähes 15 vuotta.

Lähtökohdaksi otettakoon siis teesi,
eRä kummallakaan SKP:n perinteisellä
osapuolella ei ole adekvaattia käsitystä
vallankumousliikkeen rakentamisesta

Suomessa. Sitä ei myöskään ole niiden fe­
deraatiolla, SKP:llä.

Lähtökohdaksi kelvannee Marxin to­
teamus: koska eri työläiskerrosten kehi­
tystaso samassa maassa ja työväenluo­
kan eri maissa on pakostakin varsin eri­
lainen, ilmenee myös todellinen liike vält­
tämättä varsin erilaisissa teoreettisissa
muodoissa”. Näin on SKP:n sisällä. Siitä
puhuin aivan alussa. Puolueen sisäisestä
tilasta johtuen on siinä voimakas tendens­
si redusoida väkivalloin sen sisäinen rik­
kaus kahteen poliittiseen linjaan.

Mutta jos tuosta rikkaudesta aiotaan
tehdä puolueen voima eikä sen heikkous,
edellytetään nyt ainakin kolmea perus­
edellytystä, jotta demokraattisesta sentra­
lismista vakavassa leniniläisessä mielessä
edes päästään puhumaan:

1. Laveus. Työväenliikkeen alkuvai­
heilta on olemassa Marxin ja Engelsin ku­
vauksia, jotka ovat kuin tämän päivän
SKP:stä. "Kaikkien lahkojen ominaisuus
on pysyä lujasti koossa ja juonitella”, kir­
joittaa Engels eräässä kirjeessään.

Marx puolestaan sanoo: "lahko ei etsi
olemassaolonsa oikeutusta ja kunniaansa
siitä, mikä sillä on yhteistä luokkaliik-
keen kanssa, vaan siitä erikoisesta tun­
nussanasta. joka erottaa sen luokkaliik-
keestä.” Ja opettavainen on myös Marxin
huomautus Lassallen puolueesta hänelle
itselleen: "mitä lahkon (Lassallen puo­
lueen - PR) todelliseen sisältöön tuli, niin
olisi se ollut omiaan kantamaan, kuten
kaikki aikaisemmatkin työläislahkot,
oman rikastavan aineksensa luokkaliik-
keen yhteiseen kekoon. Sen sijasta te
(Lassallen puolue - PR) olette asettanut
itse asiassa luokkaliikkeelle vaatimuksen
alistua erityiseen lahkolaisliikkeeseen.
Epäystävänne ovat tästä päätelleet, että
Te haluatte säilyttää kaikissa tilanteissa
'oman työväenliikkeenne’ ”.

Kun siis kuuluisat kriitikot ovat useissa
puheenvuoroissa osoittaneet, että SKP:n
eri funktiot: 'enemmistö’, 'vähemmistö’
ja 'kapinaliike', ovat monissa politiikan
kysymyksissä syvästi väärässä, nousee
väistämättä kysymys siitä, miten ne itse
kukin voidaan saada tuomaan itselleen
ominaisen virheen asemesta rikastava pa­
noksensa uudelleen muotoutuvaan
SKP:hen.

Tämän pen/.sedellytyksistä puhui Marx
itse: "vain laveuden ansiosta Internatio­
naalista tuli, mikä se oli - keino hajottaa
ja suodattaa itseensä kaikki nuo pienim­
mät lahkot, lukuunottamatta anarkiste­
ja ..." Tässä ei ole nyt mahdollista ana­
lysoida, miksi Marx epäonnistui anarkis­
tien suhteen.

Työväenliikkeen myöhempi historia
osoittaa, että tämä laveus on välttämätön,
vaikkakaan se ei riitä, sillä aina kun on
lähdetty väkivaltaisiin tukahduttamistoi-
miin, on jouduttu yhä uusien ja uusien
fraktiotaisteluiden ja liikkeen vaikutuk­
sen vähenemisen tielle.

Mutta tällä hetkellä SKP on täynnä 

fraktioita, jotka haluavat sanella oman
hiukan eri tavoin virheellisen ja jälkeen­
jääneen ohjelmansa muille.

2. Kokemuksen analyysi ja osallistu­
minen joukkojen omaan liikkeeseen.
Marx kuvaa perusasennettaan kehitty­
vään työväenliikkeeseen: "Joukoilla pitää
olla aikaa ja tilaisuutta kehittyä, ja tämän
tilaisuuden he saavat vasta omintakeises­
ta liikkeestä - samantekevää, missä muo­
dossa, kunhan se vain on heidän oma
liikkeensä, jossa heidän omat virheensä
ajavat heitä eteenpäin, jossa he viisastu­
vat vahingosta.” Ja toisaalla hän kirjoit­
taa: "teoreettisen käsityksen selventämi­
seksi ei ole parempaa neuvoa, kuin ottaa
oppia omista virheistään, omasta kar­
vaasta kokemuksestaan eikä kokonaista
suurta luokkaa varten ole muuta tietä . ..
Tärkeintä on saada työväenluokka yhty­
mään liikkeeseen luokkana."

Sitä vastoin lahkolaisen toimintaa
Marx kuvaa seuraavasti: "He koettavat
tehdä maahan luomastaan ja usein vääri­
nymmärretystä teoriasta eräänlaisen
kaikki pelastavan dogmin pysytellen syr­
jässä kaikista liikkeistä, jotka eivät ole
hyväksyneet luota dogmia", huomauttaa
kriittisesti: "teoriamme ei ole dogmi,
vaan monista peräkkäisistä vaiheista
koostuvan kehitysprosessin selitys ... (on
siis osallistuttava) työväenluokan jokai­
seen todella yleiseen liikkeeseen hyväk­
syen sen tosiasiallisen lähtökohdan sellai­
senaan ja kohottaa työväenluokkaa vähi­
tellen teorian tasalle osoittaen, että jokai­
nen virhe, jokainen epäonnistuma on läh­
töisin nimenomaan alkuperäisen (so.
asianomaisen liikkeen alkuperäisen - PR)
ohjelman virheellisistä teoreettisista väit­
tämistä. 'Kommunistisen manifestin' sa­
noja käyttäen (pitäisi) nykyisessä liikkees­
sä puolustaa liikkeen tulevaisuutta."

SKP puolestaan ei yleensä tällä hetkel­
lä uskalla mennä reaalisiin liikkeisiin
mukaan, ei varsinkaan sellaisiin, joita se
ei itse luoja sitä kautta hallitse. Tulos on,
ettei se kykene vastaamaan yhteiskun­
tamme reaalisten muutospaineiden aset­
tamiin teoreettisiin ja käytännöllisiin
haasteisiin. Vallankumousta ei auta tip­
paakaan jos kourallinen 'marxilaisia’ ne-
ropatteja kiistelee yleisfilosofisista ja
yleisteoreettisista väittämistä ja joukot
kulkevat aivan muualla. Mutta ongelma
on myös käänteinen: marxilainen vallan­
kumousteoria ei voi kehittyä irrallaan
näistä liikkeistä. Ei tule sitä päivää, jol­
loin puolue kykenee sisällään kasvatta­
maan joukon viisaita, joilta puuttuu vain
joukkoliike.

Ja koska helposti sanotaan, että Marxin
ajatukset ovat ennen kommunistisen - so.
uudentyypin puolueen - muodostumista
lausuttuja ajatuksia, on olennaista, että
Lenin ajatteli tässä suhteessa samalla ta­
valla. Kaikki tuntevat hänen lukematto­
mat lausumansa "on ehdottomasti toi­
mittava siellä, missä joukot ovat". Mutta
harvemmin lainataan hänen ajatustaan
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Penikkataudista: "Poliittisen puolueen
voimakkuuden tärkeimpiä ja vahvimpia
kriteereitä on se, miten tämä puolue suh­
tautuu virheisiinsä ja täyttää käytännössä
velvollisuutensa omaa luokkaansa ja työ­
tätekeviä joukkoja kohtaan. Virheen jul­
kinen tunnustaminen, sen syiden paljasta­
minen, tuon virheen aiheuttaneen tilan­
teen erittely, virheen korjaamiseksi tarvit­
tavien keinojen huolellinen harkinta
-juuri tämä on tunnusomaista vakavalle
puolueelle, juuri täten puolue täyttää vel­
vollisuuksiaan, juuri tämä on luokan ja
edelleen joukkojen kasvattamista." Ja
edelleen: "Kun 'vasemmistolaiset' Sak­
sassa (ja Hollannissa) lyövät laimin tä­
män velvollisuutensa eivätkä suhtaudu
äärimmäisen huolellisesti, tarkkaavasti ja
varovaisesti selvän virheensä tutkimiseen,
niin juuri siten he todistavat, etteivät he
ole luokan puolue, vaan kerho ..

Entä SKP? Se on tällä hetkellä kollek­
tiivinen selittelykerho, jonka toiminnan
tarkoituksena tuntuu olevan vain selitellä
omat mitä kummallisimmat tempauksen­
sa parhain päin. Missä on esim. SKP:n tai
sen jomman kumman osapuolen oman
toiminnan kriittinen arvio vaikkapa suh­
teessa presidentinvaaleihin?

Apologisoidcssaan kaiken tekemänsä
puolue osoittaa käytännössä kyvyttömyy­
tensä opettaa Suonien kansalle politiik­
kaa. näyttää kuinka porvarillinen poli­
tiikka toimii, miten sen rajoissa tavoite
voidaan saavuttaa. Mutta laiminlyödes­
sään tämän puolue menettää mahdolli­
suutensa myös oppia itse politiikkaa.

3. Yhteinen keskustelu, kokemusten
julkinen vaihto. Kun nyt SKP:ssä voivo­
tellaan ylenpalttista keskustelua, ei vika
selvästikään ole keskustelun käymisessä
vaan sen matalassa tasossa. Ei ole kiin­
nostavaa keskustella siitä, kuka kulloin­
kin on erotettava puoluejohdosta ja kuka
kulloinkin on huonon ratkaisun takana,
mutta on kiinnostavaa keskustella, miten
liike luodaan ja miten sitä kehitetään, mi­
ten hankittua kokemusta olisi arvioitava.

Keskustelun merkityksestä puolueen
luomisessa kirjoitti Lenin jo vuonna 1900
puhuessaan Iskran ja Zarjan toimitusperi­
aatteista:

"Jos suunnittelemiemme äänenkannat­
tajien pitää palvella Venäjän kaikkien so­
sialidemokraattien yhdistämisen tarkoi­
tusperiä ja heidän liittämistään yhdeksi
puolueeksi (voiko olla SKP:n kannalta
ajankohtaisempaa .tehtävää? - PR), nii­
den on kuvastettava kaikkia eri katso-
musvivahteita, kaikkia paikallisia erikoi­
suuksia, käytännöllisten menetelmien
koko moninaisuutta ... haluamme tehdä
äänenkannattajamme keskusteluelimiksi
(kursivointi Leninin), joissa kaikki Venä­
jän mitä erilaisimpia käsitysvivahteita
edustavat sosialidemokraatit pohtisivat
kaikkia kysymyksiä ... Avoin polemiikki
Venäjän kaikkien sosialidemokraattien ja
tietoisten työläisten edessä on tarpeellista
ja toivottavaa, jotta saataisiin selville ole­

massaolevien erimielisyyksien syvyys.
voitaisiin pohtia kaikin puolin kiistakysy­
myksiä, taistella niitä äärimmäisyyksiä
vastaan, joihin eri katsantokantojen edus­
tajat, eri paikkakuntien tai vallanku­
mousliikkeen eri 'ammattialojen' edusta­
jat kiertämättä joutuvat.”

Ja vielä eräs Leninin näkökohta: kom­
munistien lehdistä olisi tehtävä yleisde-
mokraattisia äänenkannattajia "siinä
mielessä, että toisimme esille ja käsittcli-
simme kaikkia demokratian kysymyksiä
rajoittumatta pelkästään proletariaatin
kysymyksiin, toisimme esille ja käsittcli-
simme kaikkia poliittisen sorron tapauk­
sia ja ilmauksia, osoittaisimme työväen­
liikkeen ja poliittisen taistelun kaikkien
muotojen välisen yhteyden, vetäisimme
kaikki ne, jotka rehellisesti taistelevat it­
sevaltiutta vastaan, olkoon heidän kat­
santokantansa millainen tahansa ja kuu­
lukoot he mihin luokkaan hyvänsä, vetäi­
simme ne tukemaan työväenluokkaa.”

Jo tässä Leninin varhaistekstissä on
selvä käsitys siitä, kuinka kootaan työ­
väenluokan ympärille koko yhteiskunnal­
linen muutospotentiaali, sekä kuinka se
saadaan ymmärtämään politiikan perus­
kysymyksiä ja työväenluokan tulevaa
roolia vallankumouksessa. Mutta Lenin
ei näekään lehtiä apologeetteinä, selittäji­
nä, vaan teoreettisen analyysin ja käytän­
nöllisen kokemuksen erittelyn ja näkö­
kantojen kilpailun ja keskustelun fooru­
meina. Nyt, erillisen työväenkulttuurin
murennettua ja joukkotiedotuksen vaiku­
tuksen lisäännyttyä on entistäkin keskei-
sempää, että lehdet ovat riittävän hege­
monisia. yleiskansallisia ja hyvin tehtyjä.

Vasta näiden kolmen perusedellytyksen
1. riittävän laveuden 2. aktiivisen osallis­
tumisen joukkojen omaan liikehdintään
ja sen kuluessa tapahtuvaan oman koke­
muksen kriittisen erittelyn ja 3. kaikkien
olennaisten katsantokantojen esilletule-
miseksi välttämättömän yhteisen ja julki­
sen keskustelun sekä jo edellisessä osassa
käsitellyn 4. korkean marxilaisen kult­
tuurin oloissa vastazvo/ syntyä oikea tul­
kinta demokraattisesta sentralismista ja
siihen liittyvästä kuri-kysymyksestä.

Tcesinomaisesti haluaisin väittää, että
demokraattinen sentralismi on:

I. Ensisijassa yhteiskunnallisen vallan­
kumouksen johtamismenetelmä, eikä sitä
niinkään tule mieltää järjestöperiaatteek-
si. Tämä merkitsee sitä, että kommunisti­
nen puolue on vain osa prosessia, jossa
vallankumouksen tarvitsema yksimieli­
syys tuotetaan. Luonnollisesti kommunis­
tinen puolue on erityisen merkittävä osa
tätä vallankumouksen johtamisjärjestel­
mää, ja juuri siksi se kääntää vallanku­
mouksen johtamisen edellytykset järjestö-
periaatteiden kielelle. Mutta kommunisti­
sen puolueen tehtävänä on luoda tarvitta­
va yksimielisyys itseään laajempaan yh­
teiskunnalliseen liikkeeseen ja muotoilla
yhdessä tämän liikkeen kanssa poliittiset
vaatimukset ja välittää ne valtioon.

2. Koko ajan pohdittaessa demokraat­
tisen sentralismin olemusta on ymmärret­
tävä, että toiminnan päämääränä on "ko-,
ko julkisen vallan sisällön, muotojen ja
toimintatapojen ja sitä kautta perustavien
yhteiskuntarakenteiden muuttaminen”
(Marx). Jos tämä unohtuu, niin kommu­
nistien toiminta merkitsee taantumaa
porvarilliseen demokratiaan verrattuna,
eikä sen ylitystä. Leninin ideana demo­
kraattista sentralismia kehitellessään
-eikä se hänelläkään kehittynyt kerralla
vuonna 1903, vaan se rikastui hänen kir­
joituksissaan aina hänen kuolemaansa
saakka - oli nimenomaan sen atomisoitu-
misen ja muodollisuuden ylittäminen,
mikä on ominaista porvarilliselle demo­
kratialle. Hänelle se oli instrumentti, jolla
joukot voivat ottaa historiallisen aloitteen
itselleen, tarttua mahdollisuuteen muut­
taa yhteiskuntaa.

3. Demokraattisen sentralismin ideana
ei ole myöskään yksimielisen seurakun­
nan luominen - sehän on sitä paitsi sitä
helpompaa, mitä pienemmästä joukosta
on kyse - vaan syvällä kansan elämässä
olevan vallankumouksellisen poliittisen
puolueen luominen.' Tällöin kuri-
kysymys ei myöskään saa ylihistoriallista
merkitystä, vaan olennaiseksi muodostuu
se prosessi, jolla tuo yhtenäistyvä tahto
yhteiskunnallisen uudistustyön kuluessa
luodaan.

Vasta näistä lähtökohdista päästään lä­
hestymään niitä Leninin lausumia, joissa
hän analysoi omaa ja bolshevikkien koke­
musta ja pohti kurin luomisen ehtoja. Ja
myöskin ymmärtämään sitä historiallista
kontekstia, jossa Lenin muotoilunsa kir­
joitti.

Ensinnäkin hän kirjoittaa Penikkatau­
dissa: "Proletariaatin ehdoton keskitys ja
mitä ankarin kuri ovat porvariston voitta­
misen perusehtoja". Kun tätä lausetta
tutkitaan, on otettava huomioon, että lo­
kakuun vallankumous oli aseellinen ka­
pina ja sitä seurasi pitkäaikainen kan­
salaissota. Yhtenäisen poliittisen tahdon
vaatimus saa silloin ilman muuta ni­
menomaan kurin ja keskityksen muodon.

Siitä, miten kysymystä on tarkasteltava
rauhanomaisessa vallankumouksessa an­
taa viitteitä Sobolevin pohdinta Chilen
vallankumouksen jälkeen: "rauhanomai­
sesti kehittyvän vallankumouksen olo­
suhteissa valta on nähtävästi helpompi ot­
taa kuin pitää. Politiikan ja talouden,
strategian ja taktiikan välinen yhteys
muodostuu mutkikkaammaksi. Syntyy
enemmän verukkeita liittolaisten häily-
miselle, minkä vuoksi tarvitaan poik­
keuksellisen joustavaa politiikkaa, joka
turvaisi demokraattisten luokkien yhteen-
liittyneisyyden, vasemmiston yhtenäisyy­
den ja kansan tahdon suvereenisuuden".
Sobolev siis korostaa vallankumouksen
johtamisen ja yhtenäisen tahdon luomi­
sen ongelman monimutkaistuneen sitten
lokakuun 1917.

Edelleen hän korostaa, että kysymys 
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enemmistöstä on tullut monimutkaisem­
maksi. Sobolev kirjoittaa: "Jos valitsijain
enemmistö on järjestäytymätön, niin se
On passiivinen enemmistö. Se ei takaa
vjelä vallankumouksen eteenpäinme-
noa . • • Taantumuksen vastarinnan mur­
tamiseksi tarvitaan ci yksinkertaista
enemmistöä, vaan aktiivisesti toimivaa ja
lujasti järjestäytynyttä enemmistöä”.
Näin siis Sobolev vuoden 1973 kokemus­
ten jälkeen. Lenin puolestaan vielä kat­
soi, että 1917 kapinan voittamisen ehtona
0|i enemmistön kannatus molemmissa
pääkaupungeissa, Pietarissa ja Moskovas­
sa sekä niitä lähellä olevissa sotajoukois­
sa. Loppu kannatus oli hankittavissa ka­
pinan jälkeen. Ja hän hankki itselleen tar­
vittavan kannatuksen panemalla toimeen
talonpoikien kannattaman esserrien maa-
talousohjelman. Mutta yhteiskunnan mo­
nimutkaistuminen ja rauhanomaisen val­
lankumouksen hitaampi tempo - kuten
Chilen ja yhtä lailla Portugalin kokemus
osoittavat - luovat vallan valtaamisen ja
sen pitämisen ongelmaan mutkistuvia eh­
toja.

Jos vielä muistutetaan edellä mainitus­
ta puolueen.sisäisen elämän ja sen jouk-
kokannatuksen suhteesta, lienee selvää,
että demokraattista sentralismia ei voida
ajanmukaisesti kehittää tulkitsemalla sitä
sotaväen rikoslain tapaan kurikysymyk-
senä. Vallankumouksen johtaminen on
mahdollista vain nojaamalla tietoiseen ja
vapaaehtoisesti oikeaksi koettuun yhtei­
seen tahtoon.

Entä miten Lenin jatkaa kurikysymyk-
sen pohdintaa? Hän asettaa ongelman
"Mikä ylläpitää... puolueen kuria?
Mikä on sen kriteeri? Mikä lujittaa sitä?”
- Leninille ovat hyvin kuvaavia nimen­
omaan kaksi viimeistä kysymystä. Ja hän
vastaa itse mainitsemalla kolme ehtoa:

1. "Proletariaatin etujoukon tietoisuus
ja uskollisuus vallankumoukselle, sen
kestävyys, uhrautuvaisuus ja sankaruus".
Jos sitten pohdimme SKP:n ongelmaa, ja
muistutetaan mieliin se. mitä aiemmin
puhuin marxilaisen kulttuurin matalasta
tasosta SKP:ssä, on juuri tietoisuus puo­
lueen perusongelma. Aina puolueen pe­
rustamisesta saakka sen historiaa seura­
tessa käy ilmi, ettei se niinkään ole uskol­
lisuuden, kestävyyden tai sankaruuden
sektorilla, tosin viime aikoina tilanne on
siinäkin suhteessa heikentynyt.

2. "Tuon etujoukon kyky luoda yh­
teyksiä, lähestyä ja vieläpä tietyssä suh­
teessa sulautua työtätekevien mitä laa­
jimpiin joukkoihin, ensi kädessä proletaa­
risiin, mutta myös ei-proletaarisiin työtä­
tekeviin joukkoihin.” Entä SKP: Kuten
aiemmin on ollut puhe puolueen jäsenet
eivät niinkään välitä ihmisten muutospai­
neita johtoon ja ja sitä kautta valtioon,
vaan selittelevät puolueen johdon tekemi­
siä ja tekemättä jättämisiä ihmisille. Entä
nriten SKP:n johtajat ja toimitsijat suh­
tautuvat joukkoihin? Miten he tapaavat
ntuita kuin aktiivisessa politiikassa olevia 

ihmisiä? Kuvaavaa lienee, että Arvo Aal­
to sanoi kerran tavanneensa työvoimami-
nisterinä enemmän kenttäväkeä kuin
SKP:n pääsihteerinä. Onko siis niin, että
maan hallitus - porvarillinen valtio - on
lähempänä tavallista kansaa kuin työ­
väenpuolue SKP?

3. "Tuon etujoukon oikea poliittinen
johtotyö, oikea poliittinen strategia ja
taktiikka, sillä edellytyksellä, että mitä
laajimmat joukot vakuuttuvat kokemuk­
sensa nojalla tämän kaiken oikeellisuu­
desta”. Ja jälleen SKP? Missä on sen
kriittinen suhde omaan toimintaansa ja
tätä kautta tapahtuva itsensä ja ulkopuo­
lellaan olevien kehittäminen? Pikemmin­
kin on niin, että laajat joukot puolueen
ulkopuolella vakuuttuvat käytännössä
puolueen toiminnan virheellisyydestä.
Näin mm. presidentinvaaleissa.

Näin Lenin päätyy yhteenvetoon: "Il­
man näitä ehtoja ei voida aikaansaada
kuria vallankumouksellisessa puolueessa,
joka pystyisi todella olemaan edistykselli­
sen luokan puolue, sen luokan, jonka on
kukistettava porvaristo ja uudistettava
yhteiskunta. Ilman näitä ehtoja kurin luo­
misyritykset raukeavat ehdottomasti tyh­
jiin, muuttuvat fraasiksi, irvailuksi. Mut­
ta toisaalta nämä ehdot eivät voi muodos­
tua kerralla. Ne luodaan vain pitkällisellä
työllä."

Kuten Leninkin toteaa, voidaan toki
perustaa puolue, joka on yksimielinen, ja
sitä helpommin, mitä pienempi se on ja
mitä vähemmän se ajattelee. Mutta näin
ci voida muodostaa edistyksellistä, eikä
yhteiskuntaa uudistavaa puoluetta. Jos
taas sellaista yritetään, on ymmärrettävä
yksimielisyyden alan historiallisuus; al­
kuun sen ei välttämättä tarvitse koskea
juuri muuta kuin tällaisen puolueen ole­
massaolon välttämättömyyttä. Edellä esi­
tettyjen perusedellytysten ja aktiivisen.
monipuolisen toiminnan ja kokeilun
kautta sen tulisi sitten laajeta.

Ja kovin suurta alaa SKP:n sisäinen yk­
simielisyys ei nyt koske. Jos puolue ha­
luaa luoda edellytykset sille, että siitä soi­
daan uudelleen rakentaa vallankumouk­

sellinen puolue, sen olisi nyt hyvin tietoi­
sesti luotava yhteistä kokemusta ja yhtei­
sö kokemuksen erittelyä ja teoreettista
työtä, sekä luoda riittävä avaruus tämän
toteutumiselle. Ja sen on otettava tehtä­
väkseen luoda yhteys marxilaisuuden ja
poliittisen työn välille ja sen on miellettä­
vä itsensä osaksi - vaikkakin tärkeäksi
osaksi - itseään laajempaa yhteiskunnal­
lista muutosprosessia.

Jos se tähän kykenee, siitä voi vielä ra­
kentua Suomen yhteiskunnallisen muu­
toksen johtava voima, mutta jollei se ky­
kene, puolueen edessä on hajoaminen
ja/tai jääminen perifeeriseksi poliittiseksi
voimaksi. Sillä puolestaan olisi varsin sy­
västi demoralisoiva vaikutus demokraat­
tisiin ja vallankumouksellisiin joukkoi­
hin. Jo nyt kuulee sanottavan - mm. Ou­
lussa - että elämässä on kaksi syvästi tur­
hauttavaa kokemusta: armeija ja toimi­
minen SKP:ssä. Edellinen lienee ymmär­
rettävää. jälkimmäinen siksi, että SKP:n
historia on syntipukkien etsimisen histo­
riaa. Tästä on vakava oire syvästä lahko-
laishengestä puolueen sisässä.

Hajaannuksen luominen on siksikin
äärimmäisen vaarallista, että se muodos­
tuu kokonaiselle sukupolvelle yhteiskun­
nallisen uudistustyön kannalta tuhoisan
peruskokemuksen vasemmistolaisesta
toiminnasta. Pohdittakoon mm. sitä, mi­
ten II internationaalin hajoaminen vai­
kutti, ja mikä oli tuon hajaannuksen vai­
kutus mm. sodan vaaran kasvuun ja fasis­
min nousuun.

Työväenluokan kaikkien menestyksel­
listen taisteluiden kokemus osoittaa yhte­
näisyyden merkityksen voiton edellytyk­
senä ja kääntäen, että yhtenäisyyden puu­
te on aina vienyt tappioihin. Juuri siksi
SKP:n hajoaminen toimisi niin vaaralli­
sesti. Se osoittaa käytännössä, etteivät
kommunistit kykene osoittamaan tietä
työväenliikkeen voiman kokoamiseen.
Althusscr kirjoittaa runollisesti: "työläis­
ten luottamuksen takana on tavallisesti
luokkayhteisyys ... (puolueeseen liitty­
minen koetaan) eristyneisyyden loppumi­
sena, ilona olla yhdessä taistelussa täysin
päinvastoin kuin olla riiston kohteena,
veljeytenä, ylpeytenä siitä, että puolue on
olemassa työväenluokan luokkataistelui-
den tuloksena, ylpeytenä siitä että sitä
johtavat heidän kaltaisensa työläiset".

Tähän yhteyteen ei SKP:ssä käy tie
muuta kuin luomalla tietoisesti sen eri
traditioitten välinen yksimielisyys. Ja se
taas ei käy muuta kuin purkamalla synty­
neet kaksi valta- ja informaatiorakennet-
ta.

Mutta puolueen rappio on osoittautu­
nut syvemmäksi kuin kevään kuluessa oli
y mmärrettävissä. Edustajakokoustapah-
tumien valossa osapuolikeskuksia kiin­
nostaa vain oma koossapysyminen ja häi­
lyväkin mahdollisuus osapuoli! oiltoon.
Siitä ollaan valmiita pelaillaan. - Entä
seuraukset?
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Kolmas maailmansota ja kolmas tie
Vastauksia Juhani Lehdolle

Mikael Böök- Leevi Lehto

1.

END on toisaalla tunnus -
ydinaseeton Eurooppa - toi­
saalta suhteellisen laaja liike.
"Tämä aiheuttaa jatkuvasti
sekaannusta", kirjoittaa Juha­
ni Lehto. Miksi? Ei kai tämä
ole mikään vaikeatajuinen
erottelu?

2.

JL kutsuu Thompsonin ja
Eskolan ajatusmalleja teleolo­
gisiksi, suorastaan kehäpäätel­
miksi, koska ne "selittävät
rysän syntymisen itse asiassa
rysästä itsestään lähtien" eli
selittävät kilpavarustelun itse
asiassa eksterminismistä (tark.
suuntausta kohti ihmiskunnan
tuhoa) lähtien. Thompson ja
Eskola eivät selitä mikä syn­
nyttää nykyisen tilanteen,
sanoo JL, joka itse näkee län­
tisen imperialismin kaiken
prima causana, alkusyynä.

Marx huomauttaa luokka­
taistelusta, että se voi päätyä
myös taistelevien luokkien
molemminpuoliseen tuhoon.
Jos nyt olemme tätä muistut­
tavassa tilanteessa niin mitä
silloin merkitsee tilanteen
selittäminen? Selitykseksi ei
keltaa "imperialismi”, mikä
vain selittää itse luokkien ja
niiden taistelun olemassaolon.

"Voimien tasapaino” olisi
selitys. Se ei olisi täydellinen
selitys mutta me ymmärtäi­
simme mistä on kysymys: osa­
puolet ovat suunnilleen yhtä
vahvoja, siksi ne ehkä tappa­
vat toinen toisensa.

Tilanteen syyt ovat eri asia.
Eikö ihmiskunnan tilanteiden
syiden selittäminen aina ole
vaativaa ja monimutkaista?
Jonkun tilanteen palauttami­
nen prima causaan, yhteen
alkusyyhyn, on alkeellinen
virhe.

Konkreettinen analyysi läh­
tee konkreettisesta tilanteesta,
joka on ainutlaatuinen.

3.

Imperialismin aikakaudella
Marxin teorioiden selitysvoi­
ma on puutteellinen.

Ydinaseiden aikakaudella
leninismin selitysvoima on
puutteellinen, von Clause-
vvitzin syvämietteinen lause -
"sota on politiikan jatkamista
toisin (väkivaltaisin) keinoin”
-muuttuu eksterminismiksi.

4.

Viitaten tekijöihin, jotka
viime kädessä voisivat lau­
kaista ydinsodan JL ei tarkoita
imperialismia - mikä olisi
varsin kohtuullista - vaan te­
kijöitä, jotka vaikuttaisivat
laukaisemishetkenä. JL vä­
heksyy näiden tekijöiden ja
niiden tutkimisen merkitystä.
Kuitenkin meidän on oltava
tekijä, joka estää katastrofin.

5.

Toisen maailmansodan jäl­
keisestä sotilaallisteollisesta
yhteenliittymästä ei ole ole­
massa mitään Marxin arvoista
teoriaa. Sitä paitsi Eisenhower
on tuon ilmaisun keksijä.

6'.
"Totuus on konkreettinen”.

Uskomme tämän merkitse­
vän, että totuus ei (aina) ole
syvällinen mutta se on silti
totuus. Joka tapauksessa on
paljon syvällisempää tunnus­
taa se totuudeksi ja tehdä joh­
topäätökset siitä kuin yrittää
kiertää sitä. Totuus ydinaseis­
ta on sellainen, että niitä on
vastustettava sekä yleensä että
erityistapauksissa. Tätä puol­
tavat seuraavat argumentit:

a) Ydinaseet ovat vastusta­
jamme esineominaisuudes-
saan. Niiden vastustaminen 

olisi mielekästä siinäkin ta­
pauksessa. ettei kukaan yksilö
tai ihmisryhmä kykenisi käyt­
tämään niitä keinona tavoit­
teidensa (hyökkäys, puolustus,
valta-aseman pönkittäminen)
toteuttamiseksi. Onnetto­
muusriski - komplisoitu kysy­
mys sekin - olisi kuitenkin
olemassa. Nykyään onnetto­
muusriski arvioidaan suureksi
(vrt. amiraali Gene la Roc-
quen ja matemaatikko Ber­
nard Bereanun lausunnot).
Ydinaseita on siis vastustelta­
va yleensä.

b) Ydinaseet eivät ole puo-
lustusaseila. - Ne ovat "pi­
kemminkin uhka kuin turva”
(YK 1978: "much more a
threat ihan a prolection")
meille kaikille, myös kaikille
ydinasevaltioiden kansalaisil­
le. On totta, ettei tämä ole
itsestäänselvyys. Historiassa
on usein päästy oikeaan ar­
vioon uusista asetyypeistä vas­
ta katkerien kokemusten ja
erityisten aivoponnistusten
perusteella. Sotilaat ovat teh­
neet ensimmäiset, virheelliset
arviot.

Neuvostoliiton poliittinen
ja sotilaallinen johto pääni
hankkia ydinaseita toisen
maailmansodan aikana ja ra­
kennutti niitä sodan jälkeen
syntyneessä tilanteessa. Tämä
päätös ja sen toteuttaminen
seurasivat miltei väistämättä
Neuvostoliiton valtavasta
puolustustarpeesta. Neuvosto­
liiton puolustustarpeesta ci
kuitenkaan saa tehdä (Neu­
vostoliiton) ydinaseiden luon­
netta koskevia johtopäätöksiä.
Puolustustarpeesta ei seuraa,
että ydinaseet ovat puolustus-
aseita.

Ydinase täyttää pian 40
vuotta - Hiroshiman päivänä
6.8.1985. Nyt tiedetään
enemmän ydinaseista. Ne ei­
vät ole lisänneet kenenkään
turvallisuutta. Ne eivät puo­
lustaisi sitä maata, joka käyt­
täisi niitä - pikemminkin
päinvastoin. Sen tähden me
emme pidä myöskään Neu­
vostoliiton nykyistä ydin;
varustelua moraalisesti tai 
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otj|aa!lispoliittiscsti oikeutet­
tuna. . ,

c) Ydinaseiden tehtävä
symbolisena uhkana on mää­
räaikainen. Ennemmin tai
myöhemmin uhka vaihtuu
••konkreettiseksi totuudeksi”,
eksterminismi ckslerminaa-
tioksi.

JL määrittelee tasapainon
tilanteeksi "jossa USA ei voi
tuhota Neuvostoliittoa ydin­
aseisella joutumatta itse tu­
hoavan vastaiskun kohteeksi”.
Ennemmin tai myöhemmin
määritelmän totuus tulee to­
distetuksi käytännössä: USA
joutuu tuhoavien vastaiskujen
kohteeksi tuhotessaan Neu­
vostoliiton ydinaseiskuillaan.

Ennemmin tai myöhemmin
- ellei uhkaa saada vedetyksi
takaisin.

7.

"Rauhanomainen rinnak­
kainelo", kommunistien en­
simmäinen vastaus ydinaika­
kauden haasteeseen, on osoit­
tautunut uhkaksi ihmiskun­
nalle. Kommunistien on
omaksuttava päätunnuksek-
scen ydinaseiden hävittämi­
nen. Havaitaan, että tämä
vaatii myös kaikkien muiden
asetettujen tavoitteiden uudel­
leenarviointia.

8.

Jokaisessa uudessa liikkees­
sä on lastentauteja. Ne, kuten
maailmakaan, eivät kuiten­
kaan parane universaalilääk-
keillä. Herra varjelkoon meitä
löytämästä sellaisia.

Jeddi Hasan

Yksi julkaistujen ajatusten
merkityksen mitta on niiden
herättämien myötä- ja vasta-
ajatusten lukumäärä ja moni­
naisuus. Tämän kriteerin pe­
rusteella voitaneen E. P.
Thompsonin artikkelia ekster­
minismistä (pohjoisen) sivili­
saation viimeisenä vaiheena
(ci ihmiskunnan sukupuut­
toon kuolemisena, kuten Leh­
to esittää) pitää eräänä merkit­
tävimpänä puheenvuorona
eurooppalaisessa rauhanliik­
keessä tällä vuosikymmenellä.
Kun Juhani Lehtokin on in­

nostunut hutkimaan Thomp­
sonia ci hän artikkelissaan
mielestäni tee oikeutta tämän
ajattelulle, vaan yksinkertais­
taa ja vääristää. Siitä scuraa-
vat huomautukset.

Lehto väittää, että
"Thompson hylkää tuotanto­
suhteiden kautta tapahtuvan
tarkastelun" eikä perustele
teesejään "konkreettisen erit­
telyn kautta”, vaan sillä "että
lopputulos vastaa Thompso­
nin esittämää mailia”, kehä-
päättelyllä (s. 37). Tämä ei
mielestäni ole totta. Thomp­
son nimenomaan tarkastelee
eksterminististä tuotantotapaa
ja tekee siitä päätelmiä vastaa­
vien tuotantosuhteiden luon­
teesta: pommi
"on osa asejärjestelmää, ja tämän jär­
jestelmän tuottaminen sekä sen varus­
taminen henkilöstöllä ja sen ylläpita-
minun edellyttää vastaavaa yhteiskun­
nallista järjestelmää: erityistä työ-, tut­
kimus- ja toimintaorganisaatiota, eri­
tyisiä komentosuhteita. salassapito-
määräyksiä. etuoikeutta voimavaroi­
hin ja ammattitaitoiseen työvoimaan ja
tiukkaa kuria ja järjestystä. (End.. s.
102)

Nimenomaan konkreetti­
sen (kvantitatiivisen) erittelyn
kautta” Thompson pyrkii
osoittamaan, että tuollaisella -
pitkälti itseään uusintavalla
(ei "itscsyntyisellä") - järjes­
telmällä on merkittävä, koko
yhteiskuntaan vaikuttava ase-
ma ("paikka") seka USA.n
että Neuvostoliiton tuotanto­
tavoiltaan erilaisissa yhteis­
kuntarakenteissa. Naiden it­
seään uusintavien ja toisiaan
stimuloivien prosessien dyna
miikasta Thompson johtaa
Lehdon "rysanperatilanteen ,
eksternismin logiikan, eikä
millään kehäpäättelyllä.

Koko historiansa ajan Ncu
vostoliitto. ensimmäinen so-
ci-disiinen valtio, on ollut so
dassa tai sodan uhan alaisena.
"Sanan eräässä tärkeässä mieleSssä Neuvostoliitto, on ama

ollut ’sotata°us- , giu
kömmunistitovereidem kan -

Thompsonin asettamuk.ta on Z ollut va keaym-

että Neuvostoliittokin on y
triskuntana merkittävällä ta

Sevv 130), että Neuvostolii­

ton sotilaallisteollinen komp­
leksi on tehokkaammassa ja
vastuullisemmassa poliittises­
sa valvonnassa kuin USA:n
vastaava muodostuma. Tämä
toteamus jättää kuitenkin
avoimeksi kysymyksiä poliit­
tisen valvonnan reunaehdoista
konkreeteissa maailmantilan­
teissa ja sen mahdollisuuksien
rajoista. Kuten Lehto itse to­
teaa, arvioita joudutaan teke­
mään "niin vaikealla tasolla,
että sotilaiden ja varustelu­
teollisuuden johtajien tekno­
kraattinen ja byrokraattinen
vaikutusmahdollisuus on suu­
ri” (s. 38). Tapio Varis on jos­
sakin luonnehtinut poliitikko­
ja sotilaallis-teknisen eliitin
vangeiksi varustelukierteen
ohjauksessa. Saatan myös hel­
posti uskoa neuvostokansa­
laisten ja jopa kenraalien ra­
jattomaan rauhanrakkauteen,
mutta siitä ei tässä ole kysy­
mys, vaan objektiivisista yh­
teiskunnallisista prosesseista
ja niissä piilevistä vaaroista.
Ja - taas kerran - ihmisten tar­
koituksellisten toimintojen
mahdollisista tahattomista,
tässä tapauksessa tuhoisista,
seurauksista.

Ehkä tovereiden vastaha­
koisuus selittyy Lehdon vii­
meisestä - äärimmäisen ma­
sentavasta - teesistä: "Kol­
mannen tien aatteita ei pidä
sivuuttaa. Ne pitää tutkia, ar­
vioida ja kumota." (Tarvin­
neeko minun kursivoida tuota
kammottavaa viimeistä sa­
naa?) Miten monta kertaa
olenkaan kommunistien kes­
kuudessa kuullut tuon saman
tai vastaavan ("tarkastella.
eritellä ja kumota”/”esitellä,
kritisoida ja kumota") ohjel­
mallisen kehoituksen? Mitä
hyödyttää tarkastella ja tutkia
tai eritellä ja arvioida ihmis­
ten aatoksia, jos ennalta mää­
rättynä tavoitteena on vain
niiden kumoaminen? Sen voi
tehdä vähemmällä vaivalla il­
man tutkimistakin (ja ilman
tartunnan vaaraa). Mitä liik­
kuu niiden ihmisten päissä.
joille on erityisen painokkaas­
ti huomautettava, että heidän
on rauhanliikkeessä "käytävä
tasa-arvoisla keskustelua ja
toimittava eri virtausten kans­
sa” (Edustajakokousteesit.
13)? En voi olla lukematta
tuosta kehoituksesta tietyn­
laista ennalta tietäjän alenlti-
vuutta. Kai kommunistit voi­
vat oppiakin jotakin niistä aja­

tuksista, joita viriää koko poh­
joisen pallonpuoliskon elämää
ja kulttuuria uhkaavaa vaaraa
vastaan kamppailevien jouk­
koliikkeiden edustajien kes­
kuudessa?

Miksi pidän Thompsonin
artikkelia tärkeänä ja vastus­
tan sen vääristelyä? Siitä yk­
sinkertaisesta syystä, että rau­
hanliikkeenkin) on menes­
tyäkseen pyrittävä tukeutu­
maan mahdollisimman tar­
kasti todellisuuteen - silloin­
kin kun siitä saattaa syntyä
ideologisia ongelmia, kuten
mahdollisesti meille kommu­
nisteille. Ongelmat on ratkais­
tava eikä torjuttava. Pertti
Hynystä lainatakseni, myös
"Neuvostoliiton sisäisen kehi­
tyksen tarkastelu, tuon yhteis­
kunnan talous- ja valtaraken­
teiden erittely, on rauhantyön
olennainen osa." (Ydin
2/1982, s. 9) "Perinteiseen
marxilaiseen tapaan" Lehdon
kolmannen käsiteparin (s.37)
tulisi olla saatanallinen mylly
- eksterminismi (eikä sosialis­
mi). Olen samaa mieltä Leh­
don kanssa, että tästä seuraa
"tavaton kiire ja pakko taistel­
la rauhan puolesta - ja koota
voimat kapitalismin kukista-
miseen.”(s.37) Tässä totea­
muksessa maailman rauhan­
liike ja kansainvälinen kom­
munistinen liike sivuavat (tai
leikkaavat) toisiaan. Ne eivät
kuitenkaan ole yhteneviä eikä
toista saa - eikä voikaan - re­
dusoida toiseen.

Thompsonin erittelyn tu­
loksen voi kiteyttää seuraavas­
ti: ei ainoastaan imperialismi
johda väistämättä sotiin, vaan
myös vuosikymmeniä kestä­
neen kansainvälisen luokka-
taistelutilanteen virittämä ase­
varustelu johtaa nykyään riit­
tävän pitkään jatkuessaan
väistämättä ydinasekatastro-
fiin. Sen toteaminen, että tä­
män edellytys on kaksi vastak­
kain seisovaa erilaista suur­
valtaa - kapitalismi ja sosialis­
mi - ei ole tilanteen symmetri-
sointia. Voidaan sanoa Neu­
vostoliiton aseistuksen olevan
samaan aikaan maailmanrau­
han turva ja uhka. USA:n
aseistuksen taas olevan ennen
muuta turvattomuuden lisää­
jän. Voidaan myös puhua
Marxin toisen vaihtoehdon.
barbarian (Luxemburg), to­
dennäköisyyden jatkuvasta li­
sääntymisestä meidän aika­
kautenamme.
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Kommentteja Hasanille,
Böökille ja Lehdolle
Juhani Lehto

Kirjoitin Soihtu 2/82:ssa:
”END on siis samaan aikaan
laajasti hyväksytty tunnus ja toi­
saalta vain suhteellisen suppea
maailmankatsomuksellinen ja
vähitellen organisoituva liike.
Tämä aiheuttaa jatkuvasti se­
kaannusta. Jatkossa käsittelen
vain END:n taustalla olevia aat­
teellisia näkemyksiä.” Sekaan­
nusta näyttää olevan edelleen -
se alkaa Mikan ja Leevin vas­
tauksissa näyttää jopa tietoiselta.

■ Kun arvostelin END:n taus­
talla olevia aatteellisia asctta-
muksia, arvostelin niitä marxi­
laisena, kommunistina. Yritin
"tutkia, arvioida ja kumota” kol­
mannen tien asettamuksia - ja
myös osoittaa, mitä niistä kan­
nattaa "oppia" ja mitä ei.

Ja mitä voi oppia? Ennen
muuta sen lennokkaan kuvauk­
sen, jonka E. P. Thompson an­
taa rysänperätilanteesta. jossa
elämme. Sen, että kilpavaruste­
lun eteneminen - vaikka Neu­
vostoliitto kykcnisikin aina pa­
lauttamaan tasapainon - ajaa
kohti tuhoa, jopa tahattomasti
syttyvää ydinsotaa.

Olen sitä mieltä, että tällainen
tutkiminen, arvioiminen ja ku­
moaminen on täysin mielekästä
-juuri siksi, että siinä voi itsekin
oppia. Valitan, jos Jeddi Hasan
ärtyy siitä tylystä tavasta, jolla
asian ilmaisin. Mutta sallitta­
koon myös korostaa, että yhtä
hyvin kuin E. P. Thompsonilla
on oikeus arvostella kommunis­
tien näkemyksiä, myös minulla
on oikeus esittää omia näkemyk­
siäni.

Ja haluan vielä kerran koros­
taa: se. että olemme joistakin
aattecllispoliittisista kysymyksis­
tä eri mieltä END:n johtajien
kanssa, ei merkitse sitä, ettem­
mekö haluaisi olla tasavertaises­
sa yhteistyössä kaikkien kanssa,
jotka toimivat Euroopan ydin­
aseriisunnan puolesta ja esim.
Thompsonin tapaan pitävät tä­
män keskeisimpänä osana Poh­

jolassa toimintaa ydinaseetto­
man Pohjolan aikaansaamiseksi.

Tuotantosuhteet ja
sotilasteollinen
yhteenliittymä

Sotilasteollinen yhteenliitymä
on uusi, mutta kuitenkin pysyvä
ilmiö johtavien imperialististen
valtioiden valtaryhmittymissä.
Varmasti tämän suhteellisen uu­
den ilmiön tutkimus on vielä pa­
hasti kesken, kuten ylipäätäänsä
monopolipääoman sisäisten suh­
teiden. ristiriitojen ja valtioon
yhteenkietoutumisen tutkimi­
nenkin.

Mutta keskustelussa Thomp­
sonin ajatusten tukijoiden kanssa
näyttää usein siltä, että kuvitel­
laan sotilasteollisen yhteenliitty­
män sinänsä riittävän kilpava­
rustelun selittäjäksi. Ja kun käsi­
te on vielä kehittelyn asteella,
johtopäätökseksi voi tulla, että
myös Neuvostoliitossa on tällai­
nen yhteenliittymä - joka sitten
alkaa selittää Neuvostoliiton va­
rustelua. Ensimmäiseksi tämä
johtaa harhaan antaessaan soti-
lastcolliselle yhteenliittymälle
täysin ylikorostuneen aseman
imperialismin asevarustelun se­
littäjänä. Sotilasteollinen yhteen­
liittymä on vain mahtava lisäte­
kijä, jonka vaikutusvaltaa on ra­
joitettava aseidenriisuntaan pää­
semiseksi. Esitin omassa jutussa­
ni (s.38) muutamia - vain muu­
tamia - muita tekijöitä, jotka on
otettava huomioon. En siis to­
dellakaan esitä "läntistä imperia­
lismia” vain "prima causana”.
Mutta näen, että imperialismin
vaiheeseen kehittynyt kapitalis­
mi synnyttää monia - ja monien
välittävien tekijöiden kautta -
varustelua "selittäviä tekijöitä".

Toiseksi hämärä sotilasteolli­
sen yhteenliittymän käsite johtaa
harhaan Neuvostoliiton suhteen.
Minä en ymmärrä mitä Jeddi
tarkoittaa käyttäessään käsitettä
"tuotantosuhde". Mutta siinä si­

taatissa, jonka hän esittää, ei kyl­
lä puhuta yhteiskunnallisista
tuotantosuhteista, vaan lähinnä
tuotannollis-teknisistä suhteista.
Ja kuten omassa jutussanikin ko­
rostin (s.38). tällä tasolla voidaan
USA:sta ja Neuvostoliitosta pu­
hua samoin käsittein. Mutta täl­
lä tasolla ei puhutakaan pää-
omasuhteesta tai omistussuhteis­
ta -ja ilman näitä suhteita käsitä
sotilasteollinen yhteenliittymä
kyllä muuttuu varsin tyhjäksi.

En minä halua kiistää sitä.
että jossakin konkreettisissa
maailmantilanteissa nämä tuo-
tannollis-tckniset suhteet - tai
kuten kirjoitin "sotilaiden ja va­
rusteluteollisuuden johtajien tek­
nokraattinen ja byrokraattinen
vaikutusmahdollisuus on suuri”
- voivat johtaa hetkellisiin virhe­
arvioihin. Juuri sitähän korostin.
Ja virhearvio voi jopa laukaista
ydinsodan. Mutta tästä ei seuraa
se. että pitäisi nostaa nämä tuo-
tannollis-tekniset suhteet ase-
varustelukehitystä määrääviksi
suhteiksi. Jos haluamme pysäyt­
tää asevaruslelukierteen, meidän
pitää tuntea ennen muuta ne
lainmukaisuudet, jotka pitävät
tätä kierrettä liikkeellä. Ei riitä.
että näemme miten jo pelkät
byrokraattiset ja teknokraattiset
virheratkaisut voivat laukaista
täystuhon - vaikka senkin näke­
minen on tärkeää.

Teleologinen selitys
Thompsonin malli ei sinänsä

ole teleologinen, sen myönsin ja
myönnän edelleen. Mutta jos
mallista purkaa kaiken näennäi­
sen, ennakkoluuloihin perustu­
van sovjetologian ja tuotannol-
lis-teknisten suhteiden nostami­
sen määrääviksi suhteiksi, jää
Thompsonin malliin vieläkin
vetovoimaa. Ja tämä vetovoi­
maisuus on siinä, että hän kuvaa
oikein kilpavarustelun jatkumi­
sen lopputuloksen, exterminaa-
tion syntymisen. Ja olen edelleen
sitä mieltä, että juuri tämän oi­

kein kuvatun lopputilanteen
vuoksi niin monet yhtyvät
Thompsonin käsityksiin, eivätkä
huomaa, missä lähdettiin mene­
mään pieleen.

von Clausevvitz ja
ydinaseet

Sodan ja politiikan suhde on
todella muuttunut Leninin ja
von C)ausewitzin ajoista. Ydin­
aseiden käyttö merkitsee itse­
tuhoa. kuten Brezhnev on sano­
nut. ei niitä käyttämällä voi to­
teuttaa poliittisia tavoitteita. On
siis tehtävä kaikki, jotta niitä ei
käytettäisi ja jotta niistä mahdol­
lisimman pian päästäisiin eroon.
Voitaisiin vaikka sanoa, että on
nostettava tunnukseksi ydinasei­
den hävittäminen - kuten maail­
man rauhanvoimat, myös Neu­
vostoliitto, ovat vaatineet Hi­
roshiman päivistä alkaen. Mikä
on /««tunnus kulloinkin, se on
kai joukkoliikkeen kehitysvai­
heen ja kansainvälisen tilanteen
pohjalta pääteltävissä. Mielestä­
ni meillä /««tunnus on ydin­
aseeton Pohjola ja sen rinnalla
tärkeänä euro-ohjusten torjumi­
nen, ehkä kokoavana perspektii­
vinä tunnus ydinaseettomasta
Euroopasta ja ydinaseettomasta
maailmasta.

Jos ydinaseita ci voi käyttää il­
man itsetuhoa, onko niiden ole­
massaololla Neuvostoliitossa mi­
tään mieltä. Mika ja Leevi näyt­
tävät olevan sitä mieltä, että ci
ole. Loogisesti voisi näyttää siltä.
että Mika ja Leevi ovat johdon­
mukaisia, mutta näin ei ole.

Ydinaseilla voi olla muukin
tarkoitus, kuin niiden käyttämi­
nen. Niitä voidaan tarvita - i‘t
Neuvostoliitto tarvitsee - ydin­
aseiden käytön estämiseksi. Pa;
radoksaalista, mutta totta. Jollei
Neuvostoliitolla ole riittävää
määrää hirvittäviä, tarkkoja ja
liikkuvia ydinaseita, Neuvosto­
liitto alistetaan ydinasevoimalla
painostamalla. USA:n puolus­

37

Joukot

luistivat...
Jatkoa sivulta 6

tusministeriön julkisuuteen tul­
leet asiakirjat 40- ja 50-luvuilta
osoittavat, miten lähellä monta
kertaa oli ydinaschyökkäys Neu­
vostoliittoon ja miten ainoastaan
Neuvostoliiton vastaiskupoten-
tiaalin kehitys esti ydinsodan (ks.
esim. Soihtu 1/1980).

Eikö olekin kauhea tämä
maailma, kun historian hirvittä-
vimpiä tuhoaseita tarvitaan rau­
han puolustamiseksi. Ja kuiten­
kin se on totta. Voimme tietysti
toivoa, että tilanne olisi toisin.
Voimme tietysti toivoa, että
USA:n ydinisku voitaisiin estää
toisella tavalla. Mutta pelkät hy­
vät toiveet eivät riitä, tarvitaan
myös voimaa. Ja niin kauan
kuin rauhanliikkeen voima ei
ole tarpeeksi suuri, tarvitaan
myös aseellista voimaa - valitet­
tavasti.

Tämän aseellisen voiman pe­
rusteleminen ei ole kuitenkaan
edes kommunistien rauhantyös­
sä niitä keskeisimpiä tehtäviä.
Tärkeintä on rakentaa rintamaa
niidenkin kanssa, jotka eivät
Neuvostoliiton aseiden merki­
tystä ymmärrä. Mutta kyllä
kommunistien itsensä tämä asia
pitäisi sentään ymmärtää.

Lopuksi
Yritin kommentoida asialli­

sesti. Siinä oli itsessään hillitse­
mistä, että tämä toteutuisi. Yhtä
hyvin olisin voinut Mikalta ja
Leeviltä kysyä esim:

- kun "rauhanomainen rin­
nakkainelo” on uhka ihmiskun­
nalle, niin mitä tarjoatte tilalle,
ei-rauhanomaista menoako?

- kun imperialismin aikakau­
della on marxilaisuus puutteel­
lista ja ydinaseiden aikakaudella
myös leninismi, niin mitä muuta
esitätte tilalle, kuin marxistien ja
leninistien vuosikymmeniä esit­
tämän yhden tunnuksen ydin­
aseiden hävittämisestä?

Tai sitten olisin voinut leima­
ta, ja kovilla leimoilla.

Sillä ei ole varsinaisesti yh­
tenäistä johtoa, mutta siihen
lukeutuvien piirijärjestöjen
kesken on olemassa "infor­
maatiojärjestelmä”. Sillä ei
ole myöksään yhteistä poliit­
tista ohjelmaa, paljolti se on
politiikaltaan varsin "vähem­
mistöläinen”, so. se sisältää
"politiikan terävöittämistä"
vaativia voimia. Kuitenkin
sen johdossa on varsin oikeis­
tolaisia henkilöitä, kuten tove­
ri Ekorre. Sillä on luultavasti
lisäksi varsin läheiset yhteydet
enemmistön pragmaattisiin
taustavoimiin. Tässä suhtees­
sa oli valaiseva mm. toveri
Kemppaisen Kainuun piirijär­
jestön nimissä pitämä edusta-
jakokouspuhe. joka keskittyi
Kainuussa tehtävän puolue-
työn kannalta niin etäiseen
asiaan kuin puolueen keskuk­
sen taloudellis-hallinnolliseen
saneeraukseen. Kapinaliik­
keen johdolle on myös omi­
naista, että se käyttää puolue-
taistelussaan menetelmiä, jot­
ka ruokkivat liikkeessä autori­
täärisiä, yksinkertaisia ja al­
haisia viettejä.

Lisäksi kapinaliike on voi­
makkaimmillaan alueilla, joil­
la perinteisen vähemmistön
kannatus on suhteellisen heik­
koa, joten sen jäsenistön kes­
kuudessa on varsin helppo
nähdä puolueen ongelmat
vain johdon toimimattomuu­
desta ja sääntöjen noudatta-
mattomuudesta johtuviksi.

Kapinaliike ei kuitenkaan
ole "neuvostovastainen" poh­
jaltaan, vaikkakin monet sen
johtohenkilöt ovat julkisuu­
dessa esiintyneet neuvostok-
riittisin äänenpainoin. Kapi­
naliike itsessään ei kuitenkaan
konstituoidu näistä kihtien, ne
pikemminkin ovat sen kapi­
noinnin lieveilmiöitä.

Sanotun perusteella näyttää
siltä, että nykyisen kaltaisen
kapinaliikkeen koossapysymi­

nen on ratkaisevasti kiinni
puolueen epänormaalin tilan
jatkumisesta. Tämän vuoksi
sen tulevaa dynamiikkaa ei
kannata arvailla.

Lopuksi puolueessa on ns.
"kolmas linja". Se on ole­
mukseltaan epämääräinen,
ennen muuta osapuolten yh­
teentörmäyksen välttämisestä
lähtevä liike. Se sisältää laa­
jasti ymmärrettynä hyvin eri­
laisia ihmisiä, on enemmistön
"yhteistyökykyiset", osapuo­
lista irtautuneet, ja vähemmis­
tön "yhteistyökykyiset”.

Edustajakokouksen loppu­
ratkaisu ajoi tämän "linjan”
ensimmäiseen kriisiinsä. Se
nosti luonnollisesti esiin piile­
viä erimielisyyksiä, se loi epä­
uskoa mahdollisuuksiin yli­
päätään vaikuttaa puolueen
kohtaloihin: nousi väistämättä
ongelma, onko jo liian myöhä,
ovatko osapuolirakenteet liian
lujat.

Kyseessä on kuitenkin mie­
lestämme kriisi, jonka oli tul­
tava: on myönnettävä "lin­
jan” eriaineksisuus, mutta
myös henkilökohtaisesti
emme näe muuta tietä kuin
että prosessi saa sellaisen voi­
man että se pääsee pureutu­
maan puolueen politiikan si­
sällön ongelmiin ja sitä kautta
yhdistämään osapuolista ir­
taantuneet ja eri osapuolten
yhteistyökykyiset, kaikki ne
jotka katsovat, että uudistuva,
eheytyvä ja uudelleenraken-
nettava SKP on tässä maassa
tarpeellinen.

Jatkon kannalta toisten on
toimittava osapuolten sisällä,
toisten, joille tämä ei enää ole
mahdollista, niitä vastaan.
Mutta osapuolten sisälläkin
on nyt uskallettava ottaa itse­
näisesti kantaa, olla jotain
mieltä, ei odottaa ratkaisua
johdolta.

On pyrittävä siihen, että
osapuolirakenteet. syntyneet
kaksi valta- ja informaatios-
truktuuria kaadetaan, mutta
eri traditiot saatetaan yhtei­
seen keskusteluun ja yhteisen
poliittisen kokemuksen hank­
kimiseen ja erittelyyn. On
päästävä siihen, että keskus­
komiteasta rakennetaan puo­
lueen johto. Näemme tämän
välttämättömäksi, koska ny­
kyiset osapuolirakenteet:
1. tuhoavat jäsendemokrati-
an. Ne suuntaaval odotukset 

ratkaisuista ylätasolle. Ne te­
kevät demokraattisesta sentra­
lismista feodaalisen sentralis­
min, puolueesta läänityslai-
toksen. Kuitenkin puolueen
työssä on paljon sellaista, joka
ei näy piirijärjestöjen päätök­
senteossa. Puolueen jäsenet
työskentelevät ay-liikkeessä.
nuorison ja opiskelijoiden pa­
rissa, heissä on tutkijoita ja
taiteilijoita, he osallistuvat eri­
laisiin yhteiskunnallisiin liik­
keisiin jne. Nykyinen rakenne
ei kykene vastaamaan näihin
ongelmiin. Ja lopuksi osapuo­
lirakenteet tuhoavat puolueen
johtoelimet, viime vuosi on
tässä suhteessa opettavainen.

2. tuhoavat marxilaisuuden
kasvuedellytykset. 1970-lu
vulla muodostunut laaja mar­
xilainen kulttuuri ei noudata
osapuolijakoa. Ja lisäksi osa­
puolet eivä itse tee teoreettista
työtä. Molemmissa osapuolis­
sa teoreettisen työn sijaan on
viime vuosikymmenen kulu­
essa tulleet nokkamiesten pu­
heet.

3. ne eivät kykene organi­
soimaan käytännön puolue-
työtä muuta kuin suhteessa
toiseen osapuoleen, sen perus­
telujen vääräksi osoittamiseen
ja oman toiminnan selittämi­
seen.

4. halvaannuttavat toisella­
kin tapaa puolueen ja muiden
yhteiskunnallisten liikkeiden
suhteet. Puolue ei voi kana­
voida ihmisten spontaania
protestia itsensä kautta, koska
ne eivät sovi perinteisten osa­
puolten ahtaaseen poliittiseen
linjaan eikä politiikka-
käsitykseen eikä puolue voi
vetää SKDL:n listoille autent­
tisia kansanjohtajia, koska he
sotkisivat keskityslistat.

5. tekevät SKP:n internati­
onalistisesta luonteesta puolu­
een sisäisen politikoinnin väli­
neen ja siten heikentävät sitä.
Tämä koskee sekä solidaari-
suustyötä, suhdetta kapitalis­
tisten maiden veljespuoluei­
siin ja yhteiskunnallisiin liik­
keisiin että neuvostosuhteila.

Tällä hetkellä molemmat
osapuolet karsivat "epäluotet­
tavia". supistavat piiriään,
mutta samalla ne yhä selvem­
min tyhjentävät itsensä, jol­
loin jäljelle jää vain paljas val­
tarakenne. Miten tuohon vas­
tata? Itse asiassa: ne tekevät
sen itse.
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Antti Alanen

Raoul Palmgren: Tekstejä
Tapaan Sanan vuosikymme­
nellä. Love Kirjat, Helsinki
1981. 317 s. Kokoelma kirjoi­
tuksia vuosilta 1944-1952.
Alkuperäisiä julkaisufooru-
meja: Vapaa Sana. 40-luku.
SN.S-lehti ja Arena.

Vaikka äskettäin julkaistu
valikoima Raoul Palmgrenin
Vapaan Sanan päätoimittaja-
kauden kirjoituksista sisältää
tuskin paria prosenttia hänen
tuonaikaisesta tuotannostaan,
on se vahvasti karsittunakin
hämmästyttävän runsassisäl-
töinen. Teos on merkittävä
dokumentti demokraattisen
käänteen ja "toisen tasaval­
lan” synnyn vuosilta. Samalla
se on suomalaisen kulltuuri-
esseistiikan arvoteos. Ennen
kaikkea se on marxilaisen
journalismin haastava näyttö:
mitä työväenlehti voi olla.
mitä vastajoumalismi voi olla.
Teos vahvistaa Palmgrenin
aseman Snellmanin ja Leinon
kaliiberisena sanomalehtivai-
kuttajana.

"On aikoja, on taistelua,
jossa kuukausi on kuin vuosi
ja vuosi vastaa kymmentä
vuotta”, kirjoitti Palmgren
Vapaan Sanan viisivuotiskat-
sauksessa vuonna 1949. Viisi
vuotta aikaisemmin kommu­
nistit ja muu sodanvastainen
oppositio oli päässyt vanki­
loista ja maan alta julkiseen
toimintaan; myös Palmgren
oli vapautettu vankeudesta,
johon hänet oli jatkosodan
ajaksi tuomittu. Demokraatti­
sen käänteen kestettyä neljä
vuotta, vapautuksen aika oli
pysähtynyt kylmän sodan
oikeistokäänteeseen.

"Kun Vapaa Sana viisi vuolta sitten
perusteltiin, se tapahtui suuren mur­
roksen hetkellä, jossa historiamme
saranat kääntyivät. Kokonaisen suku­
polven ajan kestänyt uiko-ja sisäpoliit­
tinen järjestelmä luhistui, kansallinen
politiikkamme kääntyi loiseen suun­
taan. Tämän käänteen ensimmäiseksi
tulkiksi tuli Vapaa Sana, tämän uuden
kansallisen ja yhteiskunnallisen suun­
tauksen järjessä se on sitten jatkuvasti
ollut, ensin hallitussuunnan, sitten
opposition pää-äänenkannattajana.
Myrskyinen aika on kuvastunut sen
sivuilla: toisen maailmansodan loppu-
selvittelyt ja jälleenrakennustyö,
maailmanpoliittisten voimien uusi
ryhmittely, satamiljoonaisten ihmis­
joukkojen sirtyminen sosialismin lei­
riin, kapitalismin piirissä alkanut uusi
talouspula, atomivoiman astuminen

Suuren käänteen
tribuuni ja
taistelevan
o Tl o ojouirnalliismin
haaste

historian peliin... Tai kotimaassa
sotapolitiikan kanssa suoritettu tilinte­
ko. suuret uudistusohjelmat, edistyk­
sen ja taantumuksen kamppailu vaa­
leissa toisensa jälkeen, suhteitten kehi­
tys Neuvostoliittoon, nykyisen halli­
tuksen aikana käyty taistelu sodanjäl­
keisestä suuntauksesta ja perusoikeuk­
sista ...”

Tämä "suurten tapahtu­
mien aikakautta” Vapaa Sana
kuvasti sivuillaan. Mutta "ei
vain kuvastanut”, sillä Vapaa
Sana pyrki olemaan paitsi
"ajan kuvastaja, uutislehti”,
myös "taistelija, paljastaja, ju­
listaja, opettaja, aatelehti”,

"aktiivinen tekijä ajan tapah­
tumisessa" - uuden ajan tri­
buuni.

"Aniharvoin on mikään sanomaleh­
ti aloittanut uransa sellaisissa vaikeuk­
sissa kuin Vapa Sana, aniharvoin on
myöskään mikään lehti syntynyt sellai­
sesta tarpeesta kuin Vapaa Sana. Vai­
keudet eivät ole koskaan poistuneet:
samalla kun Vapaa Sana on taistellut
itse kehityksen suunnasta, samalla se
on taistellut omasta olemassaolostaan.
Aatelehdistön perustaminen aikana ja
yhteiskunnassa, jossa sitä vastassa on
vanhan, vakiintuneen, rahaan nojautu­
van lehdistön kymmenkertainen yli­
voima. on mahdollinen vain taistellen,
työtätekevien joukkojärjeslöjen tukeen
nojautuen (..

Ainoastaan demokraattisten
järjestöjen joukkotoiminta
saattoi turvata Vapaan Sanan
aseman painokannesarjoja ja
taloudellista painostusta vas­
taan.
Suuret
perspektiivit

Uuden ulkopoliittisen tie­
toisuuden levittäminen kuului
Vapaan Sanan keskeisiin teh­
täviin, ja historiallisten pers­
pektiivien tajullaan Palmgren
toi tähän keskeisen panoksen.
Tekstejä Vapaan Sanan vuosi­
kymmeneltä -kokoelma sisäl­
tää Snellmania, Castrenia ja
Leinoa käsitteleviä kirjoituk­
sia, jotka ovat laajoja esitöitä
Suuren linjan vastaaviin lu­
kuihin. Niissä Palmgren aset­
taa Snellmanin realistisen ja
edistyksellisen ohjelman
Castrenin "suomalaisen itse­
murhan ohjelmaa” vastaan.
Leino-virikkeestä liikkeelle
lähtevä essee "Se on suomet-
tarelaista" puree myöhem-
päänkin itsesensuuri- ja suo-
mettumisväittelyyn. Palmgre­
nin lähtökohtana on porvaril­
lisen sivistyneistön esittämä
syytös, että Suomen oloissa ei
vapaa, asioiden ytimiin mene­
vä julkinen keskustelu ole (ul­
kopoliittisen käänteen jäl­
keen) ollut mahdollista. Palm­
gren täsmentää, että tämän
valonaran, henkisesti velton
mentaliteetin syypää on kes­
keisesti porvarillinen sivisty­
neistö itse, joka sensuurista te­
kee itselleen verukkeen välttää
itsekritiikkiä. "Siltä taholta.
jonka aatejärjestelmää katas­
trofi koski ja jolle kaikkien ar­
vojen uudelleenarvioiminen
ennen muita olisi kuulunut.
on näihin haasteisiin vastattu
vain tympcällä vaikenemisel­
la, kuluneilla fraaseilla, hclp-
pohintaisella virnuilulla.”
Kansallista itsetilitystä väiste­
tään, "historiallisella kohta-
lonhetkcllä, jolloin ennen
kaikkea tarvittaisiin älyllistä
rohkeutta ja rehellisyyttä,
meidän henkinen ilmapiirim­
me on älyllisen valheellisuu­
den ja raukkamaisuuden läpi­
tunkema”.

Palmgren ruoskii ulkopo­
liittista fraasiystävyytlä, "tie­
tysti me kaikki haluamme ys­
tävyyttä” -ajattelua, joka il­
menee sanoissa mutta ei teois­
sa.

Palmgrenin kansalliset tut­
kielmat ovat hänen arvok­
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kainta antiaan. Hänen laajo­
in linjanvetojcnsa ohella
myös hänen erillisten ekskur­
sioillensa kysymyksenasettelut
oVat vielä tänäänkin ajankoh­
taisia: tutkielmat crillissodan
myytistä (vrt. ajopuuväittely),
venäläisvihan juurista (vrt.
Klinge) ja nuijasodasta (vrt.
Ylikangas).

Uusi kulttuuri
Vapaa Sana -kokoelma al­

kaa uuden kulttuurin lähtö-
loitsuilla. Palmgren etsii uutta
vitaliteettia ja scnsibilitcettiä.
Hän arvostelee vanhaa kult­
tuuria ja "suomalaista sur­
keutta .jonka aikana kontakti
maailmankirjallisuuteen kat­
kesi. Hän odottaa uuden so­
siaalisen hengen puhaltavan
tieltään "jääkauden mustu­
neet röykkiöt”. Palmgrenin
kirjoituksissa hahmottuu uusi
kulttuuripolitiikka; hänen ar­
tikkelinsa ovat valmistelua
SKDL:n kulttuuriohjelmaan
(maamme ensimmäiseen lajis­
saan), ja sen valmistuttua se
on hänen aseenaan "akate-
miataistelussa”.

Palmgren vetää linjaa niin
30-. 40- kuin 50-lukuunkin.
Hän siteeraa hyväksyvästi
Matti Kurjensaaren kuvausta
30-luvun Suomen henkisistä
pikkupiirteistä. maasta, joka
"lammikkona kuvasteli
maailmaa omien mittojensa
mukaan”. Palmgren osoittaa,
miten "suomalainen surkeus"
ilmeni vaikkapa V. A. Kos­
kenniemen Goethe-teoksessa.
josta tuli kirjoittajansa "kun­
nianarvoisan ikävyyden"
kuva samalla tavoin kuin "al­
kukansat tekevät puujumalan-
sa oman kuvansa mukaan".

30-luku oli aikaa, jolloin
"itsenäiset henget silvottiin”
ja "kapinoitsijat haudattiin
elävältä”. Tuon ajan eräänä
edushahmona Palmgren tar­
kastelee T. Vaaskivcä. jota kä­
sittelevä essee Individualismin
itsetuho on suggestiivinen ku­
vaus intellektuaalisesta har-
hautumisesta: "luonnoton
nuoruus, työkammioon sidot­
tu ansarielämä kirjojen kes­
kellä, suunnaton lukeneisuus.
omien kirjallisten yritysten
jättiläistorsot, erakon täydelli­
nen elämänvieraus”. Palm­
gren siteeraa Vaaskiven tun­
nuksia: "pelkään, että (.. ■)
henkeni juuret ovat kasvaneet
syvälle (...) hedelmättömään
kuvitteluun, että jatkuvasti 

enemmän heijastan kuin
olen"; "sisäinen onttous voi­
daan ehkä onnistuneesti kor­
vata pi n takuu Hoi la”; "elämän
mitättömyyttä" vastaan asete­
taan "unen majesteettisuus”,
fantasiassa korvataan "loista­
van suurpiirteisesti koko
puuttuva elämänkokemus”.
Palmgren löytää Vaaskivestä
estetismin suomalaisen edus­
tajan. porvarillisen taiteen ris­
tiriitojen traagisen ilmentäjän.
joka päätyi uskomaan, että
"luultavasti kaikkeen luovaan
työhön sisältyy jokin kauhea
elämää tuhoava momentti, jo­
kin vihamielinen puoli, jonka
laatua emme osaa määritellä”.
Palgren toteaa, että Vaaskivi
halveksiessaan joukkoa sortui
individualismin itsetuhoon.

Uutta vitaliteettia, sensibili-
teettiä ja myös uutta indivi-
dualitcettia Palmgren löytää
työväenkirjallisuudesta
("Kahleet murtuvat - muusat
laulavat”). Hän kirjoittaa in­
noittuneita rivejä Turtiaisesta.
Wuolijoesta, Valasta. Siner­
vosta ja Sasu Punasesta. Uusia
virikkeitä tulee sekä neuvosto-
kirjallisuudesta että amerikka­
laisesta kirjallisuudesta, joita
"ensimmäisen tasavallan"
kustannuspolitiikka oli syrji­
nyt. Palmgren matkustaa
Tukholmaan tapaamaan
Jean-Paul Sartrea, piirtää täs­
tä vaikeasta kohteesta osuvan
muotokuvan ja puolustaa
häntä kaavamaisia kriitikoita
vastaan. Herkullisen ironian
asein Palmgren miekkailee ai­
kansa muotigurujen Arnold
Toynbeen. Ortega y Gassetin
ja Pitirim Sorokinin kanssa.
Hän lausuu mielipiteensä
Mika Waltarin tekosyvälli-
syyksistä ja alkavasta ”50-
lukulaisuudesta".

Palmgrenin kiehtovimpiin
esseisiin kuuluu esitely Agnes
von Krusenstjernasta, ruotsa­
laisen aatelin kronikoitsijasta.
joka oli samalla koko ruotsa­
laisen yhteiskunnan ylle leviä­
vän väsymyksen ennustaja.
Palmgren tarkastelee Kru-
senstjernaa vitaliteetin katoa­
misen kuvaajana. Krusenstjer-
na, jonka motto oli "kynässä­
ni on verta", liittyy käänteisel­
lä tavalla Palmgrenin toistu­
vaan I uokka vastakohtien
Eroksen” teemaan, jonka elin­
voimaisen puolen edustajina
hän tarkastelee Dreiseriä,
Strinbergiä, Lawrencen ja Sil­
lanpäätä.

Proletaarisen
julkisuuden haaste

Palmqren pyrki asettamaan
journalismille mahdollisim­
man korkeat standardit. De­
mokraattisten lehtimiesten
järjestössä 10J:ssa pitämäs­
sään puheenvuorossa Tosi­
asiat parasta propagandaa hän
käsitteli työväenlehtien vai­
keuksia: toimittajien taloudel­
lisen aseman huonous vai­
keuttaa pystyvän ammattivoi-
man saamista lehtien palve­
lukseen, ja ne toimittajat, jot­
ka aatteellisista syistä tyytyvät
jatkuvaan aiipalkkaukseen.
joutuvat täydentämään sitä
hajottavilla sivutöillä. Palm­
gren edellyttää yleensäkin
aatelehdistöltä, että ylevä tar­
koitus ei oikeuta itsetyytyväi­
syyteen eikä välinpitämättö­
myyteen tosiasioiden tarkkuu­
dessa: se rappeuttaa toimitta­
jaa sekä ammattitaidollisesti
että moraalisesti. "Mikään
retoriikka ei lisäksi propagan­
da-arvoltaan vedä vertoja tosi­
asioille. tosiasiat ovat parasta
propagandaa.”

Pääkirjoitusten laatijana
Palmgren sai tekstiinsä usein
erikoista painokkuutta. pää­
kirjoituksille ominaisen sana­
helinän välttäen (on tietysti
vaikea sanoa antaako valikoi­
ma oikeaa kokonaiskuvaa täs­
sä mielessä). Mutta vaikka
Palmgren oli ensiluokkainen
linjanvetäjä. hän ei silti ollut
mikään varsinainen teoreetik­
ko. Teoreettisiksi tarkoitetut
tutkielmat toimivat tosiasiassa
lähinnä historiallisina kat­
sauksina. Artikkeli proleta­
riaatin diktatuurista osoittau­
tui vitsailuksi, jossa Palmgren
ehdottaa käsitteen korvaamis­
ta sanalla "proletariaatin
tyrannia".

Kylmän sodan kiristyessä
Palmgren joutui arvostelta­
vaksi omien taholta. Hänen
erittelevät, leimaamista välttä­
vät kirjoituksensa Jugoslavias­
ta ja Sartresta saivat nuhteita.
Henkilökohtaiseksi _ vihamie-
heksi nousi Armas Aikiä. joka
Demokraattisen lehtipalvelun
johtajana yritti uittaa Vapaa­
seen Sanaan aineistoa päätoi­
mittajan ohitse. Painostuksen
jälkeen Palmgren erosi
SKP:stä vuoden 1952 lopulla.
minkä jälkeen hänet irtisanot­
tiin Vapaan Sanan päätoimit­
tajan tehtävästä. Konflikti oli
ajankohtansa tuote: muuta­

maa vuotta myöhemmin sen
asiaperusteet (mutta eivät
ehkä henkilöperusteet) olisivat
olleet vältettävissä. Palmgre­
nin kohtelun epäoikeudenmu­
kaisuutta ei ole vielä tarpeeksi
selvästi tunnustettu. Hän on
ansainnut korkealuokkaisem­
man puolustuksen kuin sen.
minkä Kalevi Haikara esittää
Isänmaan vasen laita
-teoksessaan (joka vainohar­
haisuudessaan on irvikuva ar­
vostelemastaan "stalinismis­
ta”). Love Kirjat on tehnyt
tärkeän työn Palmgrenin mer­
kityksen tunnustamiseksi. Lo­
ven molempien Palmgren-
valikoimien toimitustyö on
poikkeuksellisen innoittunut­
ta ja informatiivista.

Varauksena voisi todeta tai­
pumuksen Palmgrenin henki­
lön ylikorostukseen muiden
tärkeiden persoonallisuuksien
ja ajan suurten joukkoliikkei­
den kustannuksella. Muuta­
missa toimituksellisissa kom­
menteissa (Sartre, proletariaa­
tin diktatuuri) mestarointi vie
metsään.

Tänään Palmgrenia ylistä­
vät sosialidemokraatit ja Hel­
singin Sanomatkin, jonka ar­
vostelija toteaa monien Palm­
grenin 30 vuoden takaisten
ajatusten olevan tulossa nyt
yleisesti hyväksytyiksi. Hie­
noa jos näin on. mutta Palm­
grenin haaste tänään ei ole
vain siinä mitä hän sanoi sil­
loin. vielä vähemmän siinä
mitä hän (Koiviston valitsija-
miehisyydestä päätellen) ajat-
telee tänään. Vapaan Sanan
haasteessa ei ole kysymys vain
aikaansa edellä olleista ajatuk­
sista vaan suhteesta julkisuu­
den rakenteeseen. Porvarilli­
nen tiedotusvälineistö hallit­
see tänään entistä lujemmin ja
entistä subliimimmin keinoin.
Työväenlehtien niille tarjoa­
ma vaihtoehto on harvoin to­
dellista vastajulkisuutla. Niil­
lä on korvaamaton tehtävä
järjestöjulkisuuden. järjestöjen
sisäisen kiinteyden ylläpitämi­
sen. välineinä. Mutta porvaril­
liselle yhteiskunnalle ne eivät
tarjoa minkäänlaista haastet­
ta. saati uhkaa. Siihen niiden
kirjoittelu on joko liiaksi lit­
kuksi vesittynyttä tai kaavoi­
hin kangistunutta. Raoul
Palmgrenin jäntevät, innosta­
vat ja taistelevat kirjoitukset
30 vuoden takaa ovat muistu­
tus siitä, mitä on parhaimmil­
laan vastajulkisuuden haaste.
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NUORI - OPISKELIJA

HANS f
ON SINUNKIN LEHTESI

- se kirjoittaa ja ottaa kantaa Savon ja Pohjois-Karjalan
tapahtumiin Kd-liikkeen näkökulmasta

- omat nuorisosivut myös Sinun käytössäsi -
tartu kynään ja kirjoita! TILAA! TILAA!

Kuopio Itkoniemenkatu 7
puh. 971-121100

Varkaus Petroskoink. 18
puh. 972-23 160

Joensuu kouluk. 39
puh. 973-23 738

SATAKUNNAN TYÖ
Puunaulakatu 5, 28100 PORI 10, puh. 18 272

Tiesitkö!
Nyt Ystävyysmatkoista saa muiden matkatoimistojen matkat yhtä nopeasti
ja samalla hinnalla: jopa erikoistarjoukset! Sillä tietokonepääte tuli taloon.

Tietokonepäättellä voimme varata seuraavien matkatoimistojen matkat:
Finnmatkat o Lomamatkat © Etumatkat • TOP CLUB • Matkarengas

Myyntitoimistomme
on avoinna
Kaivotalossa
ma-pe 9.00-17.00
Kaivokatu 10, Helsinki

Eikä tässä kaikki.
Nyt saat meiltä myös kaikki LENTOLIPUT.

Finnairin lentojen paikkatilanteen saamme suoraan samasta tietokonepäätteestä.

Ja tietysti edelleen saat entistä laajemmasta valikoimasta meidän omat
edulliset ja ystävälliset matkamme Neuvostoliittoon.

gp Ystävyysmatkat
Helsinki 90-175 522, Tampere 931-111268, Turku 921-510285, Kouvola 951-22 500, Imatra 954-32 202



Huntti ajatuKscS'13
- tue vasemmiston
vapaata keskustelua!

Soihtu avasi keskustelun puoluejulki-
suudesta SKP:ssä. Keskustelun rajat ovat
puolessa vuodessa olennaisesti avartuneet
- muutkin ovat tulleet mukaan. On tullut
mahdolliseksi puhua yli vanhojen osa-
puolirajojen. yli kokemusrajojen. Soihtu
ei ole ollut minkään "linjan” äänitorvi tai
työrukkanen, tavoitteena on ja on ollut
avoin, esteetön ajatusten vaihto.

Mutta tämäkin on riittänyt siihen, että
liikkeen perinteiset rahavirrat eivät johda
ainakaan Soihdun kassaan. Avoimuudes­
ta ei tässä pelissä makseta.

Historiallinen
jälkeen­
jääneisyys

Soihtu on koreilematta esitellyt suoma­
laisen vasemmiston historiallista jälkeen­
jääneisyyttä. Kapitalismi on ollut juokse­
massa kumoajiltaan karkuun. Siksi Soih­
tu on ollut ja on avaamassa ovia kansain­
väliseen keskusteluun. Miten arvioivat
kommunistit, marxilaiset tutkijat ja uudet
yhteiskunnalliset liikkeet tilannetta Suo­

mea pitemmälle kehittyneissä kapitalisti­
sissa maissa? Mitä ratkaisuja radikaalit
voimat esittävät muualla Euroopassa?

Uusi tutkimus ja
uusi kokemus

Soihtu ei pyri olemaan mikään tiede-
julkaisu. Tarkoituksemme on kulkea tie­
teen ja politiikan rajamaastoissa, välittää
uudemman tutkimuksen näkökulmia po­
liittiseen keskusteluun. Haluamme siis
ankkuroida edistyksellisen politiikan to­
delliseen Suomeen, ei kuviteltuun tai ole­
tettuun todellisuuteen.

Mutta aivan yhtä tärkeää kuin uusi tut­
kimustieto on uusi kokemus edistykselli­
sestä toiminnasta: uusista liikkeistä, puo-
luetyön ja ammattiyhdistysliikkeen uusis­
ta mahdollisuuksista, sivistyneistön edis­
tyksellisen ammattikäytännön mahdolli­
suuksista jne.

Tämä ei ole
ilmaista
puuhaa...

Suomi on pieni maa. Lehti ilman suur­
ten kustantajien tai suurten järjestöjen 

selkänojaa on uhkayritys. Soihtu on aivan
epäilemättä tällainen uhkayritys, joka voi
tulla toimeen vain, jos lukijat sitä halua­
vat. Kannattaako jatkaa vai alistua? Päät­
tävätkö vanhat rahakirstujen vaalijat,
kuka saa sanoa mitäkin?

Ehdotamme:
tue Soihtua

Pahimmassa tapauksessa vain menetät
satasen, jonka kuitenkin menettäisit en­
nemmin tai myöhemmin. Parhaassa ta­
pauksessa olet luomassa jotain uutta ja
kestävää, muutosta jota haluat. Emme
pane pahaksemme myöskään ammatti­
liittojen, puolueosastojen, edistyksellisten
järjestöjen ja vastaavien mahdollisia pää­
töksiä maksaa suuria summia rahaa tilil­
lemme 762 69-4.
Tee edes jotain: pane rahasi likoon Soih­
dun puolesta.

PS: Soihdun loppuvuoden nu­
merot 4-6 voit tilata edullisesti
maksamalla 25 markkaa ps-tilille
762 69-4.

TOIMITUS Pertti Rovamo (vastaava), Keijo Ahola, Matti
Hyvärinen. Paikallistoimittajat: Ulf Forsman (Turku), Heikki
Mäki-Kulmala (Tampere), Jukka Nykyri (Oulu), Arto Koho
(Joensuu).
KIRJEENVAIHTAJAT Markku Maunula (Moskova), Jouko
Jokisalo (Berliini), Arnold Bruns (Bonn), Ilkka Almonkari
(Varsova).
TOIMITUSNEUVOSTO: Erik Arnkil, Susanna Dahlgren,
Mervi Gustafsson, Lauri Hokkanen, Matti Hokkanen, Eero
Hovi, Tapani Hietaniemi. Jouko Kajanoja, Reijo Kalmakurki,
Antti Karvonen, Kimmo Kevätsalo, Reijo Käkelä, Tuomo Lan­
kila, Jorma Laurila, Juhani Lehto, Leevi Lehto, Jorma Lindfors,
Harri Manner, Marja-Leena Mikkola, Pertti Multanen, Vesa
Oittinen, Juha Partanen, Juhani Ruotsalo, Aino Saarinen,
Martin Scheinin, Jussi Silvonen, Christoffer Tigerstedt, Kaarlo
Tuon.

LEVIKKI Kari Loponen
TOIMITUS JA KONTTORI
3. linja 7 B 37, 00530 Helsinki 53. Puh. (90) 736112

TILAUSHINNAT
Vuosikerta 1982 (6 numeroa)
- kotimaahan 55,-
- ulkomaille 70,-
- tukitilaus 150,—
Tilaukset ps-tilille 762 69-4, korttiin nimi, osoite ja mer­
kintä "Soihdun tilaus”.

OSOITTEENMUUTOKSEN pyydämme lähettämään lehden
konttoriin. Se astuu voimaan kahden viikon kuluttua. Emme
vastaa väärään osoitteeseen tilatun lehden jälleenlähettämisestä.
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