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Olemmeko me
vuosi 2000?

Kun seuraa SKP:n nykyistä puoluekeskustelua, jää päällim­
mäiseksi vaikutelmaksi vahva vaatimus paluusta. Vaaditaan
paluuta vuodelta 1957 oleviin sääntöihin, paluuta 60-luvulla
muotoutuneeseen 'alkuperäiseen enemmistöläisyyteen’ tai
paluuta 'marxismi-leninismiin'.

Tuntuu oudolta, että näin tekee puolue, joka kutsuu itseään
tulevaisuuden puolueeksi. Sen katse on vahvasti suunnattu
peruutuspeiliin. Vanhat sotapäälliköt käyvät vanhoja sotia van­
hoin asein.

Mutta tilanne on se, että vaikka vallankumouksellinen liike
voitaisiinkin palauttaa 1950-, 1960- tai 1970-luvuille tai palaut­
taa valmiiksi ymmärretyn teorian rajoihin, niin yhteiskunnalle
se ei onnistu. Ihmiset elävät tätä päivää ja tätä aikaa puolueesta
huolimatta.

Mutta hälyyttävin piirre ei suinkaan ole näissä vaatimuksissa,
vaan siinä, että ne samalla hyvin aidosti heijastavat SKP:n tilaa.
Sitä vaivaa nyt syvästi historiallinen jälkeenjääneisyys. Puo­
lueen teoreettinen työ ja sen käytännölliset toimintamuodot
ovat huomattavasti ajasta jäljessä.

Suomalaisessa yhteiskunnassa on tapahtunut ja tapahtumassa
suuri murros, jota SKP:n työ vain hyvin heikosti heijastaa.
Kapitalismi ei ole tasainen eikä yhtenäinen. Ei myöskään työ­
väenliike, ei sen vallankumouksellinenkaan osa. Sekin jakaan­
tuu sisäisesti erilaisiin aikavyöhykkeisiin, erilaisiin ammatilli­
siin ja sosiaalisiin vyöhykkeisiin, joiden kokemusmaailma ja
puolueelle asettamat vaatimukset eroavat olennaisesti toisis­
taan.

Tässä kaikessa on rikkautta ja elinvoimaa, mutta siihen kyt­
keytyy myös rajoittuneisuutta ja nurkkakuntaisuutta. Ja sanot­
takoon samalla, ettei Soihtu muodosta tässä kokonaisuudessa
mitään poikkeusta: se itse on nykymuodossaan ennen kaikkea
1970-luvun opiskelija- ja sivistyneistöliikkeen luomus, vaikka
sen perinteet yltävätkin paljon kauemmaksi.

Ongelmallista on, ettei SKP kapeassa kaksinapaisuudessaan
heijasta oikein kentän moni-ilmeisyyttä, eikä kykene tekemään
siitä hedelmällistä synteesiä.

Sikäli kun tavoitteena on elävän vallankumouksellisen vaih­
toehdon luominen, tarvitaan kokonaiskuvaa suomalaisesta
nykykapitalismista. tarvitaan koko puolueen jäsenistön hankki­
man kokemuksen kriittistä muokkaamista. Ja tässä työssä ei ole
varaa hylätä mitään kokemusta, mitään traditiota. Vain näin
voidaan vastata kaikkiin niihin haasteisiin, joita puolueelle aset­
tuu.

Ja SKP:n jälkeenjääneisyys on vakava. Esimerkiksi käydyt
presidentinvaalit osoittavat, että SKP ja kansandemokraattinen
liike on menettänyt aloitteen eräällä tärkeimpiin kuuluvalla toi­
minta-alueella ulkopolitiikassa. Ja tämän asian kanssa ei käy­
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dyllä ehdokkaiden henkilöön liittyvillä Rähinöillä ole tekemistä,
muuta kuin ehkä siinä mielessä, että ne juuri osoittivat sisällölli­
sen tyhjyyden SKP:n molempien osapuolten ulkopoliittisessa
ajattelussa. Toisin sanoen sillä alueella, jolla SKP kykeni sodan
jälkeen saavuttamaan suurimmat tuloksensa, ja jonka varaan
sen sisäpoliittinen merkitys paljolti nojasi, on jälkeenjääneisyys
nyt päivänselvä. Olennaista on sekin, että suurimmat menetyk­
set tapahtuivat voimakkaimmin kasvavilla seuduilla ja nuorten
keskuudessa.

Puolueen on syytä pohtia tulevaisuuttaan.
Mutta juuri tulevaisuus on vallankumoukselliselle liikkeelle

toisessakin mielessä erityisen tärkeä. Juuri tulevaisuuden pers­
pektiivinhän tulisi olla se erityislaatuisuus, joka erottaa vallan­
kumouksellisen liikkeen reformistisista tai porvarillisista liik­
keistä, juuri laajemmassa perspektiivissä ja kapitalismin rajojen
ylityksessähän tulisi olla erityislaatumme. Engels kuvaa Kom­
munistisen manifestin johdannossa, mikä johti heidät Marxin
kanssa valitsemaan nimeksi kommunistisen erotukseksi sosialis­
tisesta: "Sitä vastoin se osa työväestöä, joka oli vakuuttunut
pelkkien poliittisten mullistusten riittämättömyydestä ja vaati
yhteiskunnan perinpohjaista uudistamista, nimitti itseään tuo­
hon aikaan kommunisteiksi.”

Mikä on sitten SKP:n nykyisten paluun auguurien kyky
yhteiskunnan perinpohjaiseen mullistamiseen? Keskustelua seu­
ratessaan ei voi sanoa syntyvän kovin vakuuttavaa kuvaa.

Tässä suhteessa on olennaista, miten puolueen tehtävät asete­
taan ja sen edessä olevat ongelmat nähdään. On suuri ero siinä
katsotaanko nykyisyyttä tulevaisuudesta käsin vai tulevaisuutta
nykyisyydestä käsin. Edellinen suuntaa meitä pohtimaan, mitä
mistäkin voi kehittyä, miten siihen voi aktiivisesti vaikuttaa.
mihin suuntaan meidän tulee itseämme ja toimintaamme kehit­
tää, jälkimmäinen rajaa helposti tulevaisuuden perspektiiviä
nykyisyyden rajoihin.

Asia on ongelmallinen: totutut toimintamuodot ja traditiot
elävät liikkeessä pitkään ja sitkeästi. Ja paljolti hyvä niin. Mutta
se ei saisi estää uutta kehittymästä. On ymmärrettävä, että tottu­
mus on vaarallinen voima, varsinkin kritiikitön tottumus.

Ja nyt erityisesti SKP:n olisi syytä miettiä, mikä on sen tottu­
muksen ja niiden tapojen luonne, jota se on menneet viisitoista
hajaannuksen vuotta aktiivisesti luonut. Syrjiminen, leimaami­
nen ja kyvyttömyys kuunnella ja ymmärtää omasta kannasta
poikkeavaa ajattelua, tuntuvat hallitsevilta piirteiltä. Ja siltä ne
tuntuvat edustajakokousvalmisteluissakin.

Se tie voi johtaa vain tuhoon, olipa sen höysteenä miten kau­
niita fraaseja tahansa demokratiasta, säännöistä tai muusta.

* * *

Vuosituhannen loppuun on vajaat 18 vuotta. Se on lyhyt aika.
Useimpien meidän elinaikaamme, joka tapauksessa lastemme
aikaa.

Tietysti vuosituhannen kääntyminen ei sinänsä merkitse his­
toriallista käännettä. Mutta nyt se sattuu ajoittumaan hyvin
lähelle ihmiskunnan ja ihmisrodun suurimpien tähän asti koke­
mien ongelmien kärjistymistä.

Eikö nämä kysymykset tulisi silloin nähdä itsensä puolueen
toiminnan sisäisinä kysymyksinä, ei vain olosuhteita muodosta­
vina reunaehtoina? Mitä se sitten voisi tarkoittaa? Nyt puhutaan
esimerkiksi ydinsodan uhkan kasvamisesta, mutta jos se todella
merkitsee välitöntä uhkaavaa tekijää, eikö olisi aika pohtia mm.
fasismin vaaran aiheuttamaa voimakasta käännettä 30-luvulla
kaikessa kommunistien toiminnassa ja miettiä miten ydinsodan
uhka vaikuttaa kommunistien kaikkeen toimintaan? Eikö olisi
olennaista, että sota sotaa vastaan muodostuisi kaikessa puolue-
työssä - hysteriaan vaipumatta - olennaisen osan toimintaa?

Entä aloitteemme Suomen ulkopolitiikan kehittämiseksi?
Eikö Suomella ETYK:n isäntämaana ole aivan erityinen velvol­
lisuus esiintyä aktiivisesti rauhan puolesta?

Entä vuosi 2000 ja Suomen työväenliike?
Työväenliikettä vaivaa tänään strategisten uudistusten puute.

Se ei osaa kohota päivittäisen taistelun piirin yläpuolelle ja
perustella vaatimuksiaan tulevaisuudesta lähtien. Siksi sen päi­
vittäinen taistelukin pyrkii juuttumaan näköalattomaksi näper­
telyksi.

Ensimmäinen ongelma johon törmätään, on se että työväen­
liike ei voi olla ihmisiä ulkopuolelta onnellistuttava liike, vaati­
musten ja päämääräasettelujen on noustava ihmisten itsensä elä­
mästä. Juuri siksi tämän päivän kamppailun ja sosialismin
yhteenkytkevän asian täytyy liittyä demokratian tunnukseen.
Yhteiskunnan sosialistinen uudistaminen on nähtävä tapahtu­
mana, jossa kansa itse ottaa vallan, ja saa sitä kautta mahdolli­
suuden tietoisesti ohjata yhteiskunnan kehitystä. Ja se edellyttää
nykyisen hallitsemisen logiikan murtamista.

Ihmiset on 'opetettava' hallitsemaan, ottamaan vastuu itsensä
ja ympäristönsä elämästä. Nyt juuri tätä uutta valtaa on pyrittä­
vä rakentamaan työpaikoilla, asuma-alueilla, kulttuurielämäs­
sä. Ja sen on oltava radikaalimpaa ja uudempaa, kuin porvarilli­
nen demokratia, joka käytännössä tekee ihmisistä hallittuja. Ja
sen on oltava uutta myös siinä mielessä, ettei se sido ihmisiä sii­
hen prosessiin, jossa työväenliike on taistellut itsensä porvarilli­
sen poliittisen järjestelmän kautta porvarillisen valtion kanta­
jaksi hyvine ja huonoine vaikutuksineen. Näin siksi, että itse
nuo puitteet ovat liian ahtaat. Ne eivät vielä avaa sosialismin
suurta ideaa: sitä, että työläisistä liittolaisineen muodostuu hal­
litsevaksi luokaksi jäijestäytynyt proletariaatti liittolaisineen.

Entä koko ihmisenä olemisen ongelma? Työttömyys, työn
sisältö, elämäntapa? Toistaiseksi vain hyvin alkeellisissa itu-
muodoissa on kehitelty työpaikan, tuotannonalan tai kansakun­
nan mitassa vaihtoehtoisia suunnitelmia, joilla voidaan luoda
tuotanto, joka turvaa työllisyyden, inhimilliset työolot, ympäris­
töongelmien ja aseriisunnan ratkaisemisen. Kaikki nämä ovat
kysymyksiä, jotka vaativat työväenluokan, toimihenkilöiden ja
sivistyneistön yhteistyötä, demokraattisen ja kriittisen ammatti­
käytännön luomista, työetiikan, työn sisällön pohtimista.

Entä mikä on Soihdun oma paikka tässä työssä? Soihtu on
jälteen uudistamassa itseään, ajankohtaistamassa ja täsmentä­
mässä toimintaansa. Tärkeimpinä päämäärinämme pidämme
seuraavia:

- Olennaisimmaksi tehtäväkseen Soihtu näkee vallanku­
mouksellisen teorian luomisen, sen rakentamisen. Suomen val­
lankumousliikkeen teoreettisen ja käytännöllisen jälkeenjäänei­
syyden poistamisen.

- näemme myös velvollisuudeksemme vallankumouksellisen
vaihtoehdon kehittämisen ja sen osana vallankumousliikkeen
uudelleenrakentamisen. Se merkitsee positiivisten esimerkkien
ja toiminnallisten kokemusten välittämistä, niiden teoreettisten
ja käytännöllisten ongelmien pohtimista.

- Näiden tehtävien toteuttaminen edellyttää myös keskuste­
lufoorumia, jossa erilaiset kokemukset ja teoreettiset näkökan­
nat voivat kohdata toisensa demokraattisessa moninaisuudes­
saan. Keskeiseksi tehtäväksemme näemme kansandemokraatti­
sessa liikkeessä muodostuneiden keskustelurajojcn murtamisen
ja hedelmällisen, tulevaisuuteen suuntautuvan debatin järjestä­
misen. Tähän liittyy myös Soihdun toimitusneuvoston uusimi­
nen. Pyrkimyksemme on ollut saada se paremmin heijastele­
maan vasemmistosivistyneistön erilaisia kokemuksia sekä
lähentämään myös sivistyneistöä, opiskelijoita, toimihenkilöitä
ja työläisiä toisiinsa ja ylittämään monipuolistuvan journalis­
min avulla vaikeaselkoisuus-ongelmia.

Me olemme vallankumouksellisia realisteja. Tiedämme, ettei
mitään uutta ja merkittävää luoda tyhjästä, eikä varsinkaan tuh­
kasta. Mutta luotamme laajentuneisiin mahdollisuuksiimme .ia
lukijoittemme aktiiviseen tukeen. Tulevaisuus muodostuu
työmme välityksellä. Käykäämme siis työhön* * ♦

Tämä Soihdun numero on poikkeuksellisen keskusteleva mm.
yhden artikkelin katoamisen vuoksi.
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SKP: osapuolten• 51 <1OOOvai puolueen kriisi
SKP:n hyvin jyrkästi kiristynyt ja peruuttamatonta hajaantu­

mista uumoileva tilanne puoli vuotta 19. edustajakokouksen jäl­
keen tuotti uudenlaisia kriittisiä puheenvuoroja. Kritikoitiin voi­
makkaasti puoluedemokratian puutteellisuuksia, julkisuuden
puutetta asioiden valmistelussa ja puolueen linjan kehittämisessä.
Myös SKP:n perinteisten ”osapuolien” olemassaolo asetettiin
kyseenalaiseksi. Nämä puheenvuorot (mm. Matti Hyvärinen
Soihtu 3/81, Leevi Lehto ja Juhani Ruotsalo KU 17. 1. 1981,
Soihtu 6/81) herättivät poikkeuksellisen paljon kiinnostusta ja
keskustelua puolueväen keskuudessa.

1. Leevi Lehtoja Juhani Ruötsalo kir­
joittavat artikkelissaan: "Puoluehajaan­
nus oli ilmaus erimielisyyksistä, selvä se,
mutta itse erimielisyydet olivat ilmaus
siitä, että puolue oli kollektiivina kyvytön
tilannetta vastaavaan kokonaisvaltaiseen,
synteesinomaiseen teorian ja käytännön
kehittämiseen." "Osapuolijaon synty ja
säilyminen on ollut kiinteässä yhteydessä
60-luvulla muodostuneeseen poliittiseen
asetelmaan. Hajaannus on ollut vallan­
kumoukselliseen luokkataistelukäytän-
töön kyvyttömän SKP:n tapa sopeutua
tilanteeseen ja-voittaa aikaa”.

Miten on, hyväksytkö tämän käsityk­
sen kahdesta yksipuolisesta linjasta
SKP:n kyvyttömyyden heijastuksena vai
onko SKP:n erimielisyyksien historiaa
hedelmällisempi tarkastella oikean linjan
ja väärän linjan, marxilais-leniniläisen 

linjan ja poikkeamien välisenä taisteluna?
Onko aihetta kritiikkiin ja uudelleenarvi­
oihin Lehdon ja Ruotsalon tapaan?

2. Voiko SKP mielestäsi tehdä onnis­
tuneesti yhteisiä ja kaikkia sitovia pää­
töksiä jo ennen kuin jokainen puolueen
jäsen voi osallistua yhteiseen keskuste­
luun linjasta ja ratkaisusta? Nyt osa jäse­
nistöä lukee Kansan Uutisia, osa Tiedon­
antajaa, ilman että olisi reaalista yhteistä
valmistelua ja keskustelua. Olisiko niin,
että jäsenistö joutuu valitsemaan yhä use­
ammin kahden lehden esittämän linjan
(esim, presidentinvaaleissa) väliltä, ilman
että jäsenistö olisi ollut itse linjaa muo­
dostamassa, ilman että SKP tekisi itse lin­
jaa suuntaavat päätökset? Mitkä olisivat
käytännössä tärkeimmät välittömät rat­
kaisut lehdistön suhteen, jotta yhteinen
valmistelu olisi mahdollista? Millä tavoin 

olisi vaadittava avointa ja rajoittamatonta
keskustelua puolueen linjasta kummassa­
kin päälehdessä?

3. Matti Hyvärinen esittää artikkelis­
saan, että puolueen osapuolikehitys on
turmellut yksittäisen jäsenen oikeuden
asialliseen johtajiensa kritiikkiin. Toisen
"osapuolen” johtohenkilöitä voidaan
mustata mielin määrin, mutta omien asi-
allinenkin arvostelu on kiellettyä.
- Onko tämä kehitys todellista ja mitä
sille pitäisi tehdä? Oletko samaa mieltä
siitä, että puolueen jäsenellä on oltava
oikeus julkiseen kritiikin esittämiseen ja
asiallisen vastauksen saamiseen? Vai
onko osapuolista riippumaton kritiikki
kiristyneessä tilanteessa vain haitallista
"kolmaslinjalaisuutta”?

4. Edustajat SKP:n edustajakokouksiin
valitaan piireittäin. Nykyisin vain jokai-
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puolueen
il ohto vastaa

Mutta millä tavoin puolueen vastuulliset
johtohenkilöt suhtautuvat esitettyyn kri­
tiikkiin? SKP:n puoluekonferenssin alla ja
sen valmistelujen osana Soihtu kääntyi
eräiden johtohenkilöiden puoleen ja toivoi
mahdollisimman harkittuja vastauksia
puoluedemokratiaa ja ”osapuolien” ole­
massaoloa koskeviin kysymyksiin. Heidän
työnsä hedelmät ovat nyt käsissäsi.

sen piirin enemmistö esittää etukäteen ja
osapuoliperustein valitun valmiin listan
hyväksyttäväksi, ja sehän tunnetusti me­
nee aina läpi. Kriteerinä keskityslistalle
pääsemisessä on olennaisesti osapuoli-
lojaalisuus. Mitä mieltä olet tämän käy­
tännön suhteesta 1. puoluedemokratiaan,
2. SKP:n yhtenäistymiskehitykseen ja
osapuolijaon ylittämiseen? Oletko valmis
tekemään jotain konkreettista tämän me­
nettelytavan purkamiseksi seuraavan
edustajakokouksen valmistelussa?

5. ” 'Osapuoliin’ jakautumisen kään­
töpuolena on ollut 'osapuolten’ sisäisen
yhdenmukaisuuden hirvittävä paine - ts.
osapuolista tuli puoluedemokratian pe­
rusedellytysten turvaamisen sijasta sen
laajamittaisen hävittämisen mekanismi”,
kirjoittivat Lehto ja Ruotsalo. Hyväksyt­
kö tämän arvion paikkansapitävyyden 

oman suuntauksesi, oman lehtesi ympä­
rille ryhmittyneen liikkeen osalta? Vai
onko omien luja yhtenäisyys vain myön­
teinen asia? Pidätkö esimerkiksi mahdol­
lisena ja hyväksyttävänä sitä, että 'osa­
puolet’ (esim, niitä vastaavat piirijärjestöt
yhteensä) tekevät omaa poliittista linjaan­
sa koskevia sitovia päätöksiä demokraat­
tisen sentralismin sitovuudella -ennen ja
ohi SKP:n järjestöelinten päätösten?

6. SKP:n 19. edustajakokouksessa jä­
tettiin päätösten toteuttaminen ja yhte-
näisyyskehityksen jatkaminen puoluejoh­
don vastuulle. Puolessa vuodessa on puo­
lueen tilanne kuitenkin kiristynyt äärim­
milleen. Mitä tämä osoittaa puoluejoh­
don kyvystä ratkaista tilannetta? Millä ta­
voin puolueen johdon toimintakyky 19.
edustajakokouksen päätösten toteuttami­
sessa olisi palautettavissa?

Arvo Aalto

1. Kommunistien maailmankatsomuk­
selliset lähtökohdat edellyttävät aina ter­
veen arvostelevaa asennetta myös omaan
toimintaan. Ei ole ollut, eikä koskaan tule
sellaista tilannetta, jossa kommunisteilla
ei olisi tarvetta suhtautua kriittisesti ole­
vaan ja tähyillä herkästi tulevaa uudel­
leen arvioitakin tapaillen. Vain todelli­
suudentajun täysin menettäneet voivat
olla tyytyväisiä SKP:n nykytilaan.

Voin paljossa yhtyä Lehdon ja Ruotsa­
lon tilannekuvaukseen, mutta en siitä
johdettuun kysymykseen "kahdesta yksi­
puolisesta linjasta”. Minusta kysymys
SKP:n linjasta viimeisen kahdenkymme­
nen vuoden aikana näyttäytyy toisin. Sik­
si vastaan tähän kysymykseen monisanai-
semmin kuin muihin.

SKP:ssa suoritettiin 1960-luvulla huo­
mattavia strategisia avauksia. Sanottiin
yksiselitteisellä tavalla, että SKP tavoitte-
lee sosialismia Suomeen kansan enem­
mistön tahtoon pohjaten. Rauhanomaista
tietä sosialismiin ei nähty vain mahdolli­
sena, vaan se asetettiin SKP:n toiminnan
tavoitteeksi. Korostettiin tärkeyttä ottaa
huomioon maamme ja sen työväenliik­
keen historian perinteitä. Tavoiteltava
sosialismi nähtiin syvästi demokraattise­
na. Työväenluokan taistelun ja toisen
maailmansodan lopputuloksena saavutet­
tuja kansalaisvapauksia ja -oikeuksia ase­
tuttiin puolustamaan kapitalistisessa ja
sosialistisessa Suomessa. Sosialismin
toteuttaminen katsottiin tarpeelliseksi
demokraattisten muotojen ja sisällön
syventämiseksi. Monipuoluejärjestelmää
ja opposition toimintaoikeuksia pidettiin
sosialistisessakin Suomessa mahdollisena.
Valtiokoneistossa nähtiin muotojen osal­
ta sopivaa ainesta sosialismiakin varten.
Pyhinäkin pidettyjä vieraskielisiä ilmai­
suja, kuten marxismi-leninismi, proletari-
nen diktatuuri ja proletaarinen inter­
nationalismi korvattiin paremmin puhut-
televilla ja ajankohtaista sisältöä tarkem­
min vastaavilla oman kielen sanoilla nii­
den kestäviä tieteellisiä perusajatuksia
hylkäämättä.

Käytännön politiikassa suuntauduttiin
kansan suurta enemmistöä edustavien
demokraattisten voimien yhteistyöhön,
ammattiyhdistysliikkeen voimien kokoa­
miseen ja vasemmiston ja keskustan halli-
tusyhteistyön aikaansaamiseen. Tälle
yhteistyölle asetettiin päivänpolitiikkaan
liittyvien työtätekevien aineellisten etujen
ja oikeuksien turvaamisen ja aktiivisen 
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rauhan ulkopolitiikan toteuttamisen sekä
Suomen ja Neuvostoliiton keskinäissuh­
teiden vaalimisen ja kehittämisen lisäksi
vaikuttaa tämän yhteistyön kasvamiseen
kapitalistisen yhteiskuntamme rakentei­
siin ulottuvien uudistusten toteuttami­
seen ja yksityisten yritysten omistukseen
perustuvan vallankäytön rajoittamiseen
ja hävittämiseen kykeneväksi.

Useimmat kehittyneissä kapitalisti-
maissa toimivat kommunistiset puolueet
ovat myöhemmin päätyneet samansuun­
taisiin asettamuksiin. SKP:ssa uudet
avaukset voitiin hyväksyä muodollisesti
yksimielisesti, mutta tosiasiassa osa puo­
lueen johdosta ja jäsenistöstä ei ole niistä
koskaan omaksunut. Missään vaiheessa
SKP ei ole kyennyt edes tekemään joh­
donmukaisesti ja päättävästi tunnetuksi
kansallemme uusia asettamuksiaan täy­
dellä voimalla puhumattakaan siitä, että
teoreettinen työ ja poliittinen taistelu olisi
onnistuttu toteuttamaan johdonmukai­
sesti niistä käsin.

Näistä tekijöistä löytyy erimielisyyk­
sien kärjistymisen alkuainesta. Tiedonan­
taja -lehten ympärille-ryhmittyneet ovat
pitäneet yllä vahvanlaista painetta paluu­
seen ennen 1960-luvun avauksia vallin­
neeseen tilanteeseen ja osittain siinä
onnistuneetkin. Paljossa tästä ja sen saa­
masta ulkoisesta tuesta johtuen ei SKP
ole kyennyt johdonmukaiseen ja vakuut­
tavaan työhön yli kymmeneen vuoteen.
Tänä aikana ei ole kyetty munimaan edes
viiriäisen munan kokoista uutta teoreet­
tista oivallusta tai asettamusta. On eletty
SKP:n alennustilan kausi. Tahdottomuus
ja linjattomuus tälle ajalle on ollut lei-
mallisinta, vaikka käytännön politiikassa
on saavutettu huomattavia tuloksiakin.

SKP:n nimissä on kansalle tarjottu lin­
jattomasi! yli kymmenen vuoden ajan
kahta politiikkaa, kahta käsitystä todelli­
suudesta tavalla, joka on herättänyt
enemmän epäluottamusta kuin luotta­
musta kansamme keskuudessa SKP:tä
kohtaan.

2. Silloin kun on kysymys vähänkin
merkittävästä linjaratkaisusta, on välttä­
mätöntä, että ennen päätöksentekoa siitä
voidaan käydä mahdollisimman laaja
keskustelu ja väittely tavalla, joka mah­
dollistaa siinä jäsenistön ja puoluejäijes-
töjen mukanaolon.

Käytännön politiikan toteuttaminen
tehokkaana ja aloitteellisena edellyttää
puolueen johdolta nopeita päätöksiä ja
niiden toteuttamista koko puolueen voi­
malla ilman edeltäviä laajoja keskustelu­
ja.

Jos lehtien linjanvetoja koskevalla
kysymyksellä tarkoitetaan - kuten olen 

ymmärtänyt - äskeisen vaalikamppailun
onnettomia kokemuksia, vastaukseni
kuuluu näin: vaalien tuloksen perusteella
voi erehtymättä nähdä, että Kansan Uuti­
set heijasti herkimmin oikeata asennetta
suhtautumisessa M. Koivistoon SKDLm
joukkokannatuksen ja presidentin valin­
nan kannalta, vaikka lehden toimitukseen
muuten voidaan ja on esitettykin hyvin­
kin kitkerää kritiikkiä vankoin asiaperus­
tein. Sen sijaan Tiedonantajan liputukset
A. Karjalaisen puolesta, yritykset selittää
Honka-rintaman olemassaolo Koiviston
ympärillä ja aluksi jyrkän vastustava ja
myöhemmin penseä asenne K. Kivistöön
nähden menivät pahasti pieleen ja aiheut­
tivat vakavaa vahinkoa koko kansande­
mokraattiselle liikkeelle. Tältä osin kai-
paisi aivan erityisesti sen pohtimista,
mihinkä sellainen ajattelu perustuu, joka
tuottaa näin epärealistisia arvioita ja epä­
viisasta poliittista käyttäytymistä.

Liikkeemme johdon kyvyttömyys ilme­
ni pahimmillaan siinä, ettei se tehnyt jäl­
leen kerran luotettaviksi osoittautuneista
gallupien tiedoista kansalaisten mieli­
aloista tarvittavia johtopäätöksiä. Erilai­
set arviot Koivistosta ja Karjalaisesta
tuottivat SKP:n historian epäyhtenäisim-
män vaalikampanjan.

Välittömän selvitystyön kohteena on
puolueen oman viikkolehden perustami­
nen yhdistämällä Kommunisti ja Päivän
Posti -lehti. Kansan Uutisia on kehitettä­
vä SKP:n ja SKDLm pää-äänenkan-
nattajana. Tiedonantaja -lehden julkaise­
minen ilmentää kahta tarvetta: jatkaa
erillistä toimintaa ja neuvostoliittolaisen
aineiston sellaista julkaisemista, jota yksi­
kään toinen lehti ei maassamme toteuta.
Lehden ilmeen ja sisällön määräävät kes­
keisesti nämä tekijät. Ja siksi lehdistöky-
symyksen ratkaiseminen tältä osin on eri­
tyisen vaikea.

Avoimelle, mutta eivät rajoittamatto­
malle keskustelulle ovat Kansan Uutisten
ja Päivän Postin palstat käytettävissä.
Tiedonantaja poikkeavan tehtävänsä
vuoksi ei voi sallia palstoillaan avointa
arvostelua.

On selvää, että paineet ovat raudanlu­
jat 9:n ja 8:n piirijärjestön edustajaryh-
mien yhtenäiseen esiintymiseen. En pidä
realistisena ajatuksia, että ylimääräinen
edustajakokous voitaisi hoitaa niiden
päitten ylitse demokraattisella edustaja-
kokousvalmistelulla jäsenten, osastojen,
piirikomiteoiden ja edustajaryhmien pää­
töksiin vaikuttavalla mukanaololla, on
turvattava se, että päätökset edustaja­
kokouksessa voidaan tehdä SKPm ja sen
ajaman asian eduksi.

3. Yhtenä puolueen johdon jäsenenä
olen ollut monelta taholta esitetyn run­
saan avoimen kritiikin kohteena. En ole
arvostelua kokenut hankalana silloinkaan
kun olen sitä pitänyt epäoikeudenmukai­
sena ja kohtuuttomana. Se on jokaisen
vähänkin merkittävämmin politiikassa
mukana olevan "luontaisetu”. Vaikka
tiedän sen omakohtaisen kokemuksenkin
perusteella toteutumattomaksi hurskaaksi
toiveeksi, edellytän henkilöön kohdistu­
valta arvostelulta asiallisuutta, jopa tiet­
tyä hienotunteisuuttakin. Kenenkään
otsaan ei tule lyödä kylttejä sen vuoksi,
että hän jotakin arvostelee. Arvostelijaan
on suhtauduttava hänen mielipiteidensä
sisällön ja niiden vaikutusten perusteella.
Kaikilla on oikeus saada asiallinen vas­
taus kysymyksiinsä, mutta vastausten
antajilla on useimmiten rajoitetut ajalli-
setkin mahdollisuudet niiden antamiseen.
Jokaisella on oikeus myös terveeseen har­
kintaan sen suhteen, miten aikansa käyt­
tää. Itse en ole vaivautunut enää vuosiin
vastaamaan Tiedonantaja -lehdessä esi­
tettyihin edes täysin perättömiin henki­
lööni kohdistuneisiin väitteisiin.

4. Sisäisen taistelun logiikka näkyy
avoimimmillaan puolueen järjestöäänes-
tyksissä ja siinä tavassa, jolla niitä piiri­
toimistoista ohjataan. Tämä on yksi vai­
keimmin ratkaistava ongelma niin kauan
kuin puolueessa on taistelun asteelle yltä­
vä jännite. Tämäkin demokratia on tuot­
tanut puolueen kokonaisuuden puitteissa
suurin piirtein jäsenten mielipiteiden ja­
kautuman mukaiset asetelmat edustaja­
kokoukseen. Toimivan puoluedemokra-
tian irvikuvasta tässä on kuitenkin kyse.
Vasta sellainen tila, jossa porukkasidon-
naisuuksista irtaantuminen on hallitsevaa
todellisuutta, nykyisen kaltainen meno
edustajien valinnassa häviää. Ylimääräi­
nen edustajakokous pidetään 19. edusta­
jakokouksen edustajilla. Edustajien vaali
nykyisessä tilanteessa ei olisi perusasetel­
maa muuttanut.

5. Nyt avainkysymys on alistuminen
sääntöjen mukaiseen käytäntöön ilman
varauksia. SKP tarvitsee mitä suurinta
päättävyyttä anarkian hävittämiseksi
päätösten toimeenpanosta. Samanaikai­
sesti on sallittava tietoisesti puolueen
sisällä huomattavan suuri poliittisten
mielipiteiden ja käsitysten erilaisuus.
Tässä suhteessa tarvitaan mitä suurinta
suvaitsevuutta ja ymmärtämystä.

6. Päättämättömyyttä se osoittaa ja se
olisi korjattava mielestäni näin: vaihta­
malla ylimääräisessä edustajakokoukses­
sa näkyvää johtoa, valitsemalla nykyistä
oleellisesti pienempi, toimintakykyinen,
aloitteellinen ja yhtenäisyyteen kykenevä 
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poliittinen toimikunta ja keskuskomitea,
joka on kykenevä isännänosaan SKPm
talossa. Henkilöitä puolueen näkyvään
johtoon, poliittiseen toimikuntaan ja kes­
kuskomiteaan valittaessa on tärkeimpä­
nä, ylitse muiden tekijöiden menevänä
kriteerinä pidettävä valittavien henkilöi­
den henkilökohtaisia ominaisuuksia, tie­
toja ja taitoja, kokemusta - kykyä tehtä­
vän menestykselliseen hoitamiseen yh­
dessä toisten kanssa, yhdessä koko jäse­
nistön ja satojentuhansien kannattajien
kanssa.

Urho Jokinen

1. Ruotsalo ja Lehto eivät ole tuoneet
tässä esiin uutta kritiikkiä. Tällaista on
esitetty lähes parinkymmenen vuoden
ajan.

En ole sillä kannalla, että SKP:ssä olisi
kaksi osapuolta. Tiedän, että tällainen
kaksijakoinen lähtökohta antaa mahdolli­
suuden monille erilaisille suuntauksille.
Kahden osapuolen teoria on virheellinen,
koska se ohjaa ajattelemaan väärin SKPm
edustajakokousten linjasta ja tärkeimmis­
tä päätöksistä, niiden noudattamisesta tai
niiden hylkäämisestä. En näe mitään syy­
tä kiertää tätä asiaa, edes muodin vuoksi.

2. SKP on tehnyt erittäin onnistuneita
päätöksiä sekä edustajakokouksissaan
että keskuskomitean kokouksissa. Jäse­
nistö on ollut liian vähän mukana, ja eh­
dotuksia jäsenistön vetämiseksi mukaan
on jostakin syystä vähätelty. Sillä on ollut
päätösten teossa oma haittansa. Olisi to­
della ylimalkaista puhua siitä, ettei SKP
ole kyennyt onnistuneisiin päätöksiin.
Onnistumaton käytäntö on solmukohta.
Ja myös se, että johtotyö ei ole riittävästi
suuntautunut päätösten toteuttamiseen ja
sitä vaativan periaatteellisen taktiikan
hiomiseen.

Lehdistöasian ratkaiseminen vaatii ta-
sa-arvoisuuden toteuttamista.

En ymmärrä "rajoittamattoman kes­
kustelun” tunnusta. SKP on tiettyyn ta­
voitteeseen pyrkivä puolue. Tavoitteina
ovat ajankohtaiset asiat ja lopuksi sosia­
lismi ja kommunismi. Kai keskustelu nyt
sentään on jotenkin rajattava näihin puit­
teisiin. Se merkitsee puitteitten mahtavaa 

laajuutta, mutta samalla se on periaat­
teessa täysin jyrkässä ristiriidassa "rajoit­
tamattoman keskustelun” kanssa. Mihin
rajoittamattomuudella pyritään? Ei mi­
hinkään, koska ei ole rajoja, ei suuntia.

3. Jos lähdetään siitä, että on olemassa
kaksi osapuolta, on "kolmaslinjalaisuus”
mahdollista. Minä en lähde kahden osa­
puolen teoriasta.

Julkisella kritiikillä on rajansa. Kritiik­
ki ja vastauksen saaminen ovat oikeutet­
tuja.

Muutoin en pidä oikeana Kemppaisen
tapaa, että porvarillista lehdistöä käyte­
tään hyökkäysfoorumina SKP:tä vastaan.
Rajansa siis julkisuudellakin.

Kritiikistä puheenollen ei itsekritiikki­
kään ole pahasta. Vai mitä?

4. En pidä oikeana käsitystä osapuoli­
jaon ylittämisestä. Sellaista, jota ei ole, on
vaikea ylittää. Mutta jos jotain pitää ylit­
tää niin päätösten ja puolueen linjan
unohtaminen tai peräti kieltäminen.

Kun kysytään ylittämisestä, on ehdot­
tomasti tarkemmin kuin Soihtu tekee, esi­
tettävä ne asiat, jotka tulisi ylittää. Millä
puolella Soihtu on? Mikä on sen osa­
puoli? Se olisi mielenkiintoista tietää, jot­
ta voisi tarkasti vastata kysymykseen ylit­
tämisestä.

Minä omasta puolestani olen valmis te­
kemään kaikkeni ylittääkseni sellaisen
osapuolijaon, joka muodostuu SKPm
edustajakokouksen päätöksistä, niiden
noudattamisesta tai niiden hylkäämisestä.
Mutta luvalla sanoen: onko tässä todella
kyse ylittämisestä?

5. Haluan tähän monimutkaiseen ky­
symykseen vastata lyhyesti: puoluede-
mokratian ehdottomasti ja ylivoimaisesti
pahin este on se, että puolueen merkittä­
vimpiä päätöksiä ei noudateta käytännös­
sä. Muuta en todellakaan tähän kysymyk­
seen osaa sanoa. Se on se Soihdun ja
Ruotsalon sekä Lehdon kuvailema "hir­
vittävä paine".

6. SKP:llä ei ole jotakin metafyysistä
"puoluejohdon kyvyttömyyttä” ratkaista
tilanne. On kyse siitä, että osa puolueen
johtoa ei halua noudattaa puolueen edus­
tajakokousten päätösten koko linjaa ja
osa haluaa noudattaa. Vastaus on tieten­
kin, sen oivallan, liian yksinkertainen ja
liian ymmärrettävä. Mutta kun ei nyt ker­
ta kaikkiaan pysty näissä asioissa monise­
litteisiin vastauksiin.

Arvo Kemppainen

1. Puolueen linjasta ja toiminnasta
päättää normaalisti aina puolueen jäsen­
ten enemmistö. SKP:ssa tästä demokraat­
tisesta sentralismin periaatteesta ryhdyt­
tiin vakavasti poikkeamaan 16. ylimää­
räisessä edustajakokouksessa, kun viral­
listettiin "kahden osapuolen teoria” puo­
lueessamme. Tällä "päätöksellä” leikat­
tiin itse asiassa kaula puolueelta: puo­
lueen enemmistöä eli siis puoluetta vas­
taan toimintansa suunnannut ryhmäkun­
ta teki puolueen toimintakyvyttömäksi.
Tämä johti tilanteeseen, jossa puolue oli
kollektiivina kyvytön ylipäätään valmis­
telemaan ja tekemään mitään päätöksiä,
saati sitten tekemään yhteistä arviota suo­
malaisen kapitalismin tilasta ja luomaan
sen pohjalta yhteistä poliittista käytäntöä.

Ruotsalo ja Lehto ovat siis tässä suh­
teessa puolueen kyvyttömyyttä arvostel­
lessaan osittain oikeassa. Aivan sokeana
puolue ei kuitenkaan tuolloin ajelehtinut.
vaan poliittisen käytännön pohjana oli
mielestäni vakava yritys monopolien vas­
taisen demokraattisen rintaman käytän­
nön rakentamiseksi, puolueen ohjelman
ja jos ironinen olisi "yleisen marxismi-
leninismin strategian” mukaisesti. Yh-
teisrintama-Iehti perustettiin aikanaan ni­
menomaan sitä tarkoitusta varten, että
kansanrintamataktiikan pohdinta ja ke­
hittäminen ja toteuttaminen silloisia oloja
vastaavasti olisi käynnistynyt. Puolue-
opposition hyökkäys puolueen enemmis­
töä - eli niinkuin minä haluan edelleen­
kin sanoa puoluetta - vastaan kuohitsi
kuitenkin puolueen siinä määrin onnistu­
neesti, että tuosta, puoluekäytännön kes­
keisestä osasta jäi vain näivettynyt ydin,
vasemmiston ja keskustan hallitustason
yhteistyö käteen. Vähitellen ponnistelut­
kin tämän strategian kehittämiseksi ty­
rehtyivät - vasta Aallon "historiallinen
kompromissi” konseptio ja esim. Yrjö
Raution kirjoitus Kansan Tahdossa
05. 12. 81 ovat sysänneet tätä keskustelua
eteenpäin. Keskustelu tosin on enimmäk­
seen kiertänyt itse asiaa - strategian tar­
kistamista ja kehittämistä - ja on vain
saanut "oikeaoppisten" taholta tuomion.

Urho Jokisen teorian mukaan puolu­
eessa on käyty taistelua oikean, marxi­
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lais-leniniläisen linjan ja siitä poikenneet
suuntauksen "historiallisen kompromis­
sin” välillä. Puolueen enemmistön valit­
sema monopolien vastaisen rintaman ra­
kentamisen tie, jonka eräänä konkretisoi-
misyrityksenä minä näen historiallisen
kompromissin konseption, en siis poik­
keamisena siitä, on mielestäni ollut oi­
keampi siinä mielessä, että se on vastan­
nut paremmin historiallista todellisuutta
maassamme niin 1960- kuin -70 ja -80-
luvuillakin. Lehto ja Ruotsalo kiertävät
tämän tosiasian. Siinä he kuitenkin ovat
oikeassa, että puolueella ei ollut silloin­
kaan riittävän hyvin tehtyä analyysia suo­
malaisesta kapitalismista ja erityisesti
valtion kehityksestä.

2. Keskustelua puolueessa tulee tietysti
käydä muuallakin kuin lehdistössä: jär­
jestöissä, kokouksissa, kapakoissa ja kaik­
kialla missä toverit tapaavat toisiaan ja
muita ihmisiä. Lehdistö on kuitenkin var­
sin keskeisessä asemassa. Kaikkien leh-
tiemme tulisi avata palstansa kaikille
mielipiteille, lehtien ei tule tässä tilan­
teessa eikä koskaan toimia sensoreina.
Lehtien toimitustavassa ja -politiikassa
on tarkistamisen varaa avoimuuden, re­
hellisyyden suuntaan. Puolueen linjan ja
politiikan esittelyn tulisi tapahtua sellai­
sena kuin se on, ei kaunistellen eikä vää­
ristellen kuten liiankin usein on tapahtu­
nut. Vasta se parantaa uskottavuutta luki­
joiden silmissä lehtiimme ja puoluee-

■ seemme.
Jäsenistön ei ole tarpeen alistua passii­

visesti kaikkiin johdon tekemiin päätök­
siin. On kuitenkin melko vakava virhe
väittää, että esim, presidenttiehdokasky-
symyksessä jäsenistö ei olisi saanut vai­
kuttaa päätöksen tekoon - kuten Soihtu
3/1981 pääkirjoituksessaan tekee. Kuu­
kausikaupalla kysymystä käsiteltiin jär­
jestöissämme, yksittäiset jäsenet ottivat
kantaa kysymykseen. Ja nimenomaan jä­
senistön enemmistön tahdon mukaisesti
puolueen ja SKDL:n johtoelimet päätyi­
vät toveri Kivistön valintaan. Siihen pää­
tökseen oli käsitykseni .mukaan helppo
alistua, kun se vastasi jäsenten enemmis­
tön tahtoa. Jos jäsenistö joutuu tekemään
päätöksensä, ratkaisunsa vain kahden
päälehden kirjoittaman linjan mukaan,
ollaan melko pahasti hakoteillä. Jokaisel­
la kommunistilla on mielestäni suoranai­
nen velvollisuus tehdä johtopäätöksensä
itse jokaisesta asiasta eikä omaksua val­

miita toisten jo tekemiä johtopäätöksiä
kritiikittömästi, sellaisenaan. Lehtiemme
pitää tällaiselle johtopäätösten teolle an­
taa pikemminkin aineksia kuin yrittää
syöttää valmiita johtopäätöksiä.

3. Jokaisella puolueen jäsenellä on oi­
keus ja jopa velvollisuus myös julkisen
kritiikin esittämiseen myös puolueen joh­
toa kohtaan - ja myös oikeus asiallisen
vastauksen saamiseen.

4. Nykyinen edustajakokousvaalijär-
jestelmä on suurin piirtein sellainen kuin
esititte. En tiedä, mutta luulen että se aina
on ollutkin sellainen. Piirin johto päättää,
ketä valitaan. No, tietynlaisena poikkeuk­
sena voitaneen pitää Kainuun piirijärjes­
töä. Viime edustajakokousvaaleihin eh­
dokkaiden asettaminen tapahtui täysin
vapaasti, kaikki osastojen asettamat eh­
dokkaat hyväksyttiin. Mitään junttalistaa
ei myöskään laadittu ja tämä jopa häm­
mästytti osan jäsenistöstä, jotka olivat ai­
kaisemmin tottuneet "varman päälle”
äänestämiseen. Vaalin tulos ei kuiten­
kaan siitä mihinkään muuttunut - piirin
johtokin voi olla tyytyväinen vaaliin! Sa­
manlaista rohkeutta toivoisi jokaiseen
piirijärjestöön, sillä se on eräs hyvin tär­
keä askel puoluedemokratian ja todelli­
sen yhtenäisyyskehityksen suuntaan.

- Ylimääräiseen edustajakokoukseen
tulevat viime kokouksen edustajat, joten
tilannetta ei nyt pystytä vielä muutta­
maan. Sensijaan edustajat toivon mukaan
katselevat tilannetta nyt puolueyhtenäi-
syyden ja toimintakyvyn parantamisen
näkökulmasta myös henkilöratkaisuja
tehdessään. Ns. arvovaltakysymyksiä ei
puolueessa saa olla.

5. Hyväksyn Ruotsalon ja Lehdon ar­
vion, olen itse esittänyt samaa kritiikkiä
jo vuosien ajan. "Osapuoliuskollisuus”
on tukahduttanut kritiikin ja itsekritiikin
ja tappanut puoluedemokratian. Ryhmä-
uskollisuus on puolueuskollisuuden vas­
takohta ja minä olen puolueuskollisuu­
den kannalla. Päätökset puolueessa on
tehtävä normaaleissa järjestöelimissä, ei
niiden uiko-eikä yläpuolella.

6. Kesäkuussa oli mielestäni esim, po­
liittisessa toimikunnassa vallalla hyvä,
vilpitön, yhteistyöhakuinen henki. Silloin
ci kuitenkaan jostain syystä päästy pitä­
mään poliittisen toimikunnan työsemi­
naaria vaan se siirtyi syksyyn. Silloin ti­
lanne oli jo auttamattomasti ajautunut 

käsistä, oli lonksahdettu entisille raiteille,
joilta ei enää ole päästy pois. Eräänä syy­
nä tähän olen pitänyt sihteeristön toimin­
taa, joka osaltaan on tehnyt kaikkensa
osoittaakseen, että nykyinen poliittinen
toimikunta on kyvytön työskentelemään.
Silloin, kun poliittinen toimikunta on
yrittänyt tehdä päätöksiä, jotka eivät ole
vastanneet sihteeristön tahtoa, on asia
heti jätetty pöydälle vesittymään. Poliitti­
sen toimikunnan jäseniltä, samoin kuin
myös keskuskomitean jäseniltä on puut­
tunut itsenäinen kyky päätöksentekoon -
ja vain sehän on tehnytkin mahdolliseksi
tällaisen sihteerivallan puolueessamme.

19. ylimääräisessä edustajakokouksessa
on valittava uusi johto, joka on demo­
kraattinen, kollektiivinen ja operatiivinen
eikä sellainen nyhjäke kuin tämä nykyi­
nen. Siihen - nykyiseen johtoon - olen jo
toivoni menettänyt. Mutta toukokuu on
toivoa täynnä.

Tutta Tallgren

1. SKP:n erimielisyyksiin ei käsittääk­
seni voi suhtautua kuin valitettavaan vir­
heeseen, joka voitaisiin korjata ja palata
normaaliin tilanteeseen. Jos lähdetään to­
sissaan yhtenäistämään puoluetta, on
otettava lähtökohdaksi tämän päivän ke­
hitysvaihe, jota edeltää noin 15 vuoden
erimielisyyksien aika. Koska näin on käy­
nyt, on se ollut myös välttämätöntä. Mei­
dän on lähdettävä siitä, että kahtiajaon
aika on muuttanut puoluetta ja meitä jo­
kaista.

Tällä hetkellä minusta ei ole helppoa
sanoa, miksi kahtiajako syntyi. Kaikki
asiat, jotka ensin aioin tähän kirjoittaa,
alkoivat välittömästi vaatia analysointia
ja perustelua, johon ei aika tähän hätään
riitä. Sikäli ainakin on uudelleenarvioin­
nin aika.

1960-luvulla puolueessa virisi voima­
kas demokratisointipyrkimys. 1957 hy­
väksyttyä puolueohjelmaa haluttiin
konkretisoida rauhanomaisen sosialis­
miin siirtymisen osalta. Puolue-elämää ja
-käytäntöä haluttiin demokraattisem­
maksi. 1970-luvulla tehtiin demokraatti­
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set vaihtoehto-ohjelmat, mutta puolue ei
kyennyt tekemään itsestään vaihtoehtoa.

2. Puolueen demokratisointi on avain­
asioita. Uudistuminen ja yhtenäistyminen
edellyttävät demokraattista päätöksente­
koa, jota lehtien on mahdollistettava.
Millä tavoin avointa keskustelua voi sit­
ten vaatia? Keskustelemalla avoimesti ja
synnyttämällä keskustelevaa ilmapiiriä.
Eli vastaamalla avoimuuteen, pohdinta-
yrityksiin vähentämällä suojausta. Ongel­
maa riittää kuitenkin siinä, miten voi­
daan antaa ja saada takeet siitä, ettei suo­
jauksen vähentäminen merkitse häviötä.

3. En ole itse esittänyt tähän mennessä
juurikaan johdon kritiikkiä, koska olen
ennakoinut, että se tulkittaisiin osapuoli-
asetelman läpi ja siitä seuraisi vain turhaa
sanamelua. Tietysti olen sitä mieltä, että
jäsenillä on oltava oikeus julkiseen kritii­
kin esittämiseen ja asiallisen vastauksen
saamiseen.

4-5. Osapuolilojaalisuus on asetettava
kyseenalaiseksi puolueen mitassa puolue-
elinten kokouksissa ja lehdissä sekä osa­
puolten mitassa osapuolikokouksissa,
niin kauan kuin niitä pidetään. Totuus on
prosessi. Yleensä enemmistön käsitys on
väärä. Se ei silti poista sitä mahdollisuut­
ta, että vähemmistön käsitys voi olla vielä
väärempi. Oikeinta mielipidettä täytyy
olla mahdollisuus hakea päätöksentekoon
asti. Päätökset on koetettava tehdä niin,
että ne samalla kun lopettavat yhden
asiankäsittelyn aloittavat uuden.

6. Puolueella on sellainen johto kuin
minkä puolue on kyennyt valitsemaan.
Yleensä tällä haavaa katsotaan, että jäse­
nistö on kyennyt edistämään yhtenäisyyt­
tä esimerkiksi ay-liikkeessä ja opiskelija-
liikkeessä paremmin kuin johto. Jos ker­
ran näin on, niin johto voinee ottaa on­
nistuneemmista mallia. Lisäksi johdon
olisi käsiteltävä omaa toimintatapaansa,
synnytettävä tietoisesti keskinäistä avoi­
muutta niin poliittisen toimikunnan kuin
keskuskomiteankin.

Esko-Juhani Tennilä

1) Kuten Lenin osoittaa tärkeässä kir­
joituksessaan "Erimielisyydet Euroopan
työväenliikkeessä” eräs keskeinen syy
työväenliikkeen sisällä syntyviin erimieli­
syyksiin on porvariston taktiikassa tapah­
tuvat muutokset. Näin on meidänkin
maassamme.

Suomen porvaristo muutti 60-luvun al­
kupuolella suhtautumistaan Suomen
kommunistiseen puolueeseen. Eristämi­
sen sijasta tavoitteeksi otettiin SKP:n
integroiminen järjestelmään.

SKP:n käytännön toiminnassa onkin
kiistatta tapahtunut muutoksia. Puolu­
eestamme on tullut vähemmän radikaali,
vähemmän kapinallinen. Kesyttämispyr-
kimykset ovat tuottaneet tiettyä tulosta.

Siihen, ettei porvariston tehostunee­
seen aatteelliseen painostukseen ole kyet­
ty riittävästi vastaamaan, vaikuttaa var­
masti puolueen aatteellisen kasvatustyön
kehno tila. Puolueosastojen marxismi-
leninismin opintokerhojen määrä on on­
nettoman vähäinen. Jotakin tarttis tehdä
tältä osin ja heti.

Puolueessamme on siis ilmennyt pyrki­
mystä muuttaa puolueen olemusta ja lin­
jaa. Tätä on noustu vastustamaan, ja siitä
erimielisyydet. Selvimpinä ja käsitettä-
vimpinä ne ovat tulleet esille politiikan
alalla. Kiistathan ovat useimmiten synty­
neet juuri siitä, noudatetaanko luokkalin-
jaa vai taivutaanko ns. reaaliteettien pai­
neessa puolueen päätöksille vieraisiin,
usein jopa aivan vastakkaisiin ratkaisui­
hin.

Sosialidemokratisoitumistendenssin
ohella meillä on kyllä lahkolaistendenssi-
kin. Ollaan irti tavallisista suomalaisista.
Tehdään politiikkaa kovilla tunnuksilla
kansan puolesta, mutta ei osata tehdä
kansan kanssa. Puuttuvat elävät yhteydet
joukkoihin.

Koko puolue on kompuroinut erityisen
pahasti ns. uusien liikkeiden suhteen, joi­
den syntykin on jo kyllä tietty vastalause
puolueiden ja myös SKP:n laitostumi­
selle.

Luonnonsuojeluliikettäkin on suoras­
taan ylenkatsottu, vaikka jo Marx varoit­
ti, että anarkistinen (kapitalistinen) tuo­
tanto jättää esteettömästi toimiessaan jäl­
keensä vain autiomaita. Sitäpaitsi työ­
miehet ovat niitä kaikkein luontolähei-
simpiä ihmisiä, minkä jokainen voi ha­
vaita vaikkapa vain vilkaisemalla kuka
siellä järven jäällä pilkillä istuu.

Minut on Lapissa tehnyt suorastaan su­
rulliseksi eräiden kommunistien asenne
Ounasjoki-liikkeeseen. Kannattamalla tä­
män kauniin, suorastaan mahtavan vir­
ran valjastamista he ovat eristäneet
SKPrta todella laajasta ja aidosta kansan­
liikkeestä ja saattaneet puoluettamme ko­
vin huonoon valoon ainakin siinä joki­
varressa.

Yhteenveto: meillä on ollut ja on aat­
teellisia ja poliittisia erimielisyyksiä.
Vain tämän tosiasian tunnustamalla
voimme ongelmat ratkaista. Valtataiste-
luteoriat yms. tekevät kaikki puoluetta
yhdistävät ratkaisuyritykset mahdotto­
miksi.

Aatteellisten ja poliittisten erimieli­
syyksien ratkaiseminen vaatii kärsivällis­
tä ja perusteellista asioiden selvittelyä,
tutkimista, keskustelua, väittelyä, koke­
muksista oppimista. Tärkeimpänä mene­
telmänä yhtenäisyyden palauttamiseksi
pidän yhteistä toimintaa. Juuri yhteinen
toiminta onkin esim, työpaikoilla yhdis­
tänyt kommunistien rivejä.

2. SKP:ssa on ehdottomasti palattava
jäsendemokratiaan.Tältä osin ei ole niin­
kään tarvetta puhua "uudesta demokra­
tiasta” puolueessa, vaan normaalisti toi­
mivan kommunistisen puolueen demo­
kratiasta, jäsenistön päätösvallasta. Jäse­
nistön vaikutus ei saa rajoittua vain edus-
tajakokousedustajien valintaan vaan jä­
senten on voitava jatkuvasti vaikuttaa
puolueen ratkaisuihin. Elleivät jäsenet
tunne, että he vaikuttavat, turha on odot­
taa, että he suurella innolla heitä kuule­
matta tehtyjen päätösten puolesta toimi­
vat.

Meillä on ollut kiistoja osallistumisesta
hallitukseen. Tämä on niin suuri asia,
että sen käsittelyyn on jäsenistö ehdotto­
masti vedettävä mukaan asettamaan hal­
litukseen osallistumisen ehdot ja teke­
mään myös lopullisen ratkaisun siitä,
mennäänkö vai ei. Vain näin menetellen
turvataan yhtenäinen lähtökohta joko
hallituksesta tai sitten oppositiosta käsin
käytävälle taistelulle.

Myös puoluejohdossa on palattava kol­
lektiiviseen asioiden käsittelyyn ja pää­
töksentekoon. Aivan viime ajoiltakin on
olemassa karkeita esimerkkejä kollektii­
visuuden rikkomuksista. Esimerkiksi
päätöksen SKDL:n valitsijamiesten me­
nemisestä suoraan Mauno Koiviston
taakse teki muutaman toverin porukka
ohi kaikkien päätöselinten. Minä niin­
kuin monet muutkin vielä SKP:n poliitti­
seen toimikuntaan kuuluvat, kuulimme
päätöksestä radiosta. Arvaa harmittiko.

Jäsenistön mielipiteiden välittymiseen
johtoon ja johdon tekemien päätösten \ ,i- 



8

littymiseen jäsenistölle ja ystävillemme
tarvitaan yhteistä lehdistöä. Tältä osin
tarvitaan hyvin selkeitä ratkaisuja.

Puolueen viikkolehteä perustettaessa
on välttämätöntä, että siihen kiinnitetään
puolueen teoreettisesti ja journalistisesti
lahjakkaimpia henkilöitä, ettemme saa
kerran viikossa ilmestyvää Päivän Postin
tapaista julkilausumalehteä, vaan että
saamme korkeatasoisen, keskustelevan ja
uutta luovan lehden.

Olen sitä mieltä, että esitys Kansan Uu­
tisten kehittämisestä puolueen pää-
äänenkannattajana ja Tiedonantajan
muuttamisesta myös käytännössä tietty­
jen piirien piirilehdeksi on hyvä. Tähän
esitykseen liittyy Tiedonantajan levikki-
jaostojen lakkauttaminen ja kaikkien leh-
tiemme kehittäminen yhteisiksi tarpeelli­
sin henkilö-ym. ratkaisuin. Lehtien tulee
olla keskustelevia ja niiden palstojen tu­
lee olla avoinna eri suuntausten edusta­
jille. Näin syntyy se toverillinen keskuste­
lu ja polemiikki, joka johtaa näkökanto­
jen lähentymiseen ja yhtenäistymiseen.

3. Puolueen jokaista johtohenkilöä
voi, saa ja pitääkin arvostella. Arvoste­
luun on vastattava asiallisesti.

En kuitenkaan hyväksy tahallista pyr­
kimystä viedä johdon arvovalta parjauk­
sella tai syyttämällä kaikista heikkouksis­
ta johtoa. Kommunistinen puolue niin
kuin kaikki puolueet tarvitsevat arvoval­
taisen johdon ja jollei sellaista ole, ei
koko puoluetouhusta mitään tule.

4. Edustajakokousvaalit ovat viime
vuosina olleet äärettömän epädemokraat­
tiset. Sehän on ollut armotonta junttausta
puhtaiden listojen läpiviemiseksi.

Onneksi ylimääräiseen edustajako­
koukseen tulevat edellisen edustajako­
kouksen edustajat (muutoin kaikki aika
olisi taas mennyt junttahommiin) mutta
seuraavaan edustajakoukseen edustajia
valittaessa on kyllä päästävä normaali-
menettelyyn. Katsotaan reilusti kenellä
on piirillä kannatusta ja kenellä ei ilman
piirin johdon kovakätistä ohjailua. Puh­
taiden listojen estämiseksi voitaisiin sopia
esim, siitä, että äänestää saa vain esim.
viittä ehdokasta.

5. Osapuolijako haittaa meidän toi­
mintaamme, se kuolettaa demokratiaa
puolueessa ja siitä on päästävä pois.

Yksi asia on kuitenkin selvä: osapuoli-
voiton tavoittelu vain lujittaa osapuolija­
koa. Ja on silmien ummistamista todelli­
suudelta ellei nähdä, että eräillä tahoilla
myös ylimääräiseen edustajakokoukseen
lähdetään osapuolivoittoa tavoittele­
maan. Tavoitteena on nujertaminen, ja
selvää on se, että ne jotka aiotaan nujer­
taa, puolustautuvat.

Osapuolijaon poistamiseen on mieles­
täni vain yksi realistinen tie: se että yh­
dessä ja nimenomaisesti jäsenistön kanssa
etsitään ratkaisut, jotka merkitsevät pa­
luuta puolueen päätösten ja sääntöjen
edellyttämään tilaan.

6. Puolueen johdon valinnasta ylimää­
räisessä edustajakokouksessa tullaan var­
masti etukäteen paljon puhumaan ja pu­
huttava siitäkin tietysti on. Mutta toivon
mukaan koko valmistelu ei ole vain sen
vatvomista kenen on lähdettävä ja kuka
ei missään tapauksessa saa lähteä. Tär­
keimpänä minä pidän sen pohdiskelua,
miten SKP:n politiikkaa niin kehitetään,
että joukkokannatuksemme lasku kye­
tään pysäyttämään ja kääntämään nou­
suun.

Seppo Toiviainen

1. SKP törmäsi 1960-luvulla vaikeisiin
ulkoisiin ja sisäisiin ongelmiin, jotka kos­
kivat sellaisia kysymyksiä kuin Suomen
kapitalismin konkreettinen kehitysvaihe,
poliittinen tilanne ja voimasuhteet,
SKP:n luonne, puolueemme strategia jne.
On varmasti aihetta arvioida tätä kaik­
kea, mutta en usko, että kellään on riittä­
västi kykyä noin vain kirjoittaa, mitä to­
della tapahtui. Kun joku tähän tehtävään
joskus ryhtyy, tuntuu siltä, että työ kan­
nattaisi aloittaa 60-luvun puolivälin leh-
distökeskustelusta, siinä esiintyvistä eri­
laisista ideologisista, poliittisista ja järjes­
töllisistä katsomuksista. Se tuntuu sellai­
selta solmukohdalta, josta narukerää voi­
si lähteä avaamaan sekä eteenpäin että
taaksepäin.

Tällä hetkellä tärkeintä on kuitenkin
elää tätä aikaa jota eletään, nimittäin 19.
edustajakokouksen jälkeistä aikaa. Kaik­
ki huomio pitäisi kiinnittää 19. edustaja­
kokouksen päätöksiin ja linjanvetoihin ja
senjälkeiseen käytäntöön. Tehkäämme
mieluummin itse tämän päivän historiaa
sen sijaan että liiaksi uppoutuisimme ta­
kavuosien historian tutkimiseen. Aikaa
ylimääräiseen edustajakokoukseen on ni­
mittäin kovin vähän.

2. Käsite "osapuoli” on mielestäni
liian yleisessä käytössä puolueessamme ja
koko kansandemokraattisessa liikkeessä,
sosialidemokraattisista ja porvarillisista
piireistä puhumattakaan. "Osapuoliteo- 

ria” on kaikkein pahimmillaan silloin, jos
ajatellaan, että tässä puolueessa on
30 000 sankaria ja 20 000 roistoa (tai
oäinvastoin). Se ci takuulla pidä paik­
kaansa.

Tässä kohdassa esitettyihin moniin ja
monimutkaisiin kysymyksiin vastaisin
näin: tämä puolue pidetään yhtenäisenä
säilyttämällä koossa kolmen renkaan ket­
ju. Se on yhteinen valmistelu - yhteinen
päätöksenteko - yhteinen toiminta. 19.
edustajakokouksen valmistelu tapahtui
tässä hengessä. Sama henki on vallinnut
kaikkialla siellä, missä yhtenäisyyttä on
todella rakennettu, monissa perus-ja pii­
rijärjestöissä, ay-liikkeessä, nuorison ja
sivistyneistön keskuudessa.

Kritiikissä, jossa sanotaan että jäsenis­
töä on pidetty liiaksi sivussa, on paljon
perää. Mutta kun esimerkiksi teimme vii­
me edustajakokouksen poliittisen asiakir­
jan luonnosta, ei se tosiasiassa liikaa he­
rättänyt keskustelua eikä vaikuttamisen-
halua. Kenttä ei ole automaattisesti aktii­
vinen, sitä pitää myös aktivoida.

Avointa keskustelua lehdistössä on il­
man muuta lisättävä. Juha Manninen on
peräänkuuluttanut "demokraattista mo­
ninaisuutta”, joka on minusta hyväntun-
tuinen asia. Mutta aivan rajoittamatonta
keskustelu ei puoluelehdistössä koskaan
voi olla. En ymmärtäisi, jos kommunisti­
nen lehti suosisi puheenvuoroa, jossa
hyökättäisiin marxilaisuutta, SKP:tä tai
olemassaolevan sosialismin maita vas­
taan. Ei tämä vaatimus ole mitään autori­
taarisuutta, vaan puoluekantaisuutta.

3. Puhuin jo tuossa edellä välttämättö­
myydestä lisätä avointa keskustelua säi­
lyttämällä samalla puoluekantaisuuden
periaate. Tarvitaan asiallisuutta ja kriitti­
syyttä sekä kysymyksissä että vastauk­
sissa.

"Kolmaslinjalaisuudesta” minun on
vielä vaikeampi puhua kuin "osapuolis­
ta”. Konkreettisuutta tarvitaan. Yritän
olla itse niin konkreettinen, ettei "kol-
maslinjalaisuutta” taida ollenkaan esiin­
tyä sanavarastossani. En tiedä, olenko
seurannut liian huonosti lehtiä, mutta en
ole havainnut yhdenkään yksilön tai yh­
teisön julistaneen itseään kolmanneksi
linjaksi tai kolmanneksi osapuoleksi.
(Sitä paitsi "kolmas osapuoli” tässä
konkreettisessa tilanteessa olisi todellinen
käsittämättömyys, contradictio in ad-
jecto.)
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Se mitä nyt kipeästi tarvitaan, on avoi­
mien ja monipuolisten keskustelufooru­
mien luominen läpi maan. Perusjärjestöt
ovat tässä avainasemassa, niiden pitäisi
järjestää tällaisia foorumeja, eivätkä piiri­
järjestötkään saa väistää vastuutaan.

Kansan Tahdossa kirjoitettiin äsken,
ettei keskustelulla ratkaista yhtään mi­
tään. Entisenä tutkijana ja jonkinlaisena
ammattikeskustelijana luotan yhä keskus­
telun voimaan. Pidän edelleen kiinni sii­
tä, mitä sanoin viime edustajakokoukses­
sa: "Jäidenlähtö on parempi vaihtoehto
kuin päidenlähtö.”

4. Kirjoitan tätä viime keskuskomitean
kokouksen jälkeen, joten joudun vain
toteamaan, että päätös on jo tehty. Yli­
määräisen edustajakokouksen edustajistot
ovat samat kuin 19. edustajakokouksessa.

Ei tässä enää ole muuta tehtävissä kuin
se, että valmistelu olisi mahdollisimman
yhtenäistä ja asiallista ja että piirijärjes­
töt, edustajistot ja perusjärjestöt tiedostai­
sivat vastuunsa. Tarvitaan kunnon val­
mistelu, jossa ideologiset, poliittiset ja jär­
jestölliset kysymykset ovat yhdessä ja ta­
sapainoisesti esillä. Lähestyvä puolue­
konferenssi saattaa olla tässä suhteessa
avainasemassa ja tienraivaajana. Sanoin
"saattaa”, sillä eihän se vielä ole varmaa,
mutta siihen suuntaan on toimittava.
vaikkapa sitten veren maku suussa.

5. Minun on - totean sen vielä kerran -
todella vaikea käyttää tätä osapuolikäsi-
tettä tai asettaa kaiken pohjaksi jonkinlai­
nen osapuoliteoria.

Mutta käydään sitten leikki loppuun
saakka. Ajatellaan vaikka näin: "Enem­
mistössä” vallitsee demokraattinen sent­
ralismi. Hyvä. Puolueessa kokonaisuute­
na ei vallitse demokraattinen sentralismi.
Huono. Pannaanpa siis oikein suoravii­
vainen demokraattinen sentralismi pys­
tyyn: "vähemmistö” alistuu "enemmis­
tölle” ...

Jos tuollaiseen leikkiin lähdetään, ei
"osapuolijakoa” ylitetä, suosittua hegeli­
läistä sanontaa käyttääkseni, vaan se ali­
tetaan kirkkaasti. Ja lopputulos on ka­
mala.

Olemme tehneet monia päätöksiä, jois­
sa suositellaan ja jopa kielletään, ettei sai­
si jakaa puoluetta enemmistöön ja vä­
hemmistöön eikä yleensäkään harjoittaa
leimaamista. Monet ovat kyynisesti hy-
myilleet näille suosituksille. Se ei ole mi­
nusta reilua.

Tätä puoluetta ei enää pidä jakaa kah­
tia, kolmia tai neljiä millään tavalla, ei ai­
nakaan hallinnollisin toimenpitein! Vaik­
ka monet ihmissuhteet ovat tässä vuosien
varrella vaurioituneet todella pahasti, ei
pitäisi heittää ketään ulos. Meitä ei ole,
toverit, yhtään liikaa.

6. Minusta tilanne on vähän monimut­
kaisempi. Se on omituisella tavalla kaksi­
jakoinen: toisaalla on selviä ja kehittyviä
yhtenäisyyden muotoja, toisaalla hurjaa
linjaaja kirveenheilutusta. Tuo edellinen
tendenssi pitäisi äkkiä saada vahvistu­
maan. Se tosin vahvistuu, mutta liian hi­
taasti.

Kaikki tuntevat yhä suositummaksi
tulleen teesin: "Kenttä on yhtenäinen,
mutta johto riitelee.” (Ja kaikki tuntevat
myös tästä tehdyt kaksi johtopäätöstä.
Toinen on vakavassa mielessä esitetty:
"Johto pitää vaihtaa.” Toinen on sitten
vähän hauskempi: "Johdon pitäisi erottaa
kenttä ja valita uusi.”)

Valitettavasti teesi siitä, että kenttä on
yhtenäinen mutta johto riitelee, on väärä.
Tosiasiassa äsken mainitsemani kaksi ris­
tiriitaista tendenssiä (yhtenäisyyden linja
ja kirveslinja) halkovat sekä kenttää että
johtoa. Siinä koko pulma, ja se ei olekaan
mikään pieni pulma.

Aikaa myönteiselle ratkaisulle ei ole
liikaa. Jaksan vielä toivoa ja tehdä työtä
sen puolesta, että Tampereen puoluekon­
ferenssista tulisi todella myönteinen ta­
pahtuma ja että vastaavanlaisia tapahtu­
mia nousisi kaikkialla maassa kuin sieniä
sateella.

* * *

JARRUMIEHENKATU 2. 00520 HELSINKI 52
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Olen pahoillani, että vastaukseni saat­
tavat tuntua vähän ympäripyöreiltä.
Soihdun toimitus teki kuitenkin kaik­
kiaan (jos laskin oikein) kuusitoista kysy­
mystä ja antoi tilaa 3-5 liuskaa. En ole
koskaan osannut ratkaista Rubikin kuu­
tiota. Joka tapauksessa, tavataan Tampe­
reella.

■Mikä?
■Mielipidelehti, jota inspiroi marxilaisuus.
■Taas propagandaa?
•Päinvastoin. KANTTI on itsenäisen ajattelun
- henkisen kasvun aänenkannattaja.

■Missä sitä tehdään?
•Kansan Sivistystyön Liitossa. Tule mukaan
ideoimaan, kirjoittamaan ja lukemaan.

■Näytenumeron voit tilata ilmaiseksi!
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Kolmas linja
paljastettu SKPzssä

Oulussa ilmestyvä Kansan
Tahto -niminen lehti on pal­
jastanut uuden poikkeaman ja
sääntöjen vastaisen ilmenty­
män: "Kolmannen linjan”.
Toimittaja Yrjö Rautio (KT
10. 2. 81) on tekemissään tut­
kimuksissa päässyt selville
myös tämän uuden syöpäkas­
vaimen ja epä-leniniläisen
poikkeaman sosiaalisesta poh­
jasta. Poikkeamaa tukevat
seuraavat kolme ryhmää:
1. Työläiset ja luottamusmie­
het, "jotka ovat toimiessaan
ammattiyhdistysliikkeessä ja
työpaikoilla havainneet, ettei­
vät työläisten edut noudata
SKP:n osapuolirajoja”. Ky­
seessä on silti vaistonvarainen
asenne: "Heidän poliittinen ja
ideologinen tietoisuutensa ei
kuitenkaan riitä”, paljastaa
Rautio. Se mikä sopii venei­
lyyn työpaikoilla "sittenkin

/v

7MLLK'
varsin yksinkertaisissa ongel­
matilanteissa, ei riitä kommu­
nistisen puolueen ristiriitojen
ratkaisemiseen”. Työläiset ei­
vät tunnu tajuavan mm. puh­
distuksen kategorian filosofis­
ta merkitystä nykytilanteessa.
2. Vaarallisin ryhmä on "vä­

syneet järjestötoimitsijat
Säilyttääkseen oman leipänsä
heidän täytyy vastustaa hallin­
nollisia toimia ja siten puolus­
taa osapuolisopimuksia. "He
ovat täysin näköalattomia:
heillä ei ole tarjottavana mi­
tään sen kummemmin puo­

lueen politiikan, stragian ja
taktiikan kehittämiseen kuin
ulospääsytietä sisäisen taiste­
lun kurimuksesta. Heidän ole­
mukseensa kuuluu usein voi­
makas anti-intellektuellismi”.
3. Tyhmänpuoleisten työläis­
ten ja laiskojen toimitsijoiden
lisäksi vaaralliseen 3. linjaan
yhtyvät laajasti "sivistyneis­
töön kuuluvat henkilöt". "He
uskovat yleensä enemmän yk­
sittäisten älyköiden ajattelun
voimaan ongelmien ratkaisus­
sa, eikä niinkään jäsenistön
voimaan ja kykyyn”.

Jokainenhan huomaa, että
tämä salaliitto on erittäin vaa­
rallinen: sehän yhdistää työ­
läisten vaistonvaraisen pyrki­
myksen yhtenäisyyteen, toi­
mitsijoiden näköalattoman
tyhmyyden ja sivistyneistön
pyrkimyksen käyttää aivojaan
(1 miten kauas leninismistä on­
kaan lipsuttu) ongelmien rat­
kaisuun. Kaikki tämä asete­
taan järjestöjen voimaa, järjes­
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töjen kykyä vastaan. Etteivät­
kö järjestöt muka osaa tehdä
selviä ratkaisuja erottamalla
syylliset?

Tulevissa toimissa pitää ot­
taa huomioon, että "vilpitöntä
ja hyvää tarkoittavaa intellek-
tuelliryhmää hallitaan pelot­
telemalla sitä niin vähemmis­
töllä kuin kapinaliikkeelläkin.
Heidät on saatu uskomaan,
että kapinaliike on vain kirves
kädessä kuria huutava joukko,
joka on yhtä ahdasmielistä ja
mahoa kuin tiedonantaja-
liike”.

Tutki toverisi!
Valitettavaa horjuntaa on

esiintynyt myös Tiedonantaja-
lehdessä. Ensin levitettiin hy-
väuskoisesti tietoa, että "kol­
maslinjalaisia” voitaisiin
käyttää "hulinalinjan eli
kemppaislaisten” torjumiseen.
Seuraavassa vaiheessa uskot­
tiin, ettei ole muka osapuolia
eikä niiden ylittäjiä. Vasta
19.2. uskalsi TA tunnustaa
asian todellisen laidan: "Kaik­
kein pahin uhka päävaarana
olevan revanssilinjan ohella
on kolmaslinjalaisuus. Se ei
pitäydy selkeisiin periaattei­
siin, ei selkeisiin poliittisiin
toimintakohteisiin eikä mi­
hinkään siihen, joka auttaisi
ihmisiä”. - Siis samaa näkö­
alattomuutta, jonka jo Kansan
Tahto paljasti.

Urho Jokinen on kuitenkin
varovaisempi kuin Yrjö Rau­
tio luokka-analyysin suhteen:
"Se kuka on kolmannella lin­
jalla, on eri asia, jopa tutkimi­
sen arvoinen asia”. Tässäpä
onkin merkittävä aloite perus-
osastojen työskentelyyn. On
tutkittava tarkkaan, missä pii­
lee "kolmaslinjalaisia”. Eri­
tyisesti kannattaa tutkia, onko
naapurin piirijärjestö
enää/vielä luotettava. Luette­
lot "kolmaslinjalaisista” pyy­
detään palauttamaan Kansan
Tahdon ja Tiedonantajan toi­
mituksiin.

Omavaltaisuutta
SKP:n liepeillä!

Aivan turhaan ei Kansan
Tahto ole varoitellut anarkias­
ta ja hulvattomasta ajattelusta
puolueen liepeillä. TA:n mai­
neikas pakinoitsija Aleksan-
drovits (TA 30. 12. 81) on teh­
nyt vielä hälyttävämmän pal­
jastuksen: "Jossain on synty­
nyt suuria strategeja ja taktik­
koja”. Nyt voidaan kysyä, ke­
nen luvalla? Onko sallittavaa,
että noin vain, "jossain” syn­
tyy strategiasta ja taktiikasta
kirjoittavia ihmisiä? Onko
puolueen edustajakokous, po­
liittinen toimikunta, Tiedon­
antajan toimitus tai jokin pii-
rikomitea antanut pahamai­
neisille "eräille tovereille” oi­
keuden kirjoittaa strategian ja
taktiikan kysymyksistä? Oi­
keisto-, "vasemmisto”- ja kes-
kustarevisionismin torjumisen
lisäksi tarvittaisiin nyt selväs­
tikin - ja näitä yhdistäen -
taistelua "jossain syntyneitä
suuria strategeja ja taktikkoja”
vastaan.

Marxilais-leniniläisen kri­
tiikin metodologia on myös­
kin harpannut merkittävästi
eteenpäin tov. Aleksandrovit-
sin kirjoituksissa. Purevasti
hän arvostelee virheellisiä aja­
tuksia mm. näin: "On joutu­
nut kuulemaan mielipiteitä,
joita ei luulisi kommunistin
suusta kuulevansa”. Marx ja
Lenin joutuivat aikanaan vielä
mainitsemaan, mitä ajatuksia,
miksi ja millä perusteella he
arvostelivat. Nyt tältäkin ai­
kaa ja palstatilaa vievältä jaa­
ritukselta voidaan vapautua:
riittää jos tov. Aleksandrovits
ei voi kuvitella kuulevansa ko.
ajatuksia kommunistin suusta.

Tunsiko Stalin
sääski-tempun?

"Jokaisessa maassa, jossa
sosialismia on tähän mennessä 

sovellettu, on tehty hyvin suu­
ria virheitä”. Tähän yllättä­
vään tulokseen on tutkimuk­
sissaan päätynyt lääk.lis. Arvo
Kemppainen Kainuusta. "Pa­
himpia virheitä on ollut oppo­
sition tukahduttaminen", jat­
kaa hän Polttopiste-lehdelle
(25.10.81) antamassaan
haastattelussa.

SKP:n dogmaatikot tuoh­
tuivat luonnollisesti Kemp­
paisen tutkimustuloksista ja
aloittivat vainokampanjansa.
Erityisesti ollaan loukkaan­
nuttu ajatuksesta, että opposi­
tioiden tukahduttamisessa
voisi olla sinänsä jotain pa­
haa. ”En minä silti itseäni re­
visionistiksi kutsuisi”, torjuu
Kemppainen syytöksiä. Vai­
noajilta on jäänyt kuulematta,
mitä Kemppainen aivan suo­
raan pamautti 19. edustajako­
kouksessa: "Vähemmistösää-
dökset ovat kommunistisille
puolueille tuiki vieraita ".

Dogmaatikot pyrkivät lo­
pulta tekemään Kemppaisen
vakavasta kritiikistä pelkän
vitsin. Niinpä hän vastaa
Kansan Ääni -lehdessä
(29. 10. 81) täsmentämällä op­
position tukahduttamisen eh­
toja: "Puhuessani ... siitä,
että opposition tukahduttami­
nen on ollut sosialistisissa
maissa eräs vakavimpia vir­
heitä, halusin nimenomaan
korostaa opposition keinote­
koista tukahduttamista”.

Luulisi marxilaisten nyt laa­
jemminkin pohtivan kysymys­
tä siitä, miten oppositiot on
tukahdutettava. Tutkiessaan
SKP:n suhdetta tiedonantaja-
laiseen oppositioon antaa
Kemppainen viitteitä luon­
nollisemmista menetelmistä:
"Eiköhän se ole vähän niin
kuin sääskiä tapettaessa, että
kun yhden tappaa niin kym­
menen tulee tilalle" (Poltto­
piste).

Nyt voidaankin täsmentää
sosialismi-kritiikkiämme: ta- 

jusiko lopulta edes Stalin sitä,
miten tämän sääski-tempun
tekniikka ja politiikka toimi­
vat?

Luokkataistelu
löytynyt!

Marxilaiset yhteiskunnan
tutkijat ja monet sivulliset
tarkkailijat ovat viime aikoina
hautoneet vakavaa revisionis­
tista ongelmaa: minne on ka­
donnut luokkataistelu? Missä
on luokkien tietoisuus ja tais-
teluhalu näinä koivistolaisen
rauhan päivinä.

Kulttuuritalon suojissa
useita vuosia tutkimus- ja sel­
vitystöitä tehnyt O. Björkbac-
ka -niminen henkilö on kui­
tenkin löytänyt luokkataiste­
lun. Tutkittuaan hallituspoli­
tiikkaa ja kohoamista (Aufhe-
bung) hän on päätynyt tulok­
seen: "Luokkataistelun ko­
hoaminen korkeammalle po­
liittiselle tasolle yhteiskunnan
hallintomekanismien hieno-
säätösysteemin käytön opette­
leminen ei ole tapa sopeutua
tilanteeseen ajan voittamisek­
si, vaan tuskallista uusien
luokkataistelun keinojen et­
sintää muuttuneissa yhteis­
kunnallisissa oloissa” (KU
23. 1.82, kure. E. Du.).

Luokkataistelua ei ole löy­
tynyt maan päältä, koska se
selvästikin on kohonnut eli
suorastaan karannut kor­
keammalle poliittiselle tasolle.
SKP:n ylimääräisen edustaja­
kokouksen tulisi nyt ilmeisesti
selvittää vaihtoehtoiset strate­
giat:

1) Olisiko vaadittava luok­
kataistelun palauttamista ta­
kaisin maan tasolle?, vai

2) olisiko pyrittävä entistä
laajemmalla joukolla etsi­
mään (usein ehkä tuskallisesti-
kin) luokkataistelukeinoja
sieltä korkeammalta poliitti­
selta tasolta?
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Huomautuksia
Saksan Liittotasavallan

’ 'poliittisesta kulttuurista”
JOACHIM HIRSCH

Saksan Liittotasavallassa näyttää muo­
dostuneen kaksi poliittista kulttuuria:
Toisaalla instituutiot ja apparaatti, by­
rokraattiset organisaatiot edustajineen,
hallintovirkamiehineen ja asiantuntijoi-
neen sekä näiden uskollinen asiakaskun­
ta; toisaalla spontaanit aloitteet ja ala­
kulttuurit, erilaiset liikehdinnät, suoritus-
vaatimuksen hylänneet, jollakin tavalla
(jäijestelmän) ulkopuolelle astuneet ja ne
jotka eivät joko enää halua tai kykene
palaamaan siihen takaisin. Tämä on uut­
ta maassa, jota kenties enemmän kuin
mitään muuta maata perinteisesti luon­
nehtivat järjestys, valtio, yhdenmukai­
suus sekä velvollisuuden täyttäminen.
Kysymys ei ole enää -kuten kuusikym­
menluvun lopulla -muutamasta margi­
naalisesta vasemmistolaisesta tai alakult-
tuurighetosta. Yhteiskunta kokonaisuu­
dessaan näyttää yhä enemmän jakaantu­
neella. Jakautuman tunnusmerkkejä ovat
betonimuurit ja poliisiketjut joita hallitse­
vat piirit vetävät strategisten linnakkei-
densa ympärille, samoin kuin joka hetki
nähtävissä oleva elinympäristön ja arvo-
asettamusten yhteentörmääminen.

Molemmilla osapuolilla on omat sym-
boolinsa. Frankfurtissa - vain muutaman
kilometrin päässä uuden lentokentän ra­
kentamista vastustavien mielenosoittajien
mökkikylästä - sijaitsee loistelias "Vanha
ooppera”: kylä on kirjava kokoelma itse-
rakennettuja tilapäisiä tönöjä, joita asut­
taa eksoottisen viehättävä joukko erilaisia
ihmisiä ja heidän vieraitaan. Mellakkapo­
liisit ja kauhakuormaajat tuhoavat kylän,
siitä huolimatta se nousee aina uudes­
taan. Toisaalla elottomasti restauroitua
porvarillista loistoa, yläluokan arkkiteh­
tuuria ja kuin todisteena rappeutuvasta
poliittisesta ja ideologisesta valtapyrki­
myksestä kaltereita ja vartiomiehistöjä.
Toisaalla spontanisteja ja polkupyöräili­
jöitä, lodentakkeja ja urheilutossuja, ko­
risteellisiin nahkatakkeihin pukeutuneita
opettajia ja kotirouvia tennistossuissaan.

Vastakohtaisuus on kuitenkin enem­
män kuin symboolista. Byrokratian mah­
din kasvu, instituutioiden jäykistyminen,
julkilausumien ja kommentaarien mi­
täänsanomaton kapulakieli sekä itsensä
kanssa puuhailevan apparaatin tyhjä-
käynti luonnehtivat yhä enemmän sitä. 

mitä maassamme virallisesti pidetään
politiikkana ja kulttuurina, se luonnehtii
myös tiedotusvälineitä, "kansanpuoluei­
den” ”omaa” valtioapparaattia ja am­
mattiliittoja. Pankkien, yliopistojen, os­
toskeskusten ja ammattiliittojen toimisto­
jen arkkitehtooninen samankaltaisuus il­
maisee niiden yhteisen olemuksen: Ne
heijastavat status quon ylläpitämiseen
pyrkivää, liikkumattomuuteen jäykisty­
nyttä valtakoneistoa, monintavoin yh-
teenkietoutuneen ja samalla suljetun ins­
titutionaalisen koneiston herruutta joka
ei salli vaihtoehtoja, elämää, (uusia) nä­
köaloja tai poikkeamisia.

Repeämän synty

Nykyisellä tilanteella on historiansa.
Alku sijoittuu viisikymmenluvun jälleen­
rakennuskauteen. Sen johtotähtinä olivat
aineellinen jälleenrakennus, fascismin
kauden syyllisyyden syrjääntyöntäminen,
valtionuskonnoksi kohotettu antikommu­
nismi ja kaikilla edellisillä perusteltu pi­
dättäytyminen yhteiskunnallisista "ko­
keiluista”.
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Ohjelmallinen vaihtoehdottomuus sel­
viytyi kuusikymmentäluvun kriisien ja
lyhyen reformi-illuusioiden kauden yli
suoraviivaisesti aina "Saksan malliin”
saakka. Tuona aikana kiihtyi maailman-
markkinoihin sitoutuminen ja "raken­
teellinen sopeutuminen”. Ajan sosiaaliset
seuraukset ovat nyt koettavissa. Tuskin
missään muussa maassa oli mahdollista
selittää itsestäänselvyydeksi brutaalisti
mullistava ja tuhoava kapitalistinen dy­
namiikka. Tuskin missään muualla voi­
tiin jo vaatimatonkin aloite vaihtoehtoi­
sen yhteiskunta- ja elämänkäsityksen rea­
lisoimiseksi diskriminoida ja kriminali­
soida niin perusteellisesti.

Liittotasavallan "poliittiseksi kulttuu­
riksi” kutsutun ilmiön kehittyminen on
enemmän kuin tietoisuuteen liittyvä ky­
symys. Sen aineellisena perustana on
raa’asti läpikapitalisoidun yhteiskunnan
ja väkivallan välinen yhteys joka on ha-
joittanut sosiaalisen ympäristön ja perin­
teiset elämäntavat, hävittänyt historian
tajun (sen vähänkin mitä sota jätti jäl­
jelle), pakkomobilisointi, sisällötön suori­
tusvalmius ja kilpailun nostaminen nor­
miksi sekä kaupunkien ja maaseudun
asumiskelvottomaksi tekeminen. Kaikki
tämä on myös kyetty selittämään "edis­
tykseksi”.

"Saksan mallia” ei voi kuvitella ilman
fascismin aiheuttamia sosiaalisia ja kult-
tuurellisia tuhoja; "malli” on monessa
mielessä täydellistänyt tuhoa.

Tuloksena oli atomisoitunut, identitee­
tistään ja perinteellisiltä juuriltaan reväis­
ty yhteiskunta, sopeutettujen "työnteki­
jöiden” ja uskollisten kuluttajien kasau­
ma jonka koossapysymisen tekee mah­
dolliseksi vain jäykkä ideologinen rajoit­
taminen sekä kaikkialla läsnäoleva val-
vonta-ja sääntelykoneisto.

Vasta tältä pohjalta pystyi Liittotasa­
valtaa luonnehtiva byrokraattisten puolu­
eiden ja joukkojärjestöjen korporatiivinen
blokki menestymään. Sen herruuden alai­
sena on demokratia rappeutunut vaa­
liuurnalla käymisen rituaaliksi. Itse mää­
riteltyjen intressien asettaminen ja kai­
kenlaisen "horjumisen” muodot rinnaste­
taan lähes valtion turvallisuuden vaaran­
tamiseen. Valtiovalta lähti kansasta alun-
alkaenkin vain paperilla. Siellä missä osa­
valtion perustuslaki vielä puhuu "kansas­
ta” ikäänkuin porvarillis-demokrattiscna
jäänteenä - kuten nykyisin Hessenissä - 

suhtautuvat hallitukset asiaan pelkästään
kyynisesti.

Tilanne saattoi tosin jatkua hyvänä
vain niin kauan, kuin kasvava tavarapal­
jous kykeni legitimoimaan herruuden ja
niin kauan kuin tämä pääoman kasaantu­
misen muoto oli keskeisten taloudellisten
valtaryhmittymien intressien mukaista.
Nimenomaan tämä ytimeltään epäpoliit­
tinen konsensus loi sodanjälkeisten ja
myöhempien väkivaltaisten toimien jäl­
keen illuusion (Schein) "vakaasta”
demokratiasta.

Puolueet ja ammattiliitot kykenivät
näin kehittymään yhä enemmän intressi-
edustuksen koneistoista erilliseksi byrok­
ratiaksi - hallinnollisiksi elimiksi. Tiedo­
tusvälineistä tuli ideologisen status quon
kaupallistettuja ja kontrolloivia markki­
nointiyhtiöitä, "turvavaltion” kontrolli -
ja valvonta-apparaatti kudottiin yhä ti-
heämmäksi.

Yhteiskunnallinen vaihtoehdottomuus
on sittemmin ollut poliittisen koneistom­
me kantava toimintaehto. Vaihtoehdotto­
muus tekee siitä näköalattomuuden ja op­
pimiskyvyn puutteen institutionaalisen il­
mauksen.

Virastot ja puoluetoimistot tietävät yhä
huonommin mitä "ulkopuolella” tapah­
tuu. Moninaiset mielipidetiedustelu- ja
valvontakoneistot, tutkimusohjelmat ja
komiteat eivät pysty korjaamaan koske­
tuksen menetystä. Talojenvaltaukset, ta­
loudellinen vastarinta ja paisuva rauhan­
liike ovat heille käsittämätön luonnonil­
miö joka kuuluttaa "hallitsematto­
muutta”.

Teräsbetonisen yhteiskunnan maape­
rässä on kasvanut niinsanottu "viralli­
nen” poliittinen kulttuuri: Kyynärpää-
mentaliteetti ("tie auki vapaille kansalai­
sille”), kumppaninaan yhä tiheämpi hal­
linnollisten säännösten verkko; Pelko,
joka "turvallisuuden” nimissä manataan
pois ja työnnetään syrjään; yksinäisyys ja
näköalattomuus, joka asuntotomien ja
ostoskeskusten brutaalissa autiudessa saa
aistein havaittavan muodon; turvatto­
muus, joka näkyy äkillisenä aggressiona
"sisäisen vihollisen” vaihtelevia henkilöi­
tymiä kohtaan; "sukupolvien väliseksi
konfliktiksi” väärinymmärretty vasta­
kohtaisuus hallitsevan normalisointipa-
kon edessä antautuneiden ja siihen kyke­
nemättömien tai siitä kieltäytyvien välil­
lä; sanattomuus, joka näkyy rituaalimai- 

sesti järjestetyissä "keskusteluissa” ja
"vuoropuheluissa”.

Mitä enemmän vanhan konsensuksen
aineellinen perusta hajoaa, mitä ongel­
mallisemmalta kromibarokin ja nykyisen
asumiskulttuurin hyöty näyttävät, sitä
jyrkempi on torjuntaloitsujcn (noususuh­
danne.

Vakuuttelujen ja vannomisien sumussa
näyttää politiikka näennäisten "asiapak-
kojen” hallitsemiselta ja näin voidaan
välttyä politiikan legitimoinnista argu­
mentein ja sisällöllisin perusteluin. Väki­
vallasta tulee samalla konsensuksesta ve­
täytyneiden vakituinen seuralainen. Liit­
tokanslerin puuhien tukena seisovat hy-
vinvarustautuneet poliisirobotit. Toisin
kuin puolueet (ja ammattiliitotkin vain
osittain), osa evankelista kirkkoa on tul­
lut mukaan talonvaltauksiin ja rauhan­
liikkeeseen. Tämä sanoo jotakin siitä, mi­
hin kehitys on johtanut.

Repeämäin toinen reuna

Myös toinen osapuoli on hallitsevien
olosuhteiden tuote. Yhteiskunnallisen ke­
hityksen yksiulotteisuus ja epävarmuus,
valtiokoneiston osaksi tulleiden puoluei­
den ja ammattiliittojen järjestelmä, kult­
tuuriteollisuuden monopoli, sortavan
normalisoinnin verkosto, jossa poliisilla
ja televisiolla on oma osansa, sekä yhteis­
kunnallisten yhteyksien tuhoaminen,
tuottavat sen, minkä tänään kohtaamme
elämäntapojen kapinana ja "uusina sosi­
aalisina liikkeinä” jotka etsivät mieltä ja
identiteettiä ja vastustavat subjektin insti­
tutionaalista hajottamista sekä pyrkivät
oman elämänsä yhteyksien jälleenpalaut-
tamiseen.

Yhteiskunnan jakaantuminen on koko­
naisuus. Raja ei kulje yksinkertaisesti in­
tegroidun ja normalisoidun "ytimen” ja
kasvavan ulkopuolelle jättäytyneiden ja
ulkopuolelle heitettyjen joukon välissä,
vaan raja kulkee yksilöiden itsensä läpi.
Instituutiot organisoivat puolittain taylo­
ristisen mallin mukaan hajoitetut yksilöt
abstraktin pääoma- ja valtalogiikan mu­
kaan liikkuvan yhteiskunnallisen koneis­
ton ainesosiksi; toimiviksi työläisiksi, ha­
lukkaiksi kuluttajiksi, jäseniksi, suoritta­
jiksi ja vaatimuksiin oikeutetuiksi. Mutta
ihmiset omine historioineen, kokemuksi­
neen, toiveineen ja tarpeineen putoavat
tavaramuotoisen markkinoinnin ja by­
rokraattisen sääntelyn siivilän läpi. Niin­
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pä löydämmekin miltei kaikki itsemme
kuilun molemmilta laidoilta:

Heilumme edestakaisin virastosta mie­
lenosoitukseen ja ostoskeskuksesta kes-
kustclupiiriin, puolueesta kansalaisaloit­
teeseen. Kotirouvat osoittavat mieltään
uuden lentokentän rakennustyömaalla ja
käyvät oopperassa, seuraavana päivänä
heidät löytää mökkikylästä ...

Tällainen jakaantumisen ja rajottami-
sen muoto aiheuttaa toisen osapuolen ja
sen liikkeen diffuusin ja vaihtelevan taa­
juuden. Se estää lujien "linnoitusten” ja
poliittisten organisaatioiden perinteellis­
ten muotojen rakentamisen. Niiden ra­
kentaminen on välttämättömyys joka on
kuitenkin erisuuntainen liikkeiden intres­
sien ja lähtökohtien ja henkilökohtaisten
ja vielä löytämättömien yhteiskunnallis­
ten perspektiivien ja konseptioiden kans­
sa. Toista "yhteiskuntaa leimaakin mar­
ginaalisuus instituutioiden koossapitä-
mään ja kontrolloimaan "ytimeen” ver­
rattuna. Se kasvaa pikemminkin sosiaali­
silta reuna-alueilta käsin eikä sillä ole mi­
tään taloudellisia pakkokeinoja käytettä­
vissään. Näin se on helposti poliittisin
keinoin rajoitettavissa ja kriminalisoita­
vissa. Hessenin sisäministeri nimitti uu­
den lentokentän rakentamista vastustavia
mielenosoittajia "rikollisiksi kaaoksen
kannattajiksi ja epäsosiaalisiksi”. Liikeh­
dintä on myös jakautunutta, sitä leimaa
kirjava ja usein ristiriitainen moninaisuus
ja sen sosiaalinen pohja eroaa kapitalisti­
sen yhteiskunnan taloudellisesta luokka-
rintamasta. Näin syntyvät liikkeen tunne­
tut poliittiset ja ideologiset ristiriitaisuu­
det ja myös sen heikkoudet, (ainakin) jos
käytetään valtakysymyksen perinteisiä
kategorioita.

Apparaatin epäpolitisoituminen
ja ”toinen yhteiskunta”

Koska toinen osapuoli ei muodosta sul­
jettua leiriä ja siltä puuttuu organisaatio,
se samalla välttää kontrollia ja mukaan-
vetämistä. Kuitenkin se omalta osaltaan
vaikuttaa "ensimmäiseen yhteiskuntaan"
eikä se anna ilman muuta työntää itseään
marginaaliseen asemaan. Liikkeen moni­
muotoisuus ja sen kiinnostus kokeiluja ja
polttavia ongelmia kohtaan, korporatiivi-
sesti hallituksen kasvukonsensuksen radi­
kaali kyseenalaiseksisaattaminen, sen
pyrkimys käytännön itsehallintoon ja it­

semääräämiseen, sen yhä uudelleen
kamppailema autonomia asettaa sen ko­
konaisuutena väistämättömästi vastak­
kaiseen rintamaan järjestelmän suhteen.
Siitä tulee pysyvä kapula järjestelmän rat­
taissa. Samalla se pesiytyy myös järjestel­
mään itseensä, kouluihin, teattereihin,
puolueisiin ja ammattiliittoihin sekä syn­
nyttää siellä jatkuvasti sisäisiä konflikte­
ja. Konfliktien neutralisointiyritykset
esim, estämällä keskustelut ja hoiperteli­
joiden ulosheittäminen johtavat vähitel­
len sisällöllisen politiikan viimeistenkin
rippeiden katoamiseen apparaatista ja se
muuttuu tyhjillään käyväksi koneeksi.
Sosialidemokraattisen puolueen viimeai­
kainen kehitys on tästä esimerkki. Edus­
tuksellisen demokratian apparaatit rap­
peutuvat yhteiskunnallisen status quon
vartijoiksi, menettävät raskaasti legitiimi-
syyttään ja niiden täytyy toimintakykynsä
säilyttääkseen tukeutua yhä enemmän vä­
kivallan käyttöön. Hessenissä tämä on
nähty esimerkillisesti: Maapäivien yksi­
mielinen päätös takanaan osavaltion hal­
litus sallii poliisin marssia kymmeniä tu­
hansia mielenosoittajia vastaan. Yhteis­
kunnan monimutkainen jakautuminen,
perinteellisten poliittisten välityskoneis-
tojen rapistuminen, eristäytyminen ai­
neellisesta intressiedustuksesta yhteiskun­
nallisesta fantasiasta ja poliittisesta kau­
kokatseisuudesta on tehnyt yhteiskunnas­
ta "hallitsemattoman”. Porvarillis-
demokraattiset poliittiset muodot näyttä­
vät tulleen yli-ikäisiksi.

Hallittu kriisi

"Fordistisesta desintegraatiosta käsin
yhteiskunta kehittää aivan toisenlaisen
kriisin kuin mitä perinteiset vallanku-
mouskuvitelmat ovat ennakoineet. "Kan­
sanpuolueet” ja ammattiliitot sekä trus-
tiutunut ja monopolisoitunut ideologinen
apparaatti eivät enää kykene hallitse­
maan omaa kriisiään. Ne eivät kykene
repressiivisin ja ideologisin keinoin pa­
lauttamaan pakolla "normaalitilaa”. Ko­
neiston tyhjäkäynti vastaa hallitsevan
kulttuurin tyhjyyttä. Monopolisoitumi­
sen ja jakaantumisen aiheuttama porva­
riston katoaminen "kulttuuriluokkana"
tekee siitä teollisuuden tuotteen, joka
osoittaa elonmerkkejä vain niin kauan
kuin sen edustama "vaihtoehto” on
markkinoitavissa.

Tuskin koskaan aikaisemmin ovat val­
ta ja politiikka, laillisuus ja legitiimisyys
eronneet tällä tavoin toisistaan. Tämä
merkitsee, että todella poliittinen yhteis­
kunta on kehitettävä instituutionaalisen
laillisuuden ja repressiivisesti toteutetun
normalisoinnin tuolla puolen, puolittain
avoimesti maan alla, hallitsevan yhteis-
kunnallistumismuodon huokosissa, aina
alttiina vallitsevien yhteiskunnallisten
mekanismien väkivallalle, aina itsensä
liikkeessä olevaksi käsittävänä ja sisäl­
töään sekä muotoaan etsivänä.

Se mitä tässä maassa perinteellisesti
kutsutaan "politiikaksi” ja mitä sen insti­
tuutiot pitävät sisällään, on ilmausta his­
toriallisesti täydellisyyteensä tulleesta ka­
pitalistisesta yhteiskunnasta. Sen yhteys
väkivaltaan tuhoaa sen oman porvarilli­
sen perinnön. Se palautuu yhä enemmän
(perintönsä) tavaramuotoiseen hajoitta­
miseen, sen maailmanmarkkinoiden la­
kien mukaisen repressiiviseen toteuttami­
seen ja samalla kompensoivaan säänte­
lyyn. Tästä johtuu myös uusissa liikkeissä
havaittava omalaatuinen suuttumus val­
tiota kohtaan ja "uuspatriotismi”. Val­
tion varaan rakentuva parlamentaarisen
politiikan "porvarillinen” muoto tuskin
pystyy enää elpymään. On välttämätöntä
torjua yritykset pakottaa "uudet” liikkeet
institutionaalisiin muotoihin ja näin voit­
taa reformistisesti yhteiskunnan jakaan­
tuminen.

Tästähän johtuvat epäluulot organisoi­
tumista ja kaikenlaista puoluemuodostus-
ta kohtaan. On välttämätöntä pysyä ja ke­
hittyä autonomisena "vastayhteiskunta-
na”. Oman sisältönsä ja muotonsa löytä­
mällä ja kehittämällä itselleen pitkäjän­
nitteiset näköalat se saa valtioapparaatin
tanssimaan oman pillinsä mukaan. Fran­
kfurtin uuden lentokentän vastustaminen
on osoittanut esimerkillisesti kuinka "toi­
nen” yhteiskunta on tullut kypsemmäksi.
Erilaisista lähtökohdista käsin kyetään
toimimaan poliittisesti ja ottamaan vir­
heistä oppia. Se on myös osoittanut kyke­
nevänsä konkreettiseen yhteiskunta-ana­
lyysiin ja ekologistit, urheilutossu-suku­
polvi ja vuoden -68 lapset kykenevät pal­
jonpuhutuista eroistaan huolimatta kes­
kustelemaan ja toimimaan yhdessä. Näi­
den lähtökohtien puolustamisesta ja ke­
hittämisestä riippuu järkevän, demok­
raattisen ja elämisen arvoisen yhteiskun­
nan mahdollisuus tässä maassa.
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Menneisyyden vai tulevaisuuden
kangastuksia?

Matti Hyvärinen

Me elämme SKP:ssä tätäkin
päiväämme tiukasti mennei­
syytemme ja menneisyyden
myyttien seurassa. Tätä aja­
tusta ei voi hetkeksikään
unohtaa lukiessaan Into Kan­
kaan kirjaa ”SKP - tuho vai 

nousu”. Kun tästä ahkerasti
levitetystä kirjasta on pyritty
tekemään pohjoisen "kapina­
liikkeen” ohjelmallista teosta
SKP:n uudistamiseksi, lienee
aihetta puuttua siihen perus­
teellisemminkin.

Jo Osmo Bulletin esipu­
heessa viritetään kirjalle omi­
nainen ja siinä ylittymätön
ristiriita. Buller kirjoittaa-
"Menneisyydestä kaikkine
virheineen voidaan vapautua
vain tunnustamalla se. Siksi

esim. NKP:n oli Stalin-
ilmiöstä vapautuakseen ensin
paljastettava ja tunnustettava
se. mutta SKP.n johto kielsi
moista koskaan esiintyneen­
kään SKP.ssä".
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Vanhentuneen teoreettisen
perinnön ja stalinismin kau­
den kritiikki jäi 60-luvulla
kesken, nyt sitä olisi päästävä
1970-luvun tauon jälkeen jat­
kamaan, esittää Kangas.

Mutta mitkä ovat "stalinis­
min” poistamisen menetel­
mät: on palattava sääntöihin,
on puhdistettava johto, tarvi­
taan hallinnollisia toimenpi­
teitä. Se auktoriteetti, johon
kerta toisensa jälkeen vedo­
taan, on puolueen vuodelta
1957 peräisin olevat säännöt.

SKP:n "vanha” johto ei siis
kyennyt tekemään arviota
puolueessa vaikuttaneista
"stalinilaisista” ilmiöistä, de­
mokratian kehittymättömyy­
destä ja loukkauksista, se ei
kyennyt luovaan teoreettiseen
otteeseen, mutta miten se on
kaikesta tästä huolimatta ky­
ennyt laatimaan ehdottomaksi
ja ainoaksi auktoriteetiksi kel-
paavat säännöt?

Miten valtataistelu
jaksaa jatkua?

SKP:n "vanhoilliset” ainek­
set eivät tyytyneet 14. edusta­
jakokouksen päätöksiin vaan
alkoivat syytellä johtajia ”oi-
keistolaisuudesta” ja pyrkiä
takaisin valtaan puolueessa.
Tästä syntyi taistelu vallasta
SKPrssä, tästä syntyi vuosi­
kymmenen kestänyt valtatais­
telu sanoo Kangas.

Jos siis tämä SKP:n "oppo­
sitio” on vain vallanhalun
koossa pitämä ryhmä, niin
miten on selitettävissä seuraa-
vat kummalliset tosiasiat:

Ensinnäkin on helppo selit­
tää, miksi joku julkaisee Tie-
donantaja-lehteä. Mutta jos
lehti on vain vallanhalun il­
mentymä, niin miksi ihmiset
tilaavat sitä (ilman lehtisete-
leitäkin, huomautettakoon)
vuodesta toiseen? Kiinnostaa­
ko valtataistelu SKP:n kan­
nattajia?

Toiseksi: mistä kummasta
johtuu aidon teoreettisen ja
tieteellisen työn kapeus avara
mielisyydestään itseään mai­
nostavan "enemmistön" pii­
rissä, miksi syvällisempi ja
uudempi marxilaisuuden tut­
kimus on kuitenkin kukoista­
nut nimenomaan "vähemmis­
töläiseksi” aikoinaan leima­
tun Tutkijaliiton piirissä?

Ja kolmanneksi: miksi
SKP:n jäsenet eivät aivan yk­

sinkertaisesti sitten luovu, ir­
taannu tuosta pelkästään val­
taa haluavasta porukasta?
n Jos kyseessä olisi todellakin
"vain” valtataistelu, olisi sel­
laisen olettanut ratkeavan,
kuihtuvan tai haihtuvan il­
maan hyvinkin nopeasti puo­
lueen kehityksessä. Jos ”e-
nemmistö” oli niin hyvä ja oi­
keassa kuin Kankaan kirja an­
taa ymmärtää, ei sillä olisi pi­
tänyt olla vaikeuksia imaista
koko "vähemmistön” kanna­
tusta ja jäsenjoukkoja itsel­
leen.

Mutta, mutta! Into Kangas
kykenee esittämään pitkän ri­
vin taisteluja järjestöistä, hal­
linnollisia toimia ja verrattain
likaisia riitoja. Eikö tämä
osoita päinvastaista?

”Tuholaistoiminta
ja rettelöitsijät”

Kaikki tiedämme vallan hy­
vin, että SKP:ssä on viimeiset
15 vuotta väitelty ja riidelty
teoriasta, politiikasta, henki­
löistä ja järjestöistä. Seuraa-
vaksi on myös äärettömän
helppo huomata, että puolu­
eesta voidaan myös kirjoittaa
ainakin kolme eri historiaa.
Teoriasta kiinnostunut kirjoit­
taa teoriahistorian, politiikas­

ta kiinnostunut poliittisten
väittelyiden historian, henki­
löistä ja vallasta kiinnostunut
valtataistelusta.

Into Kangas on kiinnostu­
nut henkilöistä, kokouksista,
voimasuhteista, valtataistelu­
ista.

Yhden lajin - ja kovan - en­
nätystä merkinnee toteamus
sivulta 59: "Vuoden 1969 puo-
luekokousvaaleissa enemmis­
tö sai 55.5 ja vähemmistö 44,5
To annetuista äänistä. Vuonna
1981 vastaavat luvut olivat
58,3 ja 41,7To". Murskaava ke­
hitys, eikö totta? Tämä ei to­
sin poista sitä, etteikö "vä­
hemmistö” olisi Kankaan
mielestä edelleen "valtaamas­
sa” puoluetta, jos "enemmis­
tön” ote herpaantuu.

Kertoessaan kokouksista,
junttauksista ja valtauksista
Kangas ei totta totisesti kerro
mitään uutta. Kuka tahansa
mukana ollut, avarakatsei-
sempi tai asioita toiselta puo­
lelta katsellut voi vain todeta,
ettei maailma valitettavasti ol­
lut niin kirkkaan mustavalkoi­
nen kuin Kangas epätoivoises­
ti yrittää selittää. Minnepä
unohtuivat vaikkapa ne taka-
vusien sadat hyllylle jääneet
SKP:n jäsenhakemukset tai
piirien hyllyille unohtuneet
jäsensiirrot? Minne unohtui­
vat ne (Kankaan muuten jyr­

kästi tuomitsemat) ulosmars­
sit, jolloin "enemmistöläiset”
lähtivät (SOL:n tapaan) jää­
dessään vähemmistöksi järjes­
tön johdossa?

Yhä useampi realisti SKP:n
piirissä on viime vuosina tul­
lut siihen lopputulokseen, et­
tei "valtailu” ja entisistä kes­
kinäisistä rettelöinneistä riite­
ly auta ketään - ellei sitten
mukaan lueta SKP:n vastusta­
jia.

Osmo Buller antaa tällekin
viisastumiselle omituisen seli­
tyksen: "Arkuus puolueriidan
historian selvittelyyn on ollut
ymmärrettävää. On pelätty,
että siten puhallettaisiin uu­
teen liekkiin kekäleitä, jotka
eivät enää vähään aikaan ole
leiskuneet”. Eiköhän asia ole
pikemminkin niin, että yhä
useampi kasetin pyörittäjä on
alkanut häveten tunnustaa it­
sekseen, että ei sitä meidän­
kään puolella niin puhtaita ja
loputtoman viisaita oltu kuin
väitetään. Ja puolueen väki on
vaatinut positiivista annetta­
vaa tämän päivän ongelmien
ratkaisemiseen, ei väsyttäviä
tarinoita "toisen puolen rö­
töksistä".

Into Kankaan kirja-on voi­
makas puheenvuoro hallinto-
keskustelun puolesta. Kovan
panoksen antaa teemaan jo
esipuhe. Se tuo keskusteluun
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käsitteet "pahimmat rettelöit-
sijät”, "häikäilemätön ohjai­
lu” ja "puoluevastainen tuho-
laistoiminta”. Nyt voidaan
vain vaatimattomasti kysyä,
mistä traditiosta ja käytän­
nöstä ovat peräisin nämä "tu­
holaisten " etsiskelyt puoluees­
sa.

Mistä löytyvät
“kommunistiset
periaatteet”?

Kansan Tahdon pääkirjoi­
tuksessa (11. 2. 82) Kangas
jopa kiistää SKP:n kommu­
nistisen luonteen, kun ei
"noudateta kommunistisia
jäijestöperiaatteita”. Ratkai­
suna puolueen tilanteeseen on
palauttaa ”SKP:hen kommu­
nistinen järjestys”.

Jossain on siis olemassa sel­
vät järjestöperiaatteet, selvä
kommunistisen kurin malli.
Mutta missä, toveri Kangas?

Alkuluvussa Kangas lainai­
lee Leniniä ja Leibsonia sieltä
täältä. Lenin kirjoitti puolu­
eesta tilanteessa, jossa oli pe­
rustettava ja koottava puolue
maanalaisuuden oloissa joh­
tamaan lähestyvää vallanku­
mousta.

Itse vallankumouksellisessa
taistelussa, maahantunkeutu­
jia vastaan ja vanhoillisen
kulttuuriperinnön uudistami­
sessa tarvittiin kieltämättä hy­
vin keskittynyttä ja kurinalais­
ta puoluetta. Mutta SKP:n ti­
lanne ja tehtävät 1980-luvun
Suomessa ovat kovin toisen­
laiset.

Pääkysymys puoluetta luo­
taessa oli Leninin mielestä se,
miten on yhdistettävä etum­
mainen teoria ja vaistonvarai­
nen työväenliike.

Ilman etummaista teoriaa ei
ole myöskään aitoa kommu­
nistista puoluetta. Nämä han­
kalammat ja ajattelua vaativat
kysymykset Kangas on sivuut­
tanut kurivaatimustensa tieltä.

Vasemmistolaisuus lasten­
tautina” -teoksessaan Lenin
kehitteli myös tunnetut ehton­
sa todelliselle yhtenäisyydelle
ja kurille puolueessa. Lenin
itse vaatii näiden kurin ehto­
jen tutkimista sen sijaan että
vain ylistettäsiin kurinalai­
suutta. Ensimmäisenä ehtona
oli puolueen tietoisuus ja us­
kollisuus vallankumoukselle.

Toisena puolueen kyky luoda
suhteita laajoihin joukkoihin.
Kolmantena puolueen oikea
poliittinen johtotyö, sen oikea
strategia ja taktiikka.

"Ilman näitä ehtoja kurin
luomisyritykset raukeavat eh­
dottomasti tyhjiin, muuttuvat
fraasiksi, irvailuksi", lisää Le­
nin. Niille, jotka haaveile­
vat kertakaikkisesta "kurinpa­
lautuksesta” SKP:ssä Lenin 

myönteistä jäi kehittymättä
kommunististen järjestöperi-
aatteiden alueella juuri Stali­
nin kauden ongelmien vuoksi.

Mikäli Butleriin ja Kankaa­
seen on uskomista, ei SKP ole
tietoisesti tai kovin vakavasti
koskaan tehnyt rajanvetoa sta­
linismin kauden ongelmiin. Ja
käänteli asiaa ylös tai alas, sa­
mat kirjoittajat vaativat rat­
kaisuna tilanteeseen palaamis­

vielä muistaa jatkaa: "Mutta
toisaalta nämä ehdot eivät voi
muodostua kerralla. Ne luo­
daan vain pitkällisellä työl­
lä ...” - Mutta kaikki mikä
vaatii miettimistä ja aikaa on
nyt liikaa ja sopimatonta Kan­
kaan kärsimättömyydelle.

Leninin jälkeen tuli tunne­
tusti Stalinin kausi. Silloinko
kenties muotoutuivat ne selvät
ja ongelmattomat "kommu­
nistiset järjestöperiaatteet”,
joihin Kangas niin kiihkeästi
vaatii palaamaan? Kun juuri
demokratia, avoimmuus ja re­
hellisyys olivat niin kovalla
koetuksella tuona kautena.
asia voidaan ilmaista myös
toisin päin: kuinka paljon 

ta saman ongelmallisen kau­
den leimaamiin järjestöperi-
aatteisiin.

Ja eiköhän juuri Stalinin
kaudella ollut surullisenkin
kuuluisaa tarkastella eteen tu­
levia ongelmia henkilöongel-
mina. "Sabotöörejä” ja "tuho­
laisia” opittiin etsimään liian­
kin hyvin. Viimeisissä kirjoi­
tuksissaan Lenin varoitti Stali­
nista ja Trotskista heidän tur­
han suuren "hallinnollisen”
intoilunsa takia. Lenin kävi
poliittista taistelua, väitteli te­
oriasta, keskusteli uupumatta
- samoja asioita Stalin taipui
näkemään turhan usein henki­
löiden välisenä "salaliittoilu-
na” tai "valtataisteluna”.

Lenin, todellisuus ja
sitatologit

En kiivaile hetkeäkään
anarkismin puolesta. En esitä
kritiikkiäni puolustaakseni
nykyisten osapuolten jatkuvaa
olemassaoloa tai erillistä orga­
nisoitumista. Tältä osin kan­
tani on luettavissa "teeseistä”
(TA 20.2., Ku 22. 2. 82).

Mutta historiallinen tarkas­
telu on osoittanut, että ei ole
olemassa sellaisia "kommu­
nistisia jäijestöperiaatteita”,
jotka ongelmattomasti voitai­
siin ottaa jostain hyllyltä rat­
kaisemaan SKP:n ongelmat -
ja vielä ns. stalinismin jääntei­
den siivoamiseen.

Leninin ensimmäinen vaa­
timus oli konkreettisen tilan­
teen konkreettinen analyysi.
Ja tämä pätee myös käsityk-
seemme puolueesta ja sen jär-
jestöperiaatteista. Into Kangas
ei sanallakaan viittaa nykyisin
jo laajaan marxilaiseen tutki­
mukseen ja keskusteluun Suo­
men hallitsemistavan muutok­
sesta. Hän ei sanallakaan ka­
joa siihen, miten puolueiden
asema on jyrkästi muuttunut
ja muuttumassa - ja samat
muutokset uhkaavat myös
SKP:tä. Suuntaako myös SKP
kohti yleispuoluetta ilman eri­
tyisiä etuja puolustettavanaan,
suuntaako se kohti vaalipuo-
luetta, suuntaako se kohti joh­
don ja jäsenistön kuilun kas­
vua?

Kaikki nämä muutokset yh­
teiskunnassamme vaativat
puolueen perustason voimis­
tamista, sen itsenäisyyden ja
oma-aloitteisuuden lisäämis­
tä, myös erilaisuuden kasvua
puolueen sisällä.

Toinen puoli konkretisoin­
tia on historia. "O. IV. Kuusi­
nen korosti, että suuntataiste­
lu puolueessa on käytävä joh­
donmukaisesti loppuun saak­
ka, puolue on puhdistettava
poikkeamista... "julisti Arvo
Kemppainen 19. edustajako­
kouksessa. Milloin Kuusi­
nen kirjoitti? Suuntataisteluja
on viety niin loppuun ja väliin
on puhdistettu niin tehokkaas­
ti, että tämä kokemus pakot­
taa meidät kyllä tarkastele­
maan myös tätä Kuusisen
vaatimusta historiallisena aja­
tuksena.

Jatkossa Kemppainen tote­
aa: "selvä asia on, että puolu­
een linja on oltava enemmis­
tön linja, vähemmistösäädök- 
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sei ovat kommunistisille puo­
lueille tuiki vieraita ". Monien
Lokakuun Vallankumouksen
parhaiden sankareiden ja niin
monien muiden puolesta oli­
sin itse toivonut että asia olisi
ollut jo 30-luvulla toisin päin.
Silloin kun ei ole vähemmis-
tösäädöksiä, silloin ei ole myös
kään mitään takeita demokra­
tiasta - valitettavasti. Sillä mi­
ten mikään ajatus voi koskaan
tulla, kasvaa enemmistöksi
(eli miten mikään voi kehitty-
ä), jos 'enemmistöllä on puo­
lueessa aina oikeus keinolla
millä hyvänsä nujertaa kaikki
vastaan tulevat vähemmistöt?
Ja juuri tähän tarkoitukseen
kommunistiset puolueet - val­
lankumouksellisia ja muuttu­
via ollakseen - tarvitsisivat
myös noita Kemppaisen kiel­
tämiä vähemmistösäädöksiä.

- Kyllähän sekä Kangas
että Kemppainen vaativat toi­
saalta suvaitsevaisuutta, de­
mokratiaa jne. Mutta kaiken
tuon itsevarman järjestö- ja
puhdistusopin jälkeen se kuu­
lostaa enemmän "suvaitsevai­
suutta enemmistölle - puhdis­
tuksia vähemmistöille”
-periaatteelta.

Into Kangas antaa kirjas­
saan muutaman herkullisen
esimerkin siitä, mitä hänen
hallinnollinen ja "suvaitseva”
linjansa todellisuudessa on.
"Puolueen uuden ohjelma-
luonnoksen valmistelussa vä­
hemmistö aiheutti rettelöitä.
Ensiksi ohjelmatoimikunnan
palkallinen työntekijä Urho
Jokinen laati oman rinnak-
kaisluonnoksensa. Lienee
melko ainutlaatuista, että
puolueen palkallinen työnte­
kijä ryhtyy tällaiseen rinnak-
kaistoimintaan mitä tärkeim­
mässä periaatekysymyksessä.
Toiseksi mm. Turun piiri le­
vitti tätä ryhmäkuntalaista
rinnakkaisluonnosta ja kun
poliittinen toimikunta siitä
huomautti, piiri ilmoitti uh­
makkaasti keskuskomitealle.
että se 'katsoo itsellään ole­
van oikeuden toimittaa perus­
järjestöilleen kaiken sen ohjel­
ma-aineiston, jonka se harkit­
see puolueohjelman käsitte­
lyssä tarpeelliseksi' "(86). -
Tämä on "rettelö”, johon
Kangas palaa useasti.

Puolue valmisteli siis itsel­
leen ohjelmaa. Valmisteluvai­
heessa ilmeni erilaisia näke­
myksiä. Urho Jokinen oli tyy­
tymätön vallitsevaan suun­

taan ja laati oman rinnakkai-
sesityksensä. Miksi ihmeessä
puolueen jäsen ja työntekijä
Urho Jokinen ei saa tehdä kä­
sittelyyn toista esitystä, jos
vallitseva ei häntä miellytä?
Ja miksi puolueen jäsenet ei­
vät Turun piirissä ja muualla-
kin saa tutustua koko aineis-
toon ja kaikkiin esitettyihin
näkemyksiin ennen päätök­
sentekoa? Mistä johtui poliitti­
sen toimikunnan halu sensu­
roida keskustelua ennen pää­
töksentekoa?

Kun piti paljastaa "anarkis­
tista rettelöintiä”, tuli valotet­
tua omia 50-lukulaisia mene­
telmiä ja myös "enemmistön”
aidosti ryhmäkuntalaista toi­
mintatapaa.

Miksi Kangas on
ryhmäkuntalainen?

Kankaan kirja on moraali­
sen uudestisyntymisen, uskon­
puhdistuksen julistus. Enem­
mistö on poliittisesti ja moraa­
lisesti oikeassa, se on puhdas
ja nuhteeton. Vailla omantun­
non tuskia voidaan ryhmä­
kuntalainen ja väärässä oleva,
moraaliton vähemmistö pois­
taa puolueen johdosta tai
koko puolueesta. Vain musta
ja valkoinen, hyvä ja paha
ovat sävyistä käytössä.

Kirjan kuvituksena on kuvia
a henkilöistä. Alkupuolella
esitellään riidan roistot: vä­
hemmistöläiset pääpukarit.
Sen jälkeen tulevat marttyy-
reiden, vähemmistöläisten
"vainoamien” tovereiden ku­
vat. Ansioita on vain oikeilla
"enemmistöläisillä”.

Osmo Buller kirjoittaa:
"Lukijalle selvinnee myös,
miten väärä ja epäoikeuden­
mukainen on enemmistön lei­
maaminen ryhmäkunnaksi
vähemmistön tavoin ... Kah­
tiajako ei ole enemmistön
vika. Myöhemmät historioit­
sijat kiistelkööt, mikä on
enemmistön "syyllisyys’ sii­
hen, että se salli vähemmistö-
ryhmäkunnan sabotoida
SKP:n toimintaa niin kauan”.
Ja kruunuksi: "Tuleva yhte­
näinen SKP:kin voidaan ra­
kentaa vain alkuperäisen
enemmistöläisyyden perustal­
le”. Sen sijaan ”SKP:n vä-
hemmistöjohdon syyllisyyttä
ei voida pyyhkiä historiasta .

Me ihmiset teemme virheitä
ja yritämme oppia niistä, mut­
ta Bullerin ja Kankaan ”e-
nemmistö” tuo mieleen lesta­
diolaisuuden jyrkän mustaval­
koisuuden: me olemme vain
oikeassa ja vain meidän uskol­
lamme voit saada pelastuksen.
"Penikkataudissaan” Lenin
muuten toteaa: "Viisas ei ole
se, joka ei tee virheitä. Sellai­
sia ihmisiä ei ole eikä voikaan
olla. Viisas on se, joka ei tee
kovin oleellisia virheitä ja
osaa korjata ne helposti ja no­
peasti". Buller ja Kangas va­
litsevat mieluummin sen 30-,
40- ja 50-lukujen tradition,
jossa enemmistö on aina oike­
assa ja virheitä osaavat tehdä
vain "poikkeamat” ja "ryh­
mäkunnat”.

Kritiikin ja itsekritiikin vai­
kean opettelemisen - peiliin
katsomisen vaikeuden - ase­
mesta Kangas tarjoaa ikivan­
haa ja yleensä historiassa on­
nettomiin seurauksiin ja suun­
nattomaan suvaitsematto­
muuteen johtanutta menetel­
mää: syntipukkiteoriaa. Jos
on vaikeaa, etsi syntipukki,
rankaise häntä. Tällä menetel­
mällä on sorrettuja ja alistet­
tuja ihmisiä hajotettu, saatettu
toisiaan vastaan ja tuhottu
sivu ihmiskunnan historian.

Ja juuri tämä yhdistää
SKP:n "osapuolia” osapuoli­
na: ne kieltäytyvät pakono-
maisesti oman itsensä kritii­
kistä. Vika on aina noissa toi­
sissa. Tiedonantajan kunniak­
si on sanottava, että se pyrkii
puhumaan politiikasta ja teo­
riasta, eikä usuta tyytymättö­
myyttä pelkästään ihmisten
perään.

Kankaan tarina Jokisen oh­
jelmaesityksen sensuroimises-
ta ja vaientamisesta oikeas­
taan riittää osoittamaan ns.
"enemmistön” oman ryhmä-
kuntaisen käyttäytymisen.
Pari lisäkysymystä tästä tee­
masta ehkä vielä sallitaan:

- Miksi ns. "enemmistö”
on läpi vuosien käsitellyt
SKP:n keskuskomitean ja po­
liittisen toimikunnan asiat
etukäteen ryhmäkokouksissa
tuoden valmiit päätökset tai
"neuvotteluesitykset” "vä­
hemmistölle”? Miksi puolu­
eessa ei näiltä osin viimeistä-
kään keskuskomiteaa myöten
noudatettu sääntöjä? Miksi
nämä yhteiset kokoukset eivät
voi keskustella ja päättää asi­
oista?

- Miksi on puolueriidan eri
vaiheissa yritetty julkisuudes­
sa - esimerkiksi KU:n pals­
toilla vaieta toisen suunnan
mielipiteistä, sensuroitu kri­
tiikkiä ja estetty todella avoin
keskustelu, rajoitettu sopimat­
tomien ehdokkaiden mainon­
taa jne? Miksi Kansan Tahto
haastattelee vain tovereita,
jotka haluavat ja vaativat jyrk­
kiä henkilövaihdoksia seuraa-
vassa edustajakokouksessa?

Lahkolaisuutta vastaan voi­
daan taistella vain avoim-
muuden kautta: ei muodostu­
malla itse samanlaiseksi lah­
koksi.

SKP:n tilanne ei olisi niin
lukkiutunut, ellei tuo puh­
taaksi mainostettu enemmistö
olisi itsekin taipuvainen rat­
kaisemaan asiat nopeasti ja
hal-linnollisesti, sensuurin,
vai-kenemisen ja voimasuhtei­
den
avulla. Paljon puhuttiin sta­
linismia vastaan, mutta nujer­
tamisen ajatuksesta ei päästy.

Sitovatko myös
yhteiset päätökset?

Kangas ei pajoa pysähdy
pohtimaan sitä, mitä Suomes­
sa on viimeisten 15-20 vuo­
den aikana muuttunut. Poli­
tiikkaa ei sidota yhteiskunnan
kehitykseen, eikä se nouse
suomalaisen yhteiskunnan
tutkimisesta. Kangas on kiin­
nostunut kokouksista. Tässä
mennään saumattomasti sii­
hen menneiden vuosikymme­
nien traditioon mukaan, jossa
"kokouksen päätös on totuu­
den kriteeri".

Mutta kokouksiakin
täytyy valita

Tärkeänä lähteenä on
SKP:n keskuskomitean päätös
vuodelta 1969. Henkilöristi-
riidat, junttausmenetelmät,
ryhmäkuntalaiset piirteet oli­
vat päätöksen mukaan johta­
neet mm. "...puolueita va­
hingoittavaan tietoiseen pyr­
kimykseen heikentää puolue­
johdon. keskuskomitean ja
sen poliittisen toimikunnan
arvovaltaa ”.

Kaikki tuo on rikollista.
kun "vähemmistö" tekee sitä.
Mutta kun Into Kangas parjaa
Ilta-Sanomissa 30. 1. 82 kes­
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kuskomiteaa kyvyttömäksi ja
ennustelee (enneneaikaisesti)
sen päätyvän umpikujaan,
kaikki on paikallaan.
(” ... keskuskomitea ei pää­
töstä ylimääräisestä edustaja­
kokouksesta pysty tekemään.
Kuinka se nyt pystyisi yhtäk­
kiä selkeisiin ratkaisuihin,
kun niitä ei ole tähänkään
mennessä ... saatu aikaan ...
Keskuskomitea päätyy umpi­
kujaan”).

17. edustajakokouksen yksi­
mieliset päätökset saavat vä­
hän puolustusta Kankaalta:
"Moni hymyili ilkeästi luettu­
aan tätä päätöstä, niin epäre­
helliseksi se tajuttiin. Luotta­
mus puolueen johtoon rapisi
tämänkin päätöksen vuoksi”.
On siis myös päätöksiä, jotka
eivät sido, vaan herättävät
vain ilkeitä hymyjä: SKP:n
yksimieliset päätökset.

Uudistajat ja
stalinistit?

Kankaan kirjan sanoma on
selvä: aito enemmistöläisyys
on aina ollut oikeassa, ollut
tervettä uudistusliikettä dog­
maattista, vanhoillista ja val­
lanhaluista vähemmistöä vas­
taan.

Tämä on yhtä puhdas
myytti kuin se, että vastakkain
olivat "marxilais-leniniläiset
voimat” ja "oikeistorevisio-
nistit”. Kumpikin ovat myyt­
tejä, mutta puolueen arkipäi­
vään ja tulevaisuuteen ras­
kaasti vaikuttavia myyttejä.

Kumpikaan puoli ei uskalla
myöntää, että SKP törmäsi
1960-luvun aikana itselleen
vähän ylittämättömiin ongel­
miin. SKP:n olennainen heik­
kous lähtökohdissaan on ollut
siinä, että sillä ei ole ollut pii­
rissään tai tukenaan suoma­
laista marxilaisen tutkimuk­
sen traditioita. Teoreettinen
työ ja teoreettinen keskustelu
ovat liikkuneet joko yleisten
teorioiden ja yleisten totuuk­
sien huimissa korkeuksissa tai
sitten välittömän käytännölli­
sissä ongelmissa. Ja kun on ol­
lut kaksi politiikkaa, on kum­
mankin puolen ollut tavatto­
man helppoa valikoida sopi­
vat sitaatit "yleisten totuuk­
sien” tasolta.

Varmasti on niin, että
60-luvun "uudistusliikkeen”
liikkeelle panevana voimana 

olivat aidot ongelmat puolu­
eessa. Oli pysähtyneisyyttä,
kyvyttömyyttä hegemonisessa
taistelussa, aloitteen puutetta
nopeasti muuttuvassa tilan­
teessa.

Mutta marxilaisen tutki­
muksen, vakavan teoreettisen
tradition puuttuessa "uudis­
tusliike” jäi horjumaan karke-
anpuoleisen "revisionismin”
ja sosialidemokraatteja myö­
täilevän politiikan pragmatis­
min välille. "Uudistusliike”
oli kyvytön tärkeimmässä: se
ei kyennyt luomaan piirissään
laajaa tai vakavaa marxilaisen
tutkimuksen traditiota. Stali­
nismin vastainen taistelu jäi
näin toteutettavaksi vanhan
stalinilaisen tradition omilla
eväillä.

Into Kangas ei hallinnolli­
sessa kirjassaan huomaa eikä
mainitse juuri tällä alueella
kivuliaasti tapahtuneita muu­
toksia. Koska "vähemmistön”
traditiossa on vain huonoa,
hän ei voi nähdä eikä reagoida
siihen marxilaisen yhteiskun­
tatutkimuksen kehitykseen,
mikä on tapahtunut Tutkija-
liiton piirissä. Kankaalle on
kenties järkytys, että tämä teo­
reettisesta pysähdystilasta ir­
taantuminen on tapahtunut ja
tapahtumassa tyystin osapuo-
lirajoista piittaamatta.

Kangas vaatii suvaitsevai­
suutta tokaisemalla: "Vain
harva uskaltaa esittää muuta
kuin marxismin oppikirjojen
aatekaavoja tai päätöslausel­
mista kopioituja fraaseja
(110).” Missä Kangas on nuk­
kunut viimeiset viisi vuotta?
Osapuolitaistelun aiheuttama
puhdasoppisuus ja keskuste­
lun tukahtuminen oli tosiasia,
mutta myös yhä enemmän
taakse jäänyt tosiasia. Jostain
syystä Kangas kyllä itse tu­
keutuu kovin hartaasti juuri
samoihin "oopikirjoihin ja
päätöslauselmiin”.

Vaikuttaa todella siltä, että
Kangas ei osaa tarkastella
maailmaa sen pitemmälle
kuin 15 vuotta sitten kaivetus­
ta osapuolitaistelun juoksu­
haudasta näkyy. Kun omat
asenteet ovat entiset, kuvitel­
laan maailmankin pysyneen
ennallaan. Kuvitellaan, että
"osapuolet” ovat 15 vuoden
kokemuksen ja historiallisen
kehityksen jälkeen entisensä.
Mutta ikävä kyllä: "cnemmis-
töläisyydestä” löydämme 

myös vaikkapa 50-lukulaista
teoreettista asennoistumista,
pysähtyneisyyttä omiin ase­
miin; "vähemmistöläisyydes-
tä” taas voimme löytää myös
eteenpäin menevää teoreettis­
ta ajattelua ja suomalaisen
marxismin tradition vakavaa
rakentamista. Mutta tämän
voimme tietysti nähdä vain,
jos uskallamme ylittää musta­
valkoisen hyvä-paha-maail-
mankuvamme.

Kansan Tahdon pääkirjoi­
tuksessaan 13. 2. 82. Kangas
puhuu vielä SKP:n "uudista­
misen" nimissä. Valitettavasti
hänen kirjansa ei tarjoa uudis­
tamisen aineksia. Vain paluu­
ta 50-luvun kuriin ja patriar­
kaaliseen puolueeseen.

Messiastako
odotetaan?

Useimmat Länsi-Euroopan
puolueista ovat olleet vai­
keuksissa linjansa, strategian­
sa ja kannatuksensa kanssa.
SKP:llä erimielisyydet pikem­
minkin kertovat teoreettisesta
ja poliittisesta heikkoudesta
kuin johtuvat siitä.

Olisi helppo yhtyä, jos jol­
lain olisi tässä ja nyt valmiina
esittää uskottava poliittinen
ratkaisu käytännön tasolla.

Into Kankaan kirja ja Kan­
san Tahto valavat uskoa yk­
sinkertaiseen ja suorasukai­
seen ratkaisuun. Vaaditaan
vähemmistön puhdistamista,
väliin vaaditaan koko poliitti­
sen toimikunnan vaihtamista,
vaaditaan puolta keskuskomi­
teaa ulos jne. jne.

Mitään muuta ei sitten ole­
kaan esittää. Sopii kysyä, mis­
tä kasvavat parissa kuukau­
dessa ne ihmemiehet ja ihme-
naiset, jotka pyyhältävät puo­
lueen johtoon ja tuovat sen
odotetun pelastuksen puolu­
eelle. Jos me emme ratkaise
ainoatakaan riitakysymystä,
emme esitä ainuttakaan rat­
kaisua politiikkamme eteen­
päinviemiseen, niin miten
kummassa uudet henkilöt voi­
vat pelastaa puolueen?

Kansan Tahdon kirjoituk­
sissa vilisee harva se rivi kuu­
luisa puolueen jäsen, joka tuo
jäsenkirjansa piiriin, jos rat­
kaisuja ei heti synny. Pelkään
pahoin, että tätä tilannetta ei­
vät henkilösiivoukset enää pe­
lasta. Ellei puolue kykene ra­

dikaalisti terävöittämään pro­
fiiliaan ja tekemään jotain
Pohjois-Suomen työttömyy­
den ja kurjistumisen edessä,
eivät edes toistuvat puhdistuk­
set ja syntipukkien metsästyk­
set pelasta turhaumilta ja ve­
täytymiseltä.

Metallin kommunistit, si­
vistyneistö, toimihenkilöt ja
nuoriso puolueessa ovat jou­
tuneet osapuolista riippumat­
ta ja osapuolet ylittäen tote-
maan SKP:n ja sen osapuolten
todellisen avuttomuuden ni­
menomaan nykykapitalismin
kehittyneimpien ongelmien
ratkomisessa. Kehittyneem-
mässä Suomessa menee
SDP:n ja Kokoomuksen pari­
valjakko pelottavan lujaa
eteenpäin. SKP tuntuu siinä
rinnalla usein kovin jähmeäl-
tä, joustamattomalta, aloit-
teettomalta voimalta.

Etelän työpaikoilla, Van­
taan Koivukylässä tai Espoon
Matinkylän kaltaisissa lähiö-
paratiiseissa Into Kankaan
hallinnollinen optimismi ja
"tuosta poikki”
-suoraviivaisuus tuntuu pa­
luulta vuosikymmenien taa.
Liikauta ei myöskään Kan­
kaan puolueihanne kaikessa
patriarlaalisuudessaan ja auto­
ritaarisuudessaan:

"Puolue tarvitsee ehdotto­
masti johdon, johon voidaan
luottaa. Puolue tarvitsee auk­
toriteetin, johon voidaan ve­
dota, jolta saadaan apua, neu­
voja ja tarvittaessa myös oi­
keutta”. "Kun ei ole luotetta­
vaa neuvonantajaa, oikeuden-
jakajaa, yhä useammat tur­
vautuvat omiin neuvoihin ja
ottavat oikeuden omiin kä­
siinsä”.

Mutta kun meidän pitäisi­
kin viimein oppia luottamaan
omiin voimiimme. Pitäisi ot­
taa aloite itse, tehdä itse jo­
tain. Messiasta ja suurta auk­
toriteettia odotettaessa menee
maailma sivu, loppuu johtajat
mitä vaihdella, katoaa hallin­
to missä leikkiä hallinnollisil­
la toimilla.

Kysymys kuuluu: uudiste-
taanko puolue vai yritetäänkö
se palauttaa 50-luvun mono­
liittisiin idylleihin 1980-luvun
Suomessa. On mentävä eteen
tai taakse, paikalleen ei enää
voi jäädä.
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Taivaallinen ja maallinen puolue
Heikki Mäki-Kulmala

Into Kankaan kirjan esipu­
heen kirjoittaja on valinnut
motokseen Yrjö Mäkelinin
sanat: "Kun totuus tulee ihmi­
sen luokse, seisoo vierelläm­
me alastomana ja vaativana,
silloin on aika huutaa julki,
mitä se käskee sanomaan”. En
l|edä tarkkaan missä yhtey­
dessä tuo tummanpuhuva vir­
ke on ensi kerran ilmoille sin-
B°ttu, mutta se tuo mieleeni 

tappion kärsineen miehen.
Miehen, joka ei voittajien
rujon fyysisen ylivoimankaan
edessä luovuta, vaan yrittää
singota alastoman totuuden
näin valheellisten tuomareil­
lensa kasvoja. Vastakkain on
silloin pyrkimys totuuteen ja
vahvemman oikeus.

Näin nuo Mäkelinin sanat
tuntuvat kirjan mottona hie­
man tekopyhiltä. Eiko Kangas 

puhu kuitenkin nojaten enem­
mistön voimaan, tuomarin ja
ennen muuta isännän äänellä?
Jos kirja piti välttämättä sii­
vekkäin sanoin aloittaa, eikö
parempi olisi ollut lause:
"Voi voitettuja"?

Niin, tänään voittajat eivät
ole enää näin barbaarisen suo­
rasukaisia.Alaston vahvem­
man oikeus yritetään esittää
"jumalan”, "järjen" "edistyk­

sen" "totuuden" tai jonkun
sellaisen ihmispoloisen ylä­
puolella leijuvan instanssin
äänenä. Kieltämättä se kuu­
lostaa kauniimmalta. Mutta
eikö meidän pitäisi jo lopulta­
kin ymmärtää lähteä siitä, että
puhumme vain siitä mitä itse
olemme todeksi tai järkeväksi
nähneet. Objektiivinen totuus
tietysti on olemassa, mutta
kuka voi väittää sen omista­
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vansa? Mitä erityisesti histo­
rialliseen totuuteen - jota
Kankaan nyt väitetään julista­
van -tulee, on’ terveellistä
muistaa Arvid Järnefeltin sa­
nat: "Tapauksia on joka hetki
yhtä paljon kuin tähtiä tai­
vaalla. Ei niitä kaikkia kukaan
voisi jäljestää kokonaisuudek­
si. Mutta jokaisen aikakauden
historioitsija valitsee entisyy­
destä ne tapahtumat, joita hän
erikoista tarkoitusta varten
tarvitsee”. Heiltä vain monas­
ti puuttuu Järnefeltin avomie­
lisyys, "erikoinen tarkoitus”
tahdotaan esittää itse historian
punaisena lankana. Kankaan
"erikoisesta tarkoituksesta” ei
liene epäselvyyttä. Hänen tar­
koituksensa on murskata puo­
lueen vähemmistö, saattaa
voimaan se paljon puhuttu
rautainen puoluekuri. Tämä
on puolueessa kuitenkin aina
ongelmallista, koskapa jäsenet
ovat ainakin periaatteessa ta-
sa-arvoisia. Siksipä täytyykin
hänen lähteä siitä, että toiset
ovat tasa-arvoisempia, elikkä
puoluetta on itse asiassa vain
sen enemmistö. Vähemmistö
sen sijaan on puolueen vastai­
nen ryhmä, puolueoppositio.

Kuten Kangas itsekin huo­
maa, tällainen lähtökoha on
arveluttava, se viittaa liian
alastomasti vahvemman oi­
keuteen. Niinpä: "Periaatteel­
lisessa mielessä nimitykset
enemmistö ja vähemmistö
ovat epätäsmällisiä, jopa har­
haanjohtavia. Ne ilmaisevat
vain 'osapuolten’ määrällisen
suhteen, mutta eivät kerro mi­
tään niiden poliittisesta ja jär­
jestöllisestä luonteesta”. Siksi
on tätä "erikoista tarkoitusta
” varten kirjoitettava histo­
riaa, jossa ikään kuin objektii­
vista tietä "paljastuisi” vä­
hemmistön opportunistinen
vallanhaluinen ja suorastaan
demoninen luonne.

Ja onnistuuhan se, mikä et­
tei. Vaikka Kangas ei nyt ihan
niin korkealle yllä kuin ne,
jotka kirjoittivat VKP(b): his­
torian mainehikkaan "lyhyen
oppikurssin” tai Stalinin "Ly­
hyen elämäkerran”. Eikä hän
saa demonitarinoihinsa aivan
samaa lentoa, kuin Kerttu
Kauniskangas. Mutta hyvä
näinkin, opimme jälleen ker­
ran:
1) Puolue on "puolueena”

aina oikeassa.
2) Puolueella on hallussaan

Totuus.

3) Kaikki maallisessa mieles­
sä inhimillinen on Puolu­
eelle vierasta.

Siispä:
1. Jos puolue on erehtynyt,
"ollut kankea” tai haparoinut,
vika ei ole Puolueen, vaan se
on ollut "tiettyjen henkilöi­
den” (Aaltonen, Pessi jne.)
"hallussa”, tai siihen ”on pe­
siytynyt” epämääräisiä ainek­
sia.
2. Puolueen omistama To­
tuus on hyvin salaperäinen,
mutta kaikessa toimitaan
ikään kuin se olisi sittenkin
ilmiselvä. Erityisen hyvin
tämä käy esiin luvusta "Ro­
mahtanut inflaatioteoria”.
Kangas puhuu "marxilaisesta
inflaatioteoriasta” ikäänkuin
SKPilla tosiaan olisi hyvin
selvät piirustukset tämän ta­
loudellisen ilmiön luonteesta,
ikään kuin asia ainakin olisi
itsestään selvä. Kuitenkaan
hän ei tällaista teoriaa esitä.
Tosin hän viittaa muutamiin
kirjoituksiin, mutta vain luo­
dakseen kuvaa, että asia on
Jossain selvitetty.

Tuo "Jossain” ei ole tieten­
kään marxilaisten talousteo-
reetikkojen, ei edes Marxin
omien teosten luona. Me tie­
dämme, että siellä käydään
vilkasta väittelyä, ja että siellä
esitetään jopa sellaisia ajatuk­
sia, joista voi tunnistaa "Ha­
losen surullisenkuuluisan jää­
kaappiteorian aineksia”

Tuo "Jossain” muistuttaa
enemmän niitä salaperäisiä
"voimapaikkoja”, joilla entis­
aikojen samaanit tapasivat tie­
tonsa ammentaa. Meille taval­
lisille kuolevaisille ei Kangas
voi tietenkään viisautensa läh­
dettä paljastaa, joten hänen on
lausuttava tietonsa valikoitu­
jen sitaattien kautta.

No siteerata voi tietysti
kuka hyvänsä. Me emme elä
enää sitä aikaa, jolloin luku­
taito oli vain pappien omai­
suutta, tai jolloin pyhiä kirjoja
ei voinut kansan kielellä lu­
kea. Tätä puolueen vähem­
mistö on katalasti käyttänyt
hyväkseen. Mutta sen epäre­
hellinen sitaattihurskastelu
voidaan kyllä paljastaa, koska
vähemmistön esittämät lai­
naukset ovat tietenkin "asia­
yhteydestä irroitettuja”. De­
moninen, vallanhaluinen ja
Teoriaa vastaan hyökkäävä
vähemmistö lukee kirjoituksia
toden totta kuin piru Raamat­
tua.

Enemmistö voi myös mää­
ritellä joidenkin ihmisten ”po-
liitisen luonteen”. Silloin on
kyse arviosta. Vähemmistö
voi myöskin yrittää, mutta sil­
loin se syyllistyy aina pelk­
kään parjaukseen ja "perus­
teettomaan leimaamiseen”.
Enemmistö voi arvokkaasti
esitellä objektiivista historial­
lista totuutta. Objektiivisuu­
den vaatimuksen "tämä teos
täyttää, sillä kaikki sitaatit,
väitteet ja johtopäätökset pe­
rustuvat olemassaoleviin asia­
kirjoihin, pöytäkirjoihin ja
lehtikirjoituksiin jne.”, tode­
taan Kankaan kirjan esipu­
heessa. Mitä vähemmistöön
tulee, senkin riveissä tietysti
"kaivellaan vanhoja lehtikir­
joituksia jne, 'todisteiden’ löy­
tämiseksi”. Mutta sehän on
vain sellaista "kaivelemista”,
demonin työtä.
3. Koska Kankaalla ja sillä
Oikealla puolueella (siis maal­
lisen harhaanjohtavasti sanot­
tuna enemmistöllä) on tuo
"Jostain” hankittu tieto hal­
lussaan, on se kaikkien inhi­
millisten mittapuiden yläpuo­
lella. Jokin korkeampi puhuu
heidän kauttaan. Kun puo­
lueen puheenjohtaja puhuu,
hänen kauttaan puhuu tuo sa­
laperäinen Puolue. Kun vara­
puheenjohtaja Sinisalo pu­
huu, hänessä puhuu vain val­
lanhalun ja muiden lihallisten
heikkouksien riivaama Taisto
Sinisalo, joka ”on pesiytynyt
puolueeseen” ja yrittää teko-
hurskaasti esittää oman asian­
sa puolueen asiana.

Kangas, ja muut todelliset
kommunistit ovat hämmästyt­
tävän pyyteetömiä ihmisiä.
Puolueen asia on heidän tah­
tonsa korkein ja ainut laki.
Kommunistisen liikkeen his­
torioita selaillessani olen löy­
tänyt vain yhden ihmisen
(vaikka häntä lienee harhaan­
johtavaa sanoa ihmiseksi, ei­
hän sellaisesta ole kysymys),
joka tässä vetäisi vertoja Kan­
kaan sankareille. Hän on tie­
tysti Josef Stalin, joka teki
vain sen ja kaiken sen, mitä
Puolueen etu vaati. Jotkut
tehtävät olivat ikäviä, mutta
hänpä ei ollut tottunut ajatte­
lemaan itseään. Hänessä oli
mittaa suorittamaan ne mo­
nen monet "kipeätkin leik­
kaukset”, joita erilaisten op­
positioiden poistaminen vaati.
Hänen kristallinkirkas älynsä
ja aito luokkavaistonsa auttoi 

paljastamaan minkälaisen
lahkolaisuuden ja puoluetta
vahingoittavan ryhmäkunta-
laisuuden hyvänsä - erityisesti
silloin kun se teki konnantöi-
tään "valevallankumoukselli-

sen sanahelinän” suojissa.

♦ ♦ ♦

Nyt SKP:n tila on vakava.
Puolueen sakraali luonne uh­
kaa hämärtyä ja "enemmis­
töä” (siis Oikeata Puoluetta)
aletaan Kankaan mukaan pi­
tää jotenkin’’vähemmistöön”
(puolueen itsensä vastaiseen
Oppositioon) verrattavana
"osapuolena”. Sehän olisi to­
della irvokasta, ikäänkuin Ju­
mala ja Saatana olisivat "osa­
puolia”, joidenka pitäisi tais­
tella määrättyjen sääntöjen
puitteissa ja molemmille pitäi­
si taata olemassaolon oikeus.
Näinhän kristillisen moraalin
pohja olisi mennyttä. Näinhän
kommunistinen puoluemo-
raali tuhoutuisi: "Siksi kom­
munistien veljessota on kau­
histuttavinta juuri moraalisel­
ta kannalta, se hävittää käsi­
tystä oikeasta ja väärästä, ke­
hittää ja vahvistaa vääriä mo­
raalisia arvoja kommunistien
keskuudessa”, toteaa Kangas.

Siispä jumala on nostettava
valtaistuimelleen:

"Puolue tarvitsee ehdotto­
masti jodon, johon voidaan
luottaa. Puolue tarvitsee auk­
toriteetin, johon voidaan ve­
dota, ja jolta saadaan apua,
neuvoja ja tarvittaessa myös
oikeutta. Puolue tarvitsee joh­
don, joka tunnetaan oikeamie­
liseksi, kyvykkääksi ja ryhdik­
kääksi, joka on aatteellinen ja
moraalinen esikuva koko puo­
lueelle.

SKP:llä ei ole ollut sellaista
johtoa pitkään aikaan eikä
näytä olevan vieläkään. (Tä­
hän kysymys: miten monella
puolueella on läheltä katsoen
sellainen ollut ’ tai on? -H
M-K)

Siitä johtuu, että koko puo­
lue on sekavassa tilassa. Kun
ei ole luotettavaa neuvonanta­
jaa, oikeudenjakajaa ja järjes­
tyksen ylläpitäjää, yhä useam­
mat turvautuvat omiin neu­
voihinsa ja ottavat oikeuden
omiin käsiinsä.”

”Jos Jumalaa ei ole, silloin
kaikki on sallittua”, totesi eräs
Dostojevskin romaanihenkilö.

* * *
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Ihmiset nyt ovat mitä ovat.
Erehtyvät, myöntävät erehty­
neensä, kinaavat ja sopivat,
sitten torailevat taas, ei aina
näy valmista tulevan.

Sellaista se on, kun vielä pe­
rivihollinen yllyttää touhua­
maan oman pään mukaan. Sa-
maanien, pappien ja kunin­
kaitten on täytynyt muistaa
mitä vaatii pääsy Pyhyyden ja
korkeuden lähelle, täytyy hil­
jentyä, täytyy käyttäytyä ar­
vokkaasti ja perinnäistapaa
noudattaen: "Siksi puoluejoh­
don yhtenäisyyttä ja kurin­
alaisuutta ei voi tarpeeksi ko­
rostaa.

Siksi yhtenäisyyden ja ku­
rinalaisuuden palauttaminen
on aloitettava puolueen joh­
dosta”, toteaa Kangas.

Ja siellähän ne on aina his­
toriassa aloitettu.

* * *

Minun moraalini on täysin
turmeltunut ja lapsenuskoni
mennyttä, Kankaan neuvot
tulivat liian myöhään. En jak­
sa uskoa mihinkään jumalai­
seen tietoon, enkä "Jossain”
olevaan erehtymättömän tie­
don lähteeseen. Siksi näen
SKP:n historian ja nykytilan
kovin toisenlaisessa valossa,
hieman samoin kuin keskus­
komitea 28.4.1975 ja 17.
edustajakokous: "Puolueessa
esiintyviä aatteellis-poliittisia
erimielisyyksiä, jotka ovat
alku- ja perussyynä puolueen
sisäisiin vaikeuksiin, ei ole
vielä onnistuttu riittävästi sel­
vittämään. Keskuskomitea
torjuu kuitenkin sellaiset väit­
teet, että puolueessa olisi
muka oikeistorevisionistinen
enemmistö ja vasemmistolah-
kolainen vähemmistö, samoin
kuin väitteet puolueen jaosta
poliittisen päälinjan kannatta­
jiin ja vastustajiin...’’.

Kankaan mielestä tämä on
tietenkin maallisten keittiöi­
den rustaamaa aatepuuroa:
"Ellei puolueessa ole oikeisto-
eikä vasemmistopoikkeamaa,
mitä sitten ovat aatteellis-po-
liittiset erimielisyydet?”

Siinäpä se!
Ehkä Kankaan samaaniuu-

destaan huolimatta pitäisi hie­
man nöyrtyä ja tutkia niitä
erimielisyyksiä, joita vain
maallista tietoa omaavilla ih­
misillä on. Se saattaisi auttaa
ymmärtämään, miksi tuollais­

ta atepuurpa pääsee synty­
mään. Muutama esimerkki:

- Kaksi miestä saapuu kau­
punkiin, kummallakaan ei ole
vannaa tietoa matkareitistä,
vain erilaisia aavistuksia. Sil­
loin heidän välilleen syntyy
väittelyä, mihin suuntaan olisi
kuljettava. Olen harvoin kuul­
lut, että ihmiset tässä tilan­
teessa nimittelisivät toisiaan
opportunisteiksi tai lahkolai­
siksi. Kankaan on ehkä vaikea
tajuta tätä, koska hän tilan­
teessa kuin tilanteessa on
osannut valita oikean tien.

- Kaksi taloustieteilijää 

Jos valitsemme ensimmäi­
sen tien, meidän on totuttau­
duttava siihen ajatukseen, et­
teivät linjat ja teoriat ole ih­
misjärjen luomuksia kum­
mempia, eivätkä johtajat eroa
merkittävästi tavallisesta jäse­
nestä.

Silloin meidän on myös to­
tuttauduttava siihen ajatuk­
seen, että moni itsestään sel­
vänä pidetty asia olikin- vain
myytti. Vähemmistön periaat­
teellisuus saattaa kätkeä taak­
seen hedelmättömän paitsio-
asenteen käytännön politiikas­
sa. Enemmistön salaperäinen

saattaa tosiaan kinata inflaa­
tioteoriasta, nimittelemättä
toisiaan. Ilmeisesti Kankaan
on tätäkin vaikea ymmärtää.
koska hänen saavuttuaan pai­
kalle kaikki tulee itsestään sel­
väksi. Silloin kinat aiheutune­
vat tosiaankin tietoisista hä-
märtämispyrkimyksistä

- Kokonaiselle puolueelle
saattaa hallitukseen osallistu­
minen, pienemmistä päätök­
sistä puhumattakaan, olla to­
siaankin ongelmallinen ja mo­
nitahoinen asia, vallankin kun
sellaista Kankaan toivomaa
johtoa ei ole.

* * *

SKP:n jäsenet ovat nyt tär­
keän valinnan edessä. Ja vaih­
toehtoja on kaksi. Joko usko
sakraaliin puolueen johtoon.
teoriaan ja linjaan romutetaan
lopullisesti tai se Kankaan toi­
vomin toimenpitein palaute­
taan.

"joustavuus ja uudistushalu”
saattaa olla vain kauniimpi ni­
mitys sen lattealle pragmatis­
mille. Eräässä hyvin surulli­
sessa mielessä sokeat tapaavat
liikuskella ennakkoluulotto­
masti. Ja loppujen lopuksi
suuresti ylistetyn "puolueen
linjan” taakse saattaa piilou­
tua teorian nollapiste, jota
molemmat osapuolet ja mo­
lemminpuolinen paitsioasema
ilmentää. Ettei meillä siis ole­
kaan efektiivistä vallanku­
mouksellista perspektiiviä tä­
män päivän poliittiseen tilan­
teeseen.

Mitä sitten jää jäljelle, pi­
tääkö meidän tämän mukaan
luopua kaikesta? Kun myytit
"luotettavista neuvonantajista
ja oikeudenjakajista”. "lin­
joista" ja "oppositiosta” ovat
poistuneet, jäljelle jää toki se
kaikkein arvokkain: SKP:n jä­
senistö, se valtavan suuri
joukko ihmisiä, jotka ovat taa­
tusti rehellisin mielin tehneet 

tuon velvoittavan päätöksen
liittyä. Ja heidän on tultava
vain "omiin neuvoihinsa tur­
vautumalla” toimeen, jos ni­
mittäin sitä kaikkitietoa ei ole
olemassa. Silloin heidän on
syytä ryhtyä miettimään, mi­
ten neuvonpito olisi järjestet­
tävä, miten lyödä viisaat, kes­
kinkertaiset ja tyhmät päät
yhteen. Kaikkia tarvitaan, ku­
ten laulussakin sanotaan. Jo­
kaisen ihmisen kokemus on
ainutkertaista ja korvaama­
tonta, Kankaan omaa koke­
mustakaan ylentämättä tai
alentamatta.

Tällöin sakraaliin "puo­
lueen linjaan” perustuva mo­
nologi käy mielettömäksi, sen
täytyy väistyä maallisten ih­
misten maallisen dialogin tiel­
tä. Meidän on inventoitava
historiaa, sitä mistä olemme
tulleet ja mitä tähän mennessä
aikaan saaneet. Mutta me
emme voi tehdä sitä demoni-,
pyhimys- tai marttyyritarinoi­
den kaavan mukaan. Jos läh­
demme dialogin tielle, meidän
on tunnustettava sekä oman
puolen erehtyvyys ja väittely-
kumppanin olemassaolon oi­
keus ja vilpittömyys. Eikö
meidän silloin pitäisi reilusti
kannattaa ”osapuolijakoa/ja-
koja”?

Nykyisen "osapuoliajatte-
lun" suurin ongelmahan on
se, ettei se tunnusta osapuolia.
jotka molemmat pyrkisivät
omalla tapaansa olemaan val­
lankumouksellisen liikkeen
asialla. "Osapuoliajattelu” on
molemmissa osapuolissa vää­
ristynyt muotoon "me olem­
me oikeassa - nuo toiset vää­
rässä”. Tästähän on voinut
seurata vain valtataistelu, jos­
sa vahvemman oikeus on tar-
ittu totuutena.
P.S. Pienin muutoksin olisin
saanut jutustani toisen ver­
sion, jossa Into Kankaan sijal­
la seikkailisi Urho Jokinen.
Sellaista en kuitenkaan viitsi
enää rustata, lukija voi sen
mainiosti rakentaa itse mieli­
kuvituksessaan. Ehkä se jo
tunkikin mieleen näitä rivejä
silmäillessä. Se juttu alkaisi
luonnollisesti U. J:n jollain
niistä monista sitaateista, jon­
ka mukaan rajalinja SKP:ssä
ei kulje enemmistön ja vä­
hemmistön, vaan puolueen
linjan noudattajien ja sen vas­
tustajien välillä. Sankarin roo­
liin pitää nyt vain kuvitella
v ähemmistö...
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T * • • © •Lisaa
fragmentteja
Hyväriselle

Esität, että "julkisuutta on radikaalisti
laajennettava ja että on uskallettava pu­
hua vaikeistakin asioista”. Olemme täy­
sin samaa mieltä. Puolueemme sisäistä
keskustelua on laajennettava, parannetta­
va, sille on luotava uusia puitteita. Puolu­
een piirissä on mm. esitetty hyvä vaati­
mus puoluekonferenssin järjestämisestä
keskustelemaan puolueen ongelmista, po­
litiikasta ja tehtävistä. Jos se valmistel­
laan ja toteutetaan huolellisesti ja eteen­
päin tähdäten, voi sen merkitys puolueen
tulevaisuudelle olla suuri. Porvarillisten
tiedotusvälineiden kautta tapahtuvaa jul­
kisuutta puolueen sisäisissä asioissa on
sitä vastoin syytä välttää, se ei yleensä ole
puolueelle eduksi.

Artikkelissasi Soihtu 3/81:ssa on mie­
lestämme paljon myönteistä, ehkä uusia­
kin ajatuksia ja suhtaudumme niihin
myönteisellä mielenkiinnolla. Niitä tee­
moja kannattaa varmasti kehitellä. Sa­
malla on kuitenkin todettava, että artik­
kelisi yksi keskeinen piirre, sen leima, on
ns. kolmaslinjalaisuus ja että sen terävin
kärki kohdistuu "tiedonantajalaiseen”
osaan puolueesta. Sellaisena sen vaikutus
voi olla päinvastainen kuin ajattelet, pa­
himmassa tapauksessa yhtenäisyyttä va­
hingoittava. Tämä ei silti tarkoita sitä,
että pyrkisimme keskustelun lopettami­
seen, pikemminkin päin vastoin. Vasti­
neessasi Tiedonantajassa esittämäämme
lyhyeen ja pakostakin yleiseen kritiik­
kiin siirrät keskustelun vanhan (joskin
mielestämme aika huonon) SOL-
keskiistelutradition tapaan keskusteluksi
siitä, "mitä minä todella sanoin”. Toivot­
tavasti tämä keskustelu Soihdussa ei jatku
sellaisena, vaan voimme edetä keskuste-
luss. On ehkä vain jatkossa kaikkien kes­
kusteluun osallistuvien syytä tuoda aja­
tuksensa niin selkeästi esiin, ettei niitä voi
ymmärtää väärin, eivät edes tällaiset
"maallikkokeskustelijat” (= ei-yhteiskun-
tatieteilijät).

Ja sitten asiaan. ’

SKP vuonna 1981

Olet oikeassa kun sanot, että puolue-
kentässä oli ennen 19. edustajakokousta
voimakasta halua yhtenäisyyden lujitta­
miseen. Samalla oli kuitenkin havaitta­
vissa osassa puoluejohtoa toisenlaisen
pyrkimyksen voimistuminen: pyrkimyk­
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sen hajoittaa puolue käyttämällä jyrkkiä
hallinnollisia toimia. Tämä johdon osa
jäi pyrkimyksissään vähemmistöön edus­
tajakokouksessa, mutta sai voimakkaalla
painostuksella aikaan perääntymistä
edustajakokousväen enemmistössä siten,
että edustajakokous teki joitakin kielteisiä
henkilöratkaisuja puoluejohdon suhteen.
Me uusmaalaisina mainitsemme esimerk­
kinä piirisihteerimme Markus Kainulai­
sen syrjäyttämisen puoluejohdosta. Tämä
pieni peräksiantamisen henki, ehkä vain
"yhtenäisyystuulien” aikaansaama ja
myös em. heikohkot henkilöratkaisut
puoluejohdossa saivat aikaan sen, että
puolueen hajoittamiseen tähtäävä ryhmä-
kunta puoluejohdon sisällä jatkoi pyrki-
myksiään uudella innolla edustajako­
kouksen jälkeen. Se pyrkii sekä hallinnol­
lisiin erottamistoimiin että niiden täyden­
tämiseen uuden, ylimääräisen edustajako­
kouksen avulla. Tällöin erotettaisiin Saa­
rinen ja Sinisaloja puhdistettaisiin puolu­
ejohto "tiedonantajalaisista”. Se olisi
SKP:n loppu marxilais-leniniläisenä voi­
mana. Todettakoon samalla, että
SKDLm eduskuntaryhmässä hajoitusha-
luisten panos on vielä paljon voimak­
kaampi kuin puoluejohdossa ja eduskun­
taryhmä on tällä hetkellä käytännössä irti
puolueen määräysvallasta.

Viimevuotisen tarinan opetus: aitojen,
lähinnä kentältä nousevien yhtenäisyys-
pyrkimysten voimakas tukeminen vaatii
tuekseen järkähtämätöntä vastarintaa
avoimille hajoituspyrkimyksille. Muuten
puolueen tulevaisuus on lyhyt ja surulli­
nen.

Teemasta puolue ja
julkisuus

Liioittelet julkisuuden puuttumista
puolueessa. Se on toki jakautunutta. Ja­
kautuneisuus on vaikea ongelma niinkuin
toteat. Voimme puhua vain omalle väelle
nimenomaan laajemmalle suunnatussa
keskustelussa, järkevätkin ajatukset jää­
vät menemättä (tulematta) raja-aidan yli.

Emme sen sijaan hyväksy teesiäsi kes­
kustelun keskittyneisyydestä aivan sellai­
senaan. Meidän kokemuksemme on se,
että voimme keskustella kaikista tärkeistä
asioista puolueen perustasollakin. Me
olemme perustason aktivisteja, joten us­
komme tietävämme mistä puhumme. Si­
vumennen sanoen, meistä tärkeimmät- 

kään henkilövalinnat eivät ole kaikkein
tärkeimpiä asioita puolueelle sen perusta­
solla, tuskin muutenkaan.

Meistä keskustelu ei myöskään ole pin­
nallista. Me olemme joutuneet keskuste­
lemaan ehkä jopa normaalia puolue-
elämää enemmän vaikeimmista kysy­
myksistä juuri puolueen hajanaisuuden
vuoksi. Tätä ei saa tulkita niin, että näki­
simme jotakin hyvää puolueen hajanai­
suudessa. Pelkkä syvällinenkään keskus­
telu ei tietenkään korvaa yhtenäistä lin­
jaa.

Silti olet oikeassa kun korostat sitä, että
keskustelun jakautuneisuus estää demok­
raattisen sentralismin toteutumisen ehto­
na olevaa laajaa keskustelua. Yhteistä jul­
kisuutta ei todella ole. Mielestämme puo­
luejohdon kiireellinen tehtävä olisikin ke­
hittää todellista yhteistä julkisuutta ensin
puolueen sisällä. Tämä voitaisiin mieles­
tämme helpoimmin tehdä muuttamalla
Päivän Posti todella avoimeksi puolue-
keskustelun foorumiksi sen sijaan, että se
nyt toimii puoluejohdon enemmistön lyö­
mäaseena. Laajentamalla lehden sivu­
määrää ja ilmestymistiheyttä näkisimme
mahdolliseksi kehittää siitä tältä pohjalta
todella kommunistinen sanomalehti.
Kansan Uutiset ja Tiedonantaja tulisivat
sitä kautta vähitellen, vuosien kuluessa,
tarpeettomiksi kommunistisen puolueen
lehtinä, kun kokemuksen kautta opittai­
siin luottamaan yhteiseen avoimeen julki­
suuteen. Tällä tiellä olisi sekin hyvä puo­
li, ettei olisi tarvetta muuttaa välittömästi
KU:n ja TA:n statusta, sellaiset muutos­
pyrkimykset eivät voi tämänhetkisen epä­
luottamuksen ilmapiirissä onnistua.

Sisäisestä kritiikistä

Väität, että ennen yhteistä julkisuutta
ei ole mahdollista saada asiallista vastaus­
ta esitettyyn kritiikkiin. Täydennämme:
... ei ole mahdollista saada asiallista vas­
tausta julkisuudessa esitettyyn kritiikkiin
jokaisessa tapauksessa. Liioittelet siis jäl­
leen. Onhan toki niin, että suurin osa
puolueen sisäisestä kritiikistä ei ole lain­
kaan osapuolisidonnaista ja sellainen kri­
tiikki on meistä saanut aina suhteellisen
asiallisen vastaanoton. Lehdistössä esitet­
tävä kritiikki ei ole ainoata kritiikkiä
puolueen sisällä, tiedät sen varsin hyvin.
Meidän puoluejärjestössämme keskustel­
laan sitä paitsi myös osapuolirajojen yli 

kriittisesti ja päätyen useimmiten yhtei­
seen näkemykseen. Vain lehdistökysymys
on säännöllisesti sellainen, josta ollaan
osapuolijaon mukaan eri mieltä.

Kun väität, että itseään puoluekeskus­
telussa ei kukaan ole suostunut kritisoi­
maan, olet mielestämme täysin väärässä.
Tämänkaltaiset käsitykset juuri panevat
uskomaan, että tyydyt seuraamaan puo­
luekeskustelua vain sen pinnan, lehdistön
ja julkisuuden tasolla. Väitämme, että jo­
kainen puolueen käytännön jokapäivässä
mukana oleva on kuullut itsekriittisiä ar­
vioita tilanteestamme lähes joka kokouk­
sessa tai muussa puoluekeskustelufooru-
missa. Ellei sitten ole kuunnellut valikoi­
vin korvin.

Keskustelun
merkityksestä

Väität myös, että "keskustelun rajat on
jo etukäteen määritelty usein niin, ettei
tulosta voi syntyä, koska oman osapuolen
olemassaolon perusteet eivät kuulu poh­
dinnan piiriin”. Jos väitteesi käännetään.
niin väität, että tulosta saavutetaan, kun
asetetaan oman osapuolen olemassaolon
perusteet molemmin puolin kyseenalai­
seksi. Onpa todella utopiaa. Ja sinä kriti­
soit samalla epärealistisista yhtenäisyysa-
jatuksista muita.

Väitteesi on väärä ennenkaikkea siinä,
että keskustelun puute tai sen rajat eivät
ole puolueyhtenäisyyden kannalta olen­
naisimpia asioita. Me puolestamme väi­
tämme, että aina kun osapuolet ovat yh­
teisesti keskustelleet, on saatu syntymään
erinomaisia päätöksiä ja ohjelmia. Muis­
tamme itse osallistuneemme varsin aktii­
visesti osapuolten yhteiseen keskusteluun
demokraattisten voimien yhteistyöohjel­
masta. Tämän keskustelun ja varsin kol­
lektiivisen työn pohjalta syntyi aikoinaan
"Demokraattisten voimien yhteistyöoh­
jelma” 17. edustajakokouksessa. Lue tuo
ohjelma uudelleen. Se on erinomainen,
konkreettinen, vieläkin täysin toteutta­
miskelpoinen keskeisiltä osiltaan. Ja siis
yhteisen keskustelun tulos. Myös monet
muut puoluekokousasiakirjat ovat mie­
lestämme hyviä ja toteuttamiskelpoisia.
Ei siis keskustelu ole ollut tuloksetonta.
Keskustelun tuloksena tehdyt hyvät ohjel­
mat ja päätökset vain ovat jääneet toteut­
tamatta. Se on puolueyhtenäisyyden ke-
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liittämisen pahin, todellisin este. Tätä
seikkaa täytyy toistaa ja korostaa, vaikka
se "yliopistoista” käsin kuulostaisi liian
yksinkertaiselta jankuttamiselta.

Analyysia ja ilmeitä

Kilvoituksesi yksi keskeisiä teemoja on
analyysin puuttumisen korostaminen ja
puolueyhtenäisyyden kehittymisen ja
puolueen etenemisen liittäminen tiukasti
tähän parantuneeseen analyysiin. Samal­
la kuitenkin unohdat, että analyysiä ei voi
kehittää ilman päätöksien toteuttamista.
On välttämättä testattava hypoteeseja (=
toteutettava edustajakokouksen päätök­
set), jotta voidaan hankkia käytännöltä
tuomio niiden oikeellisuudelle tai virheel­
lisyydelle. Ongelman keskiö palautuu siis
edelleen edustajakokouspäätösten toteut-
tamattomuuteen.

Liioittelet, kun puhut "vahvasti kolme-
kymmenlukulaisesta ilmeestä”. Olihan se
nuorisoon vetoava ilme 70-luvullakin ja
vain kärsimättömyyteen sortunut norsun-
luutomitieteilijä voi väittää, ettei se voi
olla myös tulevaisuuden ilme. Viiden tai
kymmenen vuoden perspektiivi ei takuul­
la riitä. Vai oletko sitä mieltä, että Alvaro
Cunhafin olisi pitänyt 10 vuotta fasismin
vankilassa istuttuaan todeta, ettei "ilme”
toimi ja mukautua fasistiseen Portugaliin
tai vähintäänkin-luopua kommunistisista
aatteistaan. Usko oman aatteen voimaan
ja sitkeys tässä uskossa vaikeinakin aikoi­
na on aina ollut todellisen kommunistin
tunnusmerkki. Olet oikeassa kun viittaat
siihen, että "pettyneisyys” osapuolien
suhteen on ollut osatekijä eräisiin uusiin
piirteisiin puolueessa. Mutta tämä petty-
neisyyskin näyttää olevan osapuolisidon-
naista. Pettyneisyys mukanaoloon keh­
nossa hallituspolitiikassa on aiheuttanut
terävöitymistä ja luokkakantaistumista
"kansanuutislaisessa” kentässä, nimeno­
maan työläisjoukkojen keskuudessa. Si­
vistyneistön törmääminen kapitalismin
yhä vankkoihin valtarakenteisiin ja siitä
johtuva 70-luvun alun sivistyneistöliik-
keen nopean kehityksen pysähtyminen on
aiheuttanut osassa "tiedonantajalaista”
sivistyneistöä pyrkimystä kolmaslinjalai-
suuteen, syyllisten hakemiseen omien
johtajien keskuudesta ja irtautumiseen
käytännön puoluetyöstä. Sinun artikkelisi
ei siis ole ainoa ilmenemismuoto. Olem­

me nähneet sellaistakin SOL-
aktiviteettia, jonka sisältö on naureskelu
ja halveksunta omille luokkakantaisille
puoluepiirijärjestöille ja niitä johtaville
tovereille. Mutta: individualismi ja oman
itsenä yliarviointi ovat myös sivistyneis­
tön ikiomia taipumuksia kommunistisen-
kin sivistyneistön keskuudessa.

”Tiedonantajaisuudesta”

Sinun tiivistelmäsi "tiedonantajalai-
suudesta” ei vastaa meidän käsityksiäm-
me. Me pidämme silti itseämme "tiedo-
nantajalaisina”. Käymme siksi läpi sinun
tiivistelmäsi kohdittain:

1. "marxilaisuus (marxismi-leninismi)
on olemassa valmiina periaatteina, joiden
soveltamisesta vain on kysymys”.

Asiallisesti väität siis "tiedonantajalais-
ten” olevan dogmaatikkoja. Meidän mie­
lestämme marxismi-leninismin teorian
keskeiset osat ovat vankasti tieteellisesti
oikeiksi perustellut. Siltä pohjalta jokai­
nen aito kommunistinen liike, myös "tie-
donantajalainen”, pyrkii kehittämään
omaan maahansa, omiin olosuhteisiinsa
sopivaa politiikkaa. Samalla jokainen
puolue ja kansainvälinen kommunistinen
liike yhdessä kehittävät marxismi-
leninismin teoriaa. Erityisen tärkeitä teo­
rian kehittämiselle ovat kansainväliset
kommunistien tapaamiset, joissa pyritään
tekemään yhteenvetoja ja yhteisiä arvioi­
ta. Viimeisethän ovat vuoden -69 kokous
ja sen jälkeen vielä Euroopan kommunis­
tisten puolueiden kokous Berliinissä.

Kaavamaista teorian soveltamista
emme ole meillä huomanneet, ainakaan
se ei ole "tiedonantajalainen linja”. Jos
väität teoriaa kaavamaisesti sovelletta­
van, olisi paikallaan esittää muutama esi­
merkki.

2. "puoluehajaannuksen syy on
60-luvun puolivälissä tapahtunut puolue­
johdon osan siirtyminen historiallisen
kompromissin linjalle” (lainaus ei ole sa­
natarkka)

Meidän mielestämme osa puolueen
keskeisistä vaikuttajista esitti 60-luvulla
avoimen oikeistorevisionistisia katso­
muksia. Vaikka tämän kirjoituksen tar­
koitus ei olekaan polemisoida suoranai­
sesti tuota aikaa ja tilannetta, olemme
valmiit esittämään tukun esimerkkejä, jos 

haluat. Historiallinen kompromissi on
myöhempää tuotetta, samoin kuin suora­
nainen neuvostovastaisuus puolueessa.
Suoranaista revisionismia ei enää
70-luvulla ole kuulunut.

3. "puolueväen enemmistö on lujasti
ryhmittymässä luokkakantaisen linjan ...
taakse”

Näin optimistisesti me ainakaan emme
asiaa näe. Siitä huolimatta on ilmeistä,
että jäsenistön keskuudessa tapahtuva yh-
tenäistymiskehitys on tapahtunut nime­
nomaan aatteellisen terävöitymisen pe­
rusteella. Se on mielestämme tervettä, hy­
vään tulevaisuuteen vievää kehitystä, jos
sitä vain ei ehditä katkaista hallinnollisil­
la hajoitustoimilla, joihin puoluejohdossa
erikoisesti ns. Kemppaisen ryhmä pyrkii.

4. "jokainen yritys saavuttaa uusi
enemmistö voi johtaa vain luopumi­
seen ... kolmaslinjalaisuuteen”

Emme kai me nyt näin yksioikoisia ole.
Jos on puhuttu jokaisesta yrityksestä
muodostaa uusi enemmistö, on tarkoitet­
tu sitä tietyssä tilanteessa, tietynlaista
enemmistöä. Me kannatamme jäsenkun­
nan aatteellista yhtenäistymiskehitystä ja
sitä, että se voittaa puolelleen jäsenkun­
nan enemmistön ja vähitellen koko jäsen­
kunnan. Tämä aatteellisesti selkeä enem­
mistö on tietenkin mitä tärkein edellytys
puolueyhtenäisyydelle. Mutta samalla on
huomautettava, että puoluejohdon sisällä
tapahtuvat "siirrot”, pyrkimys uusiin
enemmistöihin puoluejohdossa on mie­
lestämme vähintään riittämätön ja tällä
hetkellä jopa erittäin vaarallinen kehitys­
kulku puolueen yhtenäisyyden kannalta.

Tiedonantajan roolista

Tiedonantaja syntyi aikanaan pakotta­
vaan tarpeeseen avata kanava marxilais-
leniniläiselle näkemykselle. Sen syntymi­
sen edellytykset ovat edelleen joka ainoa
olemassa. Siksi se on tarpeellinen ja vält­
tämätön. Tiedonantaja on maan ainoa
kommunistinen sanomalehti. Eikä tämä
toteamus ole vain fraasi. TA:n kautta on
parhaiten heijastunut julkisuuteen työ­
kansan mielipide, sen toiveet ja kommu­
nistinen vaihtoehto. Mitäpä olisi maam­
me ulkopoliittisen linjan puolustaminen
ilman Tiedonantajaa, entä valtion budjet­
tikäsittely. Missä saisivat äänensä kuulu­
viin mustalistalaiset, työttömät, pakkolo- 
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mautetut. Mikä lehti kertoisi paremmin
työpaikkojen tavoitteet ja puolustaisi lop­
puun asti työkansan etuja. Me todella tar­
vitsemme Tiedonantajaa tänä päivänä
yhtä paljon kuin 60-luvun lopulla. Puut­
teita ja virheitä TA:ssa on ollut, tietenkin.
Syy siihen on osittain myös meissä, luki­
joissa ja tukijoissa. Ja kun sinä erityisesti
kritisoit TA:n ideologista linjaa, on se
toki siinäkin suhteessa monta askelta
muiden kansandemokrattisten lehtien
edellä, sitä et kiistäne.

Koska henkilöistäkin olet puhunut, ha­
luamme todeta käsityksenämme, että me
puolestamme pidämme Urho Jokisen lin-
jakirjoituksia erittäin suuressa arvossa.
Kun ollaan vaikean tilanteen edessä, kan­
natta aina lukea tarkkaan Urho Jokisen
arviokirjoitus tilanteesta. Mielestämme
hän yleensä osaa tuoda esiin kussakin ti­
lanteessa olennaisimman ja luoda siltä
pohjalta luotettavasti poliittista linjaa. Si­
nun arviosi toveri Jokisen artikkeleista
ovat lievimmin sanoen liian pitkälle tul­
kittuja. Sinun tulkintasi saa ne näyttä­
mään sellaisilta kuin haluat niiden näyt­
tävän. Laajemmin emme tähän asiaan
puutu, uskomme Jokisen pystyvän itse
puolustamaan tekstiensä konkreettista si­
sältöä.

Marxismi-leninismistä

Korostat meistä yksipuolisesti marxis­
mi-leninismin jatkuvan luomisen tarvet­
ta. Totta kai sitä tarvetta yleisesti ajatel­
len on olemassa. Mutta sillä ei vain ole
kovin suurta merkitystä puolueemme yh­
tenäisyyden kannalta juuri nyt. Nyt pitäi­
si meidän mielestämme sen sijaan koros­
taa marxismi-leninismin opiskelun mer­
kitystä. Puoluejäsenten yleinen aatteelli­
nen tietoisuus on aika kehno johtuen pit­
kään laiminlyödystä puolueopiskelusta.
Tässä on kommunistiselle lukeneistolle­
kin konkreettista työtä yhtenäisyyden
puolesta. Meidät on ASS/SOL koulutta­
nut aikoinaan varsin hyvin marxismi-
leninismin perusteiden hallintaan. Meillä
on muutenkin koulutuspohjamme vuoksi
valmiutta organisoida opiskelua puolue-
järjestöissämme. Halukkuuttakin opiske­
luun tuntuu tällä hetkellä ainakin meidän
kokemustemme mukaan olevan.

Mitä tulee "uusiin liikkeisiin”, on nii­
hin suhtautuminen tietenkin vaihtelevaa,
ovathan itse uudet liikkeetkin varsin
vaihtelevia. Emme kuitenkaan ole näh­
neet, että niihin suhtautuminen olisi ollut
periaatteiden "välityksetöntä” sovelta­

mista. Niiden tutkiminen tulee kuitenkin
tapahtua kommunistien lähtökohdista,
marxismi-leninismin periaatteista. Omat
lähtökohdat on toki aina pidettävä selvi­
nä kun törmätään uusiin ilmiöihin. Siinä
ei meistä voi olla mitään dogmaattista.

Meidän alustava ja henkilökohtainen
näkemyksemme uusien liikkeiden merki­
tyksestä liittyy vallankumouksen subjek­
tiivisen tekijän muotoutumiseen.

Uusissa liikkeissä oleva nuoriso ei luo­
ta kapitalistiseen yhteiskuntaan, ei sen
tiedotusvälineisiin, ei alistu sen sääntöi­
hin eikä kurinpitotoimiin. Uusia liikkeitä
ja niiden kasvatteja on siis varsin vaikea
hallita kapitalistisen järjestelmän nor­
maaleilla tavoilla. Tämä tarjoaa vähin­
tään mahdollisuuden kehittää näiden
nuorten kapitalismin vastaista ja sosialis­
tistakin tietoisuutta.

Kirj'aamisen synnistä

Sinä tunnut näkevän kovin pahana asi­
ana teorian, periaatteiden ja päätösten
kirjaamisen. Emme ymmärrä tämän nä­
kemyksen perusteita.

Miksi puhut "marxismi-leninismin vi­
rallistettuihin oppikirjoihin kirjatuista
ajatuksista"? Jos vähänkin ymmärrät
marxismi-leninismiä tieteenä, on tuo lau­
se kovin merkillinen. Miltä kuulostaisi
"sisätautien ja kirurgian virallistettuihin
oppikirjoihin kirjatut ajatukset”? Meistä,
jotka olemme perehtyneet mm. sisätau-
teihin ja kirurgiaan tieteenä, se kuulostaa
lähinnä siltä, että: 1. mainitun tieteenalan
virallistetut oppikirjat eivät ole tieteellisi-
ä, 2. kyseessä on vain asiaan epämääräi­
sesti liittyviä ajatuksia, 3. virallistajat
ovat aiheuttaneet tämän epämääräisyy­
den. Näinkö sinä ajattelet marxismi-
leninismistä? Eikö kyse kaikissa tieteissä.
myös marxismi-leninismissä, ole tähänas­
tisten tieteellisten tutkimustulosten syste­
maattisesta kokoamisesta ja yleistämises­
tä? "Kirjaamisestakin”, jos niin halutaan
sanoa.

Tämä on toki käytäntöön soveltamisen
ja eteenpäinkehiltämisen välttämätön
edellytys kaikissa tieteissä.

On myös meistä varsin luonnollista.
että SKP:n edustajakokouksissa on jou­
duttu vahvistamaan edellisten päätöksiä.
Syy on yksinkertaisesti se, että vanhat
päätökset ovat toteuttamatta. Eikä suurin
osa vanhoista päätöksistä ole muuten-
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kaan menettänyt ajankohtaisuuttaan.
Olet kai sinäkin huomannut, kuinka jo
viimeinen edustajakokouksen päätökset
on työnnetty sivuun puolueen politiikas­
sa, nyt puhutaan aivan muista asioista.

Tulevaisuuden arvioita
laput silmillä

Arvioidessasi kommunistisen liikkeen
menetyksiä juuri sinä näytät sulkevan sil­
mäsi tosiasioilta, ei Vesa Oittinen tai Tie­
donantaja. Sinun pitäisi ainakin tietää,
että sosialismin ja imperialismin välinen
taistelu on tällä hetkellä maailmanlaa­
juista. Siksi sen tuloksiakin on arvioitava
maailmanlaajuisesti, jos kerran halutaan
mennä oman puolueen tilanteen ulko­
puolelle. Tämän maailmanlaajuisen tais­
telun päävoimat ovat sosialistiset maat ja
vastapuolena imperialistiset maat. Kehit­
tyneiden kapitalististen maiden työväen­
luokka on vähempimerkityksellinen voi­
ma tässä kamppailussa. Niin arvioivat ti­
lannetta kommunistien kansainväliset
kokoukset ja tajuaahan sen jokainen ym­
pärilleen katselemalla ilman auktoriteet­
tejakin.

Maailman mitassa 70-luku oli, hei­
kommin sujuneen 60-luvun jälkeen, erit­
täin voimakasta sosialismin ja kommu­
nistisen liikkeen etenemisen aikaa. Sosia­
lismin tielle siirtyi iso joukko maita ja
noin 130 miljoonaa ihmistä. Muistat kai:
Vietnam, Laos, Kamputsea, Angola, Mo­
sambik, Etiopia, Afganistan, Nicaragua.
Ja kai sinäkin luet kommunisteille voi­
toksi, arvovallan ja voiman kasvuksi mm.
tapahtumat Portugalissa, Kreikassa ja Es­
panjassa.

Jos rajoitat näkökulman vain kaikkein
kehittyneimpiin kapitalistisiin maihin,
rajoitat itseltäsi pois suurimman osan rin­
tamaa. Sitäpaitsi kehittyneimpien kapita­
lististen maiden tilanne on muutenkin
muutaman huomautuksen arvoinen. Ita­
liassa, Espanjassa ja takavuosina myös
Ranskassa ns. eurokommunistinen virta­
us näiden maiden kommunistisissa puo­
lueissa on tuottanut vakavaa haittaa kom­
munistien eteenpäin menolle. Liittoutu­
malla porvariston kanssa Neuvostoliiton
ja muiden sosialististen maiden arvoste­
lussa on menetetty omaa uskottavuutta.
Näissä maissa on usein julistauduttu
kommunistisen politiikan uudistajiksi ja
demokratisoijiksi. Lopputuloksena on ol­
lut poliittisen profiilin hämärtyminen ja 

lisääntyvät vaikeudet eteenpäin menossa.
Tutulta tuntuu Suomessakin, vai mitä?

Yhteiskunnan kchityslakia kohti sosia­
lismia muuntaa kehittyneissä kapitalisti­
sissa maissa pari seikkaa. Ensinnäkin on
se, että ollaan toki imperialismin karta­
nolla, sen kotipihalla, sen sydämessä.
Voimakkaimmat imperialistiset keskuk­
set eivät toki ole olleet toimettomia vuo­
desta 1917 ja erityisesti vuodesta 1945
lähtien. Viimeistään silloin kapitalistisis­
sa maissa lopullisesti tajuttiin, että Neu­
vostoliitto ei luhistu vaan on ja pysyy,
että sosialismi laajenee, että kapitalismi
järjestelmänä on voimakkaasti uhattuna.
Tämän jälkeen näissä maissa on keskityt­
ty "siihen subjektiiviseen tekijään”, on
tehty erittäin voimakkaasti ideologista
työtä työväestön keskuudessa. Menetel­
minä ovat olleet paitsi antikommunismi
ja neuvostovastaisuus myös yhteiskunnal­
linen "edistyksellisyys”: on suoritettu
monia reformeja ja pyritty sillä tavalla
luomaan työväestön uskoa siihen, että re­
formistisella linjalla, ilman vallanku­
mousta, yhteiskuntaa voitaisiin riittävästi
uudistaa. Tämän kaiken sinä tiedät.

Ja toiseksi, nimenomaan kehittyneille
kapitalistisille maille tehostunut kehitys­
maiden riisto on antanut tähän subjektii­
viseen tekijään kohdistettuun työhön erit­
täin suuret voimavarat. Vastus on siis
näissä maissa erittäin kovaa. Mutta ei tie­
tenkään ikuisesti. Kehitysmaiden riisto
on merkinnyt suoranaisempaakin vaiku­
tusta subjektiiviseen tekijään. Olet var­
masti huomannut, kuinka eräissä neuvos­
toliittolaisissa arvioissa kehittyneiden ka­
pitalististen maiden työväenluokan hei­
kohkosta aatteellisesta tasosta on koros­
tettu sitä, että kehitysmaiden riisto on
näissä maissa osittain koitunut myös työ­
väenluokan hyväksi. Vaikka työväen­
luokka näissä maissa on riiston kohde, se
samalla saa ylikansallisesti osan riistasaa­
liista, esimerkiksi edelleenkin halpana öl­
jyn ja bensiinin hintana. On omiaan hei­
kentämään intoa vallankumouksellisuu­
teen, jos se merkitsee tämän osuuden lop­
pumista, kun kehitysmaiden riisto lop­
puu. Mutta tietenkin se joka tapauksessa
joskus loppuu. Kuten DDR:n rauhanneu­
voston puheenjohtaja kerran sanoi: "me
olemme myös luksuselämän kannalla,
mutta emme maailman köyhien kustan­
nuksella" (muistinvarainen lainaus).

Ylläolevan toteaminen ei mielestämme

tietenkään mitenkään peitä perusasetel­
maa: kapitalististen maiden työväenluo­
kan ja kansan suuren enemmistön pää-
vastustaja on oman maan ja kansainväli­
nen suurpääoma, imperialismi. Sama
suurpääoma, joka aiheuttaa kehitysmai­
den riiston, luo sosiaalista epävarmuutta
kehittyneimmissäkin kapitalistisissa
maissa. Joukkotyöttömyys, inflaatio ja
sen aiheuttama ansiotason lasku, ympä­
ristöongelmat jne. vaativat kapitalismin
raamit rikkovaa, siis vallankumouksellis­
ta politiikkaa, kommunistien politiikkaa.
Eikä kommunistien asema kehittyneissä
kapitalistisissa maissa kaikista yllämaini­
tuista tekijöistä huolimatta niin heikko
ole kuin esität. Niissäkin maissa, joissa
kommunistinen puolue on pieni ja valti­
ollisessa, julkisessa politiikassa vähämer­
kityksinen, kommunisteilla on merkittä­
viäkin asemia ammattiyhdistysliikkeessä
sekä työpaikka- ja paikallistason politii­
kassa. Ja tämä perustuu näiden kommu­
nistien pitkäaikaiseen, kärsivälliseen ja
optimistiseenkin toimintaan, jonka poh­
jana on työväenluokan ja kansan suuren
enemmistön etujen ajaminen.

Lopuksi

Kommunistiset yhteiskuntatieteilijät
kirjoittavat joskus todella vaikeatajuises­
ta Kysymys ei varmasti useimmiten ole
siitä, että asioita ei voisi selkeämmin sa­
noa. Ollaan vain laiskoja muuntamaan
oman tieteenalan kieltä yleiskielelle tai
edes yleis-sivistyneistökielelle. On hyödy­
töntä kirjoittaa tai puhua, jos kukaan ei
kunnolla ymmärrä. Me lääkärit latinam­
me kanssa olemme sen oppineet.

Olemme pyrkineet katsomaan asioita
avoimesti ja rehellisesti. Kritiikki sinua
kohtaan on paikoitellen kovaa. Syynä on
ehkä osittain se, että me uskomme kaiken
maailman kemppaisten kyllä taputtavan
artikkelisi tapaisille jutuille, siitähän saa
sopivaa tukea uskolle hallinnollisten rat­
kaisujen läpimenosta hajanaisessa jäsen-
kentässä. Se ei tarkoita sitä, että pitäisim­
me sinua "kemppaisena”. Yhteinen ta­
voitteemme lienee puolueen eheyttämi­
nen oikean teorian ja oikean politiikan
perustalta, ei hallinnollisesti. Ja yhteinen
tavoitteemme lienee myös moukarin, au­
ran ja kynän lujan liiton kehittäminen.

Raimo Kekkonen. LL
Kari Virta. LL
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Osapuolten ja
osapuoli­
ani attehin

cJ'

aita on ohi

Leninismi ja
“uustyhmyys”

Raimo Kekkonen ja Kari Virta jatkavat
yhdellä kohtaa SOL:n terveimpiä perin­
teitä: he kirjoittavat ja arvostelevat suo­
raan, omalla nimellään ja myös kritiikin
kohteen avoimesti mainiten. Nämäkin
minimiehdot kun tahtovat nykyisin
monelta unohtua.

"On ehkä vain jatkossa kaikkien kes­
kusteluun osallistuvien syytä tuoda aja­
tuksensa niin selkeästi esiin, ettei niitä voi
ymmärtää väärin”, he kiijoittavat.
Ymmärrän selkeyden vaatimuksen ja tie­
tenkin itse pyrin siihen. Mutta vain täysin
joutavanpäiväisen selvistä asioista voi
puhua niin, ettei niitä ”voi ymmärtää
väärin”. Kaikki mikä on puolueen kan­
nalta olennaista ja tärkeää, on myös niin
kipeää, epäselvää ja vaikeaa, että aina on
olemassa mahdollisuus väärinkäsityksiin.

Asialla on myös kovin käytännöllinen
puolensa. Itse kirjoitin artikkeliani 2-3
viikkoa palkatta. Käytetty aika oli pois
tutkimustyöstäni, työ oli mahdollista siis
vain omaa elintasoani alentamalla. Lähti­
sin siitä, että kommunistisessa liikkeessä
voidaan vaatia paljon myös lukijoilta. Jos
lukija ei halua nähdä vaivaa, jos lukija ei
halua ylittää omia ennakkoluulojaan ja
asenteitaan, silloin kirjoittajan pyrkimyk­
set valuvat joka tapauksessa hukkaan.

Lainaanpa Engelsiltä huomautuksen,
jota myös Lenin on painottanut: "Eten­
kin johtajien velvollisuus on tehdä itsel­
leen yhä selvemmäksi kaikki teoreettiset
kysymykset, vapautua yhä enemmän
perinnäisten, vanhaan maailmankatso­
mukseen kuuluvien fraasien vaikutukses­
ta ja pitää alati mielessään, että siitä läh­
tien kun sosialismista on tullut tiede, sitä
on myös tieteenä käsiteltävä, ts. sitä pitää
tutkia". Toistan vielä kerran Leninin vaa­
timusta: puolueella on oltava hallussaan
etummaisin teoria.

SKP:n piirissä on alkanut esiintyä
aivan päinvastaista ajattelua ja puhetta.
eräänlaista tyhmyydellä ja "kansanomai­
suudella” keikarointia, jota kutsun ”uus-
tyhmyydeksi”. Ahti Kansa (KU 23. I.)
ojentaa Leevi Lehtoa ja Juhani Ruot-
saloa: "Voi pojat, miten pitkään litur­
giaan sorruitte päivälehtemme palstoilla.
Kuka jaksaa moni koukeroista opastus­
tanne lukea... Taktinen virhe. Piste."
Myös Urho Jokinen (TA 5. 2.) käyttää
omaa "ymmärtämättömyyttään" syyttee­
nä Lehdon ja Ruotsalon artikkelia vas­
taan. Into Kangas (KU 3. 2.) vastaa puo­
lestaan minulle samaan tyyliin: "Loput­
tomat keskustelut ja uusien, näennäisrat-
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koisuihin tähtäävien ehdotusten heittele­
minen vain lisää sekaannusta ja häm­
minkiä jo muutenkin turhaan valvontaan
kyllästyneen jäsenistön keskuuteen".

Jos ei ymmärrä, niin ei sille tietysti
muuta voi kuin tehdä työtä ja yrittää
opiskella. Mutta on aivan tolkutonta, että
puolueen johtavat toverit alkavat ylpeillä
ymmärtämättömyydellään tai halutto­
muudellaan "vatvoa” liian vaikeita asioi­
ta. Näin voi tietysti aina yrittää vedota
rivijäseniin (jotka oletetaan samalla tyh­
miksi), näin voidaan tietysti heittää epäi­
lyjä sivistyneistöä kohtaan. Mutta tuollai­
nen kosiskelu on aina populismia, vais-
tonvaraisuuden ylistämistä.

Jos puolue aikoo joskus tulla ulos
nykyisestä suostaan, on sen opittava ja
opiskeltava paljon vaikeita asioita. Juuri
tämän perusasian kiistäminen -ja uustyh-
myydellä keikarointi - jättää ainoaksi toi­
mivaksi ratkaisuksi hallinnolliset toimet
ja populistiset "kapinaliikkeet” tulevassa
edustajakokouksessa. Eikä tämä tarkoita
kehotusta omahyväiseen sivistyssanoilla
leikkimiseen.

Kiijoitatte myös: "Meidät on
ASS/SOL kouluttanut aikoinaan varsin
hyvin marxismi-leninismin perusteiden
hallintaan". Minusta tuo on liian omahy­
väinen ja optimistinen toteamus. Juuri se
tosiasia, että vanhempi SOL:n koulutta­
ma lukeneisto ei kykene oikein ymmärtä­
mään, soveltamaan ja välittämään marxi­
laisen yhteiskuntatutkimuksen tuloksia,
keskusteluja - juuri se osoittaa päinvas­
taista. Kommunistinen sivistyneistö tekisi
suurpalveluksen työväenliikkeelle, jos se
marxismi-leninisminsä tasolla mekasta-
misen asemasta itse opiskelisi ja kehittäisi
kykyään tutkia nykyistä arkista todelli­
suuttamme. Sivistyneistön on siis sivistyt­
tävä.

Julkisuus ja julkisuuden
rajoittajat

Soihtu on ollut yhtenä aloittajana siinä
keskustelussa, joka jo nyt on huomatta­
vasti rikkonut entisiä julkisuuden ja osa-
puolisuuden rajoja. Niin KU kuin
TA:kin ovat joutuneet arvioimaan uudel­
leen keskustelun sääntöjä.

Virta ja Kekkonen ovat aivan oikeassa
siinä, että osastoissa käydään kriittistä
keskustelua yli rajojen. Tämä on selvää
kaikille. Kysymys onkin siitä, miksi leh-
distökysymys on niin kipeä? Olisiko sit­
tenkin niin, että kipuamalla kohti puo­
lueen huippua ja lehtiä vahvistuukin
koko ajan osapuolten ote? Missä määrin
Kansan Uutiset ja Tiedonantaja ovat 

kyenneet tukemaan/tukahduttamaan
kentällä käytävää yhtenäistyvää keskuste­
lua?

Täsmennän: puolueessa osapuolet eivät
arvostele itseään. Lukekaapa vain kum­
mankin puolen lehtien omahyväisyyttä
tihkuvia arvioita kurjasti päättyneistä
presidentin vaaleista. Millä kohtaa esi­
merkiksi TA perusteli vaalin lopputulos­
ta muulla kuin "toisen” puolen virheillä?
Aivan samalla tavalla perusteli Kansan
Tahdon porukka vaalien tulosta pelkäs­
tään "vähemmistön sooloilulla” ja puo­
lueen hajanaisuudella. Yhdestä asiasta
vallitsee liikuttava yksimielisyys (sanois­
sa): "Jos olisi noudatettu 19. edustaja­
kokouksen päätöksiä, olisi kaikki mennyt
hyvin”.

Minua pelottaa se, että osapuolet toi­
mivat väliin kuin parhaatkin uskonlah­
kot. Kun liitytään ryhmään, ovat sen joh­
tajat sen jälkeen omia ehdottomia aukto­
riteetteja. Ryhmää ja johtajaa on aina
puolustettava kaikkea kritiikkiä vastaan -
kritiikki on aina "hyökkäys”. Omia pitää
puolustaa ja muita vastustaa. Puolue - se
on lopulta vain "omat”. Into Kangas
puhuu "perusenemmistöläisyydestä”,
joka olisi yhtä kuin SKP. Tiedonantajan
puhe "aatteellisesta yhtenäisyydestä”
palautuu sekin lopulta yhteen ainoaan
ajatukseen: kunhan muut omaksuvat
meidän ajattelumme. Kuka uskaltaa tar­
kastella tilannetta koko SKP.n kannalta?

Asian tärkeyden vuoksi muistuttaisin
Leninin kannasta puolueen itsekritiik­
kiin: "Poliittisen puolueen voimakkuu­
den tärkeimpiä ja varmimpia kriteerioita
on se, miten tämä puolue suhtautuu vir­
heisiinsä ja täyttää käytännössä velvolli­
suutensa omaa luokkaansa ja työtäteke­
viä joukkoja kohtaan. Virheen julkinen
tunnustaminen, sen syiden paljastami­
nen, tuon virheen aiheuttaneen tilanteen
erittely, virheen korjaamiseksi tarvitta­
vien keinojen huolellinen harkinta-juuri
tämä on tunnusomaista vakavalle puo­
lueelle, juuri täten puolue täyttää velvol­
lisuuksiaan, juuri tämä on luokan ja edel­
leen myös joukkojen kasvattamista ja
opettamista” (Valitut 4, 217). - Tällä
kohtaa lehdistömme on ankarasti tinkinyt
leninismistä ja valittaa, että "vihollinen”
voi käyttää itsekritiikkiä hyväkseen.

Miten henkilö-
kysymyksistä
tulee tärkeitä?

"Meistä tärkeimmätkään henkilöva­
linnat eivät ole kaikkein tärkeimpiä
asioita puolueelle sen perustasolla, tuskin 

muutenkaan", kirjoittavat Karkkilan
toverit.

Mutta miten johdonmukaisina he jak­
savat pysyä? "(19.) edustajakokous teki
joitakin kielteisiä henkilöratkaisuja puo­
luejohdon suhteen. Me uusmaalaiset
mainitsemme esimerkkinä piirisihtee-
rirnrne Markus Kainulaisen syrjäyttämi­
sen puoluejohdosta. Tämä pieni peräksi-
antamisen henki... saivat aikaan sen,
että puolueen hajoittamiseen tähtäävä
ryhmäkunta puoluejohdon sisällä jatkoi
pyrkimyksiään uudella innolla..."

Ei ole tärkeä keskustella henkilöistä,
mutta keskustelemattakin tiedämme,
mikä tappio Kainulaisen "syrjäyttämi­
nen” oli. Meille ei ole tärkeää keskustella
henkilöistä, mutta silti voimme todeta
”... osassa "tiedonantajalaista" sivisty­
neistöä pyrkimystä kolmaslinjalaisuu-
teen, syyllisten hakemiseen omien johta­
jien keskuudessa ja irtaantumiseen käy­
tännön puoluetyöstä. Sinun artikkelisi ei
siis ole ainoa ilmenemismuoto".

Minua arvostellaan siis yhtä aikaa kah­
desta asiasta: 1) aivan tarpeettomasti
korostan keskustelua henkilöistä, 2) osoi­
tan sivistyneistölle ominaista hoipertelua
arvostellessani eräitä johtohahmoja. Suo­
raan sanoen: on sallittua ja tärkeää puo­
lustaa uskonvaraisesti omia johtajia ja
torjua jokainen "hyökkäys” heitä koh­
taan. Piirrätte keskustelun rajat hyvin
kauniisti!

Röyhkeästi otan ja väitän: henkilöistä
keskusteleminen on SKP:lle juuri nyt
elintärkeää ja perustasoa myöten. Siis
keskusteleminen, ei junttaaminen tai hur­
moshenkinen uskollisuuden vannominen.
SKP:n johtoon on asetettu tähän saakka
vain osapuolien edustajia. Täytyy osoit­
taa juuri osapuolelleen uskollisuutensa
päästäkseen tärkeille paikoille puolueessa
- muut ansiot eivät ole niin tärkeitä. Puo­
lue ei pohdi yhdessä valintojaan. Tämän
seurauksena keskuskomiteassa ja poliitti­
sessa toimikunnassa ottavat yhteen vain
osapuolille uskollisten leirit, oli yhtenäi-
syyshalu kentällä mikä tahansa. Lehdissä
nostetaan "omia” poikia ja tyttöjä.

Taas kerran on edustajakokouksessa
vaarana kahden järjettömän linjan tör­
mäys: toiset julistavat "ei muutoksia eikä
hallinnollisia toimia”, toiset ajavat "täy­
dellistä tiedonantajalaisten puhdistusta”.
Jos välttämättä halutaan yhteentörmäystä
tällä pohjalla, niin lopputulos on aika
todennäköisesti 1) puhdistus ja 2) uuden
puolueen perustaminen kaikkine seu­
rauksineen. Uhoamalla tämä solmu ei
valitettavasti aukea.

Positiivisen ratkaisun löytämiseksi
ehdottaisin seuraavia periaatteita. Ensik­
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si: kumpaakaan traditiota tai suuntaa ei
lähdetä hallinnollisesti "puhdistamaan”
puolueen johdosta. Toiseksi: kukaan ei
nykyisessä vaikeassa tilanteessa ole täysin
korvaamaton. Eli lopullisen päätöksen
henkilöistä tekevät todellakin edustaja­
kokoukseen valitut toverit yhdessä, ei
mitkään osapuolikeskustelut. Kolman­
neksi käynnistetään keskustelu niistä
periaatteista, joilla yhtenäiseen toimin­
taan kykenevä johto voidaan valita. Nyt
olisi aika esittää tovereita, joilla olisi
positiivisia ansioita, kykyjä ja näyttöjä.

Kuka osaa toimia yhdessä? Kenellä on
todella sisällöllisiä ratkaisuja puolueen
politiikan ongelmiin eikä vain legendaari­
nen maine toisen osapuolen listimises-
sä/ärsyttämisessä? Pitäisi lähteä siitä, että
kenelläkään ei ole ikuista kiinnitystä puo­
lueen johtopaikkoihin, yhtä vähän kuin
ikuista porttikieltoakaan. Tarvitsemme
enemmän rakentavia ehdotuksia ja vä­
hemmän osapuolitaiston marttyyreita.

Sanonpa tähän sanan toveri Kainulai­
sesta. Hän toimii ehkä nopeimmin uudis­
tuvan ja väestömäärältään kasvavan pii­
rin piirisihteerinä. Tämän yhteiskunnan
murroksen myötä on SKP:n/SKDL:n
kannatus alentunut alueella huolestutta­
vasti. Pohjois-Hämeestä valittiin jokseen­
kin puolet vähemmän valitsijamiehiä
kuin Uudeltamaalta, mutta kummasta­
kin valittiin 3 kansandemokraattista
valitsijamiestä (Tampereelta vielä kaksi
"meikäläistä”). Kyllä tämä viiltäisi sii­
hen, että Esko Malmborgilla olisi kovem­
mat näytöt johtopaikoille. Eskoa kun­
nioittaa siksikin, että jo 18. edustaja­
kokouksessa hän jätti poliittisen toimi­
kunnan paikkansa nuoremmille. Myös
eduskuntaan hän on ollut ajamassa
ennakkoluulottomasti ja pyyteettömästi
uusia tovereita.

Jokisen ja Hyvärisen
arvostelu

Kirjoittajat ovat arvostelleet minua eri
yhteyksissä "Jokisen arvostelemisesta
tai siitä, että artikkelini "terävin kärki’
suuntautuu joko Jokiseen tai "tiedonan-
tajalaiseen liikkeeseen”. Näin on, mutta
mitä sitten? Olen eri kirjoituksissani
arvostellut Aarne Saarista, Into Kangasta,
Urho Jokista jne. Vaatimus "tasapuoli­
sesta” arvostelusta on mielestäni lähinnä
hupaisa.

Miksi sitten arvostelin näkyvästi toveri
Jokista? Todettakoon, että vasta artikke­
lini kirjoittamisen jälkeen nousivat vaati­
mukset Jokisen erottamisesta jne. Tämä­
kään ei ole tärkeää. Tunnukseni oli: irti
osapuolitietoisuudesta. Minulle-ja luul­

lakseni laajemminkin Soihdulle tai sen
lukijakunnalle - Jokisen kritiikki on
myös itsekritiikkiä. Olen itse kirjoittanut
tusinoittain samanlaisia artikkeleita, nii­
den kritiikillä ei vain olisi mitään merki­
tystä. Olisi hedelmällistä kysyä, löytyykö
esimerkiksi ”72:n vetoomuksen” allekir­
joittajista vastaavanlaista "enemmistöläi-
syyden” perusteellisempaa kritiikkiä.
Juuri sitä kun minä en ulkoa päin voi teh­
dä. Halusin herättää yhden puolueen par­
haista osista ajattelemaan vakavammin
sitä kehitystä, johon olemme sokeasti
syöksymässä. Arvioni oli kova: yhtä
hyvin sen voi ottaa luottamuksen ja kun­
nioituksen osoituksena Soihdun lukijoille
ja tiedonantajalaiselle liikkeelle. Jos halu­
aisin potkia ko. väen ulos puolueesta, kir­
joittaisin kai kokonaan muuta?

Kiteytin Jokisen arvioni yhteen kriitti­
seen kohtaan: Jokisella ja sen mukana
yleensä koko Tiedonantajalla ei ole vaka­
vasti otettavaa linjaa, aloitetta tai käsitys­
tä puolueen yhdistymisestä. Jos ainoana
vastauksena on kerta toisensa jälkeen
"kärsivällinen työ aatteellis-poliittisen
yhtenäisyyden puolesta”, "edustajako-
kouspäätösten toteuttaminen” (jonka ni­
meen vannovat kiivaasti myös erottami­
sia vaativat) ja samaan aikaan vapaus
enemmistöpäätöksistä riippumattomaan
uhmakkaaseenkin äänestämiseen (ks.
Soihtu 6/81 pääkirjoitus), ei tuloksena ole
muu kuin puolueen hajoaminen. Ja hyvin
nopea hajoaminen. Siellä Karkkilan kul­
milla ei ehkä tunneta pohjoisen mielialo­
ja. On ehkä rehvakastakin kirjoittaa
kovia sanoja "revanssiliikkeistä” ja puo­
lueen linjan vastustajista. Joskus pitäisi
vain miettiä sitäkin, miten pohjoisen
väkeen vaikutetaan muutenkin kuin är­
syttämällä. Puolueessa tarvitaan selviä
ratkaisuja, jotka osoittavat kykyä yhte­
näisyyteen. Muussa tapauksessa saadaan
puhdistuksia kärsimättömyyden ilmauk­
sina.

Miten tähän liittyy kysymys teorian
kehittämisestä ja soveltamisesta? Karkki­
lalaiset kirjoittavat: "Korostat meistä
yksipuolisesti marxismi-leninismin jatku­
van luomisen tarvetta ... Nyt pitäisi mei­
dän mielestämme sen sijaan korostaa
marxismi-leninismin opiskelun merki­
tystä".

Tässä olennaisessa asiassa kirjoittajat.
Tiedonantaja ja Into Kangas ovat samoil­
la jäljillä. Kellekään heistä ei puolueen
linja, teoria ja strategia ole suuri ongelma.
Kaikkien mielestä pitäisi palata johonkin
selvään ja melko valmiiseen. On palatta­
va sääntöihin, on palattava marxismi-
leninismiin, on palattava kommunistien
yleiseen strategiaan, on palattava 19. 

edustajakokouksen päätöksiin. Kuvitel­
ma jollain olevasta "oikeasta linjasta” tai
viisasten kivestä on vahvin perustelu hal­
linnollisille toimille. Minusta oikea tun­
nus on vaatia nöyryyttä. Jos jompi kumpi
osapuoli omistaisi sen viisasten kiven,
kyllä se olisi sen voinut jo näyttääkin! Me
tarvitsemme puolueessa koko sen väen ja
koko sen poliittisen kokemuksen ja ajat­
telukyvyn, mitä kummallakin puolella on
kehkeytynyt.

Puolueen kollektiivinen avuttomuus
nykypäivän ongelmien edessä on mieles­
täni musertava argumentti sen puolesta,
että marxilaista analyysia Suomesta ja
uudenlaisesta politiikasta on kehitettävä
kiivaasti. Kirjoittajat eivät näy tajuavan
sitä, että ilman nykyisyyden vahvaa sel-
vittämiskykyä käy myös yleisteoreettisten
totuuksien päähän pänttääminen jokseen­
kin tuloksettomaksi puuhaksi. Väki ei
jaksa - kuten on käynyt 70-luvun alun
innonpuuskan jälkeen. Ja juuri silloin jää
koko kenttä todella "revisionismin” hal­
tuun. Onpa todella uutinen, että ”60-
luvulla esiintyi revisionistisia ajatuksia”.
Mutta kysykää vakavasti: miksi? Miksi
niillä oli niin suuri tenhovoima puoluees­
sa? Jokainen voi lujittaa uskoaan tarinoil­
la "keskuksista”, jotka levittivät ovelasti
harhaoppeja. Voidaan myös puhua pit­
kään uusista ei-proletaarisista kerroksis­
ta. Mutta lopulta jää aina kysymys puo­
lueen omasta kyvystä. Väitän: juuri puo­
lueen kasvava strateginen ja teoreettinen
avuttomuus jätti koko kentän sinänsä
aivan oikein uutta etsiville mutta teoreet­
tisesti kyvyttömille ja ei-marxilaisille
revisionisteille.

Jos marxilaiset haluavat pysyä vain
perusteiden ja yleisten totuuksien maail­
moissa, menee tämä arkimaailma vinhas­
ti bemstainilaisten perässä.

Lukutaidon ja rohkeuden
rajoista

Kirjoittajat kumoavat ahkerasti teesiä­
ni "tiedonantajalaisuudesta". Esitän vain
yhden vastaväitteen. Minä perustelin pit­
kään ja hartaasti Urho Jokisen omilla
puheilla, että hän esittää noita neljää tee­
siä. Jos asia ei karkkilalaisten mielestä ole
näin, he tietysti voisivat esittää omien
mielipiteidensä lisäksi jonkin argumen­
tinkin.

Asia vain näyttää olevan niin, etteivät
toverit uskalla ottaa todesta tai lukea
sanatarkasti muuten niin kauniisti kehu-
miaan Jokisen kirjoituksia. Lähes taivai­
siin asti kahdessa lehdessä paisuteltu voi-

J
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vottelu "kirjaamisen synneistä” olkoon
nyt esimerkkinä.

Tiedonantajassa 24.8.81 Jokinen kir­
joittaa sanatarkasti: ”,.. SKP.n politiikan
lähtökohdat eivät siedä muuta kuin sen,
mitä edustajakokous yksityiskohtaisesti
ja marxismi-leninismi yleisesti on kirjan­
nut". En haluaisi saivarrella, mutta tässä
on subjektina, elävänä olentona "marxis­
mi-leninismi”, joka kirjaa jonnekin aja­
tuksensa. Aivan samoin kuin väitetään,
että raamattua eivät kirjoittaneet ihmiset
vaan henki, joka laskeutui kirjoittajien
ylle. Materialistina haluan väittää lop­
puun saakka, että vain ihmiset kirjaavat
ja kirjoittavat.

Silloin kun "marxismi-leninis-mistä”
tehdään subjekti, olio joka sanoo, väittää,
todistaa ja kirjaa, silloin juuri tästä tradi­
tiosta tehdään saumaton ja yhtenäinen
maailmankaava. Toiseksi: jos marxismi
on tiedettä, on se kehittyvää, historiallista
ja kriittistä. Ei tieteessä tuloksia "kirjata”
niinkuin metrejä mäkikilpailuissa. Men­
nään eteenpäin ja välillä romutetaan enti­
set kirjaukset. Mutta tältä keskustelulta
olisi vältytty, jos toverit lääkärit olisivat
vaivautuneet lukemaan tarkemmin ja
erottaneet subjektin ja objektin toisistaan
(jos nämä kieliopin alkeellisimmat sivis­
tyssanat sallitaan).

Sivistyneistöjä demagogia

Kirjoittajilla vilisee kummallisia "yli­
opistoista käsin” -vihjailuja. Itse olen tar­
kastellut maailmaa "yliopistoista käsin”
viimeksi vuonna 1971, joten pilkka taitaa
koluta jonnekin ohi, ties vaikka omaan
nilkkaan. Miksi toverit uusmaalaiset,
karkkilalaiset, tiedonantajalaiset lääkärit
jaksavat olla niin keppoisan pisteliäitä
sivistyneistön suhteen? Aiotaanko taas
kerran omat ongelmat selittää "sivisty­
neistön horjumana”?

Kun aloitin toimintani SOL:ssa ja
SKPrssa, nimiteltiin minua silloinkin
"pikkuporvarilliseksi”, ilmensin silloin­
kin samaa "individualismia” ja "horjun-
taa”. Haukkujat olivat vain eri tahoilla
kuin nyt. Taas on puolueessa niitä, joille
tuntuu olevan eduksi lietsoa herravihaa ja
ennakkoluuloja. Kun puolueesta ja liik­
keestä on virtaamalla virrannut ulos
sivistyneistöä, kukaan ei ole valittanut.
Mutta kun puolueessa toimivat aukaise­
vat suunsa ja epäilevät ongelmia, juuri
heitä aletaan syytellä "/torjunnasta".

Kun tutkijat kirjoittavat kirjan "Suo­
malainen kapitalismi", osoittaa se puo­
lueen ideologisen työn korkeaa tasoa.
Mutta kun teoksen kirjoittajat ottavat
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kantaa politiikkaan, se on jo "horjumaa”.
Kun tutkijat kirjoittavat kirjan yhdessä
SKPm varapuheenjohtajan kanssa, se
osoittaa liikkeen astuneen merkittävästi
eteenpäin. Mutta kun kirjan kirjoittajat
sanovat omissa nimissään mielipiteensä
ajankohtaisesta tilanteesta, he "alkavat
syytellä omia johtajia”.

Lääkäreiden taistelu "sivistyneistön
horjumaa” vastaan ei muutenkaan satu
kohdalleen. SKPm Tampereen piirijärjes­
tön Metallialan puoluekomitean jäsenet
(molemmat "osapuolet”) totesivat mer­
kittävässä puheenvuorossaan mm. seu-
raavaa: "Mielestämme tovereiden Juhani
Ruotsalon ja Leevi Lehdon artikkeli
"Uhkaava katastrofi ja miten sitä vastaan
on taisteltava" on eräs toivon kipinä.
Mielestämme artikkelin leimaaminen
kuten jotkut ovat sanoneet "historiallisen
kompromissien kehittyneemmäksi mal­
liksi" ei ole oikea arvio." (KU 30. 1.).
Metallityöläiset ottivat ja puolustivat täs­
sä Lehdon ja Ruotsalon artikkelia nimen­
omaan Urho Jokisen kritiikkiä vastaan.

Marxismi vai
omahyväisyys

Ranskassa puolue valmistautuu edusta­
jakokoukseensa käymällä kriittisesti läpi
koko omaa historiaansa, kaikkia virhei­
tään ja jälkeenjääneisyyksiään. Meillä
kirjoittajat julistavat jopa osapuolten
kriittisen tarkastelun utopiaksi: ”... väi­
tät, että tulosta saavutetaan, kun asete­
taan oman osapuolen perusteet molem­
min puolin kyseenalaiseksi. Onpa todella
utopiaa.”

Tällä kohtaa kirjoittajat osoittavat
lopullisesti, etteivät ymmärrä yhtään
mitään marxismille keskeisestä teoria-
käytäntö -suhteesta. Teoriaa luetaan
opintopiireissä (kuin pyhäkoulussa), sit­
ten pidetään kokouksia, jotka luovat teo­
riaa. Viimeisessä vaiheessa "teoria sovel­
letaan” käytäntöön. Mutta yksi teiltä
puuttuu, ja sen mukana kaikki. Marxin
teoria ja leninismi on kriittistä teoriaa,
teoriaa jonka on koko ajan yllettävä
oman käytäntömme, omien ratkaisujem­
me tieteelliseen kritiikkiin. Siis: teorialla
e> "perustella” tekemisiämme - kuten nyt
tyydytään tekemään - sillä arvioidaan
joka askelta kriittisesti. Jos osapuolien
Perustojen kriittinen ja molemminpuoli­
nen tarkastelu on utopiaa, voimme sitten
saman tien heittää jäähyväiset Marxille ja
Leninille.

Kritisoin Vesa Oittisen toteamusta .. •
luokkataistelu on jatkuvasti kärjistymäs­
sä- Kommunistinen liike lujittuu sekä

kansallisena että kansainvälisenä voima­
na. Ja niin edelleen, kaikki tämä on hyvin
tiedossa”. No toverit, miten kommunisti­
nen liike voimistui presidentin vaaleissa
"kansallisena voimana”?

Kritisoin kirjoituksessani Urho Jokisen
teesiä, jonka mukaan olisi olemassa "ylei­
nen strategia”, jota "soveltamalla” etene­
minen ja voitot aukeaisivat heti eteemme.
Suhteessa tähän on täysin ratkaisevaa,
että kommunistisilla puolueilla on huo­
mattavia menestymisen ja strategian vai­
keuksia kaikissa kehittyneissä kapitalisti­
sissa maissa. Me emme voi valita itsel­
lemme Vietnamin, Angolan tai Etiopian
strategista linjaa, vaikka siellä menisi
miten kovaa. Kriitikkoni ovat aivan
oikeassa siinä, että kehittyneet kapitalisti­
set maat ovat imperialismin vahvinta
aluetta, eivät sen heikko lenkki. Vaara
onkin siinä, että tuo lenkki on nyt niin
sietämättömän luja. Jos 10 vuodessa siir­
tyy 130 miljoonaa ihmistä sosialismin
tielle, niin vastassa on uhka siirtyä 10
minuutissa kuoleman tielle. Tämän
uhkan edessä tunnustan olevani sietämät­
tömän kärsimätön, sen edessä vaatimuk­
set tehokkaammasta strategiasta ja tehok­
kaammasta politiikasta nimenomaan
kehittyneessä lännessä ovat kai välttä­
mättömyys.

Toverit muistuttavat, että kehitystä
kehittyneimmissä maissa on hidastanut
myös "eurokommunismin” tauti. Ha­
luatteko sanoa, että kaikki olisi mennyt
hienosti, ellei olisi ollut tällaista "keskus­
ten” tuottamaa "salaliittoa”? Eurokom­
munismi-ongelmien ilmaantuminen kun
todistaa juuri perusteesini puolesta: kom­
munistit ovat olleet kovin neuvottomia
kehittyneimmissä kapistalistisissa mais­
sa. Juuri tämä kokemus kumoaa uskon
"yleiseen strategiaan”, joka oli otettavissa
valmiina apteekin tai Berliinin kokouk­
sen hyllyltä.

Puhdasta ilkeyttäni en malta olla kysy­
mättä: missä ovat luettelostanne Egypti,
Somalia, Sudan, Chile? Mihin vaakakup-
piin pitäisi sijoittaa miljardi kiinalaista?

Olenko minä
”kemppainen”?

SKP:ssä kiellettiin taannoin nimittely.
Minulle on vähän uutta, että poliittisen
toimikunnan jäsen ja SKPm piirijärjestön
puheenjohtaja voi olla puolueen keskus­
telussa haukkumasana. En viitsi edes kes­
kustella siitä, onko Karkkilan tovereiden
toiminta niin tavattoman tehokasta hal­
linnollisia toimia vastaan. Urho Jokinen-
han on itse ilmoittanut, että ”72:n vetoo­

muksen” allekirjoittajien linjalla on käyt­
töä hallinnollisten toimien torjumisessa,
ei muussa.

Huomiota ansaitsee kirjoittajien totea­
mus: "(artikkelistanihan) saa sopivaa
tukea uskolle hallinnollisten ratkaisujen
läpimenosta hajanaisessa jäsenkentässä”.
Loistava saavutus: "kaiken maailman
kemppaiset” ja "yhtenäinen jäsenkenttä”
samassa virkkeessä! Kirjoittajat viitanne­
vatkin puolueen "tiedonantajalaiseen”
jäsenkenttään, jonka "yhtenäisyyttä”
tulisi vaalia minuakin vastaan.

Vain yksi kysymys: päättikö SKPm 19.
edustajakokous, että "osapuolien” jäsen-
kenttiä on yhtenäistettävä, vai päättikö
kokous jotain SKPm yhtenäistämisestä
puolueena? Asialla on myös hyvin käy­
tännöllinen puolensa: tiedonantajalainen
puoli voi lujittua sisäisesti miten lujaksi
tahansa kykenemättä sillä estämään
itsensä puhdistamista puoluejohdosta yli­
määräisessä edustajakokouksessa. Tällai­
set sotahuudot "oman” yhtenäisyyden
puolesta iskevät tässä tapauksessa kovan
puoleisesti omaan nilkkaan. Viittaanpa
vain siihen, että kovia otteita perustellaan
pohjoisessa mm. sillä, että "vähemmistö”
valmistautuisi "kaappaamaan” puolueen
aivan lähiaikoina muutaman "enemmis­
tön vähemmistöläisen” kanssa jne. jne.
Omalla sotaisalla yhtenäisyydellä uhoa­
minen saa aikaan vain kovemman vasta­
reaktion, tämä on nähty riittävän monta
kertaa.

Päätän vastaukseni lääkäreiden aivan
oikeaan ajatukseen: eikö hypoteeseja
pitäisi vihdoinkin myös testata. Mutta
sen ehtona on, että puolue tekisi pitkästä
aikaa jotain yhdessä. Jäisi yhdessä ulos
hallituksesta tai menisi sinne yhdessä.
Jotta voitaisiin yhdessä katsoa ja arvioida
tulokset, tarvitsematta jo etukäteen syyt­
tää kaikista tappioista hajaannusta ja
toista osapuolta. Pitäisi olla rohkeutta
vaikka tehdä yhteisiä virheitä: mistäpä
oppii niin paljon kuin vääriksi osoittautu­
neista hypoteeseistä?

Matti Hyvärinen
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Vasemmisto-
revisionismin
kummituksesta

Koska kommenttimme
ydinkohdat sivuutettiin Oitti­
sen vastineessa lienee vielä
muutama huomautus tarpeen
- senkin uhalla että keskustelu
saisi hieman jankuttavan
sävyn.

I

Tosin heti alkuun on todet­
tava se, että keskustelun tekee
lähes mahdottomaksi Oittisen
keskustelumetodi. Hän käy
vasemmistorevisionismin vas­
taiseen taisteluun vihjailuin ja
historiallisin ekskursioin,
muttei suostu määrittämään
suomalaisessa todellisuudessa
niitä ilmiöitä, jotka hänet pa­
kottavat puhumaan juuri
vasemmistorevisionismista.
Oittinen viittaa hyvin ylimal­
kaisesti Näköpiiriin, Uudistu­
vaan ihmiskuntaan, KSL:n
monisteisiin sekä Hirschiin ja
Schanziin. Hän puhuu pilkal­
lisesti "kaunosielujen maail­
mantuskasta” jne.

Mutta itse vasemmistorevi­
sionismin ilmiö jää teoreetti­
sesti osoittamatta. Voimatto­
muus ja käsienvääntely ovat
kuitenkin ilmaisu, jotka ku­
vaavat pikemminkin tietyn
yhteiskunnallisen kehityksen
heijastumista sivistyneistön
keskuudessa ylipäänsä, ei pel­
kästään marxilaisten keskuu­
dessa ja ei pelkästään Suomes­
sa. Onko nyt niin että paikan­
tamatta jäänyt "revisionismi”
olisi syy tähän kehitykseen,
koko (eurooppalaisen) sivisty­
neistön käännökseen kohti
"subjektiviteettia”? Eiköhän
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vain olisi kuitenkin aiheelli­
sempaa mennä itse ilmiön
juuriin, analysoida vaikka syi­
tä sille miksi koko kommunis­
tinen liike kehittyneissä kapi­
talistissa maissa on strategisen
neuvottomuuden tilassa, eikä
aloittaa vihjailukampanjaa
niitä kohtaan, jotka yrittävät
vakavasti analysoida asiatilan
syitä ja juuria (1)? Eikö olisi
parempi keskittää voimat po­
liittisen vaihtoehdon luomi­
seen, kuin ilkkua maailman­
katsomuksellisesti niille, jotka
eivät näe vaihtoehtoa tässä to­
della vaihtoehdottomassa to­
dellisuudessa? Eikö sivisty­
neistön passiivisuus ja "vetäy­
tyminen” liity meillä olennai­
sesti koko SKP:n kyvyttömyy­
teen aloitteelliseen politiik­
kaan, hajanaisuuden voittami­
seen, aidon vaihtoehdon hah­
mottamiseen?

II

Nostimme omassa kom­
mentissamme esiin joukon
mielestäni aitoja teoreettisia
ongelmia, joihin marxilaisten
(2) ei käsittääksemme ole on­
nistunut vastata. Mutta tur­
haan odotimme puuttumista
näihin ongelmiin. Sen sijaan
saimme kuulla "kansainväli­
sessä kommunistisessa liik­
keessä yleisesti tunnetuista
seikoista” ja perusoppikirjo-
jen revisionismin olemuksen
määritelmistä, jotka toki jo
nuorisoliiton perusopintopii-
reissä omaksuttiin. Mutta eikö
olisi aika astua askel eteen­
päin siitä, mitä jo tunnemme,
pureutua yhä syvemmälle teo­
rian ja todellisuuden tutkimat­
tomiin aukkoihin että saisim­
me niitä aineksia, joista raken­
taa suuren muutoksen ohjel­
ma?

Vaiko onko todellakin niin,
että toveri Oittisella on hallus­
saan loppuun saakka valmis
marxilais-leniniläinen teoria,
Jopka pohjalta voidaan selit­
tää kaikki maailmankaikkeu­
den ilmiöt. Tarvitaan vain tä­
män teorian syvempää omak­
sumista ja puolustamista, itse
todellisuuden tutkimukseen ei
tarvitse liata käsiään?

En usko näin yksinkertai­
seen ajatukseen. Jääköön He-
Bel viimeiseksi, joka selitti
omalla filosofiallaan koko

maailman. Pysyköön marxis­
mi alati luovassa liikkeessä.

Oittisen vastineessa on usei­
ta kohtia, jotka saavat entistä
voimakkaammin korosta­
maan esittämäämme Marxin
metodin luonnehdintaa ja re­
visionismin käsitteen relati-
voinnin tarvetta. Vesalle
marxismi-leninismi näyttäytyi
"oikeana tietoisuutena yli­
päänsä” ja "revisionismi”
puolestaan ei tuo "mitään
uutta” teoreettiseen kehityk­
seen. Mutta asettakaamme ky­
symys uudelleen: ovatko
marxisti-leninistit aina oikeas­
sa? Teoria ei nimittäin elä
itsenäistä elämäänsä olioiden
sinänsä maailmassa. Teoria
on aina sidoksissa sitä kanta­
viin subjekteihin. Nämä puo­
lestaan ovat tietyissä historial­
lisissa oloissa eläviä ihmisiä,
joiden ajattelulle asettaa ehto­
ja kulloinenkin historiallisesti
olemassaoleva tilenne, poliit­
tinen suhdanne, teoreettisen
keskustelun perinne jne.

Ainakin kaksi seikkaa vai­
kuttaa siihen, ettei ole olemas­
sa mitään automatiikkaa, joka
takaisi että juuri marxismi-
leninismin nimissä esitetyt
ratkaisumallit olisivat aina
oikeita. Ensinnäkin marxilai­
suus voi koteloitua dogmaatti­
seksi kaavaksi, jolloin se tulee
kykenemättömäksi mihinkään
kehitykseen. Tällaisessa tilan­
teessa Oittisen revisionismiksi
luokittelema ajattelu voi muo­
dostua uusien teemojen kehit­
telyn alueeksi. Väitämme, että
näin on historiallisesti tapah­
tunut. Ajateltakoon vaikka
30-lukua. Kuka tahansa pitää
esim. Stalinin teoksia tieteelli­
sesti ja poliittisesti merkittävi­
nä ja uutta tarjoavina klassik­
koina? Ja samalta 30-luvulta
löydämme leegion merkittäviä
marxismin kehittely-yrityksiä
mm. ns. Frankfurtin koulun
piiristä. Paikoitellen on kyse
kehittelyistä, jotka odottavat
vastaustaan vieläkin marxi-
lais-leniniläisen ajattelun pii­
rissä.

Toiseksi itse kapitalismin
kehitys synnyttää jatkuvasti
uusia kysymysryhmiä ja on­
gelmia, jotka vaativat teorian
uudistamista ja uudistumista.
Missäpä ovat marxilais-lenini-
läiset analyysit uusista liik­
keistä, naisasialiikkeen poh­
dinnoista, porvarillisen val­
tion organisaatiomuodon ja 

toimintatavan nykyisistä eri­
tyispiirteistä jne. On hyvin
vaikeaa kuvitella mitä ”va-
semmistorevisionismi” mer­
kitsisi vaikka tiede- ja koulu­
tuspoliittisessa keskustelussa
tällä hetkellä, kun marxilai­
seen yliopistoanalyysiin on
kovin niukasti aineksia. Ja
näistä uusista ilmiöistä ei sel­
vitä pelkällä maailmankatso­
muksellisella taistelulla, vaan
ainoastaan niiden tieteellisellä
analyysilla, teoreettisen työn
tehostamisella ja sitä kautta
aatteellis-poliittisen kamppai­
lun ja aloitteellisuuden kehit­
tämisellä.

III

Edelliseen liittyy välittö­
mästi Oittisen käsitys aatteel­
lisen taistelun, kritiikin meto­
dista. Ensin on oikaistava Oit­
tisen ilmeisesti tahallinen vää­
rinkäsitys omasta esitykses-
tämme. Korostimme Marxin
kritiikin kohdesensitiivistä
luonnetta, sitä että Marxilla
kritiikki liittyi aina kehitty­
neemmän teorian laatimiseen
kiistanalaisesta kohteesta. Tä­
hän Oittinen viisastelee, että
kuinka Marx saattoi ryhtyä
poliittiseen toimintaan jo en­
nen Pääoman kirjoittamista!
Ja kuitenkin me nimenomaan
erotimme poliittisen toimin­
nan (3) ja teoreettis-tieteellisen
kritiikin tasot toisistaan ja et­
simme Marxin teoreettisen
kritiikin metodista olemusta.
Me puhuimme itse Pääoman
metodista mutta tästä toveri
Oittinen ei halua lausua ha­
laistua sanaa. Jos olemme ym­
märtäneet Pääomamme vää­
rin, olisi kohtuullista odottaa
itse asiaan liittyvää kritiikkiä.

Toiseksi Oittisen näkemyk­
sen porvarillisen tieteen kehi­
tyksestä. Hän toteaa, että aat­
teellisen taistelun metodia tu­
lee hakea pikemminkin
Marxin' kiistasta Bakuninin
kanssa kuin Hegelin (tai po­
liittisen taloustieteen?) kritii­
kistä. sillä Hegel oli viimeisiä
klassisia porvarillisia ajatteli­
joita: Porvarillisen vulgaaritie-
teen ja marxismin vulgarisoin-
nin vastainen kamppailu käy­
dään toki kokonaan toisin
muodoin, kuin aito teoreetti­
nen kiista ratkaisemattomasta
ongelmasta. Mutta korostetta­

koon sitä, että porvarillinen
ajattelu ei ole ollut Hegelin ja
klassisen taloustieteen jälkeen
pelkkää vulgaariajattelua. Lä­
hes jokaisen uuden tieteen
synty tuo mukanaan saman
klassisuus - vulgaarisuus ase­
telman, jota ilmentää talous­
tieteen kehitys Ricardon ja
Smithin jälkeen. Voidaanko
esim. Max Weber ja Sigmund
Freud sivuuttaa "vulgaariajat-
telijoina”? Missäpä ovat
marxilais-leniniläinen Weber
ja Freud? Väitänkin, että por-
varillisenkin tieteen kehitys
asettaa jatkuvasti uusia teo­
reettisia haasteita, joihin ei
vastata pelkän maailmankat­
somuksellisen taistelun tasol­
la. Marxin pääoma on esi­
merkki sellaisesta immanen­
tista kritiikkimuodosta, jota
meidän tulee käyttää jatkuvas­
ti uusien kysymysten ratkaise­
miseen. Ja "vasemmistorevi-
sionismi” puolestaan sattuu
useimmiten elämään juuri täl­
laisten uusien kysymysten
"alueella”!

IV

Tavasta lukea Leniniä. Va­
laisimme Lenin sitaateilla
erästä ongelmaa, jonka Lenin
ainakin implisiittisesti asettaa.
Kyse on vallankumoukselli­
sen poliittisen toiminnan sub­
jektin ja marxilaisen teorian
subjektin keskinäissuhteesta.
Totesimme, että olisi hyödyl­
listä tutkia tätä ongelmaa mm.
siltä kannalta kuinka Lenin
ratkaisi asian. Oittinen ei näy­
tä ymmärtäneen ongelman­
asetteluamme, yaan pikem­
minkin hutkii irrallisilla
Lenin-sitaateilla (4). Hän to­
teaa: "Teoreettisen ja poliittis-
yhteiskunnallisen alueen väli­
nen suhde ei todellakaan ole
aivan ongelmaton. Tällaiseksi
en minäkään ole yrittänyt sitä
väittää: olen päinvastoin sitä
mieltä, että nämä kaksi aluet­
ta eivät lankea yhteen, vaan
niitä välittää subjekti - piste,
jossa nämä molemmat tiet yh­
tyvät. Kysymykseksi oousee
tällöin, minkälaisen subjektin
luomiseen me tähtäämme -
proletaarisen vai pikkuporva­
rillisen.” Tämän ratkaisu­
ehdotuksen sisältö jää hämä­
räksi. Kyse on siitä, mikä on
se "proletaarinen subjekti".
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jossa tämä välitys tapahtuu.
Onko puolue se subjekti, jossa
toteutuu sekä vallankumouk­
sellinen politiikka että teorian
kehitys? Miten asettuu puo­
lueen ja opiskelijajärjestön
suhde kahtena subjektina?
Mikä on marxilaisen tutkija­
yhteisön rooli tässä, miten se
asettuu Oittisen subjektiin
jne? Nämä ovat paljolti kysy­
myksiä, jotka ovat mm.
SOL:n periaateohjelman
uudistamisen takana eikä nii­
hin riitä vastaukseksi se, että
proletaarinen subjekti on säi­
lytettävä proletaarisena sub­
jektina. Kyse on itse vallan­
kumouksellisen subjektin
konstituoitumisen (muotoutu­
misen) sisäisestä tavasta.
Ltnin oli tälle ongelmalle pal­
jon herkempi kuin Oittinen
antaa ymmärtää. Tuskinpa
hän muuten olisi istunut sa­
massa keskuskomiteassa Trot­
skin, Buharinin, Stalinin ynnä
muiden "revisionistien” kans­
sa.

V

Lopuksi vielä kysymys
"pluralismista”, jonka Oitti­
nen ottaa esille hyvin painote­
tusti, mutta jäsentymättömäs-
ti. Hän toteaa, että "olemme
omaksuneet aivan huomaa­
matta pluralistisen marxismi-
näkemyksen” taaskaan täs­
mentämättä, ketkä ja missä tä­
män pluralismin ovat omak­
suneet ja mitä hän itse sen ti­
lalle asettaisi. Teoreettisen,
aatteellisen ja poliittisen mo­
noliittisuudenko? Viimeistään
Juntusen ja Mehtosen "Ihmis­
tieteiden filosofisten perustei­
den” jälkeen kai täytyisi olla
yleisesti selvää, että mitään
monoliittista marxilaisuutta ei
ole koskaan ollut, eikä voi­
kaan olla olemassa. Marxilai­
suus on moninaista, ja tämä
moninaisuus on eräs sen kehi­
tyksen lähteitä. Tästä moni­
naisuudesta, sen tunnustami­
sesta ja puolustamisesta ei
kuitenkaan vielä seuraa sellai­
senaan pluralistista marxismi-
käsitystä. Pluralismi on ajatte­
lua, joka pitää tietoteoreetti­
sesti mahdottomana yksiselit­
teisen, ristiriidattoman kuvan
saamista todellisuudesta. Plu­
ralismi pitää teoreettisesti eri­
laisia näkemyksiä tietoteoreet­
tisesti yhtä pätevinä. Tässä 

mielessä pluralismia vastaan
on tietenkin kamppailtava.
Mutta ei pidä käsittää marxis­
min moninaisuutta sellaise­
naan pluralismiksi, sillä juuri
teoreettinen moninaisuus on
se tapa, jolla kollektiivinen
tietoisuutemme kasvaa ja ete-
nee, se tapa jolla saavutamme
kysymys kysymykseltä var­
man käsityksen todellisuudes­
ta. Väärät monoliittisuuden
vaatimukset puolestaan voivat
koitua hyvinkin kohtalokkaik­
si sekä teoreettiselle että po­
liittiselle kehitykselle.

Kun Oittinen kirjoituksil­
laan on lähtenyt poliittiseen
taisteluun, sallittakoon vielä
lyhyt huomautus, joka kytkee
Vesan kirjoittelun liikkeemme
kehitystilanteeseen. Sanotta­
koon suoraan, että minun sil­
missäni Vesan teesit näyttäy­
tyvät ryhmäkuntafilosofiana,
joka vaikeuttaa vakavalla ta­
valla sitä voimien yhteenko-
koamista, joka liikkeessä ta­
pahtuu koko ajan huolimatta
myös toisaalla kasvavista vai­
keuksista. Vihjaileva kirjoitus­
tapa, esitettyjen konkreettisten
ongelmanasettelujen kiertämi­
nen ja pelkkä vaatimus revi-
sionisminvastaisesta taistelus­
ta ilman sanaakaan liikkeem­
me yhteisten ongelmien rat­
kaisutavasta tai niiden analyy­
sin lähtökohdista ei mielestäni
ole mitään muuta. Revisionis-
minvastaisen taistelun tun­
nuksen nostaminenhan ei voi
johtaa mihinkään muuhun,
kuin sen vähäisenkin julkisuu­
den ja näkemysten vuorovai­
kutuksen lakkauttamiseen,
joka vielä on (?) tosiasia. Käsi-

1. Niin metsä vastaa kuin
sinne huutaa. Päivälehdistä on
jo ollut luettavissa merkillisiä,
milloin nimellä milloin nimi­
merkillä kirjoitettuja osoitetta
mainitsemattomia vihjailevia
tuomioita liikkeessä esiinty­
västä teoreettisesta "luopu-
ruudesta”, hoipertelusta jne.
(ks. esim. TA) Oittiselle voisi
vielä todeta, että jos marxilai­
nen sivistyneistö näyttää hä­
nestä vain "eriskummalliselta
mutta vaarattomalta sakilta”,
niin tuskinpa EVAn arviot
SKP:n roolista ovat paljon
kummempia. Eipä tänään
juuri kuulla puheita "vaaran
vuosista”.

Puhe näköalattomuudesta
ja kommunistisen liikkeen
strategisista vaikeuksista ei
puolestaan ole vain meidän
kantamme. Asiasta puhuivat
mm. Matti Juntunen ja Seppo
Toiviainen Soihdun 80-luku
seminaarissa (ks. Soihtu
5-6/79) ja Juhani Ruotsalo
Tampereen sivistyneistösemi-
naarissa (ks. Soihtu 1/81).
Käytäköön siis keskusteluun
puolueen hallitusarvioaineis-
tosta "revisionismikeskuste-
lun” sijaan.

2. Jos toveri Oittinen ha­
luaa leikkiä marxismi-käsit­
teen huolimattomalla käytöl­
lä, voidaan myös kysyä mitä
marxismi-leninismiä hän itse
tarkoittaa: kiinalaista, alba­
nialaista, länsisaksalaisten
maolaisryhmien kehittämää,
Punaisten prikaatien marxi-
lais-leniniläisen siiven ajatte­
lua, marxilais-leniniläistä

Juche-aatetta, neuvostoliitto­
laista tulkintaa marxismi-
leninismistä, jne. jne. vai Aar­
ne Saarisen marxismi-leninis­
miä tai Seppo Toiviaisen
marxismi-leninismiä tai jotain
muuta?

4. Me yritimme rekon­
struoida erään Leninin asetta­
man ongelman. Mielestämme
Leniniä tulee tutkia ja asettaa
hänen lauseensa niihin teo­
reettisiin yhteyksiin, joihin ne
liittyvät. Irrallisella sitatolo-
gialla voitaisiin poimia mm.
seuraava ohje tämän päivän
tarpeisiin siitä keskustelusta,
jota yritimme tutkia: ” Olen
tuhat kertaa samaa mieltä
kansanne, että täytyy välttä-
mättäkäydä järjestelmällistä
taistelua poliittista masennus-
mielialaa, luopuruutta, rui-
kuttelua yms. vastaan. En luu­
le meillä olevan erimielisyyk­
siä "yhteiskuntapiireihin” ja
"nuorisoon” nähden. Sivisty­
neistön merkitys puoluees­
samme laskee: kaikkialta saa­
puu tietoja, että sivistyneistö
pakenee puolueesta. Menkööt
tiehensä, senkin lurjukset.
Puolue puhdistuu poroporva­
rillisesta ryönästä. Työläiset
käyvät laajemmin käsiksi toi­
mintaan.” Leninin kirjeestä
Gorkille 7. 2. 1908 (LKT 34,
373).

3. Vrt. Matti Hyvärisen
kommentti Oittisen kirjoituk­
seen (Soihdunkantaja 5/81) ja
Hyvärisen artikkeli Soihdussa
3/81, jossa selvästi koroste­
taan politiikan luonnetta hy­
poteesien varassa tapahtuvana
toimintana.

tykseni mukaan puolueen ja
sivistyneistön vallankumouk­
sellisen aloitteellisuuden ko­
hottaminen edellyttää juuri
julkisuuden alan laajentamis­
ta. Vain näin erilaiset teoreet­
tiset lähtökohdat voivat välit­
tyä koko liikkeen pohdittavik­
si ja kohdata hedelmällisesti
toisensa. Selvää on, että teo­
reettisen työmme tason kohot­
taminen on eräs ongelmiem­
me ratkaisun lähtökohta. Ja
näiltä osin meidän Oittista
kohtaan osoittamamme kritii­
kin vaatimus oli: on aika pa­
lauttaa Marxin kriittinen me­
todi aidosti keskustelujemme
perustaksi.

JUSSI SILVONEN
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Mihin keskustelu
51 ° 0olisi

suunnattava?
Sinulta taisi, Jussi hyvä, jää­

dä lukematta edellisen vasti­
neeni alku. Ei ole mitään hyö­
tyä ruveta laatimaan listaa
niistä ihmisistä, jotka meillä
ovat esittäneet enemmän tai
vähemmän "vasemmistolai­
sia” näkemyksiä. Ei varsin­
kaan, kun puolueen tila on nyt
sellainen kuin se on. Se johtai­
si turhanpäiväiseen ihmisten
lokeroitumiseen, mitä haluan
ehdottomasti välttää (ja mitä
ei Matti Hyvärinen ilmeisesti
lainkaan näyttänyt tajunneen
kommentissaan Soikkarissa
5/81). Ensinnäkin, "vasem­
mistolaisuus” ei luonnehdi
monenkaan ihmisen katso­
musta läpikotaisin, vaan aino­
astaan tiettyjä teorian alueita.
Toiseksi, toivon, että viehätty­
minen äärivasemmistolaisiin
tendensseihin on useimmilla
luonteeltaan vain tilapäistä.
Pidän siksi parempana luon­
nehtia suuntauksen yleisiä
piirteitä ja jättää johtopäätök­
set lukijain tehtäväksi. Et tee
ollenkaan oikeutta motiiveil­
leni syyttäessäsi minua vihjai-
sukampanjan käynnistämises­
tä.

Ennen kuin menen eteen­
päin, totean vielä, etten pidä
"vasemmistolaisuutta” tällä
hetkellä suurimpana vaarana;
sitä esiintyy nähdäkseni vain
sivistyneistössä. Tutkijaliiton
ja SOL:n liepeillä. Paljon suu­
rempi vaara on oikeistolai-
suus, joka tähtää SKP:n
Perusperiaatteiden Ja
-luonteen muuttamiseen "eu­
rokommunistiseen” suuntaan.
Mahdollista tietysti on, että
oikeisto- ja vasemmistoten-
denssit löytävät toisensa.

Esitän vielä kerran teesin-
omaisessa muodossa "vasem­
mistolaista” ajattelua luon­
nehtivat tunnusmerkit. Se on
tarpeen, koska sinä, Jussi
hyvä, et vastineessasi kosket-
tele niitä sanallakaan, vaikka
juuri niistä olen toistuvasti
puhunut:

• Filosofisen materialismin
sijasta esitetään enemmän tai
vähemmän idealismiin kallis­
tuvia tulkintoja marxismista:
esimerkiksi kiistetään se, että
Marxin näkemys yhteiskun­
nallisten suhteiden objektiivi­
suudesta olisi materialistinen
(Lukäcsin "yhteiskuntaonto-
logia”, monet "pääomaloogi-
kot”, esimerkiksi Reichelt);

• inhimillinen käytäntö näh­
dään subjektin voluntaristise-
na toimintana eikä objektiivi­
sen maailman lainmukaisuuk­
sien noudattamisena. Esimer­
kiksi frankfurtilaisen Alfre
Schmidtin tulkinta käytännös­
tä johtaa siihen, että se lakkaa
olemasta esineellistä toimin­
taa ja muuttuu subjektiiviseksi
teleologiaksi;
o työväenluokan merkitys
vallankumouksen subjektina
kiistetään ja muutoksen toivo
siirretään erilaisiin marginaa­
liryhmiin - opiskelijoihin,
sivistyneistöön, "drop-out ei-
hin”, uusiin liikkeisiin (Mar-
cuse, Hirsch ym.); työväenluo­
kan taistelu etujensa puolesta
nähdään pelkkänä "kulutusfe-
tisismin vahvistamisena” tai
pääoman uusintamismuotojen
noudattamisena ilman ulos­
pääsyä (monet pääomaloogi-
kot);

• leniniläinen valtiomonopo­
listisen kapitalismin teoria
kiistetään asettamalla mono­
polin käsitteen sijalle "pää­
oman yleensä” käsite; kapita­
lismin uudet ilmiöt pyritään
selittämään "pääoman liik­
keestä” käsin (siis epäkonk-
reettisesti) sen sijaan että
puhuttaisiin monopolien int­
resseistä (konkreettisesti); kos­
ka imperialismiteorian perus­
tana oleva monopolin käsite
sivuutetaan, seuraa tästä se,
ettemme eläkään imperialis­
missa, vaan "kapitalismissa
yleensä”; koska imperialismia
ei ole, ei voida teoreettisesti
selittää sellaisia ilmiöitä kuin
USA:n ja NATOm aggressii­
vinen sotapolitiikka; myös
"kapitalismin yleisen kriisin”
käsite häviää; kapitalismi
päinvastoin muka seisoo yhä
vahvemmin jaloillaan; se lei­
maa kaikkia käyttöarvoja ja
me olemme kapitalismin rau-
tahäkissä;

• reaalisosialismia ei pidetä
imperialismista laadullisesti
eroavana yhteiskuntamuodos-
tumana, vaan se nähdään vain
modifioidussa muodossa uu­
sintavan "porvarillisen sivili­
saation” puutteet; siksi on sa­
nouduttava irti reaalisosialis­
mista ja etsittävä "uutta", "ra­
dikaalia”, "tosi sosialismia”
(mm. Schanz, Bahro. monet
frankfurtilaiset; ei aseteta lain­
kaan kysymystä kahden yh­
teiskuntajärjestelmän välisen
taistelun olemuksesta ja mei­
dän suhtautumisestamme sii­
hen.

Tässä, Jussi hyvä, muuta­
mia "vasemmistolaisen” teo­

retisoinnin keskeisiä pointse-
ja. Niistä olisi puhuttava. Mi­
nusta on sangen hupaisaa, että
nimität "ryhmäkuntafilosofi-
aksi” tällaisten näkemysten
vastustamista.

Olen yhä uudestaan yrittä­
nyt toistaa, että "vasemmisto­
laisen” teoretisoinnin maail­
mankatsomuksellinen ja filo­
sofinen ydin löytyy subjekti­
vismista ja voluntarismista.
Siksi olen korostanut filosofi­
sen kritiikin tärkeyttä. Tieten­
kään en väitä, että se yksin
riittäisi, mutta sitä ei saa si­
vuuttaa, kuten sinä nähdäkse­
ni teet.

Katsotaanpa esimerkiksi äs­
keisen listan viimeistä kysy­
mysryhmää, joka liittyy sii­
hen, miten reaalisosialismiin
olisi suhtauduttava. Materia­
listi lähtee siitä, että meillä on
nyt tällainen tilanne: reaali­
sosialismi on objektiivisesti
olemassa ja vaikuttaa koko
ajan imperialismiin; tietysti
myös päinvastaiseen suuntaan
tapahtuvaa vaikutusta esiin­
tyy. Hän pyrkii ottamaan sel­
ville. miten kahden maail­
manjärjestelmän välinen tais­
telu vaikuttaa vallankumouk­
sen edellytyksiin Lännessä.
Hän panee merkille sosialistis­
ten maiden rauhanpolitiikan
ja niiden antaman tuen maail­
man vallankumousliikkeelle.
Subjektivisti sen sijaan ei ole
kiinnostunut meille annetuista
objektiivisista edellyty ksistä.
Hän tahtoo jotain "das ganz
Andere”: hän tahtoo "uutta",
"tosi sosialismia" pohtimatta
lainkaan sen realisoinnin
mahdollisuuksia tai maailman
vallankumousprosessin kehi- 
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tyslainmukaisuuksia. Hän
vertailee abstraktilla tasolla
omaa sosialismi-ihannettaan
reaalisosialismiin ja päätyy
tietysti siihen, että jälkimmäi­
nen on kaikin puolin huonoja
kelvoton.

Ymmärtänet, Jussi, itsekin,
että tässä ei ole kysymys pel­
kistä teoreettisista erimieli­
syyksistä. Erimielisyys materi­
alistin ja subjektivistin välillä
on syvemmällä: se on itse per­
soonallisessa asenteessa, atti-
tyydissä, maailmankatsomuk­
sessa. Tätä erimielisyyttä ei
voi voittaa yksin teoreettisin
keinoin. Olisi Sisyfoksen työtä
yrittää rakentaa kapitalismite- 

oria, joka "sovittaisi” sekä
proletaarisen että pikkuporva­
rillisen katsantokannan maail­
man tapahtumiin keskenään.

Moitit minua siitä, etten
katso revisionismin tuovan
"mitään uutta” marxismiin.
Sikäli kun on kyse pikkupor­
varillisesta nyrpeydestä objek­
tiivisia olosuhteita kuvastavaa
teoriaa kohtaan, ei se todella­
kaan tuo mitään uutta. Saat­
taa olla, että esimerkiksi
Frankfurtin koulukunnasta
löytyy "leegio merkittäviä
marxismin kehittely-yrityk­
siä”. Niistä voidaan puhua,
kunhan yksilöit ne. Mutta
frankfurtilaisuuden "henki”, 

sen ydin ei ole noissa kehitte­
ly-yrityksissä. Olemukseltaan
frankfurtilaisuus on ei-prole-
taarista radikaalia kapitalis-
mikritiikkiä, joka maailman­
katsomuksellisesti kallistuu
subjektivismiin ja eroaa tässä
suhteessa marxismi-leninis­
mistä.

Vaadit näyttöä "marsilais-
leniniläisistä analyyseistä’
uusista liikkeistä, naisliikkees­
tä, porvarillisen valtion orga­
nisaatiomuodon erityispiirtei­
stä. Valmiita, lopullisia ana­
lyyseja ei ole, ei minulla eikä
muillakaan. Nämä ovat kaikki
suhteellisen uusia ilmiöitä,
joiden arviointi on vielä kes­

ken. En ole missään väittänyt
että meillä olisi hallussamme
loppuun saakka valmis marxi-
lais-leniniläinen teoria. Kyse
on aivan muusta.

Kyse on siitä, miltä kannal­
ta, mistä filosofisesta ja maail-
mankatsomukselli-sesta pe-
rusasenteesta käsin lähdemme
arvioimaan ja tutkimaan luet­
telemiasi uusia ilmiöitä. Py.
rimmekö syventämään ole­
massaolevaa marxilais-lenini-
läistä teoriaa, jäsentämään uu­
det ilmiöt sen puitteisiin, vai
lähdemmekö etsimään jotain
aivan uutta, "das ganz Ande-
re”? On puhuttu esimerkiksi
"sivilisaatiokritiikin” tarpeel­
lisuudesta (Schanz). Onko se
yhdistettävissä valtiomonopo­
listisen kapitalismin teoriaan,
vai nouseeko se aivan toisista
lähtökohdista? Jos alamme
puhua liikkeemme päämääris­
tä uudella tavalla, niin mitä se
merkitsee? Tähtäämmekö
edelleen monopolien vallan
kumoamiseen vaiko "suoraan
kommunismiin”, nuoren
Marxin utopiaan?

Olen siis samaa mieltä
kanssasi siinä, että teoreettista
työtä on tehostettava. Mutta
toisin kuin sinä, katson samal­
la, että tämän on lähdettävä
selvistä maailmankatsomuk­
sellisista ja filosofisista ase­
mista. Materialismista, ei sub­
jektivismista. Proletaarisesta
luokkakantaisuudesta, ei
luokkien yläpuolella leijuvan
"kritiikin” asemista. Marxis­
mi-leninismistä, ei "marxis­
mista”.

Puhut Marxin kritiikin koh-
desensitiivisestä luonteesta.
Olen itse yrittänyt osoittaa,
että Marx kritisoi eri ilmiöitä
eri tavoin: klassista poliittista
taloustiedettä toisin kuin vaik­
kapa Bakuninin toimintaa
Internationaalissa; nuorhegeli­
läisiä toisin kuin brittien poli­
tiikkaa Intiassa. Et voi nostaa
Pääoman kritiikkimuotoa ai­
noaksi paradigmaattiseksi
malliksi; ei Marx itsekään
siten menetellyt.

Sinun mukaasi meidän tuli­
si soveltaa "itse Pääoman
metodia uusien ilmiöiden ana­
lyysiin; tämä on "immanent- 
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tia kritiikkiä”, joka kasvaa
esiin itse kohteesta. En usko,
että tämä luonnehtii oikealla
tavalla edes Marxin Pääoman
kriittisen metodin ydintä.
Marx arvosteli kapitalismia
työväenluokan intresseistä
käsin. Ja työväenluokka -
luokkana, joka on kyllä "täs­
sä” yhteiskunnassa, muttei
"tästä” yhteiskunnasta - taas
on kapitalismin horisontin
"tuolle puolelle” viittaava
voima. Sinun "immanentti-
suusvaatimuksesi” johtaa hel­
posti siihen, että kritiikki ei
pysty ylittämään kapitalismin
rajoja; päädymme tällöin sii­
hen monien pääomaloogikoi-
den virheelliseen johtopäätök­
seen, ettei Marxin Pääoma
muka ole mitään muuta kuin
kapitalismin itsekriittistä
refleksiota. Marxilaisen kritii­
kin luokkaluonne häviää ko­
konaan tässä tulkinnassa: ka­
pitalismi muka kritisoi itse
itseään.

Puheellasi "kohdesensitiivi-
syydestä” haluat ehkä tuoda
esiin sen, ettei filosofis-
maailmankatsomuksel
linen kritiikki ole tarpeeksi
kohdeherkkää. Olen tietysti
kanssasi samaa mieltä siinä,
ettei se riitä. Mutta se on silti
välttämätöntä. Marxilaisen fi­
losofian tehtävänä ei ole sanoa
sitä tai tätä jostakin konkreet­
tisesta ilmiöstä - sen se jättää
erityistieteille; sen tarkoituk­
sena on perustella työväenluo­
kan tieteellistä maailmankat­
somusta.

Revisionismille on tyypillis­
tä, että se kiistää tieteen ja
maailmankatsomuksen yhtey­
den; siksi se pyrkii supista­
maan marxismin positiivisen
sisällön vain muutamiin
metodisiin aspekteihin. Niin­
pä Karl Korsch väitti 1923
ilmestyneessä kirjassaan
Marxismus und Philosophie,
ettei marxismi ole niinkään
materialistista maailmankat­
somusta kuin vain dialektista
metodia. Sama marxismin fi­
losofisen ja maailmankatso­
muksellisen ulottuvuuden hyl­
kääminen toteutuu myös
nykyisillä pääomaloogikoilla.

Tämä kanta johtaa siihen.

ettei marxismia enää nähdä
työväenluokan kokonaisval­
taisena maailmankatsomukse­
na, vaan yksinomaan "tiedos-
tuskriittisenä kantana”. Mate­
rian ja tajunnan keskinäissuh­
detta ei pohjusteta maailman­
katsomuksellisella tasolla.
"Tällöin ei tiede enää ole
mahdollista objektiivisten
lainmukaisuuksien tiedosta­
misen mielessä, joten marxis­
mia ei enää pidetä maailman­
katsomuksellisen sisällön täyt-
tämänä teoriana, vaan todelli­
suuden itsetiedostuksena.
Tämän itsetiedostuksen käti­
lönä on revisionismin mukaan
dialektinen metodi idealisti­
sessa mielessä ... (Revisionis-
mi) tulkitsee filosofian histo­
riallisen prosessin itsetiedos-
tukseksi, jonka avulla käytän­
tö muuttuu välittömästi. Käy­
täntö ymmärretään ajattelun
ja olemisen samaistamiseksi;
sitä eivät määrää objektiiviset
lainmukaisuudet, vaan se on
ihmisen konstruktiota”.'

Minusta sinun "immanen-
tin kritiikin” vaatimuksesi yh­
tyy sangen pitkälle tähän kan­
taan, jonka mukaan todelli­
suus (kapitalismin todellisuus)
"tiedostaa itsensä” marxismi­
na. Erotat nähdäkseni teorian
ja metodin maailmankatso­
muksesta samaan tapaan kuin
Korsch.

Ja kuitenkin, jos sivuutam­
me maailmankatsomuksellis-
filosofisen momentin, emme
voi sanoa edes, mitä Marx tut­
ki. Tutkiko hän tiettyjä mate­
riaalisia yhteiskunnallisia suh­
teita vai ei? Monet pääoma-
loogikothan tunnetusti kiistä­
vät yhteiskunnallisten suhtei­
den materiaalisuuden. On siis
otettava kantaa siihen, oliko
Marxin metodi materialisti­
nen vai ei - ja se puolestaan
on filosofis-maailmankatso-
muksellinen kannanotto.

Kommentoin filosofian ja
erillistieteen (siis myös ekono-
miakritiikin) suhdetta vielä
toiselta kannalta. Kuten E. V.
Iljenkov on todennut, (erillis-
tieteellisen) tutkimuksen koh­
de pakottaa oman luontonsa
voimalla meidät ajattelemaan
enemmän tai vähemmän dia­

lektisesti. "Mutta on suuri ero
siinä, alistammeko me oman
tietoisen ajattelumme näille
(logiikan, dialektiikan ja tieto­
teorian - V. O.) laeille, vai
vaikuttavatko ne ajattelussam­
me vastoin tietoisesti sovelta­
miamme normeja ja sääntöjä.
Ensinmainitussa tapauksessa
loogiset (dialektiset) lait ja
kaavat toteutuvat vapaassa
toiminnassamme ja ne suun-
taavat tiedostustamme kohti
ulkoisen maailman dialektii­
kan heijastamista. Toisessa
tapauksessa taas ne ovat poik­
kipuolin tiellämme, särkevät
tietoisesti noudattamiamme
menettelytapoja ja sääntöjä,
saavat meidät alistumaan dia­
lektisille laeille vastoin tahto­
amme, tosiasioiden, koetulos­
ten, aineellisten intressien ja
muiden tietoiseen tahtoomme
nähden ulkoisten seikkojen
mahtavan paineen edes­
sä ..

Asia voidaan muotoilla
myös näin: onko dialektinen
ajattelumme vapaata vai epä­
vapaata? Jos tiedostamme
todellisuuden yleiset lainmu­
kaisuudet ja sisäistämme ne
tieteellisen filosofian ja tieteel­
lisen maailmankatsomuksen
muodossa, olemme enemmän
vapaita kuin jos kiistäisimme
filosofisen kysymyksenasette­
lun relevanssin. Ei siis ole ol­
lenkaan samantekevää, onko
maailmankatsomuksemme
tieteellinen vai ei. Se on niin
tärkeää, että sen puolesta kan­
natta kyllä jopa käydä taiste­
lua.

Sama voidaan sanoa työ­
väenluokan taistelun ja sen
maailmankatsomuksen suh­
teesta. Työväenluokan taistelu
on niin kauan vaistonvaraista
ja epävapaata kun siltä puut­
tuu tieteelliselle maailmankat­
somukselle pohjaava adek­
vaattinen teoria. Nimen­
omaan tästä on kyse vallanku­
mouksellisen subjektin konsti­
tuoitumisessa ja muotoutumi­
sessa. Työväenluokka on jo
voima, joka potentiaalisesti
kykenee murtamaan kapitalis­
min puitteet; jotta tämä voima
voisi tulla aktuaaliseksi, on
sen tiedostettava objektiivinen

asemansa. Työväenluokka
tarvitsee teoriaa, joka lähtee
sen oman aseman ja mahdolli­
suuksien myöntämisestä, joka
viitoittaa sille tien kohti
vapautta. Siksi teorian ja
maailmankatsomuksen on ol­
tava luonteeltaan proletaaris­
ta, ei esimerkiksi pikkuporva­
rillista. Opiskelija-tai tutkija-
järjestön rooli teorian kehitte­
lijänä määräytyy tästä vaati­
muksesta käsin. Niiden on
kyettävä kehittelemään prole­
taarista teoriaa; ne eivät saa
lähteä rakentelemaan jotain
"das ganz Andere”.

* * »

On hauska, ettet hyväksy
pluralismia siinä mielessä,
että erilaiset näkemykset olisi­
vat tietoteoreettisesti yhtä
päteviä. Tässä olemme samaa
mieltä. Mutta olet epäjohdon­
mukainen, jos haluat sisällyt­
tää moninaiseen marxismiisi
myös vaikka Frankfurtin kou­
lukunnan. Tämän suuntauk­
sen asettamukset ovat näet
nimenomaan tietoteoreettisel­
la tasolla yhteensovittamatto­
mia marxismi-leninismin
kanssa. Frankfurtilaiset kallis­
tuvat kohti subjektiivista idea­
lismia kun marxismi-leninis­
mi taas tietysti on materialis­
mia.

Sanot, että revisionismin
vastainen taistelu johtaa kaik­
keen "näkemysten vuorovai­
kutuksen” lakkaamiseen. On
siis tiettyjä tabuja, tiettyjä
kiellettyjä alueita, joita ei saa
kosketella? Ja kuitenkin sa­
maan hengenvetoon vaadit
"julkisuuden alueen laajenta­
mista"! Annan sinulle saman
neuvon, minkä oppipoika sai
Goethen Faustissa:

Theurer Freund. ich ralli'
Euch drum

Zuerst Collegium
Logicum.

VIITTEET

1. Philosophisher Revisionis-
mus. Dietz Verlag, Berlin
1977, ss. 146-147.
2. E. V. Iljenkov, Moskva
1981, s, 166.
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OSUUSKUNTA

VASTAPAINO
Toiminta­
periaatteet

Osuuskunta pyrkii julkaisutoiminnal­
laan edistämään kriittistä tieteellistä tut­
kimusta ja opiskelua sekä antamaan
pontta yhteiskunnalliselle keskustelulle.
Osuuskunta julkaisee sekä käännöskirjal­
lisuutta että kotimaisia tutkimuksia.

Teokset ilmestyvät pehmeäkantisina
taskukirjoina, jotta ne hintansa puolesta
olisivat kaikkien kiinnostuneiden ostetta­
vissa. Ammattimiehet ja -naiset kääntä­
vät ja toimittavat teokset talkootyönä tai
apurahojen turvin.

Kustannustoiminta rahoitetaan kirjo­
jen tuotolla sekä jäsenten osuusmaksuilla.
Mahdollisella ylijäämällä kehitetään
osuuskunnan toimintaa.

Kirjat levitetään postimyynnin, asia­
miesten ja kirjakauppojen välityksellä.

Jäsenyys
Osuusmaksun suuruus on 100 mark­

kaa. Osuuksia voi yksi henkilö lunastaa
haluamansa määrän, mutta osuuskunnan
kokouksissa kullakin jäsenellä on vain
yksi ääni.

Jäsenet saavat julkaistut teokset oma­
kustannushintaan, ts. noin kolmanneksen
vähittäismyyntihintaa edullisemmin.

Päätösvalta osuuskunnassa on jäsenten
vuosikokouksella ja sen valitsemalla hal­
lituksella.

— KRIITTISTÄ KIRJALLISUUTTA ROHKEASTI
AJATTELEVTLLE

Etumainen yhteiskuntatieteellinen ja
filosofinen keskustelu välittyy Suomeen
hitaasti ja tällöinkin vain suppean tutkija-
joukon keskuuteen. Suomalaiset tiede­
miehet taas joutuvat kirjoittamaan lähin­
nä toisilleen tieteellisten aikakauslehtien
palstoilla.

Tutkijat ja vaihtoehtoja elämäänsä etsi­
vät kansalaiset keskustelevat tänä päivä­
nä samoista teemoista: elämäntavasta,
omaehtoisesta kulttuurista, naiskysymyk­
sestä, vaihtoehtoisesta tuotannosta,
yhteiskuntarakenteen muutoksesta, sub­
jektiviteetista, rauhasta jne.

Keskusteluyhteys näiden ryhmien
väliltä kuitenkin puuttuu. Esimerkiksi
nuorison kriittinen yhteiskunnallinen
keskustelu haparoi teoreettisten näkemys­
ten ja analyysien puuttuessa.

Miksi?
Muun muassa siksi, että suomalaiset

kustantamot eivät julkaise juuri lainkaan

kriittistä yhteiskuntatieteellistä; filosofis­
ta ja humanistista kirjallisuutta.

Muihin Pohjoismaihin ja Keski-Euroo-
pan maihin verrattuna tilanne maassam­
me on heikko.

Sekä tämän päivän teoreetikoiden että
klassikoiden tekstit ovat maassamme tun­
temattomia kielitaitoisten asianharrasta­
jien piirin ulkopuolella. Myös korkeata­
soiset kotimaiset käsikirjoitukset jäävät
usein vaille kustantajaa.

Yhteiskuntatieteellisen, humanistisen
ja filosofisen alan opiskelijoiden ja tutki­
joiden sekä yhteiskunnallisessa keskuste­
lussa radikaaleja vaihtoehtoja etsivien
joukko on suuri.

Kirjoille olisi lukijoita.

Näihin haasteisiin aikoo vastata vuo­
den 1981 lopulla perustettu uusi kustan­
nusyhtiö - Osuuskunta Vastapaino.

Ensimmäiset
teokset

Perustavassa kokouksessa nimetty hal­
litus O'oka toimii ensimmäiseen vuosiko­
koukseen asti) on valinnut ensimmäisiksi
julkaistaviksi teoksiksi seuraavat:

• Raimo Blom: Yhteiskuntateoria ja
valtio

• W. F. Haug: Mainonta ja kulutus-
systemaattinen johdatus tavaraeste-
tiikkaan ja kapitalistiseen massakult­
tuuriin

• Jevgeni Veitsman: Elokuvan filoso­
fia

• Joachim Hirsch: Turvavaltio
• Pertti Hemänus-Kauko Pietilä: Kir­

jeenvaihtoa journalismista (työnimi)
Teokset ilmestyvät kevääseen 1983

mennessä, ensimmäisinä Blomin ja
Haugin teokset keväällä 1982.

Tahdon voima
Kriittistä kirjallisuutta voidaan Suo­

messakin julkaista, mutta tämä edellyt­
tää, että ihmiset asettavat vapaan tahton­
sa kaupallisten markkinoiden pakottavaa
logiikkaa vastaan.

Voiman mittana on tässäkin tapaukses-
. raha Osuuskunnan käynnistäminen
edellyttää alkupääomaa, joka kerätään
osuusmaksuilla. Koska jäsenet saavat jul­
kaistavat teokset alennuksella, on osuus­
maksu ikäänkuin laina yhteiselle yrityk­
selle. ,

Me allekirjoittaneet olemme liittyneet
Osuuskunta Vastapainon jäseniksi ja
kehotamme kaikkia kriittisestä tieteestä
ja keskustelusta huolta kantavia teke­
mään saman!

Arvo Ahlroos Jyrki Iivonen
toimittaja vs. assistentti

Simo Aho Riitta Jallinoja
tutkimusassistentti valt.lis.

Jan-Otto Andersson Raija Julkunen
dosentti valt.lis.

Jari Aro Jyrki Jyrkiäinen
opiskelija vs. apulaisprofessori

Raimo Blom Jyrki Jyrkämä
apulaisprofessori tutkimusassistentti

Björn Blomqvist Antero Jyränki
ahtaaja professori

Mikael Böök Tapio Kangas
opintojohtaja puheenjohtaja

Risto Eräsaari Jouko Karjalainen
valt.lis. sosiaalityöntekijä

Antti Eskola Pertti Karkama
professori professori

Pasi Falk Antti Kasvio
valt.kand. assistentti

Jukka Gronow Pertti Klemola
valt.lis. toimittaja

Auli Hakulinen Juha Koivisto
apulaisprofessori opiskelija

Hannu Hartikainen Pekka Kosonen
yht.lis. valt.lis.

Pertti Hemänus Ilkka Kujala
professori opiskelija

Tapani Hietaniemi Jyrki Käkönen
opiskelija tutkimusassistentti

Tarmo Malmberg Liisa Rantalaiho
tutkimusassistentti vt. professori

Juha Manninen Pertti Rautio
professori yht.kand.

Jorma Mattila Lasse Rautniemi
opiskelija toimitsija

Lauri Mehtonen Ilkka Rentola
fil.lis. opiskelija

Marja-Leena Mikkola Pertti Rovamo
kirjailija päätoimittaja

Markku Mäki Leila Räsänen
fil.kand. pääsihteeri

Heikki Mäki-Kulmala Aino Saarinen
päätoimittaja tutkimusassistentti

Jorma Mäntylä Kimmo Särje
yht.kand. fil.kand.

Arto Noro Jussi Silvonen
assistentti korkeakoulupoliittinen

sihteeri
Ritva Nätkin
tuntiopettaja Esa Sironen

assistentti
Esa Paappanen
vs. assistentti Risto Suikkanen

opiskelija
Jukka Paastela
yht.lis. Birgitta Suorsa

opiskelija
Leena Paidan
assistentti Louhi Surakka

vs. assistentti
Raoul Palmgren
professori Eero Taivalsaari

päätoimittaja
Juha Partanen
valt.lis. Olli Tammilehto

fil.kand.
Kauko Pietilä
yht.tri. Timo Uusitupa

opiskelija

Veikko Pietilä Marja-Leena Vainionpää
vs. professori assistentti

Seppo Raiski Yrjö Varpio
assistentti professori

Kari Rantalaiho Olli Ylönen
yht.tri. opiskelija

Seppo Huiku
opiskelija

Heikki Lakkala
opiskelija

Pertti Hynynen
opettaja

Sakari Hänninen
valt.tri.

Yrjö-Paavo Häyrynen
professori

Tuomo Lankila
opiskelija

Jukka Lehto
opiskelija

Teijo Makkonen
opiskelija

Toimi heti! Lunasta haluamasi määrä
osuuksia (ä 100 mk) lähimmässä Posti­
pankin konttorissa tai postissa. Tili TA
1479 81-8. maksun saaja Osuuskunta
Vastapaino. Näsilinnank. 22 A 19, 33210
Tampere 21. Jäsenille lähetetään kutsut
vuosikokouksiin sekä esitteet ilmestyvistä
kirjoista sitä mukaa, kun ne valmistuvat.
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SKP näyttää etenevän kohti peruuttamatonta ja hedelmätöntä
hajoamista. Koko kansandemokraattinen liike kokee syveneviä
vaalitappioita, ote tuntuu olevan oikeistolla. Yhä useampi on
entinen radikaali. Nyrkkiä puidaan taskussa, kriittiset keskuste­
lut käydään kapakoiden omahyväisessä hämyssä tai osapuoli-
kokousten eristyneisyydessä.

Nyt tarvitaan puoluerohkeutta: sanomista myös päivänvalos­
sa.

"Julkisuus on puolueessa rajoittunutta ainakin kolmeen suun­
taan: se on jakautunutta (osapuolilla on oma lehdistönsä ja
julkisuutensa), se on hierarkisesti keskittynyttä (on asioita,
joiden käsittely rajoittuu ylimmille järjestötasoille, näin esimer­
kiksi henkilövalinnat) ja pinnallista (liian vaikeat kysymykset
suljetaan julkisuudesta).”

"Kun SKP:n julkisuus on ollut rajoittunutta kolmeen suun­
taan, on keskeisenä tavoitteena myös oltava tuon julkisuuden
laajentaminen kaikissa noissa suunnissa: yhtenäisyyden, perus­
tason ja syvyyden suunnassa. On luotava keskustelua ja keskus-
telufoorumeita, jotka eivät ole mustasukkaisen sidottuja osapuo-
lilogiikan asettamiin rajoihin. Julkisuuden - ja vaikeita kysy­
myksiä kaihtamattoman julkisuuden - laajentaminen juuri 

perustason suuntaan on välttämätöntä, jotta puolue voisi kiertää
nyt uhkaavan hallinnollisen kurin ja valtiollistumisen" (Soihtu
3/1981).

SOIHTU haluaa lopettaa tämän mykkäkoulun. Emme halua
vaieta itseämme ja tulevaisuutta hengiltä. Uskomme poliittiseen
keskusteluun ja väittelyyn - julkisuuteen yli rajojen.

Varminta olisi tilata .. .
Soihdun tilaajana olet helpommin kiinni nyt nopeasti laajen­

tuvassa keskustelussa. Kuumimmat numerot katoavat jo alta
pois.

Avustaja levitä
Jos olet kanssamme samaa mieltä julkisen keskustelun välttä­

mättömyydestä, tue sitä. Osallistu keskusteluun. Takaa keskus­
telun laajuus levittämällä lehteäsi.

TOIMITUS Pertti Rovamo (vastaava), Keijo Ahola, Matti
Hyvärinen. Paikallistoimittajat: Ulf Forsman (Turku), Heikki
Mäki-Kulmala (Tampere), Jukka Nykyri (Oulu), Arto Koho
(Joensuu).

KIRJEENVAIHTAJAT Markku Maunula (Moskova), Jouko
Jokisalo (Berliini), Arnold Bruns (Bonn), likka Almonkari
(Varsova).

TOIMITUSNEUVOSTO Erik Arnkil, Mervi Gustafsson, Lauri
Hokkanen, Matti Hokkanen, Eero Hovi, Tapani Hietaniemi,
Jouko Kajanoja, Reijo Kalmakurki, Antti Karvonen, Kimmo
Kevätsalo, Reijo Käkelä, Jorma Laurila, Juhani Lehto. Leevi
Lehto, Jorma Lindfors, Harri Manner. Marja-Leena Mikkola,
Pertti Multanen, Juha Partanen. Juhani Ruotsalo, Aino Saari­
nen, Martin Seheinin. Kaarlo Tuori.

LEVIKKI Kari Loponen
TOIMITUS JA KONTTORI
3. linja 7 B 37.00530 Helsinki 53. Puh. (90) 736112
TILAUSHINNAT

Vuosikerta 1982 (6 numeroa)
- kotimaahan 55,-
- ulkomaille 65,-
- tukitilaus 150.-
Tilaukset ps-tilille 762 69-4, korttiin nimi, osoite ja mer­
kintä "Soihdun tilaus".

OSOITTEENMUUTOKSEN pyydämme lähettämään lehden
konttoriin. Se astuu voimaan kahden viikon kuluttua. Emme
vastaa väärään osoitteeseen tilatun lehden jälleenlähettämisestä.

ULKOASU IRRAH RENNAM . . HINTA 10,-


