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Lukijalle

Porvarilliset talousmiehet lupaavat meille sangen yksituumai­
sesti taloudellista jääkautta. Edessä on pitkä jono laihoja vuosia,
on siirryttävä ”kasvupolitiikasta” "säästöpolitiikkaan”, jokaisen
on tingittävä mieliteoistaan ja haaveistaan, hyviä yhteisiä hank­
keita on jätettävä odottamaan aikoja parempia.

Tällaisia näkymiä porvarillinen propagandamylly on jauhanut
esiin kiihtyvällä' nopeudella. Ja näkymille esitetään "taloustieteel­
lisiä” perusteluita. Talouspolitiikka ja taloudellinen tilanne onkin
ollut pitkään poliittisen keskustelun keskiössä.

Keskustelun vikana on vain ollut se, että lähes kaikki muut
paitsi kommunistit näyttävät ottavan suurpääoman propagandis­
tien maalaamat synkät kuvat keskustelun luonnolliseksi lähtö­
kohdaksi. Huonoja aikoja voidaan tosin valitella, mutta ne näh­
dään ylipääsemättömiksi luonnonvoimiksi tai ainakin sitten jokai­
sen ja itse kunkin entisten syntien palkaksi.

Mutta mitä todella kätkeytyy "säästöpolitiikan” taakse? Kuka
säästää mistä ja ketä varten? Mitä piilee maamme ennätysmäisen
velkaantumisen taustalla? Kuka on lainat ottanut ja mitä tehdäk­
seen? Mikä on "välivuoden” "niukan” budjetin merkitys? Missä
on se väli johon rahat uppoavat?

Christian Blomin ja Pertti Honkasen artikkelissa Ta­
louspoliittinen tilanne osoitetaan, että työtätekevien kannettavak-.
si sysätyt taloudelliset ongelmat ovat johdonmukainen seuraus
harvalukuisen suurkapitalistiluokan etujen mukaisesta talouspoli­
tiikasta. Työkansan ongelmat, valtava inflaatio taikka ennätysva-
je eivät ole olleet mitään yllätyksiä suurpääomalle, vaan ne ovat
elimellinen osa sen talouspoliittista strategiaa. Yhä pahempi up­
poutuminen imperialismin järjestelmän kriisiin ja työkansan elin­
ehtojen tiukkeneminen ovat vain toinen puoli suurpääoman ase­
mien vahvistumista. Tässä pyrkimyksessään suurpääoma soveltaa
hyväkseen niin ulkomaankauppapolitiikkaa kuin kaikkia muita­
kin talouspolitiikan osatekijöitä: verotusta, suoria ja naamioituja
tulonsiirtoja, jne. Erityinen merkitys valtion budjetilla on tulopo­
litiikan kannalta.

Blomin ja Honkasen artikkeli osoittaa tiivistetysti jälleen ker­
ran sen, että maamme taloudellisten ongelmien ratkaisu työkan­
san etujen mukaisella tavalla voi tapahtua vain sitä tietä, jonka
SKP on osoittanut. Sille tielle astuminen taas merkitsee perus­
teellista käännettä, jolla on kaksi perusehtoa: ensinnäkin irtautu-



minen tuhoisasta ja yhä syvenevästä sitoutumisesta imperialismin
talouteen — konkreettisesti muun muassa ja ensi kädessä EEC-
vapaakauppasopimuksen irtisanomista — ja toiseksi irtautumis­
ta työtätekevien kulutuskysynnän supistamisen politiikasta ja ir­
tautumista tulopolitiikasta. Tälle tielle on astuttava työkansan
joukkovoimin.

Toivomme Blomin ja Honkasen artikkelin osoittautuvan käyt­
tökelpoiseksi aineistoksi maamme talouspoliittisesta tilanteesta,
sellaiseksi yhteenvedoksi, johon voi palata aina kun joutuu kes­
kustelemaan talouspolitiikasta, selostamaan tai opiskelemaan sitä.
Näin siitä muodostuisi myös ase talouspolitiikan suunnan muut­
tamiseksi käytävässä taistelussa.

Demokraattisen taistelun yhdistäminen sosialistiseen taisteluun
on yksi leniniläisen strategian ja taktiikan tärkeimpiä ja samalla
vaikeimpia kysymyksiä: sen oikea ratkaisu on voittojen avain
mutta kysymyksen mutkikkuus ja tarkkuus johtaa helposti harha­
poluille. Demokraattisen ja sosialistisen taistelun keskinäissuh­
detta, aihetta jota on pitkään toivottu käsiteltävän Soihdun pals­
toilla, tarkastellaan Asko Helmisen teoreettisessa tutkielmas­
sa.

Opiskelijaliikkeen tärkeimpiä tapahtumia tänä syksynä ja sa­
malla koko kommunistisen ja kansandemokraattisen liikkeen kan­
nalta mitä merkittävin tapahtuma oli SOL:n 10. liittokokous lo­
kakuun alussa. Liittokokous oli merkittävä kypsyyden osoitus, to­
teaa SOL:n uusi puheenjohtaja Juhani Ruotsalo tehdessään
yhteenvedon liittokokouksen tärkeimmistä tuloksista. SKP:n ja
SOL:n tiiviitä suhteita ilmensi muun muassa SKP:n poliittisen
toimikunnan liittokokoukselle osoittama virallinen tervehdys, jon­
ka julkaisemme dokumenttina.

Juhani Ruotsalo tarkastelee tässä numerossa myös sosialistisen
ja kansandemokraattisen opiskelijaliikkeen kaikkien voimien jär­
jestöllistä yhtenäisyyttä ja toteaa sen olevan realistinen lähiajan
tavoite. Ruotsalon kirjoitus on samalla voimakas vetoomus yhte­
näisyyden tiellä olevien esteiden poistamiseksi.



SOL:n 10. liittokokous - merkittävä
kypsyyden osoitus

Juhani Ruotsalo-

’SOL:n 10. liittokokous, sen päätökset ja sen aikana käytetyt
puheenvuorot antoivat uutta innostusta ja oppia ensimmäistä
kertaa liittokokouksessa mukana olleelle”, mainitsi Tiedonantaja-
lehdelle eräs kokousedustajista. Mielipiteen jakanevat yksimieli­
sesti kaikki 302 kokousedustajaa, yli 500 seuraajaa, SOL:n kaik­
ki jäsenet ja ystävät sekä maamme koko demokraattinen ja kom­
munistinen liike. Kokousedustajat ja SOL:n jäsenistö saivat tun­
nustuksen työstään myös kokousta seuranneilta 12 veljesjärjestön
valtuuskunnalta.

SOL:n järjestöperiaatteiden syvällisen demokraattisuuden mu­
kaisesti tapahtuivat liittokokousvalmistelut huolellisesti ja laaja­
pohjaisesti. Toimintaselostukseen sisältynyttä poliittista arviota
käsiteltiin SOL:n järjestöissä puolen vuoden ajan SOL:n halli­
tuksen tammikuussa julkaisemien Teesien pohjalta. Luonnos SO
L:n eri järjestötasojen uusiksi säännöiksi oli vastaavassa järjestö-
käsittelyssä. SOL:n satoja jäseniä kokoavissa perinteisissä kesä-
koulutustilaisuuksissa käsiteltiin liittokokousvalmisteluja intensii­
visesti. Laaja joukkokäsittely merkitsee, että kokouksen -päätök­
set perustuvat monipuolisen kollektiivisen kokemuksen yleistä­
miseen. '

Liittokokouksen valmisteluissa tulevat jälleen esille SOL:n
ainutlaatuiset ominaisuudet maamme opiskelijajärjestöjen jou­
kossa: SOL:n jäsenten poikkeuksellinen aktiivisuus, laaja osallis­
tuminen järjestön päätösten muotoiluun sekä demokraattiseen
sentralismiin sisältyvä ainutlaatuisen demokraattinen järjestökäy-
täntö. ...

I

Liittokokouksen tärkeimmät asiakirjat ovat hallituksen toimin-
taselostus sekä liiton uudet säännöt. Lisäksi kokous hyväksyi jou­
kon näihin perustuvia päätöksiä ja julkilausumia. Toimintaselos-
tuksen johdosta käytiin 68 puheenvuoroa käsittänyt yleiskeskus­
telu, jossa käsiteltiin monipuolisesti, valmistellusti ja uusia virik­
keitä löytäen opiskelijaliikkeen yleistä kehitystä sekä SOL:n toi­
minnan kysymyksiä.

Toimintaselostuksessa analysoidaan laajasti maamme opiskeli­
jaliikkeen kehitysvaihetta ja tehtäviä likeisessä yhteydessä ylei-
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seen sisäpoliittiseen ja kansainväliseen kehitykseen. Opiskelijalii­
ke on kiistämättä uudentyyppisessä taistelutilanteessa. "Voimme
ilmeisesti arvioida että kysymys on suurpääoman todellisesta
suurhyökkäyksestä nyt myös koulutuspolitiikan alalla.” (Toimin-
taselostus). Kim vuosikymmenen alussa oli valtiokoneis­
tossa vielä laajalti puhetta demokraattisesta koulutusuudistukses­
ta, niin tänään tilanne huononee absoluuttises­
ti, olipa kysymys opiskelijoiden toimeentulosta, koulutuksen re­
sursseista, demokraattisista vaikutusmahdollisuuksista tai edistyk­
sellisten voimien toimintaoikeuksista. Samalla kiihtyy hyökkäys
itse opiskelijaliikettä vastaan. Tässä käytetään hyväksi sekä avoi­
mesti demokratianvastaisia menetelmiä että opiskelijajärjestöjen
toiminnan halvaannuttamista reformististen ainesten avulla sekä
kehittämällä erityistä opiskelijabyrokratiaa.

Suurpääoman koulutuspoliittisen hyökkäyksen tavoitteena on
(1) koulutuskustannusten minimoiminen osana yleistä "säästöpo­
litiikkaa”, (2) opiskelijoiden ja sivistyneistön aatteellis-poliittisen
valvonnan tehostaminen ja (3) työtätekevien sivistyksellisten oi­
keuksien kaventaminen. Kysymys on suurpääoman taloudellisen
ja poliittisen hyökkäyksen ulottamisesta täydellä teholla koulutus­
politiikan alueelle, näiden kysymysten entistä tiiviimmästä yleis­
poliittisesta sidonnaisuudesta ja kasvavasta' yleispoliittisesta mer­
kityksestä.

Uuden tilanteen aiheuttamat taistelulle asettuvat kasvavat vaa­
timukset ja eräissä opiskelijajärjestöissä tapahtuneen oikeistolais-
tumiskehityksen myötä ilmennet ristiriidat ovat antaneet kes­
kustan ja sosialidemokraattien opiskelijajohtajille aiheen puhua
"opiskelijaliikkeen kriisistä”, josta luonnollisesti syytetään SOL:
oa. Opiskelijaliike kehittyy • kuitenkin myönteisesti. Se laaje­
nee määrällisesti, löytää uusia toiminnan ja organisoitumisen
muotoja, ja on muodostunut pysyväksi, järjestyneeksi joukkoliik­
keeksi. Opiskelijoiden joukkotaistelu saavuttaa reaalisia tuloksia
ja lujittaa opiskelijoiden organisaatioita. 10. liittokokous saattoi­
kin arvioida, ettei kriisissä ole suinkaan opiskelijaliike, vaan ne
voimat opiskelijajärjestöjen johdossa, jotka kieltäytyvät arvioi­
masta opiskelijaliikkeen nykyisiä taistelutehtäviä suurpääoman-
vastaisen liikkeen kehittämisen näkökulmasta ja suosittelevat
enemmän tai vähemmän avoimesti antautumista suurpääoman
hyökkäyksen edessä.

10. liittokokous kävi laajan keskustelun opiskelijoiden etujen
puolustamisen tehtävien käytännön toteuttamisesta nykyisessä ti­
lanteessa. Johtopäätöksenä korostui opiskelijoiden
j oukk o toiminnan kehittämisen välttämät­
tömyys ja ensisijaisuus. On tehostettava opiskelija­
joukkojen jokapäiväistä valppautta, ja omatoimisuutta etujensa
puolustamisen kaikissa kysymyksissä. Samalla on lujittamalla
opiskelijajärjestöjä —: erityisesti ainejärjestöjä ja oppilaskuntia
— sekä opiskelijoiden tietoisuutta kehitettävä opiskelijoiden
taistelun pitkäjänteisyyttä. Välttämätöntä on voimistaa sekä po-
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luteista että käytännön toiminnallista yhteyttä työläis­
ten järjestöihin ja taisteluun. Käy nimittäin en­
tistä selvemmäksi; että kysymys koulutuksen demokratisoimises­
ta, opiskelijoiden elinehtojen ja vaikutusmahdollisuuksien turvaa­
misesta on pohjimmiltaan luokkakysymys: demokraattinen opis­
kelijaliike löytää voimansa juuri siinä, että se muotoutuu tietoi­
sesti työväenluokan aseeksi korkeakouluilla ja opistoissa.

10. liittokokouksen keskustelussa oli tärkeällä sijalla opiskeli­
jaliikkeen taistelutaktiikan kehittäminen. On löydettä­
vä kehittyneemmät perustason tunnukset ja toimintamuodot to­
della joukkomittaisen ja pysyvän toiminnan kehittämiseksi opis­
kelijoiden elinehtojen ja koulutuksen demokratisoinnin puolesta.
Opiskelijapaikka, hallinnonuudistus ja demokraattinen valvonta,
tutkinnonuudistus ja opetuksen sisältö ylipäänsä kietoutuvat en­
tistä tiiviimmin toisiinsa ja yhä suuremman merkityksen saa nii­
hin liittyvien paikallisten taisteluiden kehittäminen.

Opiskelijaliikkeen taistelulle asettuvien vaatimusten kasvaessa
kasvaa myös opiskelijaliikkeen johtamisen subjektiivisen tekijän
merkitys. SOL:n vastuu ja mahdollisuudet kommunistisena opis­
kelijajärjestönä kasvavat. Liittokokous saattoikin todeta SOL:n
aloitteellisuuden, toimintavalmiuden ja vaikutusvallan lujittuneen
9. liittokokouksen jälkeen huomattavasti Taisteluohjelman ja Jär-
jestönormiston pohjalta. 10. liittokokous pitää edelleen välttä­
mättömänä lujittaa 9. liittokokouksen korostamaa itsenäistä toi­
mintaa aatteellisten, poliittisten ja järjestöllisten tehtävien koko­
naisuutena.

Tämän toteuttamiseksi on välttämätöntä voimistaa SOL:n vai­
kutusvaltaa, joukkoyhteyksiä ja joukkovoimaa. Erittäin painok­
kaasti korostettiin Soihdunkantajan, Soihdun ja Tiedonantajan
levikin ja käytön tehostamista. Nämä toimet luovat perustan
myös demokraattisen opiskelijaliikkeen kehitykselle ja yhteyksi­
en paranemiselle opiskelijaliikkeen eri poliittisten voimien kes­
ken.

II
i ■ . • ■.

Tavaton merkitys SOL:n kehityksen kannalta on liittokokouk­
sessa ilmenevä entistä läheisempi suhde Suomen Kommunistiseen
Puolueeseen. Käyttäen hyväkseen laajan joukkojärjestön luonteen
suomat erityiset mahdollisuudet SOL toimii SKP:n apulaisena ja
reservinä SKP:n 17. edustajakokouksen päätösten pohjalta. Tä­
mä vastaa täydellisesti opiskelijaliikkeen kasvavaa yleispoliittista
merkitystä ja opiskelijoiden ja työväenluokan liiton lujittamisen
tehtäviä.

SKP:n poliittisen toimikunnan hyväksymä tervehdys, jonka ko­
koukselle esitti SKP:n varapuheenjohtaja Taisto Sinisalo, ja jossa
puolue antaa jälleen tukensa SOL:n toiminnalla, on osoitus SOL
:u suuresta merkityksestä SKP:n työn kannalta. Liittokokouksen
arvovaltainen kansainvälinen osanotto sekä päätösten, keskuste-
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,lun ja koko ilmapiirin syvä internationalismi korostaa merkitys­
tä, joka proletaariseen internationalismiin perustuvilla veljessuh-
teillamme Leniniläisen Komsomolin ja muiden kommunististen
ja edistyksellisten nuoriso- ja opiskelijajärjestöjen kanssa on sekä
SOL: n kehitykselle, Suomen nuorisoliikkeen kansainvälisen soli­
daarisuuden lujittumiselle että koko kansainvälisen edistykselli­
sen nuorisoliikkeen kehitykselle.

Leniniläisen Komsomolin edustaja totesi tervehdyksessään
mm: ”SOL on tänään Suomen opiskelijaliikkeen arvovaltaisin
ja vaikutusvaltaisin' poliittinen voima. Tämän aseman liittonne
on saavuttanut johdonmukaisella taistelullaan opiskelijoiden oi­
keuksien ja etujen puolesta, aktiivisella panoksellaan maan edis­
tyksellisten voimien käymään yleisdemokraattiseen taisteluun
laajan monopolien vastaisen rintaman perustamiseksi selkeillä im-
perialisminvastaisilla asenteilla, johdonmukaisella proletaarisella
internationalismilla.” SOL:n voimakas kansainvälinen arvostus
ja veljesjärjcstöjen varaukseton tuki SOL:n politiikalle onkin
suurena voimanlähteenä SOL:n ja maamme koko demokraattisen
opiskelijaliikkeen toiminnalle.

111
' SOL:n uudet, kaikille järjestötasoille yhtenäiset säännöt
avaavat uusia mahdollisuuksia SOL:n järjestölliseen ja aatteelli­
seen lujittamiseen ja SOL:n poliittisen aloitteellisuuden edelleen
laajentamiseen. Ensimmäistä kertaa kirjataan suomalaisen nuori­
sojärjestön sääntöihin demokraattisen sentralismin periaate. Toi-
mintaselostus toteaa säännöistä: "Säännöissä kehitetään järjestö-
demokratiaa aktivoimalla ja säännöllistämällä perustason toimin­
taa ja vastuuta. Se edellyttää entistä voimakkaammin osastojen
vastuuta ja osastojen aloitteellisuutta. Perusosastojen ja piirijär­
jestöjen toiminnan aktivoituminen ei puolestaan merkitse korkea-'
koulujen oppilaitosjärjestöjen tai aluejärjestöjen johtoelinten roo­
lin heikkenemistä, vaan edellyttää niiltä entistä täsmällisempää
poliittista orientoitumista oman toimialueensa tilanteeseen ja en­
nen muuta suurempia tehtäviä toiminnallisen johto- ja organisaa-
tiotyön alueella. Edelleen sääntöuudistus suuntautuu järjestökäy-
täntömme säännöllistämiseen, järjestämiseen ja pitkäjänteistämi-
seen kaikilla tasoilla. Lopulta säännöt korostavat yksityisten jä­
sentemme oikeuksia ja . velvollisuuksia, aloitteellisuutta ja vas­
tuuta” (Toimintaselostus).

Laajaa keskustelua herätti ennen liittokokousta ja liittokokouk­
sessa SOL:n kasvatustehtävä, jonka toteutumista tulisi jäsenten
mielipiteen mukaan tehostaa kaiken toimintamme yhteydessä.
Varsin paljon kiinnitetään tässä yhteydessä tulevana toimikaute­
na huomiota jäsenistön korkeakoulu- ja. oppilaitos-
opiskelun ohjaamiseen. Eteneminen tässä on edellytys
SOL:n joukkoyhteyksien lujittumiselle edelleen, ideologisen tais­
telun tehostumiselle eri opinalojen sisällöllisissä kysymyksissä se­
kä todellisen kommunistisen sivistyneistön kasvamiselle.
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iv -
i

10. liittokokouksesta puuttui jälleen kolmen jäsenjärjestön
edustus. Huolimatta SKP:n 17. edustajakokouksen selkeistä pää-

. töksistä kansandemokraattisen ja sosialistisen opiskelijaliikkeen
kaikkien voimien kokoamisesta ja eheyttämisestä marxismi-leni­
nismin pohjalla SOLrn puitteissa, jäi kysymys järjestöllisestä yh­
tenäisyydestä ratkaisematta liittokokoukseen mennessä. SKP:n
puitteissa yhtenäisyyskysymystä käsitellyt työryhmä saavutti kui­
tenkin tärkeitä tuloksia yhtenäisyyden edellytysten luomisessa.
Aatteellis-poliittisesta toimintaperustasta päästiin yksimielisyy­
teen ja vaikeimmat järjestöllisetkin ongelmat kyettiin ratkaise­
maan. Ainoaksi järjestöllisen yhtenäisyyden saavuttamisen esteek­
si jäi se, että kaikki toverit eivät olleet valmiit sopimaan konk­
reettisesti rinnakkaisten toimintojen purkamisen ajankohdasta ja
täsmällistä menettelytavoista. Selvää on, että kieltäytyminen
tästä ilmentää päämääriä ja motiiveja, jotka eivät lähde SKP:n
ja opiskelijaliikkeen eduista. Nämä esteet voidaan kuitenkin kaik­
kien SKP:n päämääriä tukevien voimien yhteisin ponnistuksin ja
puolueen tuella voittaa.

* * * ■

SOL:n 10. liittokokousta voidaan pitää vakuuttavana liiton ja
koko demokraattisen opiskelijaliikkeen kypsyyden osoituksena.
Opiskelijaliike on valmis kohtaamaan yhteiskunnallisessa taiste­
lussa asettuvat uudet haasteet. SOL on valmis kehittämään toi­
mintaansa SKP:n apulaisena ja reservinä SKP:n 17. edustajako­
kouksen päätösten pohjalla ja lujittamaan myönteistä panostaan
Suomen Kansan Demokraattisen Liiton taistelussa rauhan, demo­
kratian ja yhteiskunnallisen edistyksen puolesta.

Sosialistisen opiskelijaliikkeen juhlavuonna voidaan panna
merkille millainen valtava aatteellinen murros on tapahtunut

. ja tapahtumassa maamme opiskelijoiden ja nuoren sivistyneistön
keskuudessa .Tuo murros, johon SOL:n toiminnalla on kasvava
osuutensa merkitsee aivan uudenlaisten mahdollisuuksien avau­
tumista maamme työväenluokalle ja SKP:lle.

SOL:n liittokokous on myös osa SKP:n ja kommunistisen nuo­
risoliikkeen yleistä nousua, joka pohjautuu SKP:n ylimääräisen
edustajakokouksen aloittamaan kehitykseen. Lopulta liittokokous

. heijastaa kansainvälisen edistyksellisen opiskelijaliikkeen voimis-
tumiskehitystä, jossa kommunistisilla ja marxilaisilla järjestöillä
on kaikkialla lujittuva johtava osuus.

10. liittokokous osoittaa myös marxismi-leninismin aatteiden
elinvoimaisuuden, ajankohtaisuuden ja tuoreuden. Marxismi-leni­
nismin perustalla kykenee Sosialistinen Opiskelijaliitto löytämään
eteenpäin suuntautuvan toimintalinjan opiskelijaliikkeen nykyisis­
sä toimintaolosuhteissa. Liittokokous osoittaa myös, että SOL on
saavuttamassa entistä suuremman kyvyn soveltaa marxismi-leni­
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nismiä luovasti, aloitteellisesti ja rohkeasti opiskelijaliikkeen
joukkotaistelun käytäntöön. Nojautumalla marxismi-leninismiin
ja soveltaen tätä aatteellista asetta ennakkoluulottomasti, alistaen
uudet ilmiöt ja ongelmat huolellisen ja avoimen analyysin alai­
siksi, avautuvat vieläkin mittavampien saavutusten näkymät. It­
sekriittinen ja eteenpäinsuuntautuva, marxismi-leninismiin nojau­
tuva ja kiinteässä yhteydessä opiskelijajoukkojen elämään kehit­
tyvä työtyyli, joka oli luonteenomainen 10. liittokokoukselle,
lupaa SOL:n kehityksen edelleen jatkuvan.

SOL:n 10. liittokokouksen tulokset sekä ensimmäiset koke­
mukset päätösten toteuttamisesta ovat niiden velvoitteiden ta­
solla, jotka sisältyvät liittokokouksen vaativaan tunnukseen
"Eteenpäin SKP:n johdolla Otto'Wille Kuusisen viitoittamaa
tietä!” SOL:n suurena tehtävänä, jonka toteutumiseen 10. liitto­
kokous antaa luottamusta ja varmuutta, onkin taistella sen puo­
lesta, että tätä tietä kulkevat yhä laajemmat opiskelijajoukot ja
vielä kerran kaikki maamme nuoret.

Soihtu
kuusi täysipainoista
numeroa myös 1976:
analyyseja, kommentte­
ja, raportteja, kirjalli­
suutta, politiikan seu­
rantaa
vuosikerta 34,—
ps-tili 762 69-4
ps-korttiin tilaajan nimi,
osoite ja maksun aihe

Soihdunkantaja
i

SOL:n hallituksen
äänenkannattaja
10. liittokokouksen
politiikka käytännössä
vuosikerta18,—
ps-tili 784 56-2
ps-korttiin nimi, osoite
ja maksun aihe



Talouspoliittinen tilanne

Christian Blom, Pertti Honkanen

Suomen Kommunistinen Puolue toteaa 17. edustajako­
kouksessaan hyväksytyssä demokraattisten voimien ohjelmas­
sa, että Suomen "yhteiskunnallista kehitystä luonnehtii mo­
nopolien mahdin kasvu". Ohjelmassa todetaan niyös, että mo­
nopolien voimistumisessa on ollut keskeinen merkitys Suo­
men. ja EEC:n välisen vapaakauppasopimuksen solmimisella
ja tulopoliittisten sääntelyjärjestelmien kehittämisellä. Ohjel­
ma toteaa edelleen, että "harjoitetun politiikan raskaan taa­
kan on joutunut kantamaan koko työtätekevä kansa. Työ­
läisten riisto on voimistunut. Palkat ovat jääneet jälkeen elin­
kustannuksista. Verotus leikkaa kasvavan osan tuloista. Työt­
tömyys on pysyvä ja työttömien määrä suuri." -Ohjelma aset-
taakin kaikkien demokraattisten voimien keskeiseksi tehtä­
väksi politiikan suunnan muuttamisen.

Tämän suunnanmuutoksen puolesta käytävässä kamppai­
lussa ovat keskeisessä asemassa taistelu EEC-sopimuksen
irtisanomiseksi, taistelu Liinamaan hallituksen "säästöbudje-
tin" puitteiden murskaamiseksi ja taistelu tulopolitiikan mur­
tamiseksi tulevissa työehtosopimuskamppailuissa. Nämä
kaikki kysymykset kytkeytyvät tällä hetkellä mitä likeisim-
min. toisiinsa. Oheisessa artikkelissa pyritään antamaan
oleellista aineistoa näiden kamppailujen menestykselliselle
käymiselle. — Toimitus.

I MONOPOLIEN STRATEGIAA: SUOMEN JA
KANSAINVÄLISEN IMPERIALISMIN /
SITEIDEN LUJITTAMINEN

Suomen luokkataistdutilanteen keskeisen peruspiirteen on jat­
kuvasti muodostanut taistelu Suomen talouselämän kansainväli­
sistä yhteyksistä ja Suomen ulkopolitiikan suunnasta. Monopoli-
pääoma ja sitä myötäilevät poliittiset voimat ovat systemaattises-
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ti pyrkineet rakentamaan uusitussa muodossa sitä suuntautumis­
ta kansainvälisen imperialistisen järjestelmän osaksi, joka vallitsi
maassamme ennen vuosina 1944—-48 vallinnutta demokraattis­
ten voimien offensiivin kautta.

Mainitulla kaudella muotoutui ja sinetöityi Suomen erikoinen,
YYA-sopimukseen perustuva, suhteellisen riippumaton asema
kansainväliseen imperialismiin nähden. Vaikka maamme työväen­
luokka ei sisäpoliittisella kamppailullaan onnistunut murtamaan
toisen maailmansodan aikana tiivistyneitä valtiokoneiston ja mo­
nopolien välisiä suhteita, sen onnistui kuitenkin saavuttaa suh­
teellisen merkittäviä reaalipalkankorotuksia itselleen. Talouspoli­
tiikka oli tuolloin pääpiirteissään työväen etujen mukaista. Sota­
korvaukset ja Neuvostoliiton kanssa käytävä kauppa vähensivät
Suomen talouden rakenteen yksipuolisuutta vahvistamalla eten­
kin metalliteollisuutta.

Vuonna 1948 monopolit ja oikeisto onnistuivat sosialidemo­
kraattien avulla pysäyttämään demokraattisen offensiivin ja air
kaansaamaan taantumuksellisen suuntauksen sisäpolitiikassa. Mo­
nopolien taloudellinen perusta jäi tältä erää murtamatta. Puun-
jalostusmonopolien mahtiaseman vahvistamiseen tähtäävä talous­
poliittinen linja palautettiin. Eräänä osoituksena tästä on vuoden
1949 devalvaatio. Palkkojen kohoaminen jäädytettiin useiksi vuo­
siksi eteenpäin. Aloitettiin jälleen Suomen tiiviimpi sitominen
imperialismin ketjuun. Vaikka Marshall-”apu” onnistuttiin torju­
maan, Suomi liitettiin Maailmanpankkiin ja GATT:iin.

Alkanut kehitys kiihtyi edelleen erityisesti vuosina 1956—57.
Tuolloin puunjalostusmonopolit toteuttivat laajan, offensiivin de­
valvaation ja työläisten reaalipalkkojen laskemisen muodossa.
Vuosikymmenen puolivälissä kevennettiin monopolien verotusta
tuntuvasti ja kehitettiin valtiomonopolistista rahoitusjärjestelmää.
1950-luvun lopulla ja 1960-luvun alussa toteutettu laaja puunja-
lostusmonopolien investointiohjelma syvensi entisestään talou­
den yksipuolista rakennetta. Suomen EFTA-liitännäisyyden edel­
lytykset kypsyivät nopeasti. Vuonna 1961 tämä vahvistettiin Fin
EFTA-sopimuksella.

Vuodesta 1966 alkaen monopolit ryhtyivät luomaan taloudel­
lisia, poliittisia ja ideologisia edellytyksiä Suomen EEC-kytken-
nälle. Tähän on liittynyt valtiomonopolistisen kapitalismin uusi
määrällinen ja laadullinen kehitysvaihe, joka on merkinnyt suur­
pääoman verotuksen keventämistä monin tavoin1, monopoleille
suuntautuvan rahoituksen moninkertaista lisäämistä sekä valtio­
monopolististen ohjelmointimekanismien asteittaista rakentamis­
ta. Kehityksen ydin on ollut- ennen muuta monopolisoitumisen
kiihdyttäminen valtion toimenpiteiden avulla. Tämän prosessin
toteuttamisessa keskeisenä vipusimena on ollut tulopolitiikka, jo­
ka perustuu monopolien uuteen taktiikkaan, pyrkimykseen työ­
väenluokan integrointiin ja sen aseman heikentämiseen. 1

1. Havainnollinen esitys suurpääoman verohelpotusten vaiheista: Petteri
Baer, Kommunisti 9/1974, "Verotus ja suuryhtiöt”.
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Vuonna 1973 allekirjoitettiin EEC-vapaakauppasopimus. Se
vaarantaa Suomen ulkopoliittisen linjan ja merkitsee monopolien
otteen voimistumista entisestään maamme talouteen ja politiik­
kaan, ja suuntautuu siten työväenluokkaa ja kaikkia maamme
työtätekeviä väestökerroksia vastaan.

Vaikka vielä on ennenaikaista suorittaa perusteellista yhteen­
vetoa EEC-sopimuksen vaikutuksista maamme talous- ja sisäpo­
liittiseen elämään, jo nyt löytyy joukko osoittimia, jotka todista­
vat niiden varoitusten aiheellisuuden, jotka SKP:n keskuskomitea
esitti 16. 9. 1972 laajassa EEC:tä koskevassa julkilausumassaan.

1. EEC-sopimuksen astuttua voimaan, on kansainvälisen suur­
pääoman puuttuminen maamme sisäisiin asioihin huomattavasti
lujittunut. Mm. toukokuun puolivälissä 1975 vieraili maassam­
me Kansainvälisen Valuuttarahaston "tutkijaryhmä”2 tutustumas­
sa mm. hallituksen finanssipoliittisiin toimenpiteisiin. "Tutki­
jaryhmän” kunniaksi Sorsan hallitus suoritti "täsmennyksen” 11.
3. hyväksymäänsä 9-kohdan säästöohjelmaan.3 Kolme viikkoa
myöhemmin saatettiin julkisuuteen Sorsan hallituksen ja Suomen
Pankin Kansainväliseltä Valuuttarahastolta ottaman lainan eh­
dot4 5, joissa niinikään asetettiin maamme finanssipoliittiset ja tulo­
poliittiset suunnitelmat määrättyihin Kansainvälisen Valuuttara­
haston ehdottamiin puitteisiin. Näin on Sorsan ja Liinamaan hal­
litusten "sästöpolitiikka” suhteutettu kansainvälisen suurpääoman
vaatimuksiin. 1

Keväälllä 1975 Suomi liittyi OECD:n puitteisiin perustettuun
ns. öljyrahastoon, joka toimii aiemmin OECD.-n puitteisiin pe­
rustetun Kansainvälisen Energiahallinnon (IEA) alaisuudessa.
Merkille pantavaa on, että Suomen ulkoministeriö päätti aikai­
semmin olla liittymättä IEA:han viitaten sen maamme virallista
ulkopoliittista linjaa loukkaaviin piirteisiin.

2. Sopimuksen voimaanastumisen jälkeen suurpääoma on mää­
rätietoisesti jarruttanut Suomen ja Neuvostoliiton välillä käytä­
viä neuvotteluja, jotka koskevat Kostamus-, Svetogorsk- ja Pää-
järvihankkeiden laajentamista ja jatkamista. Vaikka hintakysy­
mys on tuotu esille ainona erimielisyyttä aiheuttavana tekijä­
nä, on kuitenkin käynyt ilmi, että jarrutuksen takana piilevät
poliittiset tarkoitusperät, jotka ajoittain ovat suuntautuneet yh­
teistyöprojektin hylkäämiseen saakka. Jarrutuksen tuloksena on
suurpääoman painostuksesta laajennettu mm. ns. K-takuidens
piiriä koskemaan nyt myös ulkomaisia rakennuskohteita. Tämän

' toimenpiteen seurauksena saattaa rakennusyhtiöiden kiinnostus 

2. Helsingin Sanomat 15.5.1975
3. Helsingin Sanomat 16.5.1975
4. Uusi Suomi 6.6.1975 . *
5. K-takuut ovat uusi ilmiö. Ne turvaavat kapitalistiluokan sisällä tietylle
ryhmälle erityissijan. Lisäksi riskin kantajana on valtio. K-takuilla korva­
taan vientiyrityksille pitkän toimitusajan kestäessä syntyneitä infläatiotappi-
oita. Vuoden 1976 budjettiesitykseen on varattu yli 611 mmk vientitakuita
varten. .. .
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kotimaisiin rakennuskohteisiin laskea ja aiheuttaa siten työttö­
myyttä.

3. Suurpääoma on myös ryhtynyt mittaviin toimenpiteisiin
Suomen ja Neuvostoliiton energiayhteistyön vaikeuttamiseksi se­
kä Suomen ja kapitalististen maiden energiayhteistyön kehittämi­
seksi nopeasti. Lähinnä puunjalostusteollisuuden perustaman
Osuuskunta öljyntuonnin tavoitteena on avata mahdollisuuksia
raakaöljyn suurimittaiseen tuontiin muualta kuin sosialistisista
maista. Ydinenergian alalla Sorsan hallitus myötävaikutti yksityi­
sen Teollisuuden Voiman toisenkin atomivoimalan hankkimiseen
ASEA-Atomilta. Samoin Liinamaan hallitus on 14. 8. 1975 teke­
mällään päätöksellä vauhdittanut Inkoon Kopparnäsiin hankitta­
van suuren lämpöydinvoimalan ostamista muualta kuin Neuvos­
toliitosta. — Hankkeen aikataulu on suunniteltu siten, ettei Neu­
vostoliitto "ehtisi” tehdä tarjousta.

4. EEC-sopimuksen astuttua voimaan suurteollisuus on ryhty­
nyt suurisuuntaisiin investointeihin kilpailuasemansa parantami­
seksi EEC-markkinoilla. Tämän investointivyöryn tukena on ol­
lut Sorsan ja Liinamaan hallitusten "vientiä edistävä ja tuontia
korvaava" talous- ja finanssipolitiikka sekä Suomen Pankin raha­
politiikka, joka on turvannut suurteollisuudelle ulkomaisia laino­
ja sekä keskuspankkiluottoa liikepankkien "valikoivalla" välityk­
sellä0. Vuoden 1976 budjettiesityksellä pyritään ohjelmoidusti
edistämään tätä kehitystä mm. siirtämällä resursseja "kulutukses­
ta vientiä edistäviin investointeihin" sekä työvoimaa yksityiselle
suurteollisuudelle pysäyttämällä valtiollisen ja kunnallisen sekto­
rin työvoimanlisäys. "Kulutusta supistavasta" talouspolitiikasta
on tullut pysyvä. Sitä toteutetaan tänään talouspolitiikan koko
keinovalikoimaa koordinoidusti hyväksikäyttäen, aivan kuten
SKP syyskuussa 1972 varoitti. .

5. Suomen talouspolitiikan yleistä suuntaa on yhdenmukaistet­
tu EEC-maiden suositusten kanssa.6 7 Erityisesti EEC:n piirissä on
viime aikoina pyritty yhdenmukaistamaan "lamantorjuntatoimen-
piteitä". Myös suurpääoma on lisännyt suoria yhteyksiään EEC-
maiden monopolien valtakoneistoon. Pian EEC-sopimuksen voi­
maantulon jälkeen STK, Teollisuusliitto ja Metsäteollisuuden
keskusliitto nimittivät yhteisen edustajan Brysseliin pitämään
yhteyttä EEC:n elimiin.

6. EEC-sopimuksen seurauksena maamme ulkomainen velkaan­
tuminen on kasvanut hyppäyksellisesti saavuttaen tämän vuoden
lopulla 16—18 miljardin markan. Kauppataseen vajeessa kehitys
on kulkenut nopeasti huononevaan suuntaan — jo pian ensim­
mäisen vuosipuoliskon jälkeen ylitettiin viime vuoden ennätys- 

6. Liikepankkien keskuspankkiluotto oli vuonna 1968 '1088 mmk ja vuonna
1974 3478 mmk.
7. Teollisuuslehti 19751—2, s. 22. Investointirahaston eduskuntakäsittelyn
aikana silloinen valtiovarainministeri J. Virolainen puolusti investointira­
hastoa EEC-virkamiesten lausuntoon viitaten.
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luku miinus 4 980 mmk. Uutena rakenteellisena piirteenä kaup­
pataseen vajeessa on havaittavissa Suomen ja Englannin välisen
"perinteellisesti” Suomelle positiivisen kauppataseen muuttumi­
nen yhä heikommaksi, kohti negatiivista.8 9

7. Suomen Pankin ja liikepankkien suurteollisuutta suosivan
rahapolitiikan seurauksena pienyritykset ovat joutuneet mittaviin
vaikeuksiin. Eräiden konkurssien kohdalla on selvästi osoitetta­
vissa EEC-kaupan vaikutus.

8. Ns. EEC-suojalakien, etenkin uuden hintavalvonta- ja hin-
tasulkulain ja hintavalvonta-asetuksen, perustalla on luotu entistä
laajemmat edellytykset puunjalostusteollisuudelle edetä investoin-
tioffensuvissaan. Tätä uutta hintalainsäädäntöä kutsuttiin EEC-
suojalaiksi puhtaasti demagogisessa tarkoituksessa. Se valmistel- •
tiin eri "tulopoliittisten osapuolten" välisissä neuvotteluissa ja
esimerkiksi Teollisuusliitolla on ollut mahdollisuus tarkistaa hin­
tavalvonta-asetuksen teksti. Entisen teollisuusministeri Jan-Mag-
nus Janssonin mukaan EEC-sopimukseen kytketty hintavalvonta-
asetus "varsin pitkälle vastannee teollisuuden ja kaupan esittä­
miä toivomuksia".8 Kuluttajahintaindeksin yleisindeksin (1972 =
100) harppaus uuden hintalain voimaanastumisen jälkeen luvusta
117,6 (joulukuu-1973) lukuun 155,2 (elokuu 1975) todistanee
riittävästi, että 11 kommunistista kansanedustajaa teki oikein ää­
nestäessään näitä "EEC-suojalakeja” vastaan.

9. EEC-sopimuksen astuttua voimaan on pohjoismainen inte­
graatiokehitys saanut uutta vauhtia — 1970 kaadettuun Nordek-
hankkeeseen keskeisesti liittyneen — Pohjoismaiden investoin­
tipankin muodossa. Investointipankin kaltaisen ylikansallisen lai­
toksen perustaminen Pohjoismaiden välisenä projektina kuulunee
niihin Pohjoismaita koskeviin suunnitelmiin, joita . on vireillä
EEC:n komissiossa. Ainakin Suomen osalta hanke tähtää maam­
me entistä tiiviimpään kytkemiseen EEC:hen.

10. Sopimuksen vaikutus ilmenee luonnollisesti myös poliitti- »
sesti suurpääoman kurjistamispolidikan lujittamisena, neuvosto-
vastaisuuden lisääntymisenä sekä yleiselle oikeistohyökkäykselle
syntyneenä uutena perustana, joka takaa oikeistolle entistä var-'
mempaa kansainvälistä tukea. Lisäksi on muistettava, että kun
monen vuoden valtiomonopolistinen sääntely huipentui EEC-sopi­
muksen allekirjoittamiseen, niin itse sopimus luo nyt val-
t i o m o nop o li s t i s en ohjelmoinnin edelleen
rakentamisen perustan.

8. Vuonna 1974 Suomen ja Englannin välinen kauppa tuotti maallemme
1,7 mrd mk:n ylijäämän. Vuoden 1974 viiden ensimmäisen kuukauden
aikana ylijäämä oli 749,244 mmk, mutta vuoden 1975 vastaavana aikana
se oli enää 197,748 mmk — Viennin väheneminen ilmenee kaikkien  tava­
roiden osalta, ei pelkästään puunjalostusteollisuuden osalta. Heinäkuun
lopulla 1975 osoittautui, että kyseessä oleva ylijäämä oli käytännöllisesti
katsoen pysähtynyt paikalleen. (Tullihallituksen ulkomaankauppatilasto
tammi—toukokuu 1975 sekä tilastokeskuksen tilastokatsauksia nro 9/75.)
9. Hintapolitiikka ja teollisuus, Teollisuusliitto tiedottaa 1974/3, s. 2.
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II MONOPOLIEN STRATEGIAA: MONOPOLIEN
TALOUDELLISEN PERUSTAN LUJITTAMINEN

1960-luvun keskivaiheilla maamme sisäpolitiikassa tapahtui
käänne, joka johti mm. tulopolitiikan käyttöönottoon ja maam­
me EEC-liitännäisyyden edellytysten systemaattiseen luomiseen.
Se aiheutui ennen kaikkea poliittis-ideologisesta kriisistä ja edel­
lytysten luomisesta valtiomonopolistiselle sääntelylle, ei niinkään
taloudellisen kriisin aiheuttamasta tarpeesta.10 Harjoitetun ”kas-
vupolitiikan” jatkamiseksi ja tueksi esitettiin tulopolitiikkaa.

Tämänhetkiselle tilanteelle puolestaan on luonteenomaista pait­
si lisääntyvät vaikeudet kapitalistisen hallintojärjestelmän poliit-
tis-ideologisissa vipusimissa, myös syvä ja laajalle levinnyt suh­
teellinen liikatuotantokriisi sekä -kärjistyvä talouden rakenne-
kriisi. Tämä taas on pitkälti EEC-vapaakauppasopimuksen edel­
lyttämien talouspoliitttisten toimenpiteiden seurausta. Porvarilli­
nen "kasvupolitiikka” on nyt saavuttanut rajansa. Lasku 'yrite­
tään mm. vuodelle 1976 annetun budjettiesityksen ja siinä hah­
motellun vuosien 1977—80 kansantalouden kehitysnäkymien se­
kä ensi vuodeksi kaavaillun tulopoliittisen sopimuksen muodossa
langettaa työkansan maksettavaksi.

Harjoitetussa ”kasvupolitiikassa” on kiinnitettävä huomiota
kahteen seikkaan:

1. Se on merkinnyt ennen muuta monopolien mahdin kasvua.
Työtätekevälle kansalle se on merkinnyt riiston voimistumista.
Tämä heijastuu paitsi alentuneissa reaalipalkoissa myös budjetti­
esityksen merkillepanemassa työkyvyttömäksi siirtymisen lisään­
tymisen tendenssissä ja ns. poissaolojen lisääntymisessä.

Tulopolitiikan kaudella palkkojen kansantulossa ilmoitettu
määrä on kasvanut (1967—74) 170,2 96, kun voittojen mää­
rä samanaikaisesti on kasvanut 317,1 96. Vuodesta 1972'lähtien
palkkojen kansantulo-osuus on vähentynyt noin yhdellä prosent­
tiyksiköllä vuodessa, riippumatta virallisten reaalitulotflastojen
osoittamasta reaaliansioiden kehityksestä, joka budjettiesityksen
mukaan on ollut yllättävän hyvä. Tämä arvio kertoo karu­
na totuutena, että Sorsan hallitus pyrki reaaliansioiden vieläkin
nopeampaan laskuun. Työläisten vastarinta esti kuitenkin näiden
Sorsan suunnitelmien täydellisen toteutumisen.

2. "Kasvu”- ja tulopolitiikan myötä voimistunut ulkomainen
velkaantuminen, lisääntynyt työttömyys ja inflaatio ja poisjäänyt
taloudellinen kasvu eivät suinkaan merkitse, että "kasvupolitiik­
ka” olisi kapitalistien kannalta epäonnistunut. Kysymys on siitä,

t mikä ”kasvupolitiikan”-strategian perimmäisenä tavoitteena on
ollut.

Esim, ulkomaisen velkaantumisen osalta totesi pörssinjohtaja
Raimo Ilaskivi tämän vuoden maaliskuussa Frankfurt am Mai­
nissa: "Ulkomainen nettovelkamme on vain 16 96 bruttokansan-

10. Ks. Toikka: Oikeistovaara ja poliittinen tilanne, Soihtu 2/1975.
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Palkat ja voitot kansantulotilaston mukaan vuosina 1960—1974

Vuosi Palkat,
milj. mk

Kasvu
edelliseen

vuoteen ver­
rattuna (96)

Voitot,
milj. mk

Kasvu
edelliseen

vuoteen vei
rattuna (96

1960 6 373,6 .1 406,7
1961 7 111,4 H>5 1492,9 6,1
1962 7 763,7 9,2 1 454,5 —3,6
1963 ' 8 600,5 10,8 1 508,2 3,7
1964 9 999,5 16,3 1 689,1 12,0
1965 11141,6 11,4 1 716,9 1,6
1966 ’ 12 220,6 9,7 1 787,8 4,1
1967 13 269,9 8,5 1 789,4 —0,1
1968 14 762,6 11,2 2 183,9 22,3

'1969 16 432,7 11,3 3 166,8 45,0
197Q 48 546,4 10,8 ’ 3 592,9 13,5
1971 20 915,7 12,7 x2 842,9 —20,9
1972 24 216,9 15,8 3 604,1 26,8
1973 29 033,7 19,9 5 132,0 ' 42,4
1974* 35 851,1 • 23,5 7 451,0 45,2

* Ennakkotieto
Palkkojen kasvu 1960—1967.108,2 prosenttia
Voittojen kasvu 1960—1967 27,0 prosenttia

• Palkkojen kasvu 1967—1974 170,2 prosenttia
Voittojen • kasvu 1967—1974 317,1 prosenttia

Tilastosta voidaan tehdä seuraavat päätelmät: 1. Kaikkina vuo-'
sinä 1961—67 palkat kasvoivat kansantulotilaston mukaan no­
peammin 'kuin voitot. 2. Kaikkina vuosin^ 1968—1974 metalli-
lakkovuotta 1971 lukuunottamatta voitot kasvoivat palkkoja no­
peammin. Lisäksi palkkojen suhteellinen osuus kansantulosta
on kuluneen vuosikymmenen aikana vaihdellut 54 %:sta 56
96:iin — vuodesta 1972 lähtien se on kuitenkin ollut jatku­
vassa laskussa. Palkkojen kansantulo-osuus työllistettyä työnte­
kijää kohden laskee nopeammin, koska työvoiman määrä on vii-

* me vuosina lisääntynyt. Sitä vastoin suuryritysten voittoja on
jakamassa jatkuvasti vähenevä joukko yrityksiä.1 

1. Tiedot perustuvat seuraaviin lähteisiin: Tilastollisia tiedonantoja n:o 43,
Suomen kansantalouden tilinpito vuosina 1948—64, Helsinki 1968. Tilasto-
tiedotus KT 1974:4, Kansantalouden tilinpito 1964—1974/1—II. Tilasto-
tiedotus KT 1975:3, Kansantulotilaston ennakkotietoja.

Lisäksi on syytä huomata, että voitot ilmoitetaan tilastossa liian pieninä,
koska yritysten kirjanpidossa voittoja piilotetaan monin tavoin. Palkat sen
sijaan ilmoitetaan liian suurina, koska mukana ovat myös yhtiöiden johta­
jien, valtion huippuvirkamiesten yms. "palkat”.
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tuotteesta, eivätkä velan hoitokustannukset ole nousseet suurik­
si”. Ilaskivi suosittaa ulkomaisen velkaantumisen lisäämistä —•
ja vieläpä Saksan Liittotasavallan suuntaan, jonka kanssa käytävä
kauppa on Suomelle perinteisesti eniten vajauksellista.11 Suur­
pääoman “jumalten neuvoston”, Elinkeinoelämän Valtuuskunnan
toimitusjohtaja Max Jakobsson paljastaa asian ytimen: Hänen
mukaansa ”on ulkomaisen velkaantumisen avulla toteutettu voi­
makas kasvupolitiikka” ja ”tässä mielessä vaihtotaseen alijäämäi­
syys ei ole kielteinen ilmiö”.11 12 13 “Kasvupolitiikka” tarkoittaakin
monopolien investointioffensuvia.

Vaikka kauppatasevajauksen voimakkaaseen suurenemiseen liit­
tyykin monopoliporvariston kannalta riskejä, osoittavat jo esite­
tyt lainaukset, että ulkomainen velkaantuminen on ollut paitsi
pyrkimystä vahvistaa Suomen monpolien kilpailuasemia, myös
osa monopolien taloudellista ja polittista strategiaa, jonka tavoit­
teena on ollut lisätä Suomen talouden riippuvuutta kansainväli­
sistä monopoleista ja tiivistää Suomen monopoliporvariston ja
imperialismin keskusten välisiä yhteyksiä. Oh syytä huomata, et­
teivät riippuvuuden lisääminen ja kilpailuasemien parantaminen
ole keskenään ristiriitaisia pyrkimyksiä vaan käyvät käsi kädessä.
Hyvänä osoituksena on Suomen Pankin laina Kansainväliseltä
Valuuttarahastolta. Lainan ehtonahan oli juuri kulutuksen supis­
tamiseen tähtäävän politiikan jatkaminen Suomessa.

Tämän strategian kärki on suunnattu Suomen ja Neuvostolii­
ton ystävyyssuhteita vastaan. Suurpääoma onkin onnistunut jar­
ruttamaan monia sellaisia Suomen ja Neuvostoliiton välisiä yh­
teistyösopimuksia, joiden nopeampi toteuttaminen olisi merkinnyt
valtavaa askelta kohti nyt uhkaavasti lisääntyvän työttömyyden
torjumista.

Budjettiesityksessä “kasvupolitiikan” jatkoksi hahmoteltu ”sää-
töpolitiikka”, talouspolitiikan lähivuosien — ja ennen kaikkea
ensi vuoden — linja ei kuitenkaan merkitse askeltakaan kohti
syntyneiden työtätekevään kansaan kodistuvien ongelmien ratkai­
semisessa. Esim, budjettiesityksestä ilmenee selvästi, että halli­
tuksen “välivuosiajattelu” tähtää liikatuotantokriisin laskun lan­
gettamiseen työkansan maksettavaksi. Se palauttaa mieliin vuosien
1966—68 "vakauttamisuunnitelmat”, joilla pyrittiin turvaamaan
“kasvupolitiikan” edellytykset muutamiksi vuosiksi eteenpäin.
Erona on se, ettei nyt tähdätä enää nopeaan taloudelliseen kas­
vuun, vaan “nollakasvun” ja kulutuksen supistamisen vakiinnut­
tamiseen. “Siirtyminen yltäkylläisyydestä niukkuuteen eli ilmei­
sesti ole vain lyhytjännitteinen suhdanneilmiö, vaan rakennemuu­
tos”, korostaa EVA: n toimitusjohtaja Max Jakobsson.18

Suurpääoman pyrkimykset ilmenevät havainnollisesti mm. siitä,
että Sorsan hallituksen keväällä 1975 käynnistämiä tehotoimen-
piteitä kulutuskysynnän supistamiseksi perusteltiin vuoden alku­

11. Uusi Suomi 14.3.1975
12. Tuottavuus 3/1975
13. Helsingin Sanomat 24.4.1975.
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kuukausien kauppatasevajauksella. Kuitenkin budjetin "kansanta­
louden lähivuosien kehitysnäkymät”-liitteessä kerrotaan nykyisen­
kaltaisen säästöpolitiikan (= Sorsan hallituksen budjettiesitys
vuodelle 1975, Sorsan hallituksen maaliskuinen 9 kohdan talous­
poliittinen ohjelma, Liinamaan hallituksen esitys budjetiksi vuo­
delle 1976) säilyttävän ulkomaisen velan suuruuden vuosikym­
menen loppuun saakka vuoden 1975 tasolla. Lisäksi keväällä
toteutetut toimenpiteetkin oli hamoteltu jo viime vuonna. Mm.
vuonna 1974 huhtikuussa ilmestyneessä Talousneuvoston mietin­
nössä todettiin: "yksityisen kulutuksen ja investointien kasvun
suhteen muuttuminen investointien hyväksi vaatisi lähivuosien ai­
kana melko voimakkaita toimenpiteitä." Mietinnössä ei kuiten­
kaan luvata vaihtotasevajauksen parantumista, vaan todetaan, et­
tä "investointitoiminnan edistäminen heikentää lyhyellä tähtäyk­
sellä vaihtotasetta".

Mainitut esimerkit osoittavat, ettei kulutuksen supistamisen
politiikalla ole mitään tekemistä kauppatase- tai maksutaseva-
jauksen pientämisen kanssa. Sitä vastoin on oikein todeta, että
kulutuskysynnän supistamisen ja investointien edistämisen poli­
tiikalla Suomen monopolipääoma pyrkii strategisesti samaan ta­
voitteeseen kuin "kasvupolitiikalla" toisenlaisissa oloissa, eli vah­
vistamaan kilpailuasemiaan EEC-markkinoilla. Ja tämän suurpää­
oma aikoo, toteuttaa nimenomaan työtätekevän kansan kustan­
nuksella.14

Suurpääoman tänään suorittamassa kulutuskysynnän rajoitta­
misen politiikassa niveltyy tulopolitiikka kiinteästi hallituksen
harjoittamaan finanssi-, ennen kaikkea budjetti-, sekä Suomen
Pankin harjoittamaan rahapolitiikkaan. "Tulopoliittisin- neuvot­
teluin” pyritään ratkaisemaan niin budjetin sisällön kuin halli­
tuksen yleistenkin talouspoliittisten toimenpiteiden suuntaviivat.
Tämä liittyy monopolien uuteen taktiikkaan, jolla pyritään kah­
litsemaan työkansan mahdollisuudet käyttää joukkovoimaansa ta­
louspoliittisten ratkaisujen suunnan muuttamiseksi, demokraat­
tisen käänteen aikaansaamiseksi.

III LÄHIAJAN KAMPPAILUKYSYMYKSISTÄ

Tällä hetkellä ovat työkansalla eniten uhattuina työllisyys ja
palkat, elintason kaksi tärkeintä osatekijää. Nämä ovatkin nykyis­
ten taloudellisten taistelujen ytimenä. Tähän liittyy olennaisesti
myös kamppailu Suomen taloudellisen itsenäisyyden puolesta, sil­
lä kuten edellä todetusta ilmenee, kapitalistit yrittävät sekä mak-

14. Liinamaan hallituksen äskettäin toteuttama toimenpide, autojen tuonnin
hillitsemiseen (Tullihallitus, Helsinki 21.10.1975, yleiskirja koskien eri­
tyismaksua autojen ja moottoripyörien tuonnissa ja eräiden tavaroiden va­
pauttamista erityismaksusta) tähtää sekin ennen kaikkea kulutuksen su­
pistamiseen, ei niinkään paljon kauppataseen. "tasapainottamiseen” — si­
käli kun "tasapainottamisella” tarkoitetaan vajeen poistamista. Kun tiede-
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sattaa laman kustannukset työläisillä että käyttää tilaisuutta hy­
väkseen sitoakseen Suomen tiiviimmin EEC: n ja muiden suljettu­
jen kapitalististen liittoutumien piiriin.

Tänään suurpääoma pyrkii myös työläisten aikaisemmin saa­
vuttamien taistelutulosten mitätöintiin. Tämä näkyy selvästi myös
budjetista. Tähtäimessä on sosiaaliturvan — erityisesti kansan­
terveyslain toteuttamisen — työttömyysturvan sekä koulutuksen,
kulttuurin ja yleisen sivistysjärjestelmän romuttaminen. Suurpää­
oman hyökkäyksessä ilmenee siis pyrkimys kaikinpuoli­
sesti heikentää työväenluokan ja keskikerrosten talou­
dellista ja sosiaalista asemaa.

Budjettitaistelulle ja työehtosopimuskamppailulle on tällä ker­
taa yhteistä paitsi se, että molempien ratkaiseminen sattuu ensi
vuoden alkuun, myös se, että kummankin osalta on kysymys
Sorsan hallituksen alullepaneman "säästöpolitiikan” murtamises­
ta.15 16

Viimevuotisten tulopoliittisten sopimusten solmimisvaiheissa
ilmenneet suuret vaikeudet enteilevät voimakasta luokkavoimien
mittelyä kevään tes-kierroksella. Tulopolitiikan vaikeudet ovat li-
tään säästämisen tarkoittavan porvarillisessa taloussanastossa samaa kuin
"kulutuksen supistaminen” sekä olevan yhtä kuin "investoinnit”, ei halli­
tuksen tarkoitus jää epäselväksi. Eräänä keinona vaikuttaa välillisesti koti­
talouksien säästämishalukkuuteen porvarillinen taloustiede nimittäin tuntee
keskokulutushyödykkeiden tuonnin hillitsemisen. (Bank of Finland, Monthly
Bulletin 12/1974, s. 29).
15. Sorsan ja Liinamaan hallitusten "säästöohjelmia” on hyväksytty halli­
tuksissa seuraavasti: 11.3.1975 Sorsan hallituksen 9 kohdan ohjelma ul­
komaankaupan tasapainottamiseksi sekä talouspolitiikan yleislinjat ja jul­
kisen talouden toimintalinjat. Tähän liittyen hyväksyttiin 23.3.1975 edus­
kunnassa laki tuontitalletuksista vuodeksi eteenpäin. 11.4.1975 Sorsan
hallituksen hintapoliittiset toimenpiteet taloudellisen kehityksen vakaan­
nuttamiseksi — lyhyen ja pitemmän ajan toimenpiteet. 17.4.1975 halli­
tuksen ohjeet investointien luototuksessa noudatettavista periaatteista. 15.
5.1975 hallituksen päätös valtion menojen ajoituksesta ja säästötoimen­
piteistä — tämän päätöksen mukaan mm. investointirahaston tälle vuodelle
myönnetyistä varoista suurin osa jäädytettiin. 5.6.1975 Suomen Pankki
ilmoittaa Kansainväliseltä Valuuttarahastolta saadun lainan finanssipoliitti­
sista ja tulopoliittisista ehdoista sekä tuontitalletusjärjestelmän purkamisen
aikataulusta, mikä on edellyttänyt myös hallituksen päätöstä asiasta. 17.6.
1975 valtioneuvoston ja kuntien keskusjärjestöjen kesken allekirjoitettu
asiakirja* "kunnallistaloutta koskevista järjestelyistä”, jonka voidaan katsoa
omaavan "moraalista sitovuutta”. Vuoden 1976 budjettiesityksessä vaadi­
taan näiden "järjestelyjen" vahvistamista laissa. 14.8.1975 Liinamaan halli­
tuksen täsmennys 9 kohdan ohjelman 3. kohtaan, joka koskee mm. enrgia-,
vesiensuojelu- ja matkailuinvestointien luototusta. 25.9.1975 hallituksen
päätös vapauttaa 150 mmk yritysten investointirahastovaroja — päätös
liittyi Suomen Pankin samana päivänä tekemiin päätöksiin ulkomaisen
pääomatuonnin rajoittamisesta sekä keskuspankkiluottokiintiöiden alenta­
misesta. 10.10.1975 vuoden 1976 budjettiesitys ja sen sisältämä ensi
vuoden talouspolitiikan toimintalinja sekä liite "vuosien 1977—80 kehi­
tysnäkymät”, jossa hahmotellaan Sorsan hallituksen 9-kohdan ohjelman
kiristämistä kauttaaltaan. Säästöohjelmien tarkka sanamuoto ja sisältö löytyy
Virallisen lehden liitteestä "valtioneuvoston päätökset”. 9-kohdan ohjelmaa
on analysoitu SKP:n talouspoliittisen osaston tutkimuksessa "Sorsan hal­
lituksen 'talouspolitiikan yleislinjat* 25.3.1975”. Artikkeli on julkaistu
Tiedonantajassa maalis-huhtikuun vaihteessa 1975.
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sääntyneet, vaikka itse sopimusten läpirunnominen vielä saattaa­
kin käydä suhteellisen kitkattomasti. Kysymys on siitä, missä
määrin tulopoliitikot ovat valmiit vähentämään luottamusta ns.
tulopoliittiseen hallituskoalitioon sekä työläis-tulopoliidkkoihin —
etenkin Sosialidemokraattiseen puolueeseen.
‘“'Virkamieshallitustaktiikka on siinä mielessä edullinen, ettei
sr£.juuri, aseta rajoja tulopoliittisen sopimuksen valmistelutöille.
Sen' 'liikutus on siinä, että se tuskin pystyisi solmimaan tulopo­
liittista‘‘sopimusta radikalisoimatta liikaa joukkoja. Virkamies-
hallitus * käy parhaillaan neuvotteluja "etupiirien” edustajien
kanssa, houkutellakseen etenkin SAK:n johdon "välivuosiaiatte-
luuh’k?/' nt
/'Tulopoliittisen sopimuksen onnistunut läpivieminen ensi ke­
väänä -edellyttää sitä, että kyetään edes jossain määrin palaut­
tamani' joukkojen luottamus SDP:hen. SDP käyttää kaksoistak-
tiikkaa tätä tavoitellessaan: Toisalla SDP:n ministerit osal­
listuvat Liinamaan hallituksen kurjistussuunnitelmien laatimiseen
jättämättä, eriäviä mielipiteitä. Mm. vuodelle 1976 esitetty bud­
jetti laadittiin kaikkine työväenvastaisine piirteineen Sorsan hal­
lituksen ohjeiden.-mukaisesti. Mutta toisaalla SDP "taiste­
lee” budjettiesitystä vastaan vaatien siihen joitakin korjauksia.
Tämä tilanne1 'antoikin valtiovarainministeri Tuomiselle mah­
dollisuuden:'.ilmoittaa television uutislähetyksessä 22. 10. 1975,
että kritiikki, jota kaikista suunnista osoitetaan budjettiesitystä
kohtaan/^osoittaa' sen?.'tulleen tasapuolisesti laadituksi,
kaikkien .osäpuolteh etuja huomioon ottaen.
‘,SDP:h siirtyntihen;"taistelun tielle” talouspolitiikan kysymyk­

sissä-sisältää siinä määrin taktista laskelmointia, että sosialide­
mokraattien jokainen siirto edellyttää työkansalta mitä tarkkaa-
väisintä arviointia -ja taktikoinnin paljastamista.
^/.Säästöpolitiikan”' vastaiseen taisteluun liittyy luonnollisesti

monia muitakin talouspoliittisia kamppailukysymyksiä, kuten ve­
ropolitiikka, rahapolitiikka? kaupankäynnin kehittäminen sosialis­
tisten maiden kanssa' jne. Valtiomonopolistinen kapitalismi liit­
tää kamppailukysymykset toisiinsa. Samoin taistelu jota käydään
yksittäisestä kysymyksestä ^törmää -nopeasti koko valtiomonopolis­
tiseen järjestelmään. "Siksi nykytilanteessa ilmeneekin tarve esit­
tää ■ laajempia demokraattisia vaihtoehto-ohjelmia. On kuitenkin
pidettävä mielessä, ettei kamppailu laajempien ohjelmallisten vaa­
timusten puolesta voi sihänsä korvata taistelua työläisten välittö­
mien etujen puolesta,. Kamppailu demokraattisen käänteen aikaan­
saamiseksi edellyttää työkansan: hyökkäyksen tehostamista kai­
killa niillä yhteiskunta- ja talouselämän aloilla, joilla suinkin tar­
joutuu mahdollisuus murtaa kapitalistien hyökkäys. "Kieltäyty­
minen ■ taikka luopuminen : taistelusta työtätekevien välittömien
demokraattisten vaatimusten ja tavoitteiden puolesta auttaa vain
suurpääomaa ja poliittista oikeistoa sekä fasistisia ja muita ainek-

16. Helsingin Sanomat 11'. 10.1975, Heikki Tuomisen lausunto. 
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■ siä, jotka pyrkivät ohjaamaan oikeutettua tyytymättömyyttä de­
mokratian- ja kansanvastaisiksi purkauksiksi.”17

EEC-sopimuksen, tulopolitiikan ja hallituksen "säästöpolitii­
kan” — ennen kaikkea vuoden 1976 esitetyn budjettiesityksen
puitteiden — murtaminen muodostaa kamppailun lähiajan pers­
pektiivin. Työväenluokan etujen puolustamisen asettaminen
kamppailun lähtökohdaksi jokaisessa kysymyksessä on tärkeää
paitsi työväenluokan ja sen liittolaisten välittömien etujen kan­
nalta myös siksi, että kansantalouden objektiiviset kehitystarpeet
edellyttävät asettumista työväenluokan etujen puolustamisen kan­
nalle. Siinä on maamme kapitalismin kriisistä pääsemisen avain.

Valtiontalous alistettu monopolien palvelukseen

Palkka- ja hintapolitiikan ohella kapitalistien suosittelemassa .
"kulutuskysynnän rajoittamisen politiikassa” on tärkeä sija val­
tiontalouden välityksellä harjoitettavalla kansantulon uudelleen­
jaolla monopolien hyväksi. Tässä on erotettavissa kolme pää-
suuntaa: a. työvoiman uusintamista ja yleensä työtätekevien tar­
peita. palvelevien menojen supistaminen, b. työtätekevien vero­
tuksen kiristäminen ja työtätekeviltä perittävien julkisten palve­
lujen ja maksujen korottaminen ja c. monopoleille suuntautuvan
valtion rahoitustuen lisääminen.

"Liiallisen kulutuksen” estämiseksi sekä varojen siirtämiseksi
puunjalostusteollisuuden ja metallialan monopolien investointei­
hin Liinamaan hallitus esittää budjetin "kehitysnäkymät vuosina
1977—8O”-liitteessä Sorsan hallituksen hahmottaman "säästö-
politiikan” tehostamista siten, että uusi "talouspolitiikan toimin­
talinja johtaisi edellä arvioitua (= Sorsan 9-kohdan ohjelmaan
ja Liinamaan vuoden 1976 varsinaiseen budjettiesitykseen poh­
jautuva toimintalinja) olennaisesti suotuisampaan taloudelliseen
kehitykseen”18 19. Tämä tehostetun "säästölinjan” mukaan julkisen
kulutuksen kasvua rajoitettaisiin 3 prosenttiin vuodessa vuosina
1976—80, kun se nykyisten suuntaviivojen mukaan pysyisi vielä
3,5 96 :n tasolla ja oli vuosina 1965—74 keskimäärin 5,4 96
vuodessa. Viime vuoden budjettiesityksen vastaavia suunnitelmia
on siis vähennetty vuodessa yhdellä prosenttiyksiköllä (= neljäs­
tä kolmeen prosenttiin).

Julkisten investointien osalta siirryttiin jo viime vuoden bud­
jetissa linjalle, joka merkitsee niiden kasvun täydellistä pysäyttä­
mistä. Nyt esille tulleista suunnitelmista ei ole mahdollista lukea
kuinka paljon niitä aiotaan suoranaisesti vähentää. Vertailun
vuoksi todettakoon, että vuosina 1965—73 julkiset investoinnit
lisääntyivät keskimäärin 0,7 96:11a vuodessa.

17. SKP:n esitys demokraattisten voimien yhteistyöohjelmaksi, erillinen
vihkonen s. 15. Kustannusosakeyhtiö Yhteistyö 1975.
18. Valtion tulo- ja menoarvioesitys 1976, liite II, s. 10.
19. Mt., s. 16.
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Kansantulotilaston ennakkotietojen mukaan julkisen hallinnon
investoinnit vähenivät reaalisesti vuonna 1973 6,5 % ja vuonna
1974 7,5 %. Vuoden 1972 hinnoilla laskettuna tämä merkitsee
vuosina 1973—74 yhteensä 550 mmk:n pudotusta julkisen hal­
linnon investointeihin vuoden 1972 tasoon verrattuna.20

Kansanterveyslaista, lasten päivähoitolaista, korkeakoulujen ke­
hittämislaista yms. aiheutuu tietty julkisten menojen “kasvupai­
ne”. Seuraavasta valtiovarainministeriössä laaditusta keskipitkän
aikavälin suunnitelmasta ilmenee tämän “kasvupaineen” suuruus
ja "säästöpolitiikan” vaikutus:21

Lakien edellyttämä Hallituksen
"kasvupaine” suunnitelma 11. 3. 1975
(1975—79. keskim. %/vuosi)

julkinen kulutus
— valtio 4,5 2,5
— kunnat 5,5 5,0
— yhteensä^
julkiset investoinnit

5,0 4,0

— valtio 2,5 0,0
— kunnat 5>5 — 4,0
— yhteensä 4,0 0,0

Kun tiedossa on julkisten kulutusmenojen ja investointien suu­
ruus vuonna 1974, voidaan edellä olevien prosenttilukujen avul­
la laskea säästöohjelman vaikutus markkoina vuoden 1974 hin­
noilla:22 23

"säästö” vuosina 1975—79
mmk/vuosi yhteensä mmk

julkiset investoinnit 455 2 274
julkinen kulutus 479 2 395
yhteensä 934M 4 669

• Sorsan ja Liinamaan hallitusten supistusohjelmien kohteista
muodostuu pitkä luettelo: terveydenhuolto (kansanterveyssuun-
nitelman toteuttaminen; terveyskeskukset, sairaalat, henkilökun­
ta), koulutus (peruskoulu, lukio, korkeakoulujen kehittämissuun­
nitelma, koulukuljetukset, ammattikoulutus), lasten päivähoito, 

20. Tilastotiedotus KT 1975/3. Kansantulotilaston ennakkotcitoja.
21. Muistiinpanot valtiovarainministeriön toimihenkilön M. Eklinin luen­
nosta Helsingin Yliopistossa 11.3.1975 (P. Honkanen).
22. Laskelma perustuu siis 11.3.1975 hyväksyttyyn säästölinjaan eikä
vielä 1976 budjettiesityksen toisessa liitteessä hahmoteltuun "tehostet­
tuun säästölinjaan". Julkisissa kulutusmenoissa suurimpina erinä ovat
palkat, työnantajan sosiaalikulut sekä tavaroiden ja palvelusten ostot. Kan­
santulotilasto lisää poistoja kulutusmenoihin, seikka joka vaikeuttaa inves­
tointien ja kulutuksen yhteenlasketuista kuten edellä tehtiin. Julkisiin
investointeihin eivät sisälly julkisten liikelaitosten (esim. Valtion rauta­
tiet) eivätkä valtionyhtiöiden investoinnit. 1974 julkiset investoinnit oli­
vat tietojen mukaan 3,6 mrd mk ja julkiset kulutusmenot 14,2 mrd mk.
Laskelmasta ei voida lukea miten "säästöpolitiikka” kohdistuu tulonsiir­
toihin (työttömyysturva,-opintotuki) ja asuntotuotantoon.
23. "Säästö" on 1975 950 mmk. vuoden 1976 budjettiesityksen mukaan.
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liikunta, harrastustoiminta, kulttuuria palvelevat laitokset, vesi­
ensuojelu, muu ympäristönsuojelu, sosiaaliset tulonsiirrot (eläke­
turva, työttömyysturva, opintotuki), asuntotuotanto, jne.

Supistusohjelma palvelee monopolien kannalta kahta pääpyr­
kimystä: Ensinnäkin valtion ja kuntien varoja vapautuu tätä
kautta monopolien käyttöön entistä enemmän esimerkiksi rahoi­
tustuen muodossa. Toiseksi supistusohjelma palvelee myös mono­
polien työvoimapoliittisia tarkoitusperiä. Valtion ja kuntien ra­
kennustoiminnan supistuminen on omiaan välittömästi lisäämään
työttömyyttä. Julkisen hallinnon palveluksessa olevan henkilöstön
kasvun rajoittaminen tai suoranainen supistaminen vapauttaa työ­
voimaa teollisuuden työvoimareserviksi. Max Jakobson on äs­
kettäin ilmaissut suurpääoman huolet tässä suhteessa seuraavasti:
"Jos julkinen hallinto kasvaisi samaa vauhtia tästä eteenpäin, sen
palvelukseen siirtyisi koko se työvoiman lisäys, joka on odotetta­
vissa tulevien kymmenen vuoden aikana. Tuotannolliseen toimin­
taan ei riittäisi lisää väkeä lainkaan.”24 25 Yleissivistävän koulutuk­
sen supistamiseen tähtäävien suunnitelmien taustalla on osaltaan
nuorten työelämään siirtymisen nopeuttaminen.

"Säästöohjelma” on yksi kouriintuntuva osoitus kapitalismin
yli-ikäisyydestä, sen tuotantovoimien kehitykselle asettamista es­
teistä. Siinä ilmenee ristiriita tärkeimmän tuotantovoiman, työ­
voiman, uusintamisen laadullisten tekijöiden — terveyden, kou­
lutuksen jne. — kasvavan merkityksen ja monopolien lyhytnä­
köisen voitontavoittelun työvoiman uusiutumiselle asettamien es­
teiden välillä.

"Säästöpolitiikan” yhdeksi perusteluksi mainitaan Sorsan hal­
lituksen ohjelmissa pyrkimys luonnollisten henkilöiden verotuk­
sen ja veroäyrin nousun hillitsemiseen. 9-kohdan ohjelmassa ei
kuitenkaan luvata työtätekevien verotuksen keventämistä. Päin­
vastoin ''valtiontalouden rahoitusasema” pyritään säilyttämään
hyvänä mikä merkitsee kassaylijäämiin perustuvan finanssipolitii­
kan jatkamista.26 Lisäksi hallituksen ja kuntien keskusjärjestöjen
välinen sopimus sisältää kunnallisen veroäyrin hinnan kohoami­
sen suuntaan vaikuttavia kohtia. Ne julkisen hallinnon investoin­
nit, joita "säästöohjelmasta” huolimatta toteutettaisiin tulisivat
rasittamaan ensi sijassa kuntien eikä valtion taloutta. Samaan
suuntaan vaikuttaa kuntien valtionavustusten saannin vaikeutta­
minen, mistä sopimuksessa myös on kohta.

Valtiontalouden kehittämissuunnitelmassa sekä hallituksen ja
kuntien keskusjärjestöjen välisessä sopimuksessa on yhtenä koh­
tana myös "maksupolitiikan uudistaminen". Tätä perustellaan
julkisten palvelujen kysynnän hillitsemisellä ja se tarkoittaa luo­
pumista työtätekevien käyttämien julkisten palvelujen maksujen
subventoinnista. Käytännössä tästä seuraa liikenne-, lasten päivä­
hoito-, uimahalli- ja muiden vastaavien maksujen kohoaminen.

24. Uusi Suomi 14.7.1975.
25. Valtion kassaylijäämä oli vuosina 1972—74 keskimäärin 1 mrd mk
vuodessa (Tilastokeskuksen tilastokatsauksia 9/75, s. 40.)
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Verotuksen päätaakka yhä voimakkaammin työtätekevien kan­
nettavaksi

Suurpääoman onnistui 1960-luvulla käynnistää laaja offensiivi
veropolitiikan alalla. Suurpääoman verohelpotuksia lisäsivät vuo­
sina 1966—69 säädetyt elinkeinoverolaki, tappiontasauslaki, ke­
hitysalueiden verohuojennuslait, uusi investointirahastolaki, laki
vientivarausrahastoista, laki suhdannetalletuksista ym. Keskeinen
uusi piirre tuon ajan verolainsäädännössä on aktiivinen pyrkimys
monopolisoitumisen edistämiseen erityisesti pääomien yhteenko-
koontumisen kautta. Tätä ilmentää mm. näennäisen ”fuusiotappi-
on” säätäminen vähennyskelpoiseksi ja elinkeinoverolakiin sisäl­
tyvät uudet osinkojen verohuojennukset, jotka helpottavat kon­
sernien ja holding-yhtiöiden muodostamista sekä säätiöiden käyt­
tämistä verokeinottelun välineenä.

Vuonna 1968 voimaan tulleella uudella maatalouden tulovero­
lailla on tehtävänä jouduttaa maatalouden' rakennemuutosta mo­
nopolien etujen mukaisesti, pientilojen pakkoluovuttamisen kaut­
ta. Laissa säädettiin maatalouden koneistumista kiihdyttävät suur­
tiloille edulliset ja pientiloille epäedulliset ylisuuret poisto-oikeu­
det. Virallistenkin selvitysten mukaan uuden verolain voimaan-
tulovuonna pientilojen verotus kiristyi huomattavasti ja suurtilo­
jen verotus keventyi.

Palkkatyöläisten ja toimihenkilöiden verotuksen kiristämisen
päämenetelmiä ovat olleet verotaulukkojen muuttamattomana pi­
täminen inflaatiosta huolimatta, kunnallisveroäyrin jatkuva ko­
hoaminen sekä sosiaaliturvamaksujen lisääminen.

Myös välillisen verotuksen alalla suurpääoman onnistui toteut­
taa tavoitteitaan: vuonna 1963 säädetty uusi liikevaihtoverolaki
kevensi tuotantovälineiden verotusta ja lisäsi kulutustavaroiden
verotusta. Vuonna 1967 veroprosentti korotettiin 10:stä ll:een,
vuonna 1968 siihen asti vuodeksi kerrallaan säädetty laki tuli py­
syväksi.

Verolainsäädännön muutosten aiheuttama kansantulon uudel­
leenjako ilmenee mm. seuraavissa luvuissa: Vuonna 1960 yhtiöi­
den välittömien verojen osuus kaikista veroista oli 11 %, vuon­
na 1973 vastaava osuus oli enää vajaat 5 %.<

Kehitys ilmenee selvimmin .valtion tuloverotuksen alalla:
Vuonna 1960 yhteisöjen osuus valtion tulo- ja omaisuusveron
tuotosta oli 47 %, vuonna 1972 osuus oli enää 12 %. Suuret ja
pienet yhtiöt ovat hyötyneet kehityksestä eri tavoin: Kun 25 suu­
rimpiin kuuluvaa teollisuusyritystä vuonna 1955 maksoi veroa
liikevaihdostaan 4,1 %, niin vastaava osuus oli 0,8 96 vuonna
1973. Sen sijaan teollisuuden tasetilaston mukaan sellaisilla pie­
nillä yhtiöillä, joiden tuotannon bruttoarvo on alle 500 000
markkaa, verojen osuus nettoliikevaihdosta on kasvanut 1,1
prosentista 2,2 prosenttiin vuosina 1960—72.

Vuonna 1967 kaikki osakeyhtiöt ja osuuskunnat vapautettiin
omaisuusverotuksesta; suurimmat yhtiöt on vapautettu käytän-
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Teollisuustyöläisen verotuksen kehitys 1955—74
keskiansiotasolla

Vuosi
Nimellis tulot

mk
Verot I luokka Verot III. 2 luokka
mk 96 mk 96

1955 3 334 . 582 17,5 318 9,5
1960 4 560 813 17,8 501 11,0
1970 9 857 2 420 24,6 1726 17,5
1971 11 021 2 820 25,6 2 046 18,6
1972 12 738 3 460 27,2 2 544 20,0
1973 14 894 4 427 29,7 3 251 21,8
1974 18 260 5 546 30,4 4 278 23,4

nöllisesti katsoen myös tuloverotuksesta20. Kun sitä vastoin teol-
lisuustyöläisten keskituntiansiolla verojen osuus tulosta (I vero­
luokassa) vuonna 1955 oli 17,5 96, oli vastaava osuus vuonna
1974 30,4 96.26 27

Verotuksen kehityksessä on merkittävä osuus ollut tulopolitii­
kalla. Vuonna 1968 ensimmäiseen Liinamaa-sopimukseen sisälty­
neellä kohdalla, jonka mukaan "hallitus huolehtii siitä, ettei ve­
rorasitusta lisätä”, siunattiin hallituksen silloiset veropoliittiset
toimet, mm. samanaikaisesti eduskunnan käsittelyssä ollut elin­
keinoverolaki. Nyttemmin on tulopoliittisissa sopimuksissa luvat­
tu "verohelpotuksia”. Käytännössä on kuitenkin ollut kysymys
työläisten verotuksen kiristämisestä. Liinamaan hallituksen ensi
vuoden budjettiesityksessä mm. puhutaan 1 800 miljoonan mar­
kan "verohelpotuksesta” vuonna 1976. Todellisuudessa budjetis­
sa kuitenkin esitetään tulo- ja omaisuusveron kokonaistuoton li­
säämistä 2 200 miljoonalla markalla verrattuna edelliseen
varsinaiseen budjettiin. Lisäksi toisaalla budjettiasiakirjassa ker­
rotaan, että 1 800 miljoonan markan veronperustemuutoksesta
toteutuisikin ensi vuonna vain 550 mmk, koska .uusia veroasteik­
koja ei aiota ottaa käyttöön heti ensi vuoden alusta. Lisäksi Lii­
namaan hallitus on korottanut tai korottamassa liikevaihtoveroa,

26. 35 Suomen suurimpiin kuuluvan yrityksen kirjanpidolliset voitot (pois­
tot jo vähennetty) olivat 1973 211 miljoonaa markkaa, mutta valtion
tuloveroa ne maksoivat vain 75,7 mmk. Samaan aikaan nämä yhtiöt sai­
vat joko suorina avustuksina (mm. ns. K-takuut) tai verohelpotuksina
maksamansa summan moninkertaisesti takaisin. Huomattakoon vielä, että
vuonna 1963 yritykset maksoivat 59 96 valtionverosta, mutta 1973 enää
11 96 ja 1974 arviolta 9 96.
27. Verorasitus kasvoi teollisuustyöläisen keskiansiotasolla vuonna 1974 I
veroluokassa 29,7 96:sta 30,4 96:iin nimellistuloista. Veroluokassa III 2.
(naimisissa oleva työntekijä, kaksi lasta) verorasitus kasvoi vuodesta 1973
vuoteen 1974 21,8 96:sta 23,4 96:iin. Verorasituksen voimakas kasvu —
ennen kaikkea lapsiperheillä — tapahtui viime vuoden tulopoliittisista
'"verohelpotuksista” huolimatta. (Laskentatavasta ks. tarkemmin Kommu­
nisti 2/1970)
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tupakkaveroa, vakuutusmaksuveroa, autoveroa ym., jotka puo­
lestaan kiristävät työtätekevien verotusta enemmän kuin mainitut
550 mmk:aa.

Liinamaan hallituksen veropoliittiset toimet vastaavat täysin
suurpääoman ja Kokoomuksen veropoliittista linjaa, jonka mu­
kaan välillisten verojen osuutta on lisättävä välittömien verojen
kustannuksella. Tätä taustaa vasten esitys osakeyhtiöiden väliai­
kaisesta omaisuusverosta on nähtävissä pelkäksi hämäysliikkeeksi.

Myös vuoden 1974 tulopoliittiseen sopimukseen sisältyvä elä­
keratkaisu keventää monopolien verotusta.

Suurpääoman päävaatimuksia veropolitiikan alalla ovat tällä
hetkellä: 1. Arvonlisäverotuksen toteuttaminen ja yleensä kulu­
tustavaroiden verotuksen lisääminen. 2. Palkkatyöläisten välittö­
män verotuksen tehostaminen sosiaalisia verovähennyksiä karsi­
malla, saattamalla työttömyyskorvaukset, sairauspäivärahat ja
kansaneläkkeet veronalaisiksi. 3. Suuryhtiöiden välittömän vero­
tuksen keventäminen edelleen mm. osinkojen verohuojennuksia
laajentamalla, ottamalla käyttöön ns. tutkimusrahastot ym. 4.
Työnantajien sosiaaliturvamaksujen pienentäminen.

Budjettiesityksen ja tulopolitiikan välisistä yhteyksistä

Kuten edellä esitetystä käy ilmi ei ensi vuoden tulo- ja meno­
arvioesitys ole vain virkamiesten laatimaa "teknistä” yhteenve­
toa valtiontalouden tarpeista vaan määrätynlaisen politiikan sane­
lema. Tämän politiikan takana ovat suurpääoman etujärjestöjen
ohjelmalliset vaatimukset ja Sorsan johtaman hallituksen laskema
perusta, politiikka, josta Sosialidemokraattinen puolue ei ole sa­
noutunut irti.

Budjettiesitys on valtiomonopolistinen esitys — se pohjautuu
valtiomonopolistisen suunnittelun ja ohjelmoinnin kehittämiseen,
voimassaoleviin ja ehdotettuihin ohjelmiin ja tulopoliittisen jär­
jestelmän puitteissa asetettuihin tavoitteisiin.

Budjettiesitys on voimakkaasti työtätekevien väestökerrosten
etujen vastainen. Se antaa voimakkaan sysäyksen inflaation jat­
kumiselle. On arvioitavissa, että ehdotetut hintojen, maksujen, ta­
riffien, liikevaihtoveron ja valmisteveron korotukset kerrannais-
vaikutuksineen johtavat useiden prosenttien hintojen nousuun.
Budjetti merkitsee työttömyydellä keinottelemista; ns. erittele­
mättömiä työllisyysmäärärahoja ehdotetaan vähennettävän viime
vuosien keskimääräisluvusta 350 mmk: s ta 153 mmk:aan. Valtion
asuntotuotantomäärärahat suunnataan tavalla joka heikentää nii­
den työllistävää vaikutusta. Budjetti hidastaa sosiaaliturvajärjes­
telmän kehittämistä, vähentää työkansan ansiotuloja ja toimeen­
tulomahdollisuuksia.

Samanaikaisesti budjetissa lisätään voimakkaasti suurpääomal­
le menevää välitöntä ja välillistä tukea niin budjetin sisäisin siir­
roin kuin budjetin ulkopuolisin rahastoin. Pyrkimyksenä on
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Teollisuustyöläisten palkkojen sopimuskorotukset v. 1961—74
Vuosi Sopimus­

korotukset.
"Sopimus­

palkka-
indeksi”

Elinkustannus- Reaalipalkka-
indeksi indeksi sopi­

muskorotusten
perusteella

(96)

1960 100 100 100
1961 4,3 104,3 102,2 102,1
1962 3,5 107,9 106,5 101,3
1963 6,0 114,4 111,6 102,5
1964 12,7* • 129,0 123,2 104,7
1965 3,6 133,6 , 129,0 103,6
1966 7,9 144,2 134,1 107,5
1967 6,1 152,9 100 141,3 100 108,2 100
1968 9,6 109,6 108,7 100,8
1969 3,9 113,9 111,3 102,3
1970 5,1 119,7 114,4 104,6
1971 10,8** 132,6 121,5 ' 109,1
1972 7,2 142,2 130,3 109,1
1973 9,5 155,7 145,6 106,9
1974 12,6*** 175,3 170,8 102,6

* Ml. indeksikorotukset
** 15. kk:n sopimus

*** Kaikkien palkansaajien sopimuspalkkaindeksin nousu (ennakkotieto)
Huom! Epätarkkuutta voi aiheutua muun muassa siitä, että sopimuskauden
pituutta ja • alkamisajankohtaa ei ole otettu huomioon. Lisäksi verotuksen
huomioon ottaminen antaisi todennäköisesti vuosien 1968—74 kehityksestä
vielä epäedullisemman kuvan työläisten kannalta edelliseen kauteen ver­
rattuna. (Sopimuspalkkojen nousua koskeva prosenttisarja vuosilta 1961
—74 on Työnantaja-lehden numerosta 1974/5.)

ennen kaikkea budjetin ulkopuolisten rahastojen käytön lisäämi­
nen. Budjettimenojen taloudellisen laadun mukaan
laskettuna lisääntyy valtionapu elinkeinoelämälle ensi vuonna 56
%:lla, 2,1 miljardista markasta 3,4 miljardiin markkaan. Siirrot
budjetin ulkopuolisille valtion tileille 57 96:11a eli 985 mmk:sta
1,6 miljardiin markkaan.28 29 Budjettimenojen lisäys teollisuuden
edistämiseen on valtion tehtävien mukaisesti las­
kettuna 4- 90 96 eli kasvaa vuoden 1975 budjetin 1,0 mrd
mk:sta vuoden 1976 1,975. mrd mk:aan. Budjetin koko kasvu
sen sijaan on 4- 33 96.28

Myös väkivaltakoneiston, armeijan ja poliisin, määrärahat kas­
vavat budjetissa huomattavasti yli keskimääräisen tason. Tulopo­
litiikan kannalta voidaan budjettiesityksessä kiinnittää huomiota
ainakin seuraaviin seikkoihin: 1

1. Budjetissa arvioidaan kuluttajahintaindeksin nousevan ensi
vuonna 11,5 % ja ansiotasoindeksin 13 96. Kun otetaan huo-

28. Valtion tulo- ja menoarvioesitys 1976, s. Y 15
29. Mt., s. Y 20.
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mioon palkkaliukumien vaikutus tämä merkitsee sopimuspalkko­
jen nousua ensi vuonna 6—7 9b sopimuspalkkaindeksin mu­
kaan. Varsinainen yleiskorotus olisi kuitenkin vielä pienempi,
sillä sopimuspalkkaindeksiä nostavat muutkin tekijät. Esitetty
arvio merkitsee reaaliansioiden voimakasta laskua niiden työläis­
ten osalta, jotka jäävät ilman palkkaliukumaa.

Budjetin perusteluissa väitetään, että nyt kun maailmanmark­
kinahintojen nousu on pysähtynyt, niin kotimaisista tekijöistä
vaikuttavat palkat eniten kuluttajahintojen nousuun. Tämän
vuoksi vaati valtiovarainministeri Heikki Tuominen budjetista
käydyssä yleiskeskustelussa pidättyvyyttä ja maltillisuutta ensi
kevään tulopoliittisissa ratkaisuissa.

2. Budjettiesityksessä esitetään useita menetelmiä palkkaliuku­
mien määrän vähentämiseksi. Ensinnäkin jo budjetin yleis­
linja, "säästöpolitiikka”, merkitsee sulun asettamista lisätyövoi­
man ottamiselle vainon ja tavoitteiden mukaan myös kuntien
palvelukseen. Näin pyritään siirtämään uutta työvoimaa työvoi­
mapulasta kärsivälle suurteollisuudelle. Tämä olisi omiaan vähen­
tämään "palkkaliukumapainetta”. yksityisen teollisuuden osalta.
Toiseksi suunnitellaan hintasäännöstelyn uusimista siten, et­
tei hintojen korotusperusteeksi enää hyväksyttäisi palkkaliuku­
mista aiheutuvaa "kustannuspainetta”. Näin kehoitetaan työnan­
tajia olemaan myöntämättä lisäkorotuksia palkkoihin. Kolman­
neksi työttömyyttä ei aiota "poistaa” lisäämällä budjetin ns.
erittelmättömiä työllisyysmäärärahoja tai kehoittamalla kuntia
ryhtymään työttömyyttä estäviin toimiin. Budjetin mukaan työt­
tömäksi joutuneita aiotaan ohjata työvoimapulasta kärsiville aloil­
le ja alueille. Asian merkitys on mm. siinä, että juuri työvoima­
pulan takia on työläisten onnistunut viime vuosina nostaa työvoi­
mansa hintaa yli tulopoliittisten sopimusten raamien. Näin aio­
taan vähentää odotettavissa olevan nousukauden synnyttämää
painetta nimellispalkkojen korotukseen.

3. Valtion tuloverojen osalta suoritetaan jälleen mainittu hä-
mäysoperaatio.

4. Valtiovarainministeri Tuominen ilmoitti budjetin esittelyti­
laisuudessa, että hallitus aloittaa neuvottelut "etujärjestöjen” mu­
kaansaamiseksi "välivuosineuvotteluun”. Näin hallitus pyrkii si­
tomaan ammattiyhdistysliikkeen kädet mahdollisimman monissa
kysymyksissä jo ennen tulopoliittisten neuvottelujen alkua ja
etenkin ennen niiden loppuun saattamista tammikuun lopussa
1976.

5. Budjettiesityksessä ilmenevä pyrkimys jäädyttää sosiaalitur­
van kehittäminen (mm. perhetukea ja lapsilisiä suunnitellaan li­
sättäväksi lähimmän viiden vuoden aikana varsin vaatimattomas­
ti: v. 1977 5,1 9b, vuosina 1978—80 keskimäärin 0,9 9b vuo­
dessa) viittaa koko tulopolitiikan piirissä tapahtuvaan siirtymi­
seen yhä kauemmas "reaalisten” myönnytysten tieltä.30 Suuntana

30. Työväenluokan hyväksi tapahtuvaa tulonjaon muutosta "tulopoliitti­
set myönnytykset” eivät koskaan ole merkinneet.
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on voimistuva pakkosovinto, palkkaliukumien syntymisen estä­
minen, sosiaalipakettien karsiminen ja ideologisten ja poliittis-
taktisten tekijöiden lisääminen tulopoliittisissa ratkaisuissa,
STK:n toimitusjohtaja Timo Laatunen totesi STK:n kevätko­
kouksessa 1975: ”Sosiaalipaketteihin ei nykyoloissa ole tarvetta,
eikä varaa... mutta hallituksen on kuitenkin talous - ja ve­
ropoliittisin toimin ylläpidettävä neuvotteluedellytyk-
siä järjestöille”.31

6. Jo tulopoliittisissa neuvotteluissa ja sopimuksissa on mää­
rätty vuosittain paisuva osa varsinaisesta budjetista. Yleisesti voi­
daan todeta tulopolitiikan ja budjetin suhteen olevan siinä, että
budjetilla otetaan takaisin se, mitä jotkut työläiset hankkivat tu­
lopolitiikan ulkopuolelta. Tulopolitiikan ulottaminen yhä enem­
män määräämään budjetin sisällöstä palvelee suurpääomaa välit­
tömästi, sillä eduskunnassa on viime vuosina aika ajoin kyetty
ajamaan läpi jokin työläisille edullinen ratkaisu. Tulopolitiikalla
lujitetaan suurpääoman otetta budjetin sisällöstä ja luodaan en­
tistä kovempaa painetta mahdollisten työtätekeviä palvelevien
lakien ja asetusten tarkistamiseen suurpääoman määräämään
suuntaan. On havaittavissa myös tendenssi budjetin ulkopuolis­
ten rahastojen paisuttamiseen, mikä myös vähentää työtätekevien
mahdollisuuksia käyttää budjettia talouspolitiikan suunnan muut­
tamisen välineenä.

Suurpääoma käyttää kaikkia talouspolitiikan keinoja ja sen tu­
kena on kansainvälinen suurpääoma, etenkin EEC. Hyökkäys
suuntautuu demokratian kaventamiseen tulopoliittisen mekanis­
min rakentamisen kautta ja kuntien itsehallinnon kaventamisen
kautta. Suurpääoma tiivistää omaa rintamaansa uudelleenjärjestä-
mällä ja keskittämällä voimaansa EVA:n ja vastaperustetun Te­
ollisuuden Keskusliiton kautta.

Työkansan on käytävä vastahyökkäykseen —— joukkovoimaansa
luottaen ja SKP:n vaihtoehto-ohjelman pohjalta.
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Lenin sosialistisen ja demokraattisen
taistelun keskinäissuhteista

Asko Helminen

Maailman kehitys on vakuuttavasti osoittanut oikeaksi sen
marxismin klassikoiden perusasettamuksen, että lopullinen ulos­
pääsy kaikenlaisesta riistosta ja sorrosta on vain vallankumouk­
sellinen siirtyminen sosialismiin. Tänään —— kun kolmannes ihmis-
kunnasta kulkee sosialismin ja kommunismin rakentamisen tietä
ja taas imperialismin maissa jokainen päivä tuo tullessaan uusia
kriisejä ja onnettomuuksia — tästä alunperin teoreettisesta to­
tuudesta on tullut käytännöllinen elinvälttämättömyys.

Samaan aikaan kapitalismin kuolemisporessin myötä kärjisty­
vien ristiriitojen moninaisuus synnyttää mitä erilaisimpia demo­
kraattisia, ei-sosialistisia liikkeitä, jotka suuntautuvat imperialis­
mia vastaan. Tämä johtuu itse imperialismin olemuksesta. Mono­
polien herruus merkitsee laajojen väestökerrosten, jopa kokonais­
ten kansojen voimistuvaa sortoa. "Imperialismi hyökkää kaik­
kialla, missä sen suinkin onnistuu se tehdä, demokraattisia oi­
keuksia ja vapautta vastaan, polkee ihmisarvoa, lietsoo rotusor­
toa.”1 Mutta se merkitsee myös kasvavaa tyytymättömyyttä ja
vastustusta. ”Sen tuloksena nousee yhä laajempia työtätekevien
joukkoja, yhteiskunnallisia liikkeitä ja kokonaisia kansoja impe­
rialismia vastaan.”1 2

Tämän kehityksen vaatimuksia vastaten kommunististen puo­
lueiden toiminnan pääsisältönä on taistelu rauhan, demokratian,
yhteiskunnallisen edistyksen, kansallisen riippumattomuuden ja
sosialismin puolesta. Vuoden 1969 kansainvälisen neuvotteluko­
kouksen arvion mukaan tälle taistelulle ovat olemassa entistä suo­
tuisammat reaaliset edellytykset.3 Kapitalistisissa maissa "mono­
polien ja imperialismin vastaisessa yhteistoiminnassa muodostu­
vat suotuisat edellytykset kaikkien demokraattisten virtausten
kokoamiseksi yhteen sellaiseen poliittiseen liittoutumaan, joka
pystyy ratkaisevalla tavalla rajoittamaan monopolien osuutta
maan talouselämässä ja tekemään lopun suurpääoman vallasta
sekä toimeenpanemaan niin perustavia poliittisia ja taloudellisia
uudistuksia, että ne turvaavat mahdollisimman suotuisat edelly­

1. Kommunistien ja työväenpuolueiden kansainvälinen neuvottelukokous.
Moskova kesäkuu 1969. Oulu 1969, s. 19.
2. sama, s. 19.
3. sama, s. 8; s. 30.
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tykset taistelulle sosialismin puolesta.”4 5 Taistelu demokratian
puolesta on sosialismin puolesta käytävän taistelun osa.6 7

Näin ollen neuvottelukokousten analysoima tilanne nostaa
kommunististen puolueiden teoreettisen ja käytännöllisen toimin­
nan erääksi keskeiseksi ongelmaksi kysymyksen demokraattisen
taistelun ja sosialismin puolesta käytävän taistelun keskinäissuh­
teesta ja niiden yhdistämisestä toisiinsa.

’Vallankumousstrategian tietosanakirjaksi’ nimitetyssä “Penikka­
taudissa” Lenin korosti, että kommunististen puolueiden tulee
“löytää proletaariseen vallankumoukseen siirtymisen tai lähesty­
misen muoto”.0 Toisin sanoen puolueiden on nähtävä ja käy­
tettävä maksimaalisesti hyväksi kaikki ne mahdollisuudet, jotka
sisältyvät monopolien sortoa vastustaviin demokraattisiin liikkei­
siin ja jotka suotuisten objektiivisten ja subjektiivisten ehtojen
vallitessa muodostuvat reaalisiksi sosialistista vallankumousta
kohti vieviksi voimiksi. Lenin paljasti obektiivisten ja
subjektiivisten tekijöiden keskinäisen dia­
lektiikan. Hän analysoi perinpohjaisesti Venäjän taloudellis­
ta kehitystä ja sen ristiriitoja, luokkien aseman ja keskinäissuh­
teiden kehitystä, talouden ja politiikan keskinäistä dialektiikkaa
ja kansainvälisten tekijöiden vaikutusta Venäjän sisäiseen taloudel­
liseen ja poliittiseen kehitykseen. Yhteiskunnallisen kehityksen
konkreettisen analyysin pohjalla hän pystyi näkemään ne vasta
kehkeytymässä olevat tendenssit ja mahdollisuudet, joita oppor­
tunismille ominainen 'realismi* ei tavoittanut, ja joiden nojalla
oli mahdollista laatia uuden tilanteen vaatimuksia vastaava voi­
tokas strategia ja taktiikka. "Herrat (opportunistit — A. H.) ei­
vät tunne muuta realismia kuin matelevan realismin; heille on
aivan vierasta marxilaisen realismin vallankumouksellinen dia­
lektiikka, realismin, joka korostaa edistyneimmän • luokan taiste­
lutehtäviä ja löytää olemmassaolevasta sen (olemassaolevan) ku­
kistamisen ainekset.”’

Toiseksi T-enin kiinnittää huomiota sosialistiseen vallanku­
moukseen lähestymisen ja siirtymisen muotoi­
hin.8 Vallankumousteorian kannalta kysymys on seuraavasta.

4. sama, s. 26.
5. sama, s. 23.
6. V. I. Lenin, "Vasemmistolaisuus" lastentautina kommunismissa. Teokset
31. osa, s. 76. Valitettavasti käännös tässä kohdin on harhaanjohtava: ve­
näjänkielinen sana "podhod” on käännetty sanalla "ryhtyminen”, kun pi­
täisi olla "lähestyminen”. (Esim, saksaksi se on "Herangehen”, ks. W. I.
Lenin, Werke Bd. 31, s. 79.)
7. V. I. Lenin, Vallankumous opettaa. Teokset 9. osa, s. 135.
8. Lähestymis- ja siirtymämuodon käsitteistä ks. Sovremennaja epoha i
mirovoi revoljucionnyj process. Pod. red. A. M. Kovaleva, M. 1970, s. 134
—139 tai A. M. Kovalev, AktuaPnyje problemy mirovogo revoljucionnoge
processa, M. 1973. Myös eräissä muissa teoksissa käytetään näitä käsit­
teitä, esim. Leninskaja teorija socialisticeskoj revoljucii i sovremennost’, M.
1972, s. 331; Istoriceskij materiahan. Pod. red. A. P. Septulina i V. I.
Raana, M. 1974, s. 243; A. Zareckij, Bor’ba protiv monopolisticeskogo
kapitalizma — sostavnaja dast’ bor’by za socializm. Naucnyj kommunizm 
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Työväenluokka ei nouse valtaan yhdellä rynnäköllä vaan monien
kamppailujen kautta, joihin sitä paitsi osallistuu työväenluokan
ohella muita luokkia, kerroksia ja yhteiskunnallisia liikkeitä. Näin
vallankumousprosessi kulkee kehityksessään useiden vaiheiden
kautta ja voi omaksua erilaisia erityisiä muotoja. Nykykautena
juuri erilaiset demokraattiset, imperialismin vastaiset ja mono­
polien vastaiset liikkeet voivat muodostua lähestymis- ja siirty-
mismuodoiksi sosialistiseen vallankumoukseen. Näitä ovat impe­
rialismin vastaiset, feodalismin vastaiset ja oligarkian vastaiset
vallankumoukset kehitysmaissa ja vähemmän kehittyneissä ka­
pitalistisissa maissa sekä demokraattiset, monopolien vastaiset
liikkeet kehittyneissä kapitalistisissa maissa.

Kolmanneksi demokraattisen taistelun ja sosialismin puolesta
käytävän taistelun keskinäissuhdetta on tarkasteltava työväenluo­
kan välittömien tavoitteiden puolesta käytävän tais­
telun ja lopullisen päämäärän puolesta käytävän tais­
telun toisiinsa yhdistämisen aspektista.0 Tämä ongelma on
vallankumouksellisen työväenliikkeen taistelun perusongelma, jo­
ka johtuu itse työväenluokan olemuksesta luokkana, jonka synty
ja olemassaolo liittyy erottamattomasti kapitalismin syntyyn ja
kehitykseen mutta jonka historiallinen tehtävä on kukistaa kapi­
talismi. Työväenluokan oleminen ja — mikä tärkeätä tässä yh­
teydessä — taistelu on sidottu objektiivisiin olosuhteisiin ja siksi
se taistelee myös näiden ehtojen parantamisen puolesta. Tältä
kannalta katsoen työväenluokan kamppailu demokratiasta kapita­
lismissa on taistelua välittömien etujen puolesta. Samalla se tais­
telee tulevan, porvarillisen demokratian rajoituksista ja puolinai­
suudesta vapaan demokratian puolesta. Myös demokraattisen tais­
telun suhteen pätee siis täydellisesti Marxin ja Engelsin Kommu­
nistisen puolueen manifestissa ilmaisema ajatus, joka tuo ilmi
työväenluokan välittömien etujen ja lopullisten etujen yhdisty­
misen dialektisen kaksinaisluonteen: "Kommunistit taistelevat
työväenluokan lähimpien välittömien tarkoitusperien ja etujen
puolesta, mutta nykyisessä liikkeessä he edustavat samalla myös
liikkeen tulevaisuutta’’.9 10 Demokraattiseen taisteluun sovellettu-
na tämä merkitsee sitä, että jokapäiväisessä demokratian puolesta 

Ero yleisesti käytettyyn ’siirtymävaihe’-käsitteeseen ei ole suuri. Jos pu­
humme kuvannollisesti vallankumouksen 'teistä’, niin molemmat. edelliset
käsitteet ilmaisevat sitä, että sosialistiseen vallankumoukseen, vie. useita
teitä, kun taas jälkimmäinen sanoo, että vallankumoukseen vievällä tiellä
on useita 'taipaleita*. — Selvää on, että 'siirtymämuoto sosialistiseen val­
lankumoukseen* on eri asia kuin 'sosialismiin siirtymisen muoto*.
9. Tätä aspektia korostaa mm. H. Hesselbarth: Lenin und der Kampf um
Demokratie und Sozialismus heute, Einheit 41970, s. 484—485. Samalla
on huomattava, että nämä kaksi 'keskinäissuhde-ongelmaa' eivät suinkaan
ole identtiset: Työväenluokan kapitalismissa käymä taistelu demokratiasta
on tosin luonteeltaan kamppailua välittömien etujen puolesta mutta kaikkea
työväenluokan välittömien etujen puolesta käymää taistelua ei voida pitää
demokraattisena taisteluna tämän käsitteen varsinaisessa merkityksessä.
10. K. Marx, F. Engels, Valitut teokset I osa, Petroskoi 1958, s. 36.
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käytävässä kamppailussa työväenluokka edustaa -tulevaisuuden
demokratiaa, sosialistisen demokratian pystyttämisen etua ja
tästä käsin myös määrittelee taistelunsa suunnan ja konkreetti-
set tehtävät. Samalla paljastuu työväenluokan demokratismin
perusero muihin demokraattisiin virtauksiin nähden: koska
työväenluokan demokratismi juontuu.itse työväenluokan histo­
riallisesta roolista ja tehtävästä, tämä perusero ei pyyhkiydy pois
minkään yhteiskunnallisen kehityksen vaikutuksesta.

Toinen asia on se, että koska — kommunistisen liikkeen kol­
lektiivisen arvion mukaan •— demokraattiset tehtävät nykyolois­
sa laajenevat sekä saavat syvemmän sisällön, piin nämä tehtävät
muodostuvat entistä tärkeämmiksi jokapäiväisen, kapitalistisen
yhteiskunnan eri alueet käsittävän ja yhä laajempia joukkoja mu­
kaan vetävän taistelun välittömiksi tehtäviksi, joiden ratkaisusta
riippuu entistä välittömämmin myös työväenluokan vallanku­
mousliikkeen lopullinen menestys.

* * *

Demokraattisen taistelun ja sosialismin puolesta käytävän tais­
telun lainmukainen keskinäisyhteys on läpikäyvänä ajatuksena
Leninin koko tuotannossa aina ‘Kansan ystävistä’ asti.11 Jo 1890-
luvun teoksissaan Lenin perusteli demokraattisten tehtävien, de­
mokraattisten liikkeiden tukemisen, demokratian ja poliittisten
vapauksien välttämättömyyden proletariaatin luokkataistelulle ja
sosialistiselle vallankumoukselle.

-Demokraattiset ja sosialistiset tehtävät ovat "erottamattomas­
sa yhteydessä keskenään". Poliittisten vapauksien ja demokraat­
tisten laitosten merkitys on oikein arvioitavissa vain työväenluo­
kan lopullisen päämäärän kannalta: taistelu niiden puolesta
on keino päämäärän saavuttamiseksi11 12, välttämätön vaihe
taistelussa sosialistisen vallankumouksen puolesta.13 Mutta juuri
tämän vuoksi ne ovat välttämättömiä; ne ovat välttämättömiä
taistelun laajentamiseksi, uusien asemien valloittamiseksi, lujien
järjestöjen luomiseksi sekä muiden työtätekevien joukkojen joh­
tamiseksi vallankumouksen tielle, niiden opettamiseksi taistele­
maan vallankumouksen puolesta. Itsevaltiuden oloissa mikään
tämä ei ole mahdollista: ”... vain poliittisen vapauden oloissa,
vain käymällä laajaa joukkotaistelua Venäjän työväenluokka saat­
taa luoda organisaatiot tätä sosialismin lopullista voittoa var­
ten”.14

11. Ks. V. I. Lenin, Mitä ovat "kansan ystävät" ja miten he taistelevat
sosialidemokraatteja vastaan? Teokset 1. osa, ss. 278—281.
12. sama, s. 279.
13. Ks. V. I. Lenin, Itsevaltius ja proletariaatti. Teokset 8. osa, s. 8.
14. V. I. Lenin, Taannehtivaa suuntausta Venäjän sosialidemokratiassa.
Teokset 4. osa, s. 246.
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Proletariaatti on luokka-asemansa johdosta ainoa loppuun asti
johdonmukainen demokraatti: ensiksi taistelussa poliittis­
ten vapauksien puolesta proletariaatti on "eturivin sotilas", ja
toiseksi vain se kykenee "loppuun asti toteuttamaan" de­
mokraattiset uudistukset.15 16 * Näin Lenin ilmaisi proletariaatin
hegemonia-aseman demokraattisessa taistelussa, proleta­
riaatin demokraattista liikettä suuntaavan ja johtavan roolin.

Lenin tarkasteli kaikkia hegemonia-ongelman keskeisiä aspek­
teja, kuten proletariaatin luokkalinjan itsenäisyyden ja tieteelli­
sen maailmankatsomuksen puhtauden säilyttämisen välttämättö­
myyttä, poliittisten liittojen luonnetta ja proletariaatin roolia sii­
nä, liittolaisten puolelleen voittamista ja muita ongelmia, joista
monet olivat vasta nousemassa poliittisen taistelun problematii­
kan piiriin.18
z Pelkästään se tosiasia, että demokraattisen taistelun ja sosialis­
tisen taistelun keskinäissuhteen ongelma oli tärkeällä sijalla Le­
ninin tuotannossa jo silloin kun Venäjän työväenliike oli vasta
alkutaipaleellaan, ilmentää tuon ongelman yleispätevää luonnetta.
Yleispätevää siinä mielessä, että demokraattisen taistelun käymi­
sen ja sen yhdistämisen sosialismin puolesta taisteluun välttä­
mättömyys ei rajoitu vain joihinkin kapitalismin historiallisiin
kehitysvaiheisiin (kuten otaksuivat mm. "imperialistiset ekono­
mistit"). Ohimenevää ja tilapäistä se on tietysti vain siinä mie­
lessä, että proletariaatin taistelun lopullisena päämääränä on sosia­
lismi. Mutta voidakseen toteuttaa sosialistisen vallankumouksen
proletariaatin on käytävä demokraattista taistelua ja yhdistettävä
se taisteluun sosialismin puolesta, oli ko. maa sitten sosiaalis-
taloudellisesti kehittynyt tai ei.

Sen sijaan demokraattisen taistelun konkreettinen sisältö, luon­
ne jo ominaispaino samoin kuin sen sosialistiseen taisteluun yh-
teenpunoutumisen muodot luonnollisesti riippuvat konkreettis-
historiallisista olosuhteista. Tällöin voidaan erotella ainakin kol­
me momenttia: kapitalismin kehitysvaihe kyseisessä maassa, ko.
maan työväenluokan luokkataistelun ja vallankumousprosessin
kehitysvaihe sekä (globaalisena tekijänä) historiallinen aikakausi.
Leninin nerokkuus olikin siinä, että hän kykeni erottelemaan
yleisen erikoisesta ja yksityisestä sekoittamatta niitä keskenään
tai jättämättä jotakuta puolta huomioonottamatta. Yleisiä lain­
mukaisuuksia ei ole mahdollista tiedostaa oikein konkreettis-his-
toriallisten erikoisuuksien ulkopuolella vaan vain niiden tutkimi­

15. V. I. Lenin, Venäjän sosialidemokraattien tehtävät. Teokset 2. osa,
s. 312.
16. Ks. .esim. V. I. Lenin, Teokset 1. osa, s. 280; 319; 2. osa, s. 307,
312; 8. osa, s. 9. Kuvaavaa on, että Lenin antoi periaatteelliset vastaukset
näihin ongelmiin suurelta osin ennen kuin proletariaatin puoluetta oli
vielä edes perustettu. — Seikkaperäinen historiallinen tutkimus Venäjän
työväenluokan hegemoniasta demokraattisessa liikkeessä tältä kaudelta on
A. V. USakov, Bor’ba za gegemoniju proletariata v revoljucionno-demo-
kratifeskom dvizenii Rossii (1895—1904), M. 1974.
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sen perustalla.* Yleisen ja erityisen dialektiikka osoittautuikin
opportunistien kompastuskiveksi, mikä johti heidät vakaviin po­
liittisiin virheisiin vallankumousliikkeen tehtävien arvioinnissa 1T 

1. V. I. LENIN DEMOKRAATTISEN VALLANKUMOUKSEN
KASVAMISESTA SOSIALISTISEKSI
VALLANKUMOUKSEKSI

Jos edellä oli puhe demokraattisen taistelun ja sosialistisen
taistelun välisistä yleisimmistä, suhteellisen muuttumattomista
lainmukaisista keskinäisyhteyksistä, niin teoria demokraattisen
vallankumouksen kasvamisesta sosialistiseksi vallankumoukseksi
ilmentää tuota keskinäissuhdetta historiallisesti muuttuvana, so.
Lenin tarkastelee sitä nyt vallankumousprosessin kehitysdy-
namiikan kannalta. Voimme ehkä sanoa, että edellä oli ky­
symys ongelman loogisesta aspektista, nyt sen historiallisesta as­
pektista. •

Leninin lähtökohtana oli marxismin perustanlaskijoiden idea
"keskeytymättömästä vallankumouksesta”. Arvioidessaan vuosien
1848—49 vallankumousta Marx ja Engels lähtivät siitä, että
proletariaatille ei ole suinkaan yhdentekevää millaisissa oloissa se
kasvaa, tulee tietoiseksi eduistaan ja taistelee niiden puolesta.
Sen vuoksi työväenluokka voi tukea, porvaristoa ja pikkuporva­
ristoa silloin kun nämä taistelevat feodalismia vastaan
porvarillisen demokratian puolesta. Samaan aikaan on sel­
vää, ettei työväenliike voi rajoittua taistelemaan porvarillisen
demokratian laajentamisen puolesta mikäli ei aio luopua sosialis­
tisista päämääristään. Proletariaatti taistelee poliittisesta vallas­
ta; siitä että porvarillisesta demokratiasta edetään laadullisesti
korkeamman tyyppiseen demokratiaan, sosialistiseen. Mutta Marx
ja Engels katsoivat, ettei porvarillisen ja sosialistisen vallanku­
mouksen välillä ole mitään kuilua: olosuhteissa jolloin työväen­
luokka on jo muotoutunut itsenäiseksi poliittiseksi voimaksi ja
porvaristo alkaa menettää edistyksellisen roolinsa työväenluokan
tulee esiintyä vallankumouksen jatkumisen puolesta.17 18

17. Lenin viittasi monesti eksplisiittisesti opportunistien kyvyttömyyteen
lähestyä dialektisesti työväenliikkeen taistelutehtäviä; tämä piti osittain
paikkansa myös II Internationaalin vasemmistosiiven moniin edustajiin.
Ks. Esim. V. I. Lenin, Teokset: 8. osa, s. 280, 318; 9. osa, s. 135, 358—
361; 22. osa, s. 262, 295—310, 331—333, 337, 340—341; 23. osa, s.
7, 26—27. Ei ole suinkaan sattuma, että monet Leninin dialektiikan kehit­
telyt osuvat historiallisesti yhteen sosialistisen vallankumouksen teorian ja
imperialismin teorian tiiviin kehittelyn kanssa.
18. Ks. Antimonopolistische Alternative — Sozialistische Perspektive. Von
einem Autorenkollektiv unter Ltg von R. Reissig, 2., unv. Aufl., Berlin
1973, S. 32/33 tai K. Zarodov, Leninism and Contemporary Problems of
the Transition from Capitalism to Socialism, Moscow 1972, p. 152 ff. Seik­
kaperäinen esitys Marxin ja Engelsin näkemyksestä ks. Problemy gegemonii
proletariata v demokrati&skoj revoljucii (1905—fevr. 1917), M. 1975, s.
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“Jatkuvan vallankumouksen” idean perustana oli siis vallan­
kumoukseen osallistuvien luokkavoimien roolin tarkastelu. “Kes­
kuskomitean vetoomuksessa Kommunistien liitolle” Marx ja En­
gels kirjoittivat: “Samaan aikaan kuin demokraattiset pikkupor­
varit haluavat lopettaa vallankumouksen mahdollisimman pian
ja toteuttaa korkeintaan ylläesitetyt vaatimukset, meidän etumme
ja tehtävämme ovat siinä, että vallankumousta jatketaan niin
kauan kunnes kaikki (...) omistavat luokat on suistettu val­
lasta, proletariaatti on vallannut valtiovallan”.19

Vuosien 1848—49 kokemus johti Marxin ja Engelsin johto­
päätökseen, että talonpoikaisliike on yhdistettävä proletaariseen
vallankumoukseen. Myöhemmin he viittasivat mm, Pariisin kom­
muunin kokemukseen: jos Kommuunin johtajat olisivat täysin
ymmärtäneet proletariaatin ja talonpoikaisten liiton merkityksen
ja työskennelleet sen hyväksi, talonpojat olisivat^ hyväksyneet
työläiset johtajikseen.20

“Jatkuvan vallankumouksen” teesin merkityksestä huolimatta
Marx ja Engels eivät kehitelleet sitä yksityiskohtaisesti. Tämä
selittyy sillä, että vapaan kilpailun kapitalismin kaudella eivät
vielä olleet kehkeytyneet selvästi nähtäviksi ne tendenssit, jotka
liittyivät. nimenomaan kapitalismin kuolemisen kauteen, imperia­
lismiin.21

1. 1. Imperialismin kauden uudet olosuhteet.
Proletariaatin hegemonia

Lenin lähti ' demokraattisen vallankumouksen sosialistiseksi
kasvamisen objektiivisten edellytysten konkreet-
tis-historiallisesta analyysista. Hän osoitti, että vuosisadan alun
Venäjällä punoutuivat yhteen kaitsi ristiriitojen ryhmää, joita
vastasi kaksi sosiaalista ristiriitaa. Toisaalta maassa oli ristiriita
kehittyvien tuotantovoimien ja feodaalisten jäänteiden välillä
(joita oli sekä taloudellisessa että poliittisessa rakenteessa)..Tä­
mä kapitalismin kehitystä jarruttava ristiriita oli perustana kan­
san taistelulle tilanherroja ja tsarismia vastaan. Toisaalta kapita­
lismin kehityksessä tapahtui kuitenkin nopea monopolisoitumis-
prosessi, mikä merkitsi kapitalismin perusristiriidan voimakasta
kärjistyneisyyttä. Tämä oli perustana työväenluokan taistelulle
kapitalistista palkkaorjuutta vastaan.

Porvarillis-demokraattinen vallankumous kykenee ratkaisemaan
ensimmäisen ristiriitojen ryhmän mutta ei toista. Ratkaistessaan
yhden ristiriidan se päinvastoin kärjistää toista, mikä synnyttää 

19. K. Marx, F. Engels, Valitut teokset I osa, Petroskoi 1958, s. 76—77.
20. The Marx and Engels Archives. Russ. Ed., Voi. III (VIII), p. 339.
Sit. Zarodov, mt., s. 153—154.
21. Zarodov, mt., s. 154.
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välttämättömyyden vallankumouksen edelleen kehittymiselle, toi­
sin sanoen porvarillis-demokraattisen kumouksen kehittymiselle
sosialistiseksi.22 23 \

Näissä olosuhteissa muuttuu itse porvarillis-demokraattisen
vallankumouksen historiallinen paikka ja yhteiskun­
nallinen rooli. Ennen se oli renkaana porvariston valtaannousun
ketjussa; se toteutui porvariston johdolla, joka oli aikansa edis-
tyksellisimpien tuotantosuhteiden kantaja ja saattoi nämä vas­
taavuuteen tuotantovoimien kanssa. Imperialismin kaudella por-
varillis-demokraattinen vallankumous —'■ toteutuen ainoan lop­
puun asti vallankumouksellisen luokan, johtavaksi poliittiseksi
voimaksi nousseen proletariaatin johdolla — on tärkeä rengas
sosialismin voiton puolesta käytävän taistelun ketjussa.

Näin eri luokkien muuttuneen yhteiskunnallisen aseman ja po­
liittisen roolin erittelyn tuloksena Lenin teki johtopäätöksen, et­
tä työväenluokalla on välttämättömät edellytykset kohota por­
varillis-demokraattisen vallankumouksen johtajaksi.
Ensiksi proletariaatti asemansa vuoksi yhteiskunnallisessa tuotan­
nossa on kaikkein edistyksellisin ja vallankumouksellisin luokka.
Toiseksi se on objektiivisesti kiinnostunut demokraattisen val­
lankumouksen perusteellisesta voitosta.- Lenin kirjoitti: “Ilman
poliittista vapautta ei voida ajatella toutantovoimien täydellistä
kehittymistä nykyaikaisessa porvarillisessa yhteiskunnassa, ei laa­
jaa, avointa ja vapaata luokkataistelua eikä proletariaatin jouk­
kojen poliittista valistamista, kasvattamista ja yhteenliittämistä.
-Juuri sen vuoksi tietoinen proletariaatti asettaa aina tehtäväk­
seen päättäväisen taistelun täydellisen poliittisen vapauden puo­
lesta, demokraattisen vallankumouksen puolesta”.29 Ja kolman­
neksi työväenluokalla on vallankumouksellinen uuden tyyppinen
puolue, joka tekee siitä itsenäisen poliittisen voiman, “tietoisen
proletariaatin” — kuten Lenin sanoi.

Mutta proletariaatin hegemoniroolin edellytysten realisoiminen
oli erottamattomassa yhteydessä liittolaiskysymyksen
ratkaisuun. Venäjän sosiaalis-taloudellisten ristiriitojen pohjalla
Lenin katsoi, että talonpoikaista on työväenluokan tärkein liit­
tolainen. Objektiiviset- olosuhteet asettivat kysymyksen talonpoi­
kaisten elämän perinpohjaisesta muuttamisesta, feodaalisten
maanomistussuhteiden kumoamisesta: “... objektiiviset olot nos­
tivat talonpoikaisjoukot enemmän tai vähemmän itsenäisen toi­
minnan areenalle”.24 Sen sijaan liberaalinen porvaristo oli neut­
raloitava, koska sen edut vallankumouksessa vaativat sovittelua
tsaarin kanssa vallankumouksen perusvoimia vastaan.

22. Ks. Problemy kommunistideskogo dvizenija. Nekotorye voprosy teoru
i metodologit Pod. red. Novoselova S. P. (Otv. red.) i dr., M. 1972, s.
101—104. Ks. myös Y. Klimov, The Bolshevik Party and the Democratic
Revolution in Rossia, APN Moscow 1975, pp. 25—31.
23. V. I. Lenin, Vallankumouksellisen proletariaatin demokraattiset tehtä­
vät. Teokset 8. osa, s. 506;
24. V. I. Lenin, L. N. Tolstoi. Teokset 16. osa, s. 321.
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Proletariaatin hegemonia näkyi myös muissa Venäjän ensim­
mäisen vallankumouksen erikoisuuksissa, jotka antoivat sille pro­
letaarisen leiman. Taistelukeinot olivat tyypillisesti proletaarisia
(taloudelliset ja poliittiset lakot jne), joiden avulla työväenluokka
kasvatti työtätekeviä kerroksia. Samoin vallankumouksellisen
taistelun kuluessa syntyi uusia organisaatiomuotoja, kuten am­
mattiliitot ja neuvostot, joilla oli myöhemmin ensiarvoinen roo­
li.25 26 27

1. 2. Vallankumouksellis-demokraattinen valta.
Luokkavoimien ryhmittyminen
vallankumouksen kulussa

Tärkeintä proletariaatin hegemoniassa on, että se on jatkuva­
na voiman lähteenä demokraattisen vallankumouksen viemisessä
perinpohjaiseen voittoon ja siitä eteenpäin kohti sosialistista ku­
mousta. Vallankumouksen liikevoimien nojalla Lenin saattoi rat­
kaista kysymyksen vallasta — jokaisen vallankumouksen pe­
ruskysymyksen —: millainen on voitollisen porvarillis-demo-
kraattisen vallankumouksen valtiovalta ja mikä on sen luokkasi-
sältö?

Leninin johtopäätös oli, että työväenluokan ja sen puolueen
johdolla toteutuva demokraattinen vallankumous voi synnyttää
uudentyyppisen valtiovallan, joka eroaa periaatteellisesti porva-
rillis-demokraatisesta valtiosta — työväenluokan ja talonpoikais­
ten vallankumouksellis-demokraattisen dik­
tatuurin. Tällainen diktatuuri voisi muodostua poliittiseksi
välineeksi vallankumouksen lopulliseen päätökseen viemiseksi ja
edellytysten luomiseksi sen kehittymiselle sosialistiseksi vallan­
kumoukseksi.2? |

Kysymys on kahden luokan diktatuurista, mutta proletariaatin
hegemonia turvaa tämän luokan johtavan roolin diktatuurin jär­
jestelmässä ja määrää sen erityisluonteen siirtymämuotona sosia­
listiseen diktatuuriin. Toisin sanoen se edustaa siirtymä-
tyyppistä valtaa.ST Lenin korosti, että vain vaUanku-
mouksellis-demokraattisen diktatuurin tunnus määritteli oikein
demokraattisten tehtävien ytimen, koska se määrittelee "sekä ne
luokat, joihin uuden päällysrakennuksen uudet "rakentajat" voi­
vat nojautua (...) että päällysrakennuksen Juonteen ' ("demo­
kraattinen" diktatuuri erotuksena sosialistisesta) kuin myös ra­
kentamismenetelmän (diktatuuri, so. väkivaltaisen vastarinnan
väldvaltainen kukistaminen, kansan vallankumouksellisten luok­

25. Näistä erikoisuuksista ks. emt. Problemy gegemonii proletariata...;
Klimov, emt... .....
26. Ks. V. I. Lenin, Sosialidemokratian kaksi taktiikkaa demokraattisessa
vallankumouksessa. Teokset 9. osa, s. 113, 41—42.
27. Ks. Problemy gegemonii proletariata..., s. 250.
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kien aseistaminen)”.38 Samalla se ilmaisee demokraattisen ku­
mouksen "historiallisesti rajoitetun luonteen ja uuden taistelun
välttämättömyyden uuden järjestelmän pohjalla työväenluokan
vapauttamiseksi täydellisesti kaikesta sorrosta ja kaikesta riis­
tosta.”38 Vallankumousksellis-demokraattinen valta sinänsä ei ky­
kene ylittämään porvarillisia taloudellisia suhteita mutta se ky­
kenee "toteuttamaan johdonmukaisen ja täydellisen demokratis-
min aina tasavaltaan asti”.28 29 30 Diktatuurin eräänä päätehtävänä
Lenin näkikin demokraattisen tasavallan pystyttämisen vallanku­
mouksellisen kansan diktatuurin poliittisena ilmauksena ja valti­
ollisena muotona.31 32

Vallankumouksellis-demokraattisen diktatuurin poliittiseksi eli­
meksi Leninin mukaan tuli pystyttää väliaikainen va 1 -
lankumoushallitus, joka käytännössä käy päättäväisesti
käsiksi demokraattisten uudistusten toteuttamiseen ja siten val­
mistelee maaperää tämän liikkeen kasvamiselle sosialistiseksi val­
lankumoukseksi. Bolsevikkien osallistuminen tällaiseen hallituk­
seen voidaan ratkaista vain konkreettisen tilanteen analyysin
avulla. Etukäteen voidaan määritellä vain osallistumisen luonne
ja tarkoitus: lannistumaton taistelu vastavallankumouksen yri­
tyksiä vastaan sekä työväenluokan itsenäisten etujen puolustami­
nen; muu sen sijaan riippuu konkreetisista olosuhteista, voima­
suhteista jne.33 Hallitukseen osallistumisessa oli kysymys prole­
tariaatin mahdollisuuksista eri tavoin vaikuttaa vallankumouksen
kulkuun, ja nimenomaan vaikuttaa "ylhäältä käsin”. Lenin teki
selväksi, miksi ei saanut rajoittua entisiin kaavoihin: toiminta
"alhaalta käsin” on välttämättä yhdistettävä toimintaan "ylhääl­
tä käsin” (edellyttäen tietysti että jälkimmäisen ehdot on täy­
tetty). Hallitukseen osallistumista on käytettävä vallankumouk­
sellisen vallan vipusimena. Uusi taistelumuoto laajentaisi työ­
väenluokan asemia ja muodostaisi tukikohdan sen hegemonian
toteuttamiseksi; siksi ”on propagoitava ylhäältä käsin tapahtu­
van toiminnan ajatusta, valmistauduttava mitä tarmokkaimpaan
hyökkäystoimintaan ja tutkittava tällaisen toiminnan ehdot ja
muodot”.33 Mutta olipa osallistuminen hallitukseen mahdollista

28. V. I. Lenin, 'mt., s. 113. Diktatuuri päällysrakenteen "rakentamismene­
telmänä” oli välttämätön vastavallankumouksen yritysten torjumiseksi: ks.
sama, s. 41—42. Tällöin Lenin nojasi Marxiin, joka v. 1948 maaliskuun
tapahtumien jälkeen kirjoitti: "jokainen väliaikainen vallankumouksen jäl­
keinen valtiotila vaatii diktatuuria ja nimenomaan energistä diktatuuria".
K. Marx, F. Engels, Krise und Konterrevolution Werke Bd. 5, S. 402.
29. V. I. Lenin, Sosialidemokratian kaksi taktiikkaa..., s. 115.
30. sama, s. 42.
31. Ks. sama, s. 11. Demokraattisen tasavallan asettamuksesta ks. esim.
Problemy gegemonii..., s. 258—259 tai N. N. Demoakin, O formah
gosudarstvennoj vlasti, perehodnih k diktature proletariata. Voprosy istorii
KPSS 41973, s. 34—35.
32. Ks sama, ss. 10—17.
33. sama, s. 16. Silloin kun osallistuminen on mahdollista ja välttämätöntä,
siinä on noudatettava seuraavia periaatteita: (a) puolueen tiukka val­
vonta valtuutettuihin nähden (Leninin mukaan asian muodollinen puoli),



40 SOIHTU 5/75

tai ei joka tapauksessa on välttämätöntä vaikuttaa siihen "al­
haalta” kansan vallankumouksellisin joukkotoimin, minkä tarkoi­
tuksena on vallankumouksen saavutusten puolustaminen.34

Väliaikaisen vallankumoushallituksen kestävyys riippuu työ­
väenluokan sekä talonpoikaisten ja muiden demokraattisten voi­
mien välisen liiton lujuudesta, liittoutumistaktiikan johdonmu­
kaisesta toteuttamisesta ja kyvystä yhdistää toiminta hallitukses­
sa joukkojen toimintaan päämääränä vallankumouksellisten uudis­
tusten jatkuva edelleen kehittäminen.

Koska työväenluokan ja talonpoikaisten vallankumouksellis-de-
mokraattinen diktatuuri on luonteeltaan siirtymätyyppistä valtaa,
sen sosiaalinen kokoomus kokee välttämättä muutoksia
luokkavoimien ryhmittymisessä työväenluokan
ympärille vallankumouksen kulussa ja siirtyessä etapista toiseen.
Demokraattisen vallankumouksen täydellinen voitto merkitsee
demokraattisen vaiheen loppua ja sosialistisen vallankumouksen
puolesta käytävän taistelun alkua.36 Vallankumouksen liikevoi­
missa siirtyminen etapista toiseen ilmenee siten, että demokraat­
tisten tehtävien päätökseen vieminen merkitsee porvariston ja
pikkuporvaristonkin vallankumouksellisuuden täydellistä loppua
ja proletariaatin ratkaisevan taistelun alkua.33 Lenin kaavaili
luokkavoimien uudelleenryhmittymistä seuraavasti ^'Proletariaa­
tin täyttyy viedä päätökseen demokraattinen vallankumous yh­
distäen omiin voimiinsa talonpoikaisten joukot, murtaakseen vä­
kivalloin itsevaltiuden vastarinnan ja tehdäkseen tehottomaksi
porvariston horjuvuuden. Proletariaatin täytyy suorittaa sosialis­
tinen vallankumous yhdistäen omiin voimiinsa väestön puolipro-
letaaristen ainesten joukot, murtaakseen väkivalloin porvariston
vastarinnan ja. tehdäkseen tehottomaksi talonpoikaisten ja pik­
kuporvariston horjuvuuden.”37

Vallankumouksellis-demokraattisen diktatuurin siirtymäluonne
johtuu siis sen sisäisistä ristiriidoista, joita Lenin
täsmällisesti eritteli.38 Koska tämän diktatuurin tehtävänä on
murskata feodaalinen maaorjuusjärjestelmä, sen sosiaalisena pe­
rustana on proletariaatti ja talonpoikaista kokonaisuudessaan —
myös maalaisporvaristo. Mutta imperialismin kaudella ei voida
feodaalista järjestelmää hävittää kajoamatta samalla monopolisti­
sen porvariston etuihin. Tämän ristiriidan tulos on työläisten ja
talonpoikaisten diktatuurin perustan rakoileminen, taistelu por­
varillisten ja sosialististen dementtien välillä. Edellisten edut
vaativat vallankumouksen pysähdyttämistä, jälkimmäisten sen

(b) on ymmärrettävä oikein itse osallistumisen luonne: ei ole hetkeksi­
kään kadotettava näkyvistä sosialistisen vallankumouksen päämäärää; sama,
16—17.
34. sama, s. 17.
35. sama, s. 115.
36. sama, -s. 115.
37. sama. s. 85.
38. ks. sama, s. 12—13.
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jatkamista ja kehittämistä seuraavaan vaiheeseen.30 Jos työväen­
luokan hegemonia demokraattisessa kumouksessa toteutuu ja se
on kyennyt kokoamaan ympärilleen muut voimat, joiden luokka-
olemus sallii niiden omaksuvan sosialistisen suuntauksen, niin
työväenluokan poliittisen linjan voiton sisäiset ehdot on turvattu.
Proletariaatin ja sen puolueen johtavan roolin lujittuminen dik­
tatuurin järjestelmässä valmistaa siirtymisen työväenluokan dik­
tatuuriin, joka pystyy ratkaisemaan sosialistiset tehtävät.39 40

Luokkavoimien uudelleenryhmittymisprosessia ei pidä tulkita
siten, että vallankumouksen edetessä etapista toiseen siitä kaik-
koavat ei-proletaariset luokat ja kerrokset toisensa perään, niin
että sosialistiseen vallankumoukseen proletariaatti tulee yksinään.
Tällaiseen kaavamaiseen ja vallankumouksen umpikujaan tuomit­
sevaan tulkintaan päätyi Trotski, koska hän ei kyennyt erittele­
mään vallankumouksen ehtoja ja liikevoimia uuden aikakauden
olosuhteissa.41 42 leninin- teorian mukaan päinvastoin luokkavoi­
mien uudeUeenryhmittyminen tapahtuu siten, että porvarilliset
ainekset loittonevat proletariaatista mutta työväenluokan liitto
muiden työtätekevien joukkojen ja poliittisten, voimien kanssa
lujittuu ja laajenee. Nämä liittyvät proletariaatin ympärille vie­
däkseen sosialistisen vallankumouksen voittoon. Ylipäänsä Leni­
nin liittoutumistaktiikka edellyttää vaihtoehtojen moninaisuutta
luokka- ja poliittisten voimien uudelleenryhmittymisessä. Kaik­
ki riippuu kyseisessä maassa toteutuvan vallankumouksen konk-
reettis-historiallisista ehdoista.43

Koko I-eninin opin ymmärtämisen kannalta on periaatteellisesti
tärkeätä nähdä se, että demokraattisen vallankumouksen kasva­
minen sosialistiseksi ei suotuisten objektiivisten edellytysten­
kään vallitessa tapahdu automaattisesti vaan se riippuu
työtätekevien työväenluokan johdolla käymän luokkataistelun

39. ks. V. I. Lenin, Proletariaatin taistelu ja porvariston renginpalveluk-
set. Teokset 8. osa, s. 536—537.
40. Ks. Leninskaja teorija socialistifeskoj revoljucii..., s? 326.
41. Toisin kuin'Lenin (ks. edellä s. 13) Trotski katsoi, että ”talonpoi-
kaisto on täysin kykenemätön itsenäiseen poliittiseen osaan”. Aktiiviseen
vallankumoukselliseen toimintaan ei talonpoikaisesta ollut, korkeintaan
se voisi passiivisesti tukea työväenluokan valtaantulonsa jälkeen suoritta­
mia uudistuksia. Ks. L. Trotski, Jatkuva vallankumous. Tammi, Helsinki
1970, s. 50. Siten hän joutui kieltämään myös' työväenluokan ja talonpoi­
kaisten vallankumouksellis-demokraattisen . diktatuurin mahdollisuuden;
mahdollista saattoi olla vain proletariaatin diktatuurin pystyttäminen (mt.,
s. 49). — Tämä Trotskin tarkoitettuna ollessaan kirjoittama teos on
kaunaisuutta huokuva kokoonkyhätty katsaus hänen aikaisempiin kirjoi-
tuksiinsa. Tyypillistä on, että hän yrittää sitaatteja pilkkomalla saada (tuol­
loin jo kuolleen) Leninin tuotannosta arvovaltaista tukea jälkilämmitetyille
ajatuksilleen. Esimerkiksi ko. teoksessa s. 47 oleva sitaatti katkeaa sat­
tumoisin juuri ennen kohtaa, jossa Lenin toteaa, ettei Venäjän vallanku­
mous millään muotoa voi johtaa proletariaatin yksinomaiseen herruuteen
eli diktatuuriin! Ks. V. I. Lenin, Teokset 11. osa, s. 396.
42. Ks. J. A. Krasin, Lenin, vallankumous, nykyaika. Sosialistisen vallan­
kumouksen ongelmia, Moskova (ep.), s. 175; Problemy kommunisti&skogo
dviienija..., s. 110.
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menestyksellisyydestä. Tästä seuraa marxilaisen proletaarisen
puolueen erityinen rooli luokkataistelun johtajana ja organi­
saattorina, puolueen kehittelemien taktisten tunnusten merkitys.
Tämä on välttämätön ehto demokraattisen kumouksen voitolle jä
kasvamiselle sosialistiseksi.43 Siksi on oikein sanoa, että kysymys
proletariaatin hegemoniasta demokraattisessa vallankumouksessa
on Leninin teorian perusrengas.44 45

Työväenluokan hegemonia demokraattisen vallankumouksen
etapilla ei myöskään automaattisesti kasva hegemoniaksi sosia­
listisen vallankumouksen vaiheessa. Hegemonian saavutta­
misessa voimme erotella yleisessä muodossa kaksi tekijää: (1)
puolueen poliittisen linjan kehittely, strategisten ja taktisten tun­
nusten asettelu ja laajojen työtätekevien joukkojen mobilisoimi­
nen niiden pohjalta taisteluun; (2) vallankumouksellisten voimien
ryhmittyminen työväenluokan ympärille, siirtyminen yhdestä liit-
tojärjestelmästä toiseen ja sellaisen luokkasisällöltään uudenlai­
sen poliittisen armeijan luominen, joka kykenee kulkemaan so­
sialististen uudistusten tietä.46

Edelleen, hegemonia ei ole kertakaikkisesti annettu vaan siitä
on yhä uudelleen taisteltava, kehiteltävä kamppailua vas­
tustajia vastaan ja samaan aikaan lujitettava siteitä liittolaisiin.
Kärkevissä yhteenotoissa proletariaatin hegemonia ominaisuudet
kouliintuvat ja sen taisteluvoima lisääntyy moninkertaisesti, mut­
ta vasta silloin kun siihen yhdistyy puolueen tuoma tietoisuuden
elementti ja taistelun perspektiivi, proletariaatista tulee työtäte­
kevien todellinen johtaja.

2. IMPERIALISMI JA DEMOKRATIA '

Ensimmäisen maailmansodan vuosina äärimmilleen kärjistynyt
poliittinen tilanne nosti demokratian ja sosialismin puolesta käy­
tävän taistelun ongelmat poliittisen ja ideologisen taistelun kes­
kipisteeseen. Kansainvälisen ja Venäjän työväenliikkeen piirissä
ilmaantui vaarallisia virhenäkemyksiä. Näissä olosuhteissa Lenin
— välittömässä yhteydessä imperialismin tutkimukseensa —
konkretisoi ja kehitti edelleen oppiaan demokraattisen taistelun
ja sosialistisen taistelun keskinäisyhteydestä sekä kehitystendens­
seistä. Hän osoitti demokraattisen taistelun objektiivisesti im­
perialismin vastaisen suunnan ja tämän pohjalta de- 

43. NKP:n KK:n päätös vuosien 1905—1907 vallankumouksen 70-vuotis-
päivän viettämisestä korostaa puolueen roolia: ”Lenin perusteli idean pro­
letariaatin hegemoniasta kansanvallankumouksessa ja osoitti, että mitä laa­
jempi ja syvempi on joukkojen vallankumousliike, sitä suurempi on prole­
taarisen puolueen, sen aatteellis-poliittisen ja organisatorisen toiminnan
osuus ja merkitys.,, Sosialismin teoria ja käytäntö 4/1975, s. 2.
44. Problemy gegemonii proletariata..., s. 295.
45. Problemy gegemonii proletariata..., s. 296. Ks. myös 'Kahden tak­
tiikan* alkulausetta: V. I. Lenin, Teokset 9. osa, s. 3—6.
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mokraatisten tehtävien ja sosialististen tehtävien entistä tii­
viimmän yhteen punoutumisen.4’

Sota paljasti imperialismin olemuksen kaikkien nähtäväksi,
kääri auki ne verhot, jotka peittivät sitä vuosisadan alun "rau­
hallisella kaudella". Seurauksena oli, että pintapuolinen marxis­
min tuntemus, metafysiikan yksinkertaisuuksiin kahliutunut ajat­
telutapa, ei riittänyt imperialismin ja demokratian keskinäisen
dialektiikan ymmärtämiseen. Lenin kirjoitti, että syntyneiden se-
kaanusten perussyynnä on se, ettei ymmärretä, "miten koittanut
imperialismi ja uudistusten ja demokratian puolesta käytävä tais­
telu voidaan sitoa toisiinsa."46 47

Selvyyden saamiseksi oli määriteltävä ensin "mahdollisimman
.täsmällisesti ja täydellisesti imperialismi"48 49 50 51 ja selvitettävä sen eri­
koisuus kapitalismin historiallisena vaiheena:. "Tämä erikoisuus
on koiramainen: imperialismi on (1) monopolistista kapitalis­
mia; (2) loismaista eli mätänevää kapitalismia; (3) kuolevaa ka­
pitalismia".48 Monopolien sorto kärjistää äärimmilleen työn ja
pääoman välisen antagonismin ja alistaa valtansa alle kansan
työtätekevät kerrokset; monopolien ekspansio ulottuu vieraisiin
kansoihin, synnyttää sotia ja ikuistaa jälkeenjääneisyyden eri
maiden kehityksessä.

Mainittu imperialismin peruserikoisuus merkitsi sitä, että so­
sialistinen vallankumous oli tullut objektiivisesti päiväjärjestyk­
seen: imperialismi on sosialistisen vallankumouksen aatto. Le­
nin korosti — arvostellessaan Rosa Luxemburgin yleisiin asetta-
muksiin pitäytyvästä arviosta, johtuvia virheitä — uuden aika­
kauden aiheuttamaa muutosta objektiivisessa tilanteessa. Edistyk­
sellinen kehitys voi kulkea vain sosialistisen vallankumouksen
suuntaan.80 Demokraattisen taistelun suhteen tämä merkitsi, että
vain tästä vallankumouksen näkökulmasta proletariaatin on mah­
dollista ja välttämätöntä asettaa demokraattiset tehtävät, ymmär­
tää oikein demokraattisen taistelun ja sosialistisen taistelun suh­
de.81

Imperialismin taloudellinen olemus on vapaan kilpailun tilalle
astunut monopoli. Tämän uuden talouden poliittisena päällysra­

46. "Tärkeä merkitys aikakaudellamme on Leninin johtopäätelmällä siitä,
että imperialismin kaudella yhä enemmän lähentyvät ja yhtyvät yleiseen
virtaan demokratian puolesta käytävän taistelun ja sosialismin puolesta
käytävän taistelun tehtävät.” L. I. Brelnev, Leninin aate elää ja voittaa.
APN Helsinki 1970, s .59. Ks. myös esim. Sovremennaja epoha..., s.
139—145; hyvä esitys on M. Anders/W. Kuttler, Das Verhältnis von
Demokratie und Sozialismus und die Weiterentwicklung der Leninschen
Revolutionstheorie 1914—1917, in: Studion- zur mancistisch-leninistischen
Revolutionstheorie. Hrsg. G. Grosser, Leipzig 1967.
47. V. I. Lenin, Syntymässä olevasta "imperialistisen ekonomismin” suun­
nasta. Teokset 23. osa, s. 4.
48. V. I. Lenin, Imperialismi ja sosialistisen liikkeen hajaannus. Teokset
23. osa, s. 100.
49. sama, s. 100.
50. V. I. Lenin, Juniuksen kirjasen johdosta. Teokset 22. osa, s. 306.
51. Ks. V. I. Lenin, Vallankumouksellinen proletariaatti ja kansakuntien
itsemääräämisoikeus. Teokset 21. osa, s. 405—406.
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kenteena on siirtyminen demokratiasta poliittiseen taan­
tumukseen. "Vapaata kilpailua vastaa demokratia. Monopo­
lia vastaa poliittinen taantumus.”52

2. 1. Proletariaatin suhde demokratiaan. Demokraattisten
liikkeiden imperialismin vastainen suunta

Imperialismin historiallista paikkaa ja poliittista olemusta kos­
kevista johtopäätöksistä eräät päättelivät, että demokraattinen
taistelu on turhaa, koskapa demokraattiset uudistukset eivät ole
toteutettavissa imperialismissa — eikä vain turhaa vaan vahin-
gollistakin, koska se etäännyttää proletariaatin sosialisti­
sesta vallankumouksesta. Toisin sanoen taistelu sosialismin puo­
lesta vaatii kieltäytymään taistelusta demokratian puolesta.

Lenin torjui jyrkästi moiset järkeilyt. Hän perusteli yksityis- *
kohtaisesti, miksi työväenluokan on käytävä päättäväisesti tais­
telua demokratiasta ja miten tämä taistelu todellisuudessa lä­
hentää — eikä suinkaan loitonna — sitä sosialistiseen vallanku­
moukseen. Sosialistisen vallankumouksen historiallinen läheisyys
ei vielä merkitse, että proletariaatti voisi päästä siihen yhdellä .
harppauksella. Lenin kirjoitti: "sosialistinen vallankumous ei ole
kertakaikkinen tapahtuma, eikä jokin yksi yhden rintaman tais­
telu, vaan se on kokonainen kausi kärkeviä luokkakonflikteja,
pitkä sarja taisteluja kaikilla rintamilla, so. kaikista talouden ja
politiikan kysymyksistä”.53 Kun näin on, proletariaatin on käy­
tävä "kaikkinaista, johdonmukaista ja vallankumouksellista tais­
telua demokratian puolesta”.54 Muuta tietä vallankumoukseen ei
ole.

Työväenluokan lopullisen päämäärän kannalta taistelu demo­
kratian puolesta merkitsee edellytysten valmistele­
mista sosialistiselle vallankumoukselle.55 56 * Lenin eritteli tämän
ongelman eri momentit.

Aluksi oli osoitettava, missä nimenomaisessa mielessä imperia­
lismi merkitsee demokratian kieltämistä; toisin sanoen oli osoi­
tettava konkreettisesti imperialismin ja demokratian keskinäinen
dialektiikka. Mainittu virhekäsitys johtui imperialismin taloudel­
lisen analyysin ja poliittisen analyysin sotkemisesta keskenään.58

52. V.' I. Lenin, Marxilaisuuden irvikuvasta ja "imperialistisesta ekonomis-
mista”. Teokset 23. osa, s. 33, ks. myös s. 101.
53. V. I. Lenin, Sosialistinen vallankumous ja kansakuntien itsemäärää­
misoikeus. (Teesit). Teokset 22. osa, s. 136.
54. sama, s. 136.
55. Niitä, jotka eivät ymmärrä että sosialistisella vallankumouksella on ol­
tava reaaliset objektiiviset ja subjektiiviset edellytykset, Vodolazov nimit­
tää osuvasti vallankumouksen alkemisteiksi. G. G. Vodolazov, Dialektika
i revoljucija. Metodologifeskije problemy sociaTnoj revoljucii, M. 1975,^s.
194.
56. Ks. V. I. Lenin, Itsemääräämisoikeudesta käydyn väittelyn yhteenvetoja.
Teokset 22. osa, s. 317—318; Marxilaisuuden irvikuvasta..., Teokset 22.
osa, s. 317—318; Marxilaisuuden irvikuvasta..., Teokset 23. osa, s.
64—65. . • . ■
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Demokratian 'mahdottomuus’ kapitalismissa on absoluuttista ta­
loudellisessa suhteessa mutta ei poliittisessa. "Kapitalismia ja im­
perialismia ei voida kukistaa millään, ei 'ideaalisimmillakaan' de­
mokraattisilla uudistuksilla, se voidaan tehdä taloudellisen
kumouksen avulla.. so. millään poliittisilla uudistuksilla ei
kumota imperialismia. Mutta imperialismin taloudellinen analyy­
si osoittaa, että "niin kapitalismi kuin imperialismikin kehittyvät
jos jonkinlaisissa vakiomuodoissa alistaen ne kaikki

' palvelemaan itseään"?8 Silloin imperialismi voi kehittyä myös
demokraattisessa vakiomuodossa, tai: imperialismi sinänsä ei tee
demokratiaa mahdottomaksi. Sjis kaikki absoluuttiset päätelmät
demokratiasta päällysrakenteen muotona imperialismissa ovat teo­
reettisesti vkheellisiä: "teorian kannalta on perin juurin väärin
puhua demokratian yhden muodon ja^yhden vaatimuksen 'mah­
dottomuudesta’ ”, sanoo Lenin.68

Tärkeintä on, ettei, tämä mahdollisuus ole pelkästään abstrak­
tinen, 'teoreettinen’ mahdollisuus. Lenin osoittaa ne todelli­
set vastatendenssit, joita imperialismin tendenssi taan­
tumukseen itse väistämättä synnyttää: "Kapitalismi yleensä ja
imperialismi erikoisesti tekevät demokratiasta harhakuvitelman
— ja samalla kapitalismi herättää joukoissa demokraattisia pyr­
kimyksiä, luo demokraattisia laitoksia ja kärjistää demokratian
kieltävän imperialismin ja demokratiaan pyrkivien joukkojen vä­
listä antagonismia."57 58 59 60 61 62 Imperialismi nostaa joukot taisteluun eri
sorron ja vapaudenloukkäuksen ilmenemismuotoja vastaan demo­
kratian ja vapauksien puolesta. Näistä mitä erilaisimmista demo­
kraattisista liikkeistä yhdessä muodostuu rintama, joka suuntau­
tuu imperialismia vastaan. Tämä merkitsee samalla imperialisti­
sen porvariston ja kansanjoukkojen välisen antagonismin syvene­
mistä.

Näiden demokraattisten liikkeiden olemus on siinä, että huoli­
matta niiden sosiaalisesta, poliittisesta ja aatteellisesta kirjavuu­
desta ne objektiivisesti suuntautuvat pääoman herruutta
vastaan.01 Demokraattisten vaatimusten objektiivinen sisältö on
imperialismin, monopolien vastainen. Juuri tämä momentti kyt­
kee demokraattisen taistelun proletariaatin sosialismin puolesta
käymään taisteluun. Proletariaatti, "joka ilmentää tuon monivä­
risten ja moniäänisten, kirjavien ja ulkonaisesti hajanaisten jouk­
kojen taistelun objektiivista totuutta", yhdistää ne, antaa niille
oikean suunnan ja johtaa ne yhteen sosialistista vallankumousta
kohden kulkevaan taistelun virtaan.02

57. V. I. Lenin, Vastaus P. Kijcvskille, Teokset 23. osa, s. 14.
58. V. I. Lenin, Itsemääräämisoikeudesta käydyn..., s. 317, ks. myös
Imperialismi kapitalismin korkeimpana vaiheena. Teokset 22. osa, s. 228
—229.
59. Itsemääräämisoikeudesta..., s. 317.
60. V. I. Lenin, Vastaus P. Kijevskille, Teokset 23. osa, s. 14.
61. V. I. Lenin, Itsemääräämisoikeudesta..., Teokset 22. osa, s. 348—
349.
62. Samai s. 348.
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Demokraattinen taistelu on samalla prosessi, jossa työväen­
luokka — toteuttaessaan omaa hegemonia rooliaan — kas­
vattaa itsessään vallankumouksen johtajan ominaisuuksia, ja
työtätekevistä joukoista se kasvattaa tietoisia imperialismin ja ka­
pitalismin vastaisia taistelijoita. Näin työväenluokka muovaa tu­
levan sosialistisen vallankumouksen poliittista armeijaa. Lenin
korosti demokraattisen taistelun kasvattavaa merkitystä voimak­
kaasti: "Proletariaatti, jota ei ole kasvatettu taistelussa demo­
kratian puolesta, ei kykene suorittamaan taloudellista kumous­
ta”.63 Toisaalta sosialismi on mahdoton "ilman joukkojen kasvat­
tamista tuon taistelun hengessä".64 Ja tämä on välttämätöntä
kahdessa mielessä: sekä itse sosialistisen vallankumouksen toteut­
tamiseksi että sosialismin rakentamiseksi vallankumouksen voi- v
tettua. Sosialismi vaatii, että pystytetään täydellinen demokratia
— ja ketkä sen tekevät elleivät proletariaatin johtamat joukot
itse.65

Seuraava momentti, jonka Lenin osoittaa, sisältyy olemassa­
olevien taikka taistelun tuloksena saavutettujen demokraattisten
laitosten ja poliittisten vapauksien merkitykseen taistelun'
vastaisen kehityksen kannalta. Demokraattiset vaatimukset
ylipäänsä kapitalismin oloissa voidaan toteuttaa vain poikkeusta­
pauksissa sekä epätäydellisinä, vääristyneinä.66 Yhtä kaikki tämä
ei tee olemattomaksi sitä merkitystä, "mikä valtiollisella demo­
kratialla on luokkasorron ja luokkataistelun vapaampana, laa­
jempana ja selvempänä muotona;67 68 69 päinvastoin siinä piilevät­
kin taistelun edelleen kehittymisen vipusimet.

Ensiksi proletariaatti — nojaten näihin valtiollisen demokra­
tian' muotoihin — saa parempia ja laajempia mahdollisuuksia,
'tukikohtia*, luokkataistelun laajentamiseen. Toiseksi proletari­
aatti samaan aikaan paljastaa demokratian epätäydellisyyden,
osoittaa missä piilee perussyy taloudelliseen ja poliittiseen sor­
toon ja kohottaa näin joukkojen kapitalismin vastaista tietoisuut­
ta. "Mitä demokraattisempi on valtiojärjestelmä, sitä selvempää
on työläiselle, että pahan juurena on kapitalismi eikä oikeudetto­
muus.”66 Niin muodoin demokraattisella taistelulla on mahdolli­
suus kehkeytyä prosessiksi, joka edetessään saa yhä vallanku­
mouksellisemman sisällön ja jonka kulussa karttuvat edellytykset
sosialistiselle vallankumoukselle. Perustellusti voimme sanoa, et­
tä taistelusta demokratian puolesta muodostuu itse vallanku-
mousprosessin perusosa.60

63. V. I. Lenin, Vastaus P. Kijevskille..., s. 14.
64. V. I. Lenin, Marxilaisuuden irvikuvasta..., Teokset 23. osa, s. 67.
65. sama, s. 67.
66. Ks. V. I. Lenin, Vallankumouksellinen proletariaatti..., 21. osa, 405;
Sosialistinen vallankumous..., 'Teokset 22. osa, s. 137.
67. V. I. Lenin, Sosialistinen vallankumous..,, s. 137. ■
68. V. I. Lenin, Marxilaisuuden irvikuvasta..., Teokset 23. osa, s. 66.
69. Ks. Antimonopolistische Alternative..., s. 39. 'Vallankumousproses-
silla* tarkoitamme samaa kuin 'sosialistisella vallankumouksella’ käsitteen
"laajassa mielessä". Kovalev (emt., ks. esim. s. 228) tekee eron laajan ja
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Selvää on, että vaikka demokraattinen taistelu ja demokraatti­
set uudistukset muodostavatkin osaksi vallankumousprosessia ne
eivät suinkaan tee tarpeettomaksi itse vallankumousta, perinpoh­
jaista laadullista harppausta. Näinhän ajattelivat ne, jotka ’maksi-
malismin’ vastaisen taistelun tunnuksen suojassa tyrkyttivät puh­
dasta reformismia. Zinovjev esimerkiksi selitti, että puolueen mi­
nimiohjelman (demokraattiset — A. H.) vaatimukset kokonai-

x suutena, summana, johtaisivat sosialismiin. Lenin veti selvän ra­
jan reformistisen ja vallankumouksellisen konseption välille: ”E i-
vät enempää minimiohjelman tietyt vaatimukset (...) kuin
myöskään minimiohjelman vaatimukset k o k on a i s uu­
dessaan merkitse koskaan Piirtymistä periaatteellisesti toisen­
laiseen yhteiskuntajärjestelmään1. Sellainen ajattelutapa olisi pe­
riaatteessa siirtymistä reformismin kannalle ja luopumista sosia-

. listisen vallankumouksen näkökannasta.”70 Lenin jatkaa, että Zi-
novjevin edustamaa kantaa ei tee yhtään oikeammaksi se tosi­
asia, että yhteiskunta on objektiivisesti kypsä sosialis­
miin. “Voidaan vain sanoa, että käytännössä on todennä­
köisintä, että kaikkinainen vakava taistelu minimiohjelman
huomattavimpien vaatimusten toteuttamiseksi kehit­
tyy taisteluksi, jossa tavoitteena on sosialismi, ja että me aina­
kin siihen pyrimme.”71 Demokraattinen taistelu sinänsä ei tuota
sosialismia, mutta sen merkitys on siinä että sillä on mahdolli­
suudet kehittyä taisteluksi sosialismin puolesta, sosialistiseksi
vallankumoukseksi. Tämä on ainoa oikea vastaus niille, jotka
kieltäytyvät demokraattisesta taistelusta pitääkseen rajan selvänä
reformismiin nähden.

Leninin reformismin kritiikkiä ei kuitenkaan pidä tulkita ah­
taasti siten, että laadullinen ero demokraattisten uudistusten ja
sosialististen uudistusten välillä väistämättä merkitsee niiden si­
joittumista nimenomaan ja vain peräkkäisiksi vaiheiksi vallanku-
mousprosessissa. On erotettava kaksi asiaa toisistaan: (1) demo­
kraattisten uudistusten ja sosialististen uudistusten välinen laadul­
linen, olemukseen kuuluva, ero niiden objektiivisessa sosiaalis­
taloudellisessa sisällössä — ja tätä vastaavasti demokraattisten
vaatimusten ja tunnusten looginen ero sosialistisiin vaati­
muksiin ja tunnuksiin nähden; (2) joukkojen esittämien demo­

suppean merkityksen välillä, mikä on mielestämme oikeutettua siksi että
ko. käsitteellä kirjallisuudessa on selvästikin kaksi käyttötapaa. Sen sijaan
ilmaisu 'taistelu sosialismin puolesta* ei ole identtinen (sosialistisen) *val-
lankumousprosessin' kanssa; se korostaa taistelun kohteena olevaa päämää­
rää riippumatta siitä, missä vaiheessa (miten etäällä päämäärästä) ollaan.
Sanomattakin on selvää, että taistelu demokratian puolesta on osa sosia­
lismin puolesta käytävää taistelua. Tarkastelumme osoittaa, että tämä luon­
nehdinta pätee koko imperialismin kauteen vaikkakaan ei silti ole vähätel-
tävä viimeaikaisen kehityksen tuomia erikoisuuksia demokraattisen ja so­
sialistisen taistelun keskinäissuhteeseen. Ks. esim. Sovremennaja epoha...,

. s. 142—154.
70. V. I. Lenin, Huomautuksia maksimalismia käsittelevän artikkelin joh­
dosta. Teokset 41. osa, s .353.
71. sama, s. 353. * . *“
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kraattisten vaatimusten ja sosialististen vaatimusten — vastaa­
vasti demokraattisten uudistusten ja sosialististen uudistusten —
historiallinen yhteenpunoutuminen, 'sekoittu­
minen1, reaalisessa taistelussa, reaalisessa vallankumousprosessis-
sa. Lenin kirjoitti 'Kahdessa taktiikassa’: "Tietenkin konkreetti­
sessa historiallisessa tilanteessa punoutuvat menenisyyden ja tu­
levaisuuden ainekset toisiinsa, molemmat tiet sekoittuvat toi­
siinsa. (...) Mutta se ei vähimmässäkään määrässä ehkäise mei­
tä erottamasta loogillisesti ja historiallisesti toisistaan suuria ke-'
hitysjaksoja.”72 Toisin sanoen: Kaikesta demokraattisten ja so­
sialististen elementtien yhteenpunoutumisesta huolimatta on en­
siksikin nähtävä eri kehitysvaiheiden ero historiallisessa mielessä,
ja toiseksi tämän eron pitää heijastua puolueen poliittisissa tun-1
nuksissa niin että demokraattisten ja sosialististen tunnusten vä­
linen looginen ero ei himmene.73

Leninin kritiikki kohdistui demokraattisen vallankumouksen
sekoittamiseen sosialistiseen vallankumoukseen. Mutta myöhem­
min hän tarkasteli yhteenpunoutumisen ongelmaa sosialistisen .
vallankumouksen vaiheessa, so. demokraattisten vaatimusten roo­
lia ja merkitystä itse sosialistisessa vallankumouksessa. Hän viit­
taa sellaisen tilanteen syntymisen mahdollisuuteen, jossa demo­
kraattisista uudistuksista kiinnostuneet joukot lähtevät
mukaan taisteluun sosialismin puolesta juuri omien demokraattis­
ten vaatimuksiensa vuoksi; he ymmärtävät että vain sosialistinen
vallankumous voi toteuttaa ne. Näissä olosuhteissa demokraattiset
liikkeet ja' vaatimukset muodostuvat välittömästi vallankumouk­
sen perustaa laajentavaksi ja sen kehitystä kannustavaksi voimak­
si eikä enää pelkästään sitä valmistelevaksi vaiheeksi. "Eräät
näistä (demokraattisista — A. H.) uudistuksista pannaan alulle
ennen porvariston kukistamista, toiset tämän kukistamisen ku­
lussa, kolmannet sen jälkeen.”74 Tässä mielessä on ymmärret­
tävä Leninin puhe siitä, että sosialistinen vallankumous ei ole mi­
kään 'puhdas' vallankumous, joka koostuisi vain yhdenlaatuisista

72. V. I. Lenin, Sosialidemokratian..., Teokset 9. osa, s. 70.
73. Iskralaiset perustelivat opportunistista itsehallintososialismin tunnustaan
kehitysprosessin dialektiikalla tyyliin: "elämä ei tunne jyrkkiä rajoja”. T-^nin
arvioi tällaista "plehanovilaista dialektiikkaa” seuraavasti: Niin, todellisen
kehityksen prosessi tapahtuu aina seuraavasti, työntäen esiin epilogin pa­
lasia ennen todellista prologia. Mutta merkitseekö se, että tietoisen puo­
lueen johtajalle on sallittua taistelun tehtävien sotkeminen, sallittua prolo­
gin ja epilogin sotkeminen toisiinsa? (...) Vaistonvaraisen prosessin
dialektiikka, prosessin joka on aina ja ehdottomasti sekava ei kelpaa puo­
lustamaan sekavuutta loogillisissa päätelmissä ja poliittisissa tunnuksissa.”
V. I. Lenin, "Iskralaisen” taktiikan viimeinen sana eli ilveilyvaalit uutena
kapinaan herättävänä vaikuttimena. Teokset 9. osa, s. 358, 361.
74. V. I. Lenin, Vallankumouksellinen proletariaatti..., Teokset 21. osa,
s. 405. Useat Lokakuun vallankumouksen toteuttamat ensimmäiset tehtävät
olivat luonteeltaan demokraattisia. "Me ratkaisimme porvarillis-demokraat-
tisen vallankumouksen kysymykset muun ohella, sivumennen, tärkeimmän
ja varsinaisen, proletaaris-vallankumouksellisen, sosialistisen toimintamme
sivutuotteina.” V. I. Lenin, Lokakuun vallankumouksen neljännen vuosi­
päivän johdosta. Teokset 33. osa, s. 35.
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tehtävistä ja voimista.78 Se merkitsee myös sitä, että objektiivi­
selta sisällöltään nämä uudistukset ovat ja pysyvät demokraatti­
sina — punoutuivatpa ne miten tiiviisti tahansa sosialistisiin uu-

< distuksiin, toteutettiinpa ne sitten ennen sosialistista vallanku­
mousta tai sen jälkeen. *

Ön tärkeätä ymmärtää, että demokraattisilla liikkeillä ja de-
' mokraattisilla uudistuksilla ei sosialistisessa vallankumouksessa

(tai vallankumousprosessin sosialistisessa vaiheessa) voi olla itse­
näistä roolia siinä mielessä, että ne voivat muodostua sosialistista
vallankumousta edistäväksi voimaksi vain-liittyneenä proletari­
aatin sosialistiseen liikkeeseen ja alistettuna sille. Ellei proleta­
riaatti niitä johda ei niiden vallankumouksellinen mahdollisuus
myöskään toteudu.

2. 2. Demokraattisen taistelun ja sosialistisen
taistelun oikean yhdistämisen taito

Mitä proletariaatilta ja sen puolueelta sitten vaaditaan demo­
kraattiseen taisteluun sisältyvien vallankumouksellisten mahdolli­
suuksien realisoimiseksi^ Pelkkä halu tai abstrakti ymmärrys ei
siihen riitä. Taistelu demokratian puolesta ei itsestään, automaat­
tisesti, 'yhdisty’ taisteluun sosialismin puolesta vaan se on yhdis­
tettävä siihen. Lenin täsmensi, miten nimenomaan pitää yhdistää,
missä on asian ydin: ”On osattava yhdistää taistelu demo­
kratian puolesta taisteluun sosialistisen vallankumouksen puolesta
alistaen edellisen jälkimmäisen tarpeisiini Siinä kpko vaikeus;
siinä koko asian olemus.”73 Ei siis riitä, että ylimalkaan nähdään
näiden välinen yhteys, vaan se on nähtävä vallankumouksen kan­
nalta. ”Älä kadota näkyvistä tärkeintä (sosialistista vallan­
kumousta); pidä sitä pääasiana (...); aseta sen alaiseksi, koordi­
noi, aseta rinnakkaisesti sen alaiseksi kaikki demokraattiset
vaatimukset.. .”7T

Tämän periaatteen on oltava lähtökohtana ja punaisena lanka­
na puolueen koko toiminnassa, taistelun kaikissa vaiheissa ja
muodoissa. Silloin kun puolue näin menettelee se käy demo­
kraattista taistelua vallankumouksellisesti eikä reformistisesti. 75 76 77

75. V. I. Lenin, Itsemääräämisestä käydyn..., Teokset 22. osa, s. 347.
76. V. I. Lenin, Inessa Armandille 25.12. 1916. Teokset 35. osa, s. 231.
Ks. myös esim. M. Anders/W. Kuttler, emt., s. 336, Vodolazov, emt. s. 190,
emt. Problemy kommunisti&skogo...., s. 112. Vaistonvaraiset opit demo­
kraattisen taistelun automaattisesta kehittymisestä ovat reformistien ja revi­
sionistien teoreettisena perusteluna luopumiselle paitsi sosialistisesta vallan­
kumouksesta myös johdonmukaisesta demokraattisesta taistelusta sekä puo­
lueen itsenäisestä johtavasta roolista demokraattisessa liikkeessä.
77. V. I. Lenin, sama s. 231.
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Tämän periaatteen noudattaminen asettaa koko joukon konk­
reettisia vaatimuksia. Ensiksi, kaikki demokraattiset tunnukset
ja vaatimukset on muotoiltava “johdonmukaisen vallanku­
mouksellisesti”78 79, so. lähtien siitä, miten ne parhaiten edistävät
vallankumouksen päämäärää. Toiseksi ne on toteutettava
vallankumouksellisesti.70 Kysymys on vaatimusten toteuttami­
seksi käytävän taistelun muodoista ja siitä millä tavoin ne saa­
daan lävitse. Reformisteille riittää heidän uudistusvaatimustensa
toteutuminen ylipäänsä; vallankumouksellisille on tärkeätä mil­
laisten vaatimusten puolesta ja millä keinoilla taistellaan,
ketkä taistelevat jne. Tärkeintä, on olla rajoittumatta porvarillisen
demokratian ja parlamenttitaistelun 'totunnaisiin, kahlitseviin
puitteisiin: ne on päinvastoin särjettävä.80

Kolmanneksi, ei saa rajoittua pelkästään agitaatioon ja tunnus-
ten julistamiseen vaan on vedettävä joukot mukaan aktiiviseen
taisteluun. Taistelua on käytävä joukkojen kanssa eikä
ainoastaan joukkojen puolesta, Lenin sanoi osuvasti arvostelles­
saan Pannekoekin hämäriä ja epätäsmällisiä käsityksiä reformi-
taistelusta.81 Proletariaatti saa joukot mukaansa, koska se ilmen­
tää niiden “objektiivista totuutta”82, ilmaisee ja puolustaa niiden
objektiivisia intressejä ja tältä pohjalta johtaa niiden taistelua,
antaa sille vallankumouksellisen suunnan. Tämä edellyttää, että *
demokraattisten liikkeiden sosiaalisen kirjavuuden ja aatteellisen
hajanaisuuden vastapainona proletariaatti ja sen puolue ovat po­
liittisesti, organisatorisesti ja ideologisesti itsenäinen voi­
ma. Reaalisessa taistelussa nämä kaksi liikettä (demokraattinen
ja sosialistinen) muodostavat ykseyden — mutta sellaisen yk­
seyden jossa määräävänä momenttina on oltava työväenluokan
vallankumouksellisen liikkeen. Proletariaatin ja sen puolueen su­
lautuminen demokraattiseen liikkeeseen tuottaisi tappion paitsi
sen omalle taistelulle sosialismin puolesta myös demokraattiselle
taistelulle.83 84 Itsenäisyyden kaikinpuolinen varjelu on
vallankumouksellisten muuttumaton kanta. “Proletariaatin ei tie­
tenkään ole koskaan “sulauduttava” yleisdemokraattiseen liik­
keeseen. Marx ja Engels eivät “sulautuneet” Saksan porvarillis-
demokraattiseen liikkeeseen v. 1848. Me bolshevikit emme “su­
lautuneet” porvarillis-demokraattiseen liikkeeseen vuonna 1905

78. V. I. Lenin, Vallankumouksellinen proletariaatti..., Teokset 21. osa,
s. 406. . .
79. V. I. Lenin, Sosialistinen vallankumous ja..., Teokset 22. osa, 137.
80. sama, s. 137.
81. V. I. Lenin, Teokset 39. osa, s. 248—249. Pannekoekille sosialismin
puolesta käytävä taistelu on pelkkä verbaalinen julistus: ”Ei pidä yhdistää
reformien puolesta käytyä taistelua + sosialismin fraaseja (...) vaan tais- '
telun kaksi muotoa.”
82. V. I. Lenin, Itsemääräämisestä käydyn..., Teokset 22. osa, 348.
83. Emt. Leninskaja teorija socialistiieskoj..., s. 342.
84. V. I. Lenin, Inessa Ärmandille 25.11. 1916. Teokset 35 osa, s. 216.
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3. LENININ TEORIAN AJANKOHTAINEN MERKITYS
. KOMMUNISTISILLE PUOLUEILLE

Työväenluokan vapautusliikkeen koko myöhempi kulini on to­
distanut Leninin teorian oikeellisuuden ja elinvoiman. Se oli bol­
sevikkien strategian ja taktiikan perustana kaikissa kolmessa Ve­
näjän vallankumouksessa ja todentui Lokakuun vallankumouksen
voitossa. Samalla Venäjän vallankumouksen kehitys helmikuusta
lokakuuhun v-. 1917 merkittävästi rikastutti teoriaa uudella his­
toriallisella kokemuksella, jonka Lenin yleisti tuon ajan .tuotan­
nossaan. Edelleen teoria vahvistui myöhemmin Euroopan ja Aa­
sian maiden sekä Kuuban vallankumouksissa; luonnollisesti näis­
sä vallankumouksissa ilmeni myös uusia, kullekin ominaisia eri­
koisuuksia.

Nykyisissä olosuhteissa, kun maailman vallankumousprosessi
on valtavasti kehittynyt ja laajentunut, demokraattisen ja sosia­
listisen vallankumouksen, demokraattisten ja sosialististen tehtä­
vien keskinäinen suhde kaikkine eri puolineen on entistä mut­
kikkaampi ongelma. Kuitenkin kaikesta moninaisuudesta ja muu­
toksista huolimatta Leninin teorian paljastamat lainmukaisuudet
ovat yleispätevät.85 86 * Erilaisissa olosuhteissa toimivat kom­
munistiset puolueet soveltavat niitä strategiassaan ja taktiikas-
saan ottaen huomioon oman maansa historialliset ja kansalliset
erikoisuudet. Näitä yleisiä lainmukaisuuksia ja periaatteita ovat
ennen muuta proletariaatin hegemonia demokraattisessa taiste­
lussa, puolueen organisoiva ja johtava rooli, sosiaalisten ja po­
liittisten voimien uudelleenryhmittyminen työväenluokan ympä­
rille vallankumousliikkeen eri vaiheissa, työväenluokan liitto-
laispolitiikan periaatteet, vallankumouksellis-demokraattinen val­
ta ja eräät muut.88

Kommunistiset puolueet lähtevät siitä, että kysymys on sellai­
sista perustavista lainmukaisuuksista jotka johtuvat itse imperia­
lismin ja sosialistisen vallankumouksen kehityslaeista. Siksi ne
säilyttävät ajankohtaisuutensa niin kauan kuin nämä
laitkin .vaikuttavat ja toimivat teoreettisena ja metodologisena 

85. Marxilaisten tutkijoiden keskuudessa on käyty keskustelua Leninin de­
mokraattisen vallankumouksen kasvamista sosialistiseksi kumoukseksi koske­
van teorian yleispätevyydestä ja soveltuvuudesta eri tyyppisiin ja eri muo­
doissa toteutuviin vallankumouksiin. Usein kysymys asetetaan seuraavasti:
rajoittuuko sen pätevyys vain niihin maihin, joiden edessä on porvarillis-
demokraattisen vallankumouksen tehtävät. Kovalev (emt., s. 218—219) rat­
kaisee ongelman mielestämme oikein. Hänen mukaansa Lenin teoriassaan
osoitti seka minkä tahansa demokraattisen kansanvallankumouksen sosia­
listiseksi kasvamisen yleiset lainmukaisuudet että sen konkreettisen muodon,
jossa feodalismin vastaisen vallankumouksen tyyppinen kasvaa sosialistiseksi.
Siten nuo yleiset lainmukaisuudet soveltuvat kaikkiin maihin, joissa syntyy
demokraattisia tehtäviä. — Ks. myös Krasin, emt., ss. 180—182; W. N.
Jegorov, Friedliche Koexistenz und revolutionärer Prozess. Berlin 1972,
s. 149—151.
86. Ks. esim. Leninskaja teoria.. >, s. 330—331; Antimonopolistische Alter-
native..., s. 37.
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ohjenuorana nykyisen kehityksen uusien piirteiden analysoimises­
sa ja yleistysten tekemisessä strategisia ja taktisia johtopäätöksiä
varten. Leninin ajatukset ovat olleet perustana muun muassa ke­
hittyneiden kapitalististen maiden kommunististen puolueiden
kehitellessä kysymyksiä syvällisistä demokraattisista uudistuksis­
ta, monopolien vastaisesta demokratiasta siirtymävaiheena sosia­
lismiin, monopolien vastaisten sosiaalisten ja poliittisten voimien
liitoista ja työväenluokan roolista siinä, puolueen roolista demo­
kraattisessa liikkeessä ja poliittisissa liitoissa.87

Kansainvälisen kommunistisen liikkeen kollektiivisia arvioita
vastaavasti Suomen Kommunistinen Puolue mää­
rittelee päälinjakseen "demokraattisen rintaman rakentamisen
taistelussa monopoleja ja poliittista taantumusta vastaan työtäte­
kevien demokraattisten oikeuksien laajentamiseksi, rauhan lujit­
tamiseksi ja sosialismin edellytysten luomiseksi”.88 Tämän linjan

• toteuttaminen vaatii puolueelta monipuolista teoreettista, ideolo­
gista, poliittista ja organisatorista työtä demokraattisten vaihto­
ehtojen laatimiseksi, joukkotaistelun kehittämiseksi ja organisoi­
miseksi, demokraattisten voimien yhdistämiseksi taisteluun mo­
nopolien valtaa vastaan. ;

Varsinkin 1950-luvun lopulta lähtien SKP tutki Suomen ka­
pitalismin uusimpia kehitystendenssejä ja esitti 13. edustajako­
kouksessa demokratian laajentamisen ohjelman sekä 14. edustaja­
kokouksessa talouspoliittisen ohjelman, jotka muodostivat puolu­
een monopolien vastaisen politiikan konkreettisen ohjelmallisen
perustan. Viimeisten kymmenen vuoden ajanjakso on tuonut run­
saasti uusia tekijöitä Suomen poliittiseen tilanteeseen: tänä kau­
tena SKP osallistui vasemmisto- ja keskustavoimien halli­
tukseen _(w. 1966—1971), demokraattisen taistelun sosiaa­
linen perusta on merkittävästi laajentunut ja se on ulottunut uu­
sille alueille, on syntynyt uusia yleisdemokraattisia liikkeitä jne.
Mutta samaan aikaan tämä kehitys on tuonut mukanaan uusia
ongelmia ja ristiriitoja — sitä aatteellista ja poliittista horjuvuut­
ta, jota Lenin piti väistämättömänä ilmiönä vaistonvaraisesti ke­
hittyvässä sosiaalisesti eriaineksisessa liikkeessä. Erityiseksi on­
gelmaksi SKP:lie muodostuivat puolueen välittömään kosketuk-

. seen ja sen sisälle tunkeutuneet virheelliset näkemykset. Erääksi
keskeiseksi SKP:n erimielisyyksien aiheeksi nousi kysymys Suo­
men Kansan Demokraattisen Liiton luonteesta, roolista ja suh­
teesta SKP:hen. Tämä kysymys heijastaa kiteytetysti demokraat­
tisen ja sosialistisen taistelun keskinäissuhteen eri puolia.

Ohjelmallisella tasolla esitettiin ajatuksia, että demo­
kraattisten ja sosialististen tehtävien jatkuvasta lähenemisestä 

87. Eräät puolueet ovat tehneet johtopäätöksiä omissa ohjelma-asiakirjois­
saan. Esim. DKP kontra Grosskapital. För Frieden, demokratischen Fort-
schritt und Sozialismus. Thesen des Diisseldorfer Parteitage der DKP,
1971; Ranskan KP:n manifesti Edistyksellisen demokratian ja sosialismin
puolesta, L'Humanit6, December 7, 1968 (Horizont 4/1969); Politisch-
ideologische Leitsätze der KPÖ. Weg und Ziel 3/1974, ym.
88. SKP:n ylimääräisen edustajakokouksen Poliittinen asiakirja, 28.1. 1970.
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johtuen Suomessa ovat nyt ajankohtaisia sosialistiset uudistukset,
siksi pitää nostaa sosialistisia tunnuksia ja vaatimuksia. Tarkem­
pi erittely kuitenkin osoittaa, että näissä »sosialistisissa* vaati­
muksissa olikin kysymys tavanomaisista — enemmän tai vähem­
män johdonmukaisista — demokraattisista vaatimuksista, jotka
tulkittiin luonteeltaan sosialistisiksi. Näin tämä ensi näkemältä
radikaalinen näkemys palautuukin tyypilliseen reformismiin, aja­
tukseen mahdollisuudesta rakentaa ‘sosialismia’ kapitalismin puit­
teissa. Siihen yleensä liittyi myös luokkakannaton demokratiakä-
sitys: kyseinen sosialismi saavutetaan kunhan demokratia (ym­
märrettynä tasa-arvoisuusperiaatteena) "ulotetaan politiikasta ta­
louselämään”.89

Sosialismia ei näin koskaan saavuteta. Mutta demokraattiselle-
kin taistelulle mainittu näkemys aiheutti vahingollisia poliit­
tisia seurauksia. Orientoituminen 'sosialistisiin’ vaatimuksiin
käytännössä heikensi todellisten demokraattisten vaatimusten
puolesta käytyä taistelua, johti huomion syrjään ajankohtaisista,
joukkoja askarruttavista tehtävistä. Edelleen, organisato­
risessa suhteessa kyseinen virhekäsitys johti pyrkimyksiin pe­
rustaa 'yleissosialistisia* järjestöjä ja puolueita yleisdemokraattis-
ten järjestöjen ja demokraattisten yhteistyöjärjestöjen sijaan. Loo­
ginen johtopäätös oli, että myöskin itsenäinen kommunistinen
puolue on tarpeeton; ('käytännössä vaadittiin puolueen sulautta­
mista demokraattiseen liikkeeseen, nimenomaan SKDL:oon.

Itse demokraattisen taistelun kulku, monopolien ja kansan­
joukkojen yhteenottojen ankaruus, tuo yhä uusia todisteita kom­
munistien näkemyksen oikeellisuudesta, SKP:n viime vuosina
kartuttama kokemus ja kapitalismin kriisin syventyessä yhä ajan­
kohtaisemmiksi käyvät monopolien vastaisen taistelun tehtävät
saivat yleistyksetpä ja konkretisointinsa SKP:n 17. edustajako-.
kouksessa. Edustajakokous hyväksyi esityksen demokraattisten
voimien yhteistyöohjelmaksi, joka viitoittaa demokraattisen tais­
telun konkreettiset tehtävät taloudellisella, sosiaalisella ja poliitti­
sella alalla. Demokraattisen taistelun ja sosialismin puolesta käy-'
tävän taistelun keskinäissuhteesta puolue teki tärkeitä kannan-
määrittelyjä yhtenäisyyden lujittamisen perusteita koskevassa
asiakirjassa.90 Siinä todetaan: "Puolue katsoo, että taistelu demo­
kraattisten uudistusten puolesta muodostaa sosialismin puolesta
käytävän taistelun elimellisen osan. Puolue torjuu väärät käsi-

89. SKDL:n periaateohjelman mukaan "Suomessa on tultu kehitysvaihee­
seen, jossa demokratian laajentaminen, eteneminen kohti täydellistä kansan­
valtaa, edellyttää luonteeltaan sosialististen ratkaisujen suorittamista, mikä
merkitsee asteettaista siirtymistä kohti sosialistista yhteiskuntajärjestelmää.
Sosialismi ei merkitse hyppyä tuntemattomaan, vaan demokratian jatkuvaa
laajentamista ja sen ulottamista poliittisesta päätöksenteosta myös talou­
delliseen päätöksentekoon.” (s. 28).
90. Näiden kahden asiakirjan keskinäissuhteesta T. Sinisalo toteaa seu-
raavaa: "Politiikan alalla... päätehtävänä on demokraattisten voimien yh-
teistyöesityksen valmistaminen. ...Mutta turhia tulevat olemaan kaikki
yhteistyöehdotuksemme, ellemme pysty toteuttamaan poliittisen linjan yhte­
näisyyttä omissa riveissämme.” Tiedonantaja 20.5. 1975, s. 9.
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tykset, joiden mukaan demokraattisessa vaiheessa toteutettaisiin
jo sosialistisia-uudistuksia. (...) Demokraattisen ja sosialistisen
vaiheen kytkeminen toisiinsa ei ole mahdollista ilman historialli­
sesta tehtävästään tietoista ja yhtenäistä työväenluokkaa. Se taas
vaatii lujaa kommunistista puoluetta, jolla on marxilais-leniniläi-
nen luokkakantainen politiikka ja lujat siteet työväenluokkaan.”01
Asiakirjassa vahvistetaan myös puolueen aiemmat päätökset SKD
L:n kehittämisestä laajana demokraattisia voimia yhdistävänä yh­
teistyöjärjestönä, SKDL:n luonnetta koskevien virhekäsitysten
vastaisesta ideologisesta taistelusta puolueen itsenäisen aseman
suojelemiseksi. - ■■ ■ • >

Yllä esitettyjen ongelmien lyhyt — vain toteava *— tarkaste­
lu riittää osoittamaan, miten T^ninin aikoinaan kritikoimat vir-
henäkemykset saattavat toistua yhä uudestaan olemukseltaan —
jopa muodoltaankin — samanlaisina nykyoloissa. Tässä suhtees­
sa SKP:n kokemukset viime vuosilta eivät ole mitenkään poik­
keuksellisia. Leninin opin ajankohtaisuuden osoittaminen vain
kielteisillä esimerkeillä on tietystikin puutteellista, koska se saat­
taa johtaa huomion pois siitä eteenpäin ohjaavasta ja kannusta­
vasta, uusien ongelmien voittamiseen suuntaavasta ja kan­
nustavasta, uusien ongelmien voittamiseen suuntaavasta mer­
kityksestä, joka Leninin opilla yhä on. Itse asiassa tämä puoli
vain korostuu sitä enemmän mitä syvällisempiä muutoksia
kommunistisen liikkeen taisteluolosuhteissa tapahtuu.

J. Krasin kuvaa tilannetta mielestämme osuvasti: ”Aina koh­
datessaan uusia ilmiöitä ja yllättäviä käänteitä maailman vallan­
kumouksellisen prosessin kehityksessä marxilainen yhteiskunnal­
linen ajattelu palaa yhä uudelleen Leninin teoksiin, joiden luulisi
jo olevan perin pohjin tutkittuja, ja löytää niistä tuoreita näke­
mistapoja nykyajan tapahtumien selittämiseksi.”02 Yksi olennai­
nen syy Leninin ajatusten, tuotannon ehtymättömyyteen piilee
siinä, että Lenin johti Venäjän vallankumousliikettä sen ensim-
mäisistä askelista aina sosialistisen yhteiskunnan rakentamisen
vaiheeseen asti. Toisin safioen: Venäjän työväenluokan johtajana
Lenin-kulki läpi kaikki proletariaatin vapautustaistelun vai­
heet; ja jokaisessa vaiheessa vastaan tulevat ongelmat saivat
teoreettisen ja käytännöllisen ratkaisunsa hänen teoksissaan. Ve­
näjän tilanteen ainutlaatuisuus oli siinä, että tämä sisäiseltä ole­
mukseltaan valtavan pitkä taival toteutui historiallisesti lyhyes­
sä ajassa. Toiseksi on muistettava, että Lenin vaikutti jyrkkien
yhteiskunnallis-historiallisten muutosten kautena, kahden aika­
kauden vaihtuessa. Tästä aiheutuva yhteiskunnallisten ja poliit­
tisten tapahtumien kiihkeys teki mahdolliseksi monien sellaisten
ilmiöiden selvittämisen, jotka rauhallisempina kausina olisivat
jääneet tiedostamatta.

91. Päätös puolueen yhtenäisyyden lujittamisen perusteista. Tiedonantaja
20.5. 1975, s. 6. ■ K ,
92. J. A. Krasin, Lenin, vallankumous, nykyaika..., s. 5—6.



Italian politiikan taustaa

Mikael Böök

Italiassa tämän vuoden kesäkuussa pidetyissä aluevaaleis-
sa Italian kommunistinen puolue saavutti ennätysmäisen vaa­
livoiton. Se lisäsi ääniosuuttaan vuoden 1970 dluevadlien
27,9 prosentista ja vuoden 1972 parlamenttivaalien 28,3
prosentista 33,4 prosenttiin. Joka kolmas äänioikeuttaan
käyttänyt italialainen kannatti kommunisteja. Myös jäsen­
määrältään Italian kommunistinen puolue on kapitalististen
maiden suurin 1,7 miljoonine jäsenineen. .

IKP:n politiikka muodostaa reaalisen vaihtoehdon tämän
maan politiikalle ja kehitykselle. Maata pitkään kahlehtinut
kristillisdemokraattinen valtajärjestelmä horjuu. Samaan ai­
kaan tästä NATO:n jäsenmaasta tulevissa uutisissa vilahtavat
usein huolestuttavat tiedot uusfasististen voimien väkivaltai­
sesta terrorista, poliittisista murhista ja pommiattentaateista.

Italian • kansalla on kunniakkaat perinteet taistelussa'
Mussolinin- ja Hitlerin fasismia- vastaan. IKP:n -entiset
johtajat Antonio Gramsci ja Palmiro Togliatti ovat koko
kansainvälisen kommunistisen liikkeen arvostamia poliittisia
toimihenkilöitä. .

Italian nykyisen politiikan tarkastelu on tärkeä'ja mielen­
kiintoinen osa kansainvälis-poliittisen tilanteen erittelyä, sillä
maa on imperialistisen järjestelmän keskeisiä osia, mutta täl­
lä hetkellä se on myös eräs imperialismin ketjun heikko ren­
gas, kuten Mikael Böök toteaa oheisessa artikkelissaan. Kui­
tenkin lehdistön välityksellä Italiasta saatavat tiedot ovat
usein varsin katkelmallisia. Seuraavassa artikkelissa pyritään­
kin tarjoamaan tausta-aineistoa Italian politiikasta. Toivom­
me tämän materiaalin osaltaan helpottavan Italian politiikan
seuraamista ja sen kehityspiirteiden ymmärtämistä, sekä pois­
tavan niitä valkeita täpliä, joita niukka uutisvälitys maan
politiikasta jättää. — Toimitus.
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"Italian kapitalismin rakenne,” kirjoitti Palmiro Togliatti, "on
muodostumistapansa, historiallisen perinteensä ja vuosikymmeniä
seurattujen talouspoliittisten suuntausten tähden kehittynyt sel­
laiseksi, että pääoman kasautumisprosessin ehtona on kansakun­
nan alueen toisen puoliskon takapajuisuus ja kehittymättömyys,
työvoiman ylitarjonta ja siitä aiheutuva palkkatason kammottava
alhaisuus ja lopuksi keinotekoinen tuki, jota valtio koko yhteis­
kunnan vahingoksi antaa etuoikeutetulle kerrokselle (protektio­
nismi, kalliit tavaranhankinnat, veropolitiikka jne.)”. Togliatti
totesi edelleen: "Tämän laatuiseen rakenteeseen on aina ollut

~ ’ varsin vaikea tuoda porvarillisen reformismin politiikkaa. Se on
vaikeaa myös sellaisille henkilöille, jotka sitä ehkä tahtoisivat.
Sen sijasta siitä kehkeytyi fasismi.”1

Togliattin lauseet selittävät osittain Italian talouden erityisen
alttiuden kapitalistisen maailmanjärjestelmän jaksottaisen kehityk­
sen haitoille sekä valtavan maastamuuton — italialaisia oli Saksan
Liittotasavallassa, Ranskassa, Sveitsissä ja muualla ulkomailla
vuonna 1974 yhteensä noin 5,5 miljoonaa.1 2 Kapitalismin lama­
kausien välitöntä vaikutusta Italiaan voimistaa vielä se, että
maan raaka-ainevarat ovat niukat ja teollisuus on erikoistunut
pitkälle jalostettujen tuotteiden valmistukseen.

Italian tarkastelu onkin tärkeä ja mielenkiintoinen osa ajan­
kohtaisen kansainvälispoliittisen tilanteen analyysiä. Italian kapi­
talismin kehityspiirteet ja sen työväenluokan pitkälle edennyt jär­
jestäytyminen ammatilliseen ja poliittiseen taisteluun määrittävät

x > maan erääksi imperialismin ketjun "heikoksi renkaaksi", joka
väkilukunsa ja nykyisten kansainvälisten suhteidensa vuoksi on
eräs imperialistisen järjestelmän keskeisiä osia.

Tilanne kiinnostaa myös muiden imperialististen valtojen johto-
miehiä. Tyypillinen on Yhdysvaltain ulkoministerin Kissingerin
asenne, kun hän viime syksynä USA:n senaatissa antoi ymmär­
tää. että hänen mielestään* CIA:n toiminta Chilen sotilaskaap­
pauksen järjestämisessä oli ollut "terveellinen väliintulo”, joka
mahdollisesti olisi toistettava Italiassa, jos kommunistien osallis­
tuminen hallitukseen siellä tulisi ajankohtaiseksi. Mainittua lau­
suntoa selostettiin lehdistössä kaikkialla maailmassa ja, kuten
Italian kommunistien viikkolehti Rinascita 8.11. 1974 huomaut­
ti, ei Kissinger koskaan yrittänyt peruuttaa tai kumota näitä tie­
toja.

Esimerkki painottaa sitä, että Italian taloudellisen ja poliitti­
sen kriisin demokraattiseen ratkaisemiseen kuuluu erottamatto­
masti maan kansallisen itsemääräämisoikeuden puolustaminen.

1. Rinascita, 11.7.1964.
2. Luvun suuruudesta saa käsityksen, kun muistaa, että maan väkiluku on
noin 50 miljoonaa- Noin 10 96 maan väestöstä siis asuu maan rajojen
ulkopuolella.
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rasisminvastaisen taistelun perintö ja Italian tasavalta

Lähtökohdan ja pysyvän viitekehyksen antifasististen ja demo­
kraattisten voimien yhteistyölle Italiassa loivat toisen maailman­
sodan loppuvaiheessa käyty vastarintataistelu ja vapautussodan
välittömät seuraukset: Italian tasavallan synty ja sen perustusla­
kia säätävän kokouksen koollekutsuminen 1946. Italian kansan
fasisminvastaisen taistelun menestykselle loi edellytyksen Hitlerin
fasismin murskaaminen, missä Neuvostoliitolla oli ratkaiseva
osuus. Kommunistien organisoima kansallinen vapautuskomitea,
CLN, joka johti antifasistista taistelua, oli yhteistyössä liittoutu­
neiden asevoimien kanssa. Länsivaltojen sotilasjohdon toimesta
tapahtunut maihinnousujoukkojen pohjoiseen tapahtuvan etene­
misen viivyttäminen Italian niemimaalla johti kuitenkin tilantee­
seen, jossa hitleriläiset joukot ja niiden apurit saattoivat kohdis­
taa verisen terrorin nopeasti noussutta antifasistista liikettä vas­
taan.

Italian kansan vastarintaliikkeen merkitys on pysyvä; se on
tyhjentymätön aatteellisen inspiraation lähde, joka oh aiheuttanut
kansallisen kulttuurin muutoksia — se näkyy kirjallisuudessa,
taiteessa ja elämäntavoissa. Tässä mielessä sen merkitystä Italian

. kansalle voidaan ehkä verrata merkitykseen, joka Suurella isän­
maallisella sodalla on neuvostokansalle.

Italian työväenluokan johtava osuus vastarintaliikkeessä, joka
päättyi suureen voittoon, IKP:n osuus nykyisen italialaisen val­
tion perustamisessa, ovat tosiasioita, joita ilman ei voida ymmär­
tää IKP:n asenteita tämän päivän politiikan kysymyksiin. Vielä
IKP:n XII puoluekokouksessa helmikuussa 1969 IKP:n silloi­
nen pääsihteeri Luigi Longo totesi: "Italian tasavalta, joka syntyi

•* työväenluokan ja kansan aseellisen taistelun kautta, kansallisen >
ja demokraattisen vallankumouksen kautta työväenluokan — ja
kommunistisen puolueen — ollessa siinä johtavana voimana, .
tämä tasavaltamme siis, ei ole perinteisen tyypin porvarillis-demo- •

. kraattinen vaan uuden tyypin tasavalta. Se on sitä perustuslain
sisältämän uudistusohjelman tähden.”

Vastarintaliike loi Italian politiikkaan uuden rajalinjan. Sa­
malle puolen rajalinjaa yhdistyivät kaikki mäan antifasistiset voi­
mat, ensin kommunistien johtaman kansallisen vapautuskomitean
(CLN) ja partisaaniliikkeen ympärille ja sitten aseellisen taiste­
lun päätyttyä, vuosien 1944—47 demokraattisten hallitusten ym­
pärille.

Tuon yhtenäisyyden tärkeimpiin pysyviin tuloksiin kuuluu
maan nykyinen perustuslaki. Italian kommunistien käsityksen
mukaan se sisältää edistyksellisen demokratian aineksia, kuten
esim., sanamuodossa: ”... tasavallan tehtävänä on poistaa talou­
delliset ja yhteiskunnalliset esteet, jotka rajoittaessaan tosiasialli­
sesti kansalaisten vapautta ja tasa-arvoa estävät inhimillisen per­
soonallisuuden täysipainoista kehitystä sekä kaikkien työtäteke-
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vien osallistumista maan poliittisten, taloudellisten ja sosiaalisten
asioiden järjestelyyn.” Perustuslaki takaa yksityisomistusoikeuden
mutta pyrkii rajoittamaan sen väärinkäyttöä. Lisäksi siinä taa­
taan valtiolle mahdollisuus kansallistaa yleistä etua palvelevia
sekä monopoleiksi kehittyneitä yrityksiä ja asetetaan maanomis­
tukselle raja suuren, puolifeodaalisen maanomistuksen (latifun-
dia) hävittämiseksi lain edellyttämän maareformin mukaisesti.3 4

Mutta poliittiset tapahtumat, jotka johtivat sosialistipuolueen
kahtiajakoon ja tekivät kristillisdemokraatti De Gasperille mah­
dolliseksi erottaa vasemmistopuolueiden edustajat koalitiohalli­
tuksesta ja suuntautua Italian palauttamiseen kapitalistisen maa­
ilmanjärjestelmän kiinteäksi osaksi sekä kapitalismin jälleenra­
kentamiseen, olivat jo perustuslain valmistuessa vuonna 1947
tehneet osan sen sisällöstä tyhjiksi sanoiksi. Vaikka kehitys onkin
sen jälkeen jatkunut samaan suuntaan eikä lain sisältämiä mah­
dollisuuksia sen vuoksi ole toteutettu, on se kuitenkin edelleen
olemassa kapitalistiselle maalle suhteellisen edistyksellisenä perus­
tuslakina.

Koko sodanjälkeisenä aikana Italian kommunistit ovat pitä­
neetkin keskeisenä tunnuksena vaatimusta perustuslain täysipai- l

■ noisesta toteuttamisesta. Viime vuosina, taantumuksen "jännityk­
sen strategian” aikana, oikeistovaaran uhatessa kommunistit ovat
taistelleet perustuslain ja tasavallan puolustamiseksi, rasisminvas­
taisen taistelun perinnön eteenpäin viemisestä nousee myös Ita­
lian kommunistien käsitys "italialaisesta tiestä” sosialismiin, hei­
dän käsityksensä oikeasta toimintalinjasta ja oikeista menetelmistä
tämän tehtävän toteuttamiseksi. Sen keskeisen osan muodostavat
perustuslain edellyttämät ns. rakenteelliset uudistukset, joiden
edistyksellistä sisältöä etenkin IKP:n VIII edustajakokous vuon­
na 1956 pyrki hahmottelemaan.

Italian kommunistit korostavat maan uuden poliittisen joh­
don ja rakenteellisten uudistusten puolesta käytävän kamppailun
välillä vallitsevaa yhteyttä. Eräässä artikkelissa sanotaan mm.:
"Taistelu rakenteellisten uudistusten puolesta ja sellaisen .»halli­
tuksen puolesta, joka olisi ilmaisu työtätekevien joukkojen pyr­
kimyksistä, keskittyy olennaisesti työväenluokan sekä kaupungin
ja maaseudun keskikerrostumien liittoon.”1 IKP:n vaatimukset
rakenteellisista uudistuksista kosketelevat mm. maareformia ja
pienviljelijä-ongelmaa, Etelä-Italian ongelman ratkaisemista, suur­
ten teollisuusyhtiöiden demokraattista valvontaa jne. Nämä uudis­
tukset "eivät edellytä kapitalististen tuotantosuhteiden lakkautta­
mista vaan ne on mahdollista toteuttaa näiden suhteiden valli­
tessa" (VIII edustajakokous). Italian kommunistit tuovat nämä
vaatimuksensa esiin lähtien toteamuksesta, että "Italiassa vallit-

3. Perustuslakiin sisältyy kuitenkin sen hengen kanssa ristiriidassa olevat ns.
lateraanisopimukset. Nämä Mussolinin allekirjoittamat sopimukset määrit­
televät Vatikaanin aseman sekä katolisen kirkon ja uskonnon etusijan ja
etuoikeudet Italiassa.
4. Critica marxista quaderni 5/1972, s. 49. -
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sevat sellaiset olot, että työväenluokka 'kykenee järjestäytymään
perustuslaillisen järjestelmän sisällä johtavaksi luokaksi, yhdistä­
mään kansan valtaenemmistön sosialistisen muutosohjelmansa
ympärille” (VIII edustajakokous). Näistä oloista ja edellytyk­
sistä on tärkein Italian työväenluokan antifasistisen taistelun ja
Italian tasavallan perustamisen myötä voimistuneet taisteluase­
mat, sen noina Italian historian ratkaisevina hetkinä ottama askel
kohti johtavan luokan asemaa.

"Historiallinen blokki” ja Italian kommunistien strategia

Mitä tarkoitetaan käsitteellä "historiallinen blokki”, jota Ita­
lian kommunistit usein käyttävät? Käsitettä on käytetty myös toi­
sissa yhteyksissä, esimerkiksi Roger Garaudyn kirjassa "Sosia­
lismin suuri käänne”. • ■ -

"Historiallisella blokilla” tarkoitetaan yhteiskunnan yhden pe­
rusluokan, siis työväenluokan' tai porvariston vaikutusvallan eli
hegemonian muotoa tietyssä maassa, ei siis välttämättä Italiassa.
Se on "historiallinen” sikäli kuin tämä muihin yhteiskuntaluok­
kiin ja -kerroksiin ulottuva vaikutusvalta, jolla tarkoitetaan eten­
kin kyseisen perusluokan "johtavien aatteiden vaikutusvaltaa”,
ei synny hetkellisten tai joidenkin suurtenkaan poliittisten rat­
kaisujen tuloksena, vaan muotoutuu kokonaisen historiallisen ai­
kakauden kuluessa.

Selvyyden vuoksi on tässä myös mainittava IKP:n nykyisen
pääsihteerin Enrico Berlinguerin syksyllä 1973, Chilen fasistisen
vallankaappauksen jälkeen esittämä tunnus "historiallinen komp­
romissi”. Tämä edelleen ajankohtainen tunnus on käytännössä
tarkoittanut kutsua keskusteluun kahden suuren, Kristillisdemo­
kraattisen ja Kommunistisen puolueen mahdollisesta hallitusyh-
teistyöstä demokraattisen käänteen aikaansaamiseksi Italian poli­
tiikassa. Se ei sinänsä sano selvästi mitä on tehtävä jossakin
konkreettisessa tilanteessa.

"Historiallinen kompromissi” on siten pidettävä erillään käsit­
teestä "historiallinen blokki”. Jälkimmäinen ei ole mikään tun­
nus, eikä se viittaa poliittisten puolueiden kompromisseihin tai.
halli tusyhteistyöhön.

Garaudyn "historiallisesta blokista” esittämien näkemysten
vastineeksi voimme todeta, ettei IKP:n tarkoittamassa uuden
työväenluokan johtaman "historiallisen blokin” muodostumisessa
ole kysymys jostakin "poliittisen rakenteen saattamisesta sopu­
sointuun taloudellisen perustan kanssa”, kuten Garaudy kirjoitti
eräässä artikkelissaan. Tämä on ekonomistinen virhekäsitys. Ku­
ten E. Sereni huomauttaa, tämän Garaudyn asettaman "tehtävän
jo vanha (so. monopolipääoman johtama MB) historiallinen
blokki’ on ratkaissut varsin tehokkaasti luodessaan ja kehitelles-
sään valtiomonopolistiselle kapitalismille ominaiset taloudelliset
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ja poliittiset muodot.”5 6 Uuden "historiallisen» blokin” muodos­
tuminen edellyttää sen sijaan sekä taloudellisen perustan että
poliittisen päällysrakenteen vallankumouksellista mullistusta. Ky­
se on kokonaisen aikakauden kestävästä historiallisesta proses­
sista, jonka »kuluessa työväenluokan taistelu ja sen poliittiset
aloitteet irroittavat “liittolaiset” porvarillisen vallankumouksen
luomasta "historiallisesta blokista” ja porvarillisen yhteiskunnan
arkiajattelusta. Siten uuden "blokin” syntymisen edellytyksiin
kuuluvat tilanteesta toiseen kehittyvät työväenluokan poliittiset
liitot köyhien talonpoikien ja muiden sorrettujen väestökerrosten
kanssa. Kun työväenluokka on kyennyt vetämään mukaansa laa­
joja yhteiskunnallisia voimia ja muuttamaan näiden perinteisen
ajattelutavan ja poliittiset ja aatteelliset ristiriidat, on muodostu­
nut uusi "historiallinen blokki”.

Italian kommunistien käsityksistä ja tavoitteen asetteluista on
toisinaan pyritty löytämään sosialismin ja sosialistisen vallanku­
mouksen yleispätevä "malli”, joka kelpaisi muidenkin seuratta­
vaksi. Mutta jos pyrimme hyödyllisesti omaksumaan Italian ko­
kemusta ja oppimaan siitä, on syytä hylätä "mallien” rakente­
lu, ja sen sijaan tutkia italialaisten kommunistien teoreettista
ja käytännöllistä työtä, esimerkiksi sellaisena 'kuin se ilmenee
IKP:n entisten johtajien Antonio Gramscin0 (1891—1937) ja
Palmiro Togliattin (1893—1964) kirjoituksissa.

Käytännöllinen lähtökohta Italian kommunistien taistelulle
uuden "historiallisen blokin” rakentamiseksi oli Lokakuun val­
lankumousta 1917 seurannut Italian työväenluokan offensiivi,
joka johti mm. sosialistisen puolueen hajoamiseen ja kommu­
nistisen puolueen perustamiseen (1921). Teoreettisesti "histo­
riallisen blokin” muodostumisen ongelmia tarkastellaan Grams­
cin vuosina 1929—35 kirjoittamissa "vankilavihkoissa” sekä
myöhemmin toisissa olosuhteissa Togliattin ja muiden kommu-

* nistien Italian tasavaltaa ja Italian sosialismiin siirtymistä koske­
vissa analyyseissa.

Viime vuosien luokkataisteluista Italiassa:
1. Kristillisdemokraattien valtajärjestelmä horjuu

Italian kapitalismin jälleenrakentaminen ja vakiinnuttaminen
Marshall-avusta ja Kylmästä sodasta lähtien on valtiokoneistossa
ilmennyt 'Kristillisdemokraattisen puolueen ja sen johtohenkilöi-'
den valtajärjestelmän nousuna.

5. Critica marxista quademi 5/1972, s. 15.
6. Kustannusliike Edistys julkaisee lähiaikoina suomeksi kokoelman Grams­
cin artikkeleita viikkolehdestä ”Ordine Nuovo", joka organisoi Torinon
suurteollisuuden tehdosneuvostoliikettä vuosina 1919—20. Kansankulttuuri
Oy:ltä on tulossa valikoima Gramscin "Vankilavihkoja”, joissa Gramsd
kehitteli edelleen ajatuksiaan.
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Tämä valtajärjestelmä 'kontrolloi nykyisin erittäin huomatta­
vaa julkisen talouden sektoria. Valtio puuttuu Italiassa varsin
pitkälle talouteen. Tämän on todettu olevan paljolti seurausta
Italian monopolikapitalismin suhteellisen suuresta heikkoudesta.
Italian luotto- ja pankkijärjestelmästä suurin osa kuuluu valtiol­
liseen sektoriin; niinpä myös pankit, joiden kautta suuret teolli-
suusyhtiöt hoitavat finanssioperaatioitaan, ovat valtion ja suuren
valtiollisen yhtiön, IRI:n, kontrolloimia. Valtion teollisuus- ja
finanssiyhtiöiden sekä julkisen luottojärjestelmän ohella myös
maatalous on riippuvainen kristillisdemokraattien valtajärjestel­
mästä heidän hallitsemansa osuuskuntien keskusjärjestön, Feder-
consorzin kautta. Kristillisdemokraatit ovat toisin sanoen pit­
källe vastuussa Italian taloudellisesta järjestyksestä sen lisäksi,
että he valtavine toimihenkilöjoukkoineen valtion keskus- ja alue­
hallinnossa, Italian radiossa ja televisiossa jne. ovat kehittyneet
Italian valtiota ja poliittista hallitustapaa hoitavaksi puolueeksi.

Italian kapitalismin tietyiltä osin voimakas kasvu toisen maa­
ilmansodan jälkeen — erityisesti "talousihmeen” vuosina 1960
—63, jolloin teollisuustuotanto kasvoi keskimäärin 10 % vuo­
dessa -— ei 1960-luvun lopun jälkeen ole jatkunut yhtä voimak­
kaana. Tämä on osaltaan heikentänyt luottamusta kristillisdemo­
kraattien valtajärjestelmään, joka on Italian hallitustavan ydin
ja samalla se on heikentänyt 'kristillisdemokraattien taktista
asemaa. ' .

Mutta kristillisdemokraattien aseman heikentymisen yhteydessä
on keskeisempi viittaus Togliattin analyysiin, jonka mukaan
"pääoman kasautumisprosessin ehtona on Italiassa kansakunnan
alueen toisen puoliskon takapajuisuus ja kehittymättömyys, työ­
voiman ylitarjonta ja siksi palkkatason kammottava alhaisuus ...”
Nykyisen hallitustavan perustana oleva taloudellinen kasvu on
ollut luonteeltaan sellaista, että Italian yhteiskuntarakenteen
kaikki ristiriidat ovat kärjistyneet. Vuosina 1968—69 alkaneiden
luokkataistelujen järisyttämänä tämä hallitustapa on osoittanut
selviä hajoamisen merkkejä. Nämä taistelut käydään etenkin por­
variston ja työväenluokan välillä, mutta niihin osallistuvat myös
maataloustyöläiset ja maanviljelijät, toimihenkilöt, opiskelijat ja
koululaiset. Niinpä esimerkiksi maataloustyöläiset kävivät , jo en­
nen Italian työväenluokan, opiskelijoiden ja porvariston vuoden
1969 ns. "kuumaa syksyä” työehtosopimuskamppailun, jonka
yhteydessä kaksi työläistä ammuttiin Sisiliassa, Avolassa 2.12.
1968.’

7. Vuonna 1967 Italiassa oli 1740 000 maatalouden palkkatyöläistä. Vuo­
sina 1958—67 heidän osuutensa maataloudessa työllistetystä väestöstä kas-
voi 18 9b:sta 28,1 96: iin, vaikka heidän lukumääränsä pieneni saman ai­
kaisesti 11,3 96:11a. Maatalousväestön kehityksessä, jota luonnehtii valta­
via mittasuhteita saavuttanut maastamuutto ja siirtyminen Pohjoisen teolli­
suuskeskuksiin, ilmenee siis selvä proletarisoitumistendenssi. Maatalouden
ahdinkoa kuvaa, että pelkästään vuonna 1968 siirtyi maataloudesta
169 000 ihmistä muihin elinkeinoihin,
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VAALITULOKSIEN KEHITYS ITALIASSA

1970
Puolueet Aluevaalit

Äänet 96
DC 37,9
PCI 27,9
PSI 10,4
PSDI 7
PRI 2,9
PLI 4,7
MSI-DN 5,9
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vasjyhm. 33

Parlamentti­ Aluevaalit 1975
vaalit 1972
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UP: ”vasemmisto”kommunistit. '
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Luokkaristiriitojen kärjistyminen on tuntuva myös Kristillis­
demokraattisen liikkeen sisällä. Puolueella on vaikeuksia pitää
otettaan katolisiin työläisorganisaatioihin (ammatilliseen keskus­
liittoon CISLiiin ja ei-ammatillisiin ACLI-järjestöihin) sekä
maanviljelijöiden keskusliiton pienviljelijöihin. CISL:n ja ACLLn
etääntymistä Kristillisdemokraattisesta puolueesta ei kuitenkaan
pidä yliarvioida, sillä ne saattavat olla varsin horjuvia nykyisissä
varsin kiinteissä suhteissaan työväenliikkeen sosialistisiin ja kom­
munistisiin järjestöihin, kun ne Kristillisdemokraattisen puolueen
hajoamisen ja vaalitappioiden myötä menettävät perinteisen po­
liittisen viitekehyksensä oikealle. *

Viimeisten kahden vuoden aikana vaatimus kristillisdemo­
kraattisen puolueen ja sen valtajärjestelmän uudistamisesta on
voimistunut myös puolueen sisällä ja on saatu osoitus siitä, että
osa kaupunkien porvaristosta on jättämässä puolueen tai ainakin
perinteisiä1 asenteitaan uskontoon ja politiikkaan. Vuoden 1974
toukokuussa pidettiin avioerolakia koskeva kansanäänestys —
kristillidemokraattisen oikeiston ja taantumuksen lavastama näy­
tös, jonka piti jakaa Italian kansa uskonnon pohjalta. Äänestys­
tuloksista ilmenevä terveiden voimien selvä kritiikin taju, joka
antoi kommunistien johtamalle rintamalle 60 % äänistä, osoitti
tuon operaation virhelaskelmoinnille perustuvaksi, epätoivoiseksi
seikkailuksi. Tulos tulkittiinkin kommunistien taholta tasavallan
suureksi voitoksi.

Kristillisdemokraatit rakentavat joukkoyhteytensä katolisen us­
konnon perinteisen aseman varaan esiintyen kaikkia, katolilaisia
“kokoavana Voimana”. Puolue koostuukin erilaisista yhteiskun­
nallisista aineksista ja lukuisista eri porvarillisten poliitikkojen
johtamista, keskenään riitelevistä suuntauksista. Aina viime alue-
ja kunnallisvaaleihin saakka kristillisdemokraatit ovat tavallisesti
saaneet 38—42 % annetuista äänistä. Nyt kesäkuussa pidetyissä
vaaleissa heidän ääniosuutensa putosi 35,3 96:iin.8

Viime vuosien luokkataisteluista Italiassa:

2. Työläisten tehdasneuvostoliikkeen nousu

Työvoiman ylitarjonnasta johtuvan "kammottavan alhaisen”
palkkatason lisäksi voidaan mainita eräs toinen syy siihen, että
Italian teollisuustyöläiset 1960-luvun lopulla voimistivat luokka­

8. Vaikka Italian perustuslaki oli määrännyt jo vuonna 1947 alueellisen
itsehallintojärjestelmän yleispiirteet, täytyi odottaa aina vuoden 1970 vaa­
leihin saakka "normaalin aluehallinnon" toiminnan alkamista.

Hallintojärjestelmä rakentuu siten, että alueneuvostot ovat "lakiasäätä­
viä" ia aluehallitukset "toimeenpanevia” elimiä. Alueet on jaettu edelleen
provinsseihin (tärkeimpien ja/tai suurimpien kaupunkikeskusten ympärille)
ja edelleen kuntiin, joiden elimille periaatteessa kuuluu varsinainen toi­
meenpaneva valta.

Alueellisilla itsehallintoelimillä on muodollisesti laaja toimivalta alueen
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taistelua, joka on jatkunut siitä lähtien erittäin kiivaana. Tämä
on se, että kapitalistisen tuotantotavan ( tuotanto- ja työproses­
sien) sodan jälkeen läpikäymät muutokset ovat Italiassa toteu­
tuneet työläisten kaimalta erityisen epämiellyttävällä tavalla.
Italian "talousihme” ja nopea teollisuustuotannon kasvu perus­
tuivat nopeaan tuotantotekniikan kehitykseen, "rationalisointiin”
ja työprosessien uudelleenjärjestelyihin, jotka- voimistivat huo­
mattavasti työläisten riistoa.

Rikkaaseen perinteeseensä nojautuen Italian teollisuustyöläiset
ovat nousseet uutta riistojärjestelmää vastaan. He ovat asettu­
neet voimakkaasti vastustamaan kapitalismin tapaa järjestää työ
— hiostusmenetelmiä, työrytmejä, ammattitaitoa vähentäviä ke­
hityspiirteitä työn organisaatiossa — vastustamaan kapitalistisen
tuotannon suuntia, elintapoja ja ajatustottumuksia. Tämä on
saanut tärkeän ilmauksen tehdasneuvostoliikkeen muodossa.

Italian suurimmat ammattiliitot ja keskusjärjestöt muodostivat
vuonna 1972 federaation CGILr—CISL—UIL, johon kuuluu 6,6
miljoonaa Italian 18-miljoonaisesta työllistetystä väestöstä. Suu­
rin keskusliitto (3,6 miljoonaa jäsentä) on CGIL, jossa kom­
munistit ja sosialistit toimivat. Katolisella CISLilla oli 2,2 mil­
joonaa jäsentä ja. sosdem. liitolla UILrlla 0,8 miljoonaa jäsentä
vuonna 1974.

Italian ammattiliitot ja keskusjärjestöt kehittävät tietoisesti
itsenäistä toimintalinjaa ja ovat ehkä tehokkaammin kuin muual­
la 'kyenneet käyttämään hyväkseen mahdollisuuksia yhdistää työ­
paikkakohtaista taistelua liittokohtaiseen taisteluun eli ns. eriy­
tyneen taistelun strategiaa. Ne eivät myöskään ole myöntyneet
tulopoliittisiin kokonaisratkaisuihin.

Tehdasneuvostot eivät kuitenkaan ole seurausta ammattiyhdis­
tysliikkeessä suoritetusta strategisesta pohdiskelusta vaan ne ovat
alun perin tehtaan lattialta spontaanisti lähtevä työpaikkakohtai­
sen ja ammatillis-poliittisen taistelun muoto, jolla on suuri osuus
työväenluokan yhtenäisyyden rakentamisessa. Niistä on tullut
kaikkien ammattiliittojen tunnustamia yhtenäisiä perusjärjestöjä
ja samalla ammattiyhdistysliikkeen yhtenäisyyden perusta. En­
simmäisten vuosien aikana (1969—72) työläisedustajat valittiin
yksinkertaisesti työpaikkojen työläisten asettamista ehdokkaita,
mutta vuoden 1972 federatiivisen sopimuksen jälkeen toinen
puoli edustajista valitaan keskusliittojen listoilta.

Käsityksen tehdasneuvostoliikkeen laajuudesta saa esim, siitä,
että v. 1972 puolitoista miljoonaa metalli-, kemian-, tekstiili- ja
elintarviketyöläistä valitsivat n. 60 000 työläisedustajaa, jotka
muodostivat vajaat 6000 neuvostoa.0 Keväällä 1974 pidettiin *

sosiaalisen ja taloudellisen kehityksen (esim, terveydenhuollon, maatalou­
den, liikenteen, teollisuuden) ohjaamisessa. Kristillisdemokraattinen hallin­
tojärjestelmä on kuitenkin merkinnyt valtiovallan keskittymistä ja vaikeut­
tanut alueellisen itsehallinnon toimintaa myös ns. punaisilla vyöhykkeillä.
9. Eräitä tietoja tehdasneuvostoista löytyy kirjasta *T consigli di fabbrica",
Editori Riuniti 1973. Teoksen kirjoittajat ovat Albanese—Liuzzi—Perella.
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Riminissä ensimmäinen tehdasneuvostojen valtakunnallinen kon­
ferenssi.

Tehdasneuvostot edustavat työläisiä kaikissa työehtokysymyk-
sissä, jotka tulevat esiin työpaikoilla. Ne osallistuvat aloitteillaan

/' laajemminkin ammatilliseen ja poliittiseen taisteluun, mm. Etelä-
Italian ongelman ratkaisemiseen painostaen pohjoisen suurteol­
lisuutta investoimaan etelään. Tehdasneuvostot ja muut vastaavat
elimet saivat myös laillisen tunnustuksen vuoden 1970 uuden
työläisten oikeuksia lisäävän lain muodossa. Tämä laki (lo sta-
tuto dei lavoratori) on työläisten vuosien 1968—69 offensiivilla
hankittu tärkeä ja pysyvä saavutus.

Tehdasneuvostot suuntautuvat myös ulospäin tehtaan ongel­
mista ja pyrkivät muodostumaan solmukohdiksi työväenluokan
ja eri yhteiskunnallisten ryhmien, kuten opiskelijoiden, tutkijoi­
den, opettajien jne. liiton rakentamisessa, esim, puuttumalla kou­
lutusjärjestelmään. Ammatillisen yhtenäisyyden vaalijoina <ne ovat
myös antifasistisen taistelurintaman keskeinen komponentti. Tä­
mä rintama on viime vuosina antanut usein näyttöä toiminta-
valppaudestaan työnseisauksineen ja laajoine mielenosoituksineen.

Viime vuosien luokkataisteluista Italiassa:

3. Muistiinpano äärioikeiston toiminnasta*'

Tässä yhteydessä ei ole mahdollista suorittaa Italian äärioikeiston
organisoitumisen ja toiminnan perusteellista analyysiä, mutta on

, kuitenkin syytä todeta eräitä tämän analyysin lähtökohtia. En­
sinnäkin tulisi lähteä liikkeelle niistä Italian yhteiskunnan ra­
kenteellisista piirteistä, jotka suosivat ääritaantumuksellisten ai­
nesten ja irrationaalisen ajattelun muotoutumista. Toiseksi tulisi
kiinnittää huomiota siihen luokkavoimien uudelleenryhmittymi-
seen, jonka viime vuosien luokkayhteenotot ovat käynnistäneet.
Näiden keskeisten lähtökohtien lisäksi olisi kiinnitettävä huomio­
ta siihen asemaan, joka Yhdysvaltain strategisella tiedustelupal­
velulla ja CIA:lla on ollut Italian politiikassa aina siitä lähtien
"kun Yhdysvallat siirsi antikommunismin tiennäyttäjän aseman
kuninkaalta De Gasperille”10 Samoin olisi tarkasteltava Italian
armeijan ja poliisin luonnetta muusta kehityksestä jälkeenjää­
neinä, valtiokoneiston "eristettyinä saarekkeina".

Perustuslaki tosin toteaa 52. artiklassaan, että "asevoimien tu­
lee suuntautua tasavallan demokraattisen hengen mukaisesti". Ar­
meijan todellinen kehitys on kuitenkin selvästi ristiriidassa tuon
ylimalkaisen toteamuksen kanssa. Vakava piirre Italian nykyti­
lanteessa onkin se, että äärioikeistolla ja fasistisilla terroriryh-
,millä on voimakkaita tukijoita valtiokoneistossa: armeijassa, po­
liisissa ja oikeuslaitoksessa.

10. Corriere della sera, 20.7.1975. Mainittakoon, että Italia oli kuningas­
kunta. Siitä tuli tasavalta 2.6.1946 pidetyn kansanäänestyksen perusteella.
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IKP:n päivälehti L’Unita selosti 10. 9. 1975 yleisen syyttäjän
Vitalonen muistiota, jossa käsiteltiin kahta äärioikeiston vaa­
rallista hanketta, joihin valtion elimet ja viranomaiset ovat se­
kaantuneet.

Ensimmäinen oli "Kansallinen rintama”, joka yritti 7.—8. 12.
1970 panna toimeen vallankaappauksen. Salaliittolaiset, joilla
oli satoja henkilöitä aseissa tuona yönä, onnistuivat valtaamaan­
kin melko pitkälle sisäasianministeriön. Tämä saattoi tapahtua
vain ministeriön sisältä tulleen avun turvin. Eteneminen kuiten­
kin pysähtyi, kun jostain tuli vastakäsky.

Salaliittoon kuuluvina on oikeuteen haastettu 86 henkilöä,
mm äskettäin erotettu turvallisuuspalvelun, SID:n johtaja Miceli,
uusfasistisen MSI-puolueen kansanedustaja Saccucci, kenraalit
Ricci ja Nardella sekä teollisuusmiehet Piaggio ja Tubino. '

. Epäonnistuneen kaappaushankkeen pani alulle Valerio Borghese
-niminen, sittemmin Espanjaan paennut ja siellä • 1974 kuollut
"musta ruhtinas”, jonka rakentaman organisaation tavoitteena
oli korporatiivinen "vahva valtio”, jonka toiminnasta mm. puo­
lueet olisi suljettu pois.

Syyttäjä Vitalonen yhteenvedossa esitetään epäilys keskeisten
julkisten vallanpitäjien ■ "hiljaisesta suostumuksesta” "kansallisen
rintaman” hankkeelle. Kuten LTJnita huomauttaa, ei "hiljainen
suostumus ole riittävä ilmaisu, mikä käy selväksi jo siitä, että
syytettyjen joukossa oleva turvallisuuspalvelun silloinen päällik­
kö Miceli oli yhteydessä "rintamaan” ja hankkeen epäonnistuttua
lukitsi arkistoihinsa kaiken raskauttavan todistusaineiston, joka
luovutettiin syyttäjäviranomaisille vasta puolustusministeri Andre-
ottin käskystä. Miceli siis tietoisesti pyrki suojelemaan rikollisia.

Epäonnistuneen kaappaushankkeen jälkeen "rintama” järjes­
täytyi uudelleen nimellä "Tuuliruusu”, Rosa dei venti, joka muo­
dosti ryhmiä Roomaan, Venetsiaan ja Genovaan ja suunnitteli
satojen ammattiyhdistysjohtajien ja vasemmistopoliitikkojen mur­
haamista. Tämä suunnitelma kariutui Vitalonen mukaan sen
taida että turvallisuuspalvelu tällä kertaa oli valppaana.

Vitalonen muistio, jättää kuitenkin hämärän peittoon tapahtu­
mat, jotka johtivat järjestöjen runsaskätiseen rahoittamiseen ja
niiden toimintaan valtiokoneiston haarojen suojeluksessa. Äärioi­
keiston vaarallisuutta ei siten ole toistaiseksi torjuttu.-

(



Kommentteja

Jaakko Paavolainen ja
Viisasten Kivi

Poliittisen historian dosentti
Jaakko Paavolainen on "arvostellut”
ddr-läisen historianfilosofin Peter
Bollhagenin1 teoksen "Marxilaisen
historiatieteen perusta, kohde ja
tehtävät” (Sosialistisen Opiskelijalii­
ton kirjasarja 5, Tampere 1973),
jota käytetään myös maamme kor­
keakouluopetuksessa. Artikkelinsa
Paavolainen otsikoi vaatimattomasti
"Satuja akateemisena oppikirjana”
(Kanava 2/1975) ja kokee osoittaa,
ettei "mitään manalaista historiatie­
dettä ole eikä voi pila muuten kuin
asianomaisten omana väittämänä”
(s. 100). Näkemystään hän peruste-
lee sillä, että marxilaisen historiatie­
teen ominaislaadun perustana oleva
"marxilainen teoria on täysin ident­
tinen kansansadun kanssa” (s. 97),
sillä "kyseessä on lähes mielipuoli­
nen rykelmä määrittelemättömiä sa­
noja ja käsitteitä, virkkeitä, jotka
eivät merkitse mitään, toistoja,
asiasta sivuun liukumista ja jatku­
via merkityksen siirtoja” (s. 100).
"Arvostelijamme” tuleekin tulok­
seen, että jos "teoksesta löytyy jo­
takin historiaan todellisesti liitty­
vää, se on täysin 'epämarxilaista* ts.
ihmiskunnan yhteistä ja moneen
kertaan pohdittua materiaalia"' (s.
100).

Tieteenfilosofista alkemiaa

Paavolainen ei näy käsittävän, et­
tei tiede ole dogmikokoelma, vaan
ennen muuta prosessi, jonka kulues­
sa edetään yhä syvällisempään ja
syvällisempään tietoon todellisuu­
desta. Paavolainen vaatii historiatie­
teen sisällön lopullista määritelmää:
"tahdoimme päästä perille, mitä on
marxilainen historiatiede. Lopputu­
los: ei mitään vastausta. Jokainen
termi määriteltiin sarjalla uusia ter­
mejä, joilla ei ollut mitään konk­
reettisesti tajuttavaa sisältöä, vaan 

jotka vaativat selitykselleen taas
uuden sarjan termejä. Ovia, luukku­
ja, ' portteja, läppiä... ja retoriik­
kaa” (s. 97). Hieman myöhemmin
Paavolainen kuitenkin kirjoittaa:
"Bollhagen on tässä jopa niin 'län­
simainen*, että tuhansien häntä edel­
täneiden historianfilosofien tavoin

-ummistaa silmänsä siltä, että hie­
noimmatkin määritelmät rakentuvat
aina jonkin 'nivelen* varaan, nive-'
Ien, jota itseään ei määritellä ja
josta syntyy riita” (s. 98). Näistä
kahdesta lauseesta paljastuu Paavo­
laisen täydellinen tieteellinen obs-
kurantismi. Ensimmäisessä sitaatis­
sa hän ede llyttää marxismilta
määritelmien palauttamista toisiin —
ilmeisesti yhä yksinkertaisempiin —
lopulta johonkin todelliseen Viisas­
ten Kiveen, johon on kiteytettynä
koko marxilaisen historiatieteen si­
sältö. Jälkimmäisessä sitaatissa hän
kuitenkin — ja aivan oikein — to­
teaa tämän mahdottomaksi. Onhan
selvää, että jos tiedettä lähdetään
luomaan "iin, että edetään yhä
perustavanlaatuisempaan määritel­
mään, joudutaan lopulta määritel­

1. (Paavolainen ei kohdista ar­
vosteluaan yksin Bollhagenin teok­
sen sisältöön, vaan myös hänen
persoonaansa. Paavolainen on yrit­
tänyt saattaa kyseenalaiseksi Bollha­
genin tieteellisen pätevyyden. Hän
ei näet ole löytänyt Bollhagenilta
muita kirjoituksia kuin aikakauskir­
jasta Zcitschrift fur Geschichtsvvis-
senschaft yhden artikkelin ja kirja-
arvostelun. ZfG:n osalta tämä on
totta, mutta Paavolaisen olisi pitä­
nyt silmätä hieman tarkemmin ar-

v vostelemansa teoksen lähdeviitteet,
sillä näissä ori mainittu useita Boll­
hagenin teoksia. Toisaalta, vaikka
historioitsijakoulutus on tunnetusti
heikonlaista, olettaisi bibliografioi­
den käytön sentään tulleen opituk­
si. Aikakauskirjasta Deutsche Zeit-
schrift fur Philosophie löytyy alkaen
1950-luvun lopulta aina vuoteen
1972 lukuisia Bollhagenin artikke­
leita. Teoksista mainittakoon lähde­
viitteissä esiintyvien lisäksi Einfiih-
rung in den historischen Materia-
lism (Berlin 1962), Gesetzmässig-
keit und Gesellschaft, Zur Theorie
gesellschaftlicher Gesetze (Berlin
1967) ja Intercsse und Gesellschaft
(Berlin 1967).
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mään, jota ei voida ottaa kuin il­
masta — koska Viisasten Kiveä ei
ole löydetty sen paremmin alke­
miassa kuin tieteen filosofiassakaan
— ja josta sen vuoksi voi syntyä
vain "riitaa”. Tämä menettely olisi
siis hylättävä. Paavolainen ei sitä
kuitenkaan tee — hänhän vaatii
marxismilta juuri sitä.

Mitä Paavolaisen näkökanta iät-
■ tää jäljelle tieteenfilosofiasta? Hä­

nelle jää tilanne, jossa arvosubjek-
tivismi ("riita”) on annettu, pysy­
vä ja ikuinen. Hänelle filosofiset ja
tieteelliset yleistykset merkitsevät
"pukinsorkkaa”, sitä, että "ennakol­
ta sitoudutaan doktriiniin, jota ei
voida milloinkaan todistaa ja jonka
sisällöstä ei koskaan tule selvää”
(s. 93). Loppuhuipennuksessaan hän
syyttääkin marxismia siitä, että ky­
symyksessä on "ainakin länsimaisen
kulttuuriperinnön näkökulmasta kat­
soen pelottava ajatuksen vapauden
kahle” (s. 100). Tämä tietysti kiro­
taan, ja tieteen tehtäväksi jää vain
valheiden paljastaminen — miten,
se jää arvoitukseksi. Paavolaisen ta­
vasta . lähestyä tieteen perusongel­
mia, lähteä konkreettisesta tutki­
muksesta italiaan pohtimaan kysy­
myksiä "mitä historia on”, "mitä
lainalaisuus on” jne. seuraa myös
näkemys, ettei tieteellinen ja filoso­
finen tutkimus, esim, lainalaisuutta
koskevilta osiltaan, ole edennyt — ei­
kä ole voinutkaan edetä, kysymyk­
sen asettelu tavan vuoksi —*2500-

\ vuotisen historiansa kuluessa mihin­
kään, että tiede ja filosofia yhä
edelleen ovat Aatamin tiedoin, mut­
ta tuoreesti ja epädogmaattisesti
spekuloimassa abstraktin "mitä lain­
alaisuus on” kysymyksen tiimoilla.
Paavolaisen perusvaade tieteelliselle
luomistyölle kuuluukin: olkaamme
opädogmaattisia, palatkaamme Aata­
miin! Tämä on militanttia irratio­
nalismia, järjettömyyden puolesta
kiivailua.

Paavolainen ja historian
määrittely

Bollhagenin menetelmä historia­
tieteen määrittelemiseksi ja sen on­
gelmien ratkaisemisen suuntaviivo­
jen hahmottelemiseksi on tyystin
toisenlainen. Hän ei etsi apriorisia
aksiomia historiatieteelle, vaan pyr­
kii määrittelemään ensinnäkin his­
toriatieteen ominaislaadun sen koh­

teesta käsin. Tämän asian merkityk­
sen Bollhagen ilmaisee huomautta­
malla: "Jos historiatieteen kohde
häviää, häviää itse historiatiedekin”
(s. 80). Bollhagen osoittaakin teok­
sessaan, ettei tästä nouseva ongel­
ma ole niin yksinkertainen kuin äk­
kiä katsoen näyttää. Historiatieteen
ominaislaadun osoittamiseksi ei rii­
tä viittaus historialliseen reaalipro-
sessiin, sillä myös muut yhteiskun­
tatieteet historiallinen materialismi,
sosiologia ja kansantaloustiede tutki­
vat reaalinistoriaa, sillä historialli­
suuden vaatimus kulkee kaikkien
tieteiden läpi. Historiatieteen omi­
naislaadun määrittelemiseksi tarvi­
taan huomattavasti täsmällisempää
tutkimuskohteen määrittelyä. Tämän
vuoksi Bollhagen käyttää tämän on­
gelman ja eri yhteiskuntatieteiden
ja historiatieteen välisten yhtäläi­
syyksien ja eroavuuksien käsitte­
lyyn suurimman osan teoksestaan.
Toisen keskeisen kysymysryhmän
Bollhagenin teoksessa muodostavat
ne maailmankatsomuksellis-metodo-
logiset lähtökohdat joiden pohjalta
historiallista tutkimusta tulee suo­
rittaa. Tässä yhteydessä Bollhagen
luonnollisesti esittelee materialistisen
historiantutkimuksen pääperiaatteet.
Hän esittääkin, että materialistinen
lähtökohta on ainoa metodologinen
lähtökohta, joka voi johtaa oikeaan
käsitykseen historiallisesta kokonais­
prosessista. On hyvin opettavaista
seurata Paavolaisen seikkailuja näil­
lä tieteen vainioilla.

Dosentti Paavolainen kompuroi
pahan kerran jo "arvostelemansa”
teoksen alkusivuilla. Aivan teoksen­
sa alussa Bollhagen luonnehtii his­
toriaa objektiivisena, reaalisena pro­
sessina. Tätä luonnehdintaa hän ni­
mittää historian alustavaksi määri­
telmäksi. Käy ilmi, ettei Paavolai­
selle näytä olevan selvää, että reaa-
lihistoria ja historiatiede ovat
kaksi eri asiaa. Hän näet valittelee,
ettei määritelmä tuo . esiin mitään
mikä oikeuttaisi puhumaan marxilai­
sesta historiatieteestä. Kerrat­
takoon vielä, että edellinen on ob­
jektiivisessa (historioitsijan tajunnas­
ta riippumattomassa) todellisuudes­
sa tapahtuva prosessi, jälkimmäinen
taas koostuu historiallisista tiedois­
ta, teorioista ja tiedostamismetodeis-
ta. Kirjan aiheen kannalta määritel­
mä on myös sikäli alustava, ettei se
(kuten edellä todettiin) riitä mää- 
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riitelemään historiatieteen ominais-
luonnetta tieteenä. Paavolaisen
koko artikkelin läpi kulkeva pyrki­
mys etsiä historian lopullista mää­
ritelmää paljastaa myös uudelleen
hänen systemaattisen pyrkimyksensä
etsiä "Viisasten Kiveä". Kuten jo
todettiin tämä on hullun hommaa,
sillä "lopullinen” määritelmä reaali-
historiasta on kaikkien yhteiskunta-
ja humanististen tieteiden antaman
tiedon summa ja on selvää, ettei se
voi koskaan olla lopullinen, koska
tiedostus on alati syvemmin, tar­
kemmin jne. tätä reaaliprosessia hei­
jastava prosessi.

Paavolaisen kolmas virhe samassa
asiassa perustuu jo pikku huijauk­
seen. Hän väittää, ettei Bollhagenin
historian määritelmä tuo esiin eroja
marxilaisen ja porvarillisen historia-
käsityksen välillä. Bollhagenin his­
torian määritelmä kuuluu: "Histo­
ria on ihmisen ja hänen yhteiskun­
nallisten suhteittensa kehityksen yh­
tenäinen ja lainmukainen prosessi
tiettyjen paikallisten ja ajallisten ra­
jojen puitteissa. Sen perusta on
luonnon kasvava hallinta, yhteiskun­
nan tuotantovoimien kehitys. Sa­
malla aikaa se on ihmisen oman,
luovan toimintansa välityksellä saa­
vuttamien fyysisten, moraalisten ja
älyllisten ym. valmiuksien kehityk­
sen historiaa.” Paavolainen eristää
tästä omat "ytimensä": 1. historia
on prosessi, 2. sen perusta on ke­
hitys ja 3. se samalla on ihmisen
valmiuksien kehityksen historiaa”
(s. 95). Tästä riisutusta mallista
Paavolainen sitten päättelee, että
mainitut kohdat ovat yleisluontoi­
suudessaan itsestäänselvyyksiä. Näin
on kuulemma'-"suurelta osin” (1)
muidenkin määritteiden kanssa,
lainalaisuuden kohdalla vain näyttäy­
tyy "pukinsorkka”. Tosiasiassa kui­
tenkin on niin, ettei porvarillisella
taholla yleensä tunnusteta, että his­
toria on ihmisen ja hänen yhteis­
kunnallisten suhteiden­
sa kehityksen historiaa. Puhu­
mattakaan siitä, että tämä prosessi
olisi yhtenäinen ja lainmu­
kainen — siis, että esim, sosia­
lismin voitto olisi väistämätön —
tai että sen perustana olisi
tuotantovoimien kehitys.
Nämä kaikkihan on todettu Boll­
hagenin määritelmässä.

Koko Paavolaisen artikkelin läpi
käyvänä periaatteena onkin omien

"ytimien" rustailu ja sen varjolla
tapahtuva Bollhagenin sisällöllisen
aineksen sivuuttaminen. Aivan vas­
taavalla tavalla Paavolainen menet­
telee kritikoidessaan Bollhagenin
historian jaksottelua.

Paavolaisen ”pukinsorkka”-teoriasta

Paavolaisen - "arvostelun” keskei­
nen puute on myös, ettei hän lain­
kaan puutu Bollhagenin kirjan en­
simmäisen luvun "edellytyksettömän
historiatieteen mahdottomuudesta”
käsittelemiin kysymyksiin. Tässä lu­
vussa Bollhagen toteaa, että jokai­
sella historioitsijalla on välttämättä
tietty ennakkodoktriini, jokin filo­
sofia — tiedostettu tai tiedostama­
ton — työnsä perustana. Myös Paa­
volaisella on oma "doktriininsa”,
artikkelin perusteella äärimmäinen
irrationalismi, vaikkei hän sitä eks­
plisiittisesti esitäkään.

Jokainen historioitsija käyttää
tiettyä filosofista käsitteistöä, joka
määrää hänen ’ ajatteluaan ja ohjaa
hänen tutkimustoimintaansa. Tämä
maailmankatsomuksellis-metodologi-
nen aines johdattaa Paavolaisen
esim, abstraktin "mitä lainalaisuus
on” kysymyksen ääreen ja Bollhage­
nin lainalaisuutta koskevan tieteel­
lisen aineiston erittelyyn. Tästä ai­
neksesta ei voi olla "vapaa”. Profes­
sori Kopnin toteaa: "Kehitellyt kä­
sitteet ja looginen välineistö yleensä
rajoittavat eittämättä vapaata ajat­
telua, joka liikkuessaan joutuu ta­
valla tai toisella ottamaan ne lu­
kuun. Todellisuudessa tämä vapau­
den rajoitus on kuitenkin eduksi
ajattelulle, sillä tärkeintä tässä ei ,
ole vapaus vapauden vuoksi, vaan
objektiivisesti todelliseen tulokseen,
uusien tieteellisten käsitteiden muo­
dostumiseen johtava vapaus” (Dia­
lektiikka, logiikka, tiede, s. 14).
Kysymys ei siten tosiasiassa ole sii­
tä, onko tieteilijällä "ennakkodok­
triini” vai ei, vaan siitä, onko hä­
nellä oikea vai väärä "doktriini”.

Bollhagenin "doktriini” on ma-.
terialistinen yhteiskuntateoria, jon­
ka ominaisluonnetta Paavolainen
yrittää häivyttää erilaisin tempuin,
ja jonka olemusta hän ei näytä kä­
sittävänkään. Tämän "doktriinin"
ydin on, että yhteiskunnallisia il.
miöitä — myös historiaa —- on läh­
dettävä selittämään ihmisten tajun­



70 SOIHTU 5/75

nasta riippumattomista tekijöistä,
yhteiskunnan materiaalisesta perus*
tästä. Näin siksi, että ihmisten aat­
teet muotoutuvat heidän yhteiskun­
nallisten olosuhteidensa perusteella,
eivätkä olosuhteet aatteiden perus­
teella. Marxilaisuuden suuri edistys­
askel onkin siinä, että se ohjaa erot­
tamaan yhteiskunnallisista. suhteista
tuotantosuhteet perustavaa laatua
olevina primäärisinä suhteina, jot­
ka määräävät kaikki muut suhteet
(oikeudelliset, poliittiset jne).

Mistä sitten tiedämme, että ni­
menomaan tämä "doktriini” on oi­
kea? Kun Marx 1840-luvun lopulla
esitti tämän ajatuksen, se oli hypo­
teesi, nerokas oletus siitä, kuinka
yhteiskuntaa tulee selittää, ja kuin­
ka voidaan ratkaista aiemman yh­
teiskuntateorian suuret ongelmat.
Mutta se oli tuolloin "vain” hypo­
teesi, se tarvitsi "konkreettista
näyttöä", piti verrata vastaako hy­
poteesi todellisuutta. Nykyään tuo
Marxin ajatus ei enää ole pelkkä
hypoteesi. "Pääoman ilmestymisestä
lähtien materialistinen historiankä­
sitys ei enää ole hypoteesi, vaan
tieteellisesti todistettu toteama, ja
niin kauan kuin meillä ei yritetä
toisella tavalla selittää tieteellisesti
jonkin yhteiskuntamuodostuman toi­
mintaa ja kehitystä... tavalla, joka
kykenisi aivan yhtä hyvin kuin tä­
mä antamaan elävän kuvan määrä­
tystä muodostumasta selittämällä
sen tieteellisen tarkasti, niin kauan
materialistinen historiankäsitys tulee
olemaan yhteiskuntatieteiden syno­
nyymi" (Lenin: Valitut teokset I,
s. 69). Paavolaiselle täytynee vielä
todeta, ettei marxilainen teoria ole
pyrkinyt historian — eikä minkään
muunkaan tieteen alalla selittämään
kaikkea, vaan ainoastaan osoitta­
maan ainoan tieteellisen menet­
telytavan historian selittämises­
sä. Ja tämähän juuri onkin Bollha­
genin teoksen aiheena. Lisäksi asi­
allisen arvostelun olisi pitänyt suun­
tautua keskustelemaan tämän läh­
tökohdan oikeellisuudesta ja hedel­
mällisyydestä historian tutkimukses­
sa, eikä venkoiluun sen häivyttämi­
seksi.

Materialismi ja Viisasten Kivi

Materialismia koskevat kysymyk­
set näyttävät olleen militantille ir- 

rationalistillemme ylivoimaisia. Hän
ihmettelee Bollhagenin määritelmää:
"Marxismi-leninismi on yhtenäinen
materialistinen teoria yhteiskunnalli­
sesta kehityksestä" todeten: "mitä
ihmeen sisältöä on väitteessä, että
marxismi-leninismi on 'teoria* yhteis­
kunnallisesta kehityksestä. Sillä jos
sanalla tarkoitetaan jotain tiettyä
väittämää, niin täytyisihän se voida
lausua julki. Tai jos sillä tarkoite­
taan lukemattomien pikku väittei­
den muodostamaa joukkoa, niin
täytyisihän niillä olla jokin punai­
nen lanka” (s. 94). Bollhagenin eh­
dottama "punainen lanka”, "mate­
rialistinen teoria, ei kelvannut. Syy
on seuraava: Paavolainen äimistelee,
mitä Bollhagen tarkoittaa määritel­
lessään filosofian peruskysymyksen
materialistisen ratkaisun seuraavasti:
"maailman aineellisuuden ja yksey­
den tunnustaminen, materian ensi­
sijaisuuden tunnustaminen tajun­
taan nähden ja myös maailman tie­
dostettavuuden tunnustaminen.”
Paavolaisen repliikki: "Mutta on
pakko kysyä, mitä tuli vastatuksi.
Todellisesti ei mitään. Lähes jokai­
nen sana tässä lausumassa on sellai­
nen yleisluontoinen ja tieteellisesti
äärettömän riidanalainen abstraktio,
että sen puitteissa voidaan ajatella
mitä hyvänsä... Mitä on 'maailman
aineellisuus* esim, nykyhetken luon­
nontieteen luomaa tietoa vasten tar­
kasteltuna... Edessämme on yksin­
kertaisesti sanojen avulla luotua
tyhjyyttä ja' mielettömyyttä...” (s.
94). Se Viisasten Kivi! Se Viisasten
Kivi!

Paavolainen ei näytä pääsevän
eroon Viisasten Kivcnsä kaipuusta.
Hän luulee, että materialistinen
teoria. yrittää. etsiä jotain "alkuole-
vaa”. jotain, josta koko todellisuus
voitaisiin johtaa. Dialektinen mate­
rialismi pitää kuitenkin virheellisenä
pohdiskeluja olemisesta yleensä, ole­
vaisesta sinänsä, ja on sillä kannal­
la, että filosofia alkaa siitä hetkes­
tä, jolloin asetetaan kysymys olemi­
sen ja ajattelun välisestä suhteesta.
"Dialektisessa materialismissa ma­
terian käsite ei ole samaa kuin eri­
laisten metafyysisten järjestelmien
tulkitsema substanssi. Materia ei
ole kaikkien olioiden perustana ole­
va metafyysinen olemus, vaan ma­
teriaa ovat kaikki ihmisen tajunnan
ulkopuolella ja siitä riippumatta
olemassa olevat ilmiöt, oliot ja pro­
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sessit. Materian käsitteellä ei ole
merkitystä olemisen ja ajattelun
suhteiden ulkopuolella” (Kopnin,
Dialektiikka, logiikka, tiede, s. 43).
Marxilainen ”materia”-käsite on
tietoteoreettinen, käsite, ei ontologi­
nen, sanan klassisessa, itsenäisessä
mielessä. Vaikka "materia” onkin
sisällyksetön käsite olemisen ja
ajattelun suhteen ulkopuolella, niin
juuri tämä suhde on historiatieteel­
le syvästi "sisällöllinen”. Kuten
edellä nähtiin, se ratkaisee sen me­
todologisen ongelman miten histo­
riaa on lähdettävä tutkimaan, mikä
on historiallisten tapahtumien rat­
kaiseva selitysperusta. Tässä niides­
sä "materia” ei ole "yldsluontoi-
nen .ja äärettömän riidanalainen
abstraktio”, kuten Paavolainen väit­
tää. Näin se ei myöskään ole
"luukku tai läppä suoraan tyhjyy­
teen”. Filosofian alkeiskurssi olisi
poikaa dosentti Paavolaiselle.

"Sattumia" Paavolaisen sopasta

Tarkkailkaamme vielä Paavolaisen
johdonmukaisuutta. Bollhagen kir­
joittaa: "Marxilaisen, filosofian rat­
kaisevan aineksen ■ muodostavat
luonnon, yhteiskunnan ja ajattelun
yleiset liikunta- ja kehityslait, ylei­
set filosofiset kategoriat (kuten vas­
takohtien ykseyden ja taistelun laki,
laki määrällisistä muutoksista laa­
dullisiksi muutoksiksi; ilmiön ja
olemuksen, muodon ja sisällön,
syyn ja seurauksen, sattuman ja
välttämättömyyden väliset suhteet
jne.)” Ja Paavolaisen tuore riemun­
kiljahdus: "No niin. Siinähän se oli
luettelo ‘ratkaisevista aineksista’,
liikuntalaeista ja kategorioista, jon­
ka vertaista tuskin on Molieren
näytelmissäkään esitetty” (s. 95).
Mutta miten käy Paavolaiselle myö­
hemmin kun hänen pitää osoittaa,
että kaikkihan sitä ovat historian
tutkimuksesta samaa mieltä? "Mar­
xilainen historiatiede on käytännös­
sä pelkkää lainaa läntisistä historia­
tieteistä ja yleensä sellaista, joka
yleisesti tunnustetaan kaikkialla,
kuten seuraavat kohdat osoittavat:
(ja Paavolainen siteeraa Bollhagenia
—) "Tosiasiain karsinnan
tulee perustua historian sisäisen
olennaisen, lainmukaisen
yhteyden rekonstruoin­
tiin. Valinnan määrää siis yksin­
omaan historiallisen kehityksen ob­

jektiivinen kulku ja sen sisäinen
lainalaisuus ... Tosiasiat menneinä
historiallisina tapahtumina eivät tul­
kitse välittömästi historiallisen pro­
sessin olemusta... mikä perustuu
ilmiön ja olemuksen väli­
seen ristiriitaan...’ ” (s. 97, Koros­
tukset Paavolaisen). Siellähän ne
Molieren sankarit kummittdevat ja
nyt ne näyttävät kdpaavan ristirii­
dan kategoriaan saakka.

. Paavolainen ei näy tuntevan por-
varillistakaan historiatieteen metodo­
logiaa. Paavolaisen korostamat sei­
kat eivät ole lainaa läntisestä histo­
riatieteestä, niin yksioikoisesti, kun
Paavolainen antaa ymmärtää. Kurs­
sivaatimuksissa Bollhagenin teoksen
kanssa rinnakkaisessa ruotsalaisen
Rolf Torstendahlin metodiopin al­
keiskirjassa (Introduktion tili histo-
rieforskningen, Stockholm 1971) to­
detaan, että eteneminen ilmiöstä
olemukseen on "pelkkää puhdasta
metafysiikkaa, jolla ei ole mitään
tekemistä historiatieteen kanssa”
(mt. s. 145). Myöskin tosiasiain
karsinta, perustuu Torstendahlilla
tutkijan arvostuksiin, d historian
sisäisiin lainmukaisuuksiin: "Arvo­
jen ja selittämisen yhteenkietoutu­
minen on aivan luonnollista, koska
selitystason valinta on riippuvainen
arvostuspainottuneesta kannanotos­
ta historiallisesti merkitykselliseen.
Jos katsotaan, että on merkityksd-
listä sdvittää taloudelliset yhteydet,
on luonnollista, että tehdään
näin... Jos katsotaan sitävastoin,
torit ovat erityisen midenkiintoisia,
että psykologiset tai ideologiset fak-
on täysin luvallista, että etsitään
näitä” (s. 190). Siinäpä se Paavolai­
sen väittämä yksimielisyys historian
sisäisistä lainalaisuuksista ja tuotan­
tovoimien määräävästä asemasta.

Jä vielä kerran K Paavolaisen "pu­
kinsorkasta”. Hänhän totesi, että
historian prosessin lainalaisuuden
tunnustaminen on "ennakolta sitou­
tumista doktriiniin”. Äsken hän oli
kuitenkin valitsemassa faktoja his­
torian lainalaisuuden perustalta ia
kuinka ollakaan, hän päättää artik­
kelinsa: "On eri asia, ettd dämä
voi pysähtyä joidenkin raivokkaiden
‘tahtojen’ — tässä tapauksessa Mar­
xin ja Leninin — jähmettäviin rau­
takouriin ... Ihmiskunnan kaikki
erilaiset ‘riehat* aikanaan katoavat,
samoin kommunismi” (s. 100). Do­
sentti Paavolainen, ettei tuo katoa­



72 SOIHTU 5/75

vaisuuden lainalaisuus vain olisi
"pukinsorkka”, "sitoutumista dok­
triiniin”, ettei vain olisi "viime kä­
dessä kyse paluusta 'pimeimpään
keskiaikaan’" (s. 100)?

Palatkaamme lähtökohtaamme.
Dosentti Paavolainen pyrki — vii- "
me vuosisadalla eläneen helppoheik-
kimäisen dosentti Diihringin mene­
telmiä, demagogiaa ja tietämättö­
myyttä, hyväkseen käyttäen —
osoittamaan, että "marxilainen teo­
ria on täysin identtinen kansansa­
dun kanssa”. Mutta kuten tunnet­
tua, tieteellinen analogia edellyttää
sen molempien puolien tuntemusta.
Paavolaisen todistelu osoittaa kui­
tenkin, ettei hän tunne mantilaisuut-

• ta, eikä oikein voi paljon muilla­
kaan tieteellisillä tiedoilla ylvästellä.
Tältä osin analogialta menee pohja
pois. Mutta suruksemme — Paavo­
laisen tulevaisuutta silmälläpitäen
— totesimme, ettei toisenkaan puo­
len, satujen, tuntemus ole sen pa­
rempi. _ Voimme huomauttaa, ettei
Paavolaisen mainitsema Andersenin
satu ole nimeltään "Kuninkaan uu­
det vaatteet”, kuten Paavolainen
luulee, vaan "Keisarin uudet vaat­
teet”.

Jarmo Pankamaa
Pertti Rovamo

Raportteja,

Vielä askel
yhtenäisyyteen

Suomen kommunistisen puolueen
tunnetut aatteellis-poliittiset erimie­
lisyydet heijastuvat myös puolueen
läheisyydessä toinjivaan opiskelija-
liikkeeseen. S KP: n aatteellis-poliit-
tisten erimielisyyksien seurauksena
(jolloin on muistettava, että suur­
pääoma ja kommunisteja vastaan toi­
mivat poliittiset voimat pyrkivät
aktiivisesti vaikuttamaan SKP:n ti­
lanteeseen) on myös opiskelijaliik­
keeseen muodostunut järjestöllinen
kahtiajako, SOL:n, marrilais-lmini-

Iäisen, kommunistisen opiskelijajär­
jestön toiminnasta on pidättäytynyt
3 jäsenjärjestöä, minkä lisäiäsi
SKDL:n johdon joidenkin henkilöi­
den kannustuksella on perustettu
"kansandemokraattisia opiskelijajär­
jestöjä” harjoittamaan SOL: n rin­
nakkaista toimintaa. Näille järjestöil­
le on perustettu valtakunnallinen
hajotuskeskus "Kansandemokraatti­
set opiskelijajärjestöt”, ja tiedossa
on, että julkisen rinnakkaisliiton pe­
rustamista on suunniteltu jo pit­
kään.

I

Kun opiskelijaliikkeessä esiinty­
vien vaikeuksien syyt ovat viime
kädessä SKP:n kehityksessä, voidaan
ongelmat myös voittaa puolueen
ylimääräisen edustajakokouksen
aloittaman yhtenäisyyskchityksen pe­
rustalla.

SKP:n aatteellis-poliittisella linjalla

Ensimmäisenä, edelytyksenä yhte­
näisyyden saavuttamiselle ja lujitta­
miselle on SKP:n luokka­
kantaisen aatteellis-po-
liittisen linjan omaksumi­
nen ja toteuttaminen opiskelijaliik­
keen -kaikessa toiminnassa. SKP: n
omat vaikeudet alkoivat tunnetusti
siitä, että "uudistamisen” varjolla
pyrittiin revidoimaan SKP:n vallan­
kumouksellinen olemus ja politiik­
ka, jopa niin, että koko puolueen
olemassaolo saatettiin kyseenalaisek­
si. Ylimääräinen edustajakokous
torjui tällaiset pyrkimykset ja vah­
visti SKP:n olemuksen työväenluo­
kan marxilais-leniniläisenä, vallanku­
mouksellisena puolueena, joka nou­
dattaa johdonmukaista luokkatais-
telupolitiikkaa. Vaikka suuri määrä
erimielisyyksiä on edelleen ratkaise­
matta, ja vaikka' käytännön elämä
on ■ nostanut esiin uusiakin ongel­
mia, on SKP:n aatteellinen ja po­
liittinen linja selkiytynyt ylimääräi­
sen edustajakokouksen jälkeen huo­
mattavasti. 17. edustajakokouksessa
saavutettiin jo kollektiivinen yksi­
mielisyys monista äärimmäisen tär­
keistä, 60-luvulla laajoja erimieli­
syyksiä herättäneistä kysymyksistä.

SOL perustettiin tunnetusti mar­
xismi-leninismille vieraiden ja viha­
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mielisten vaikuttimien pohjalta, ja
SOL:n alkuaikojen toiminta suun­
tautui suorastaan järjestelmällisesti
marxismi-leninismiä ja SKP:ta vas­
taan. Jo vuonna 1969 kieltäytyi kui­
tenkin liiton hallituksen enemmistö
antamasta tukeaan SKP:n epäonnis­
tuneelle 15. edustajakokoukselle, ja
vuonna 1971 liitto siirtyi lopullises­
ti marxismi-leninismin ja proletaari­
sen internationalismin perustalle,
SKP:n ylimääräisen edustajakokouk­
sen linjalle. Tämän jälkeen ei ole
enää . ollut, eikä ole mahdollista
käyttää liittoa SKP:n ja marxismi-
leninismin vastaisiin tarkoituksiin.

Vaikka SOL:n toiminnasta pidät­
täytyneiden järjestöjen ja "kansan­
demokraattisten opiskelijajärjestö­
jen" toiminta on eri vaiheissa usein
kiistatta suuntautunut SKP:n - lin­
jaa vastaan, näyttää tällä hetkellä
siltä, että SKP:n aatteellis-poliittiset
päätökset saavuttavat niiden piiris­
sä laajenevaa hyväksyntää, mikä
avannee uusia mahdollisuuksia jär­
jestölliselle yhtenäisyydelle.

Erimielisyyksien olemassaolo
tunnustettava

SKP:n edustajakokousten yhtei­
sistä päätöksistä huolimatta vallit­
see puolueessa edelleen aatteellis-
poliittisia erimielisyyksiä. Niiden
olemassaolo ei kuitenkaan merkitse
puolueen jakaantumista "vähemmis­
töön” ja "enemmistöön", se ei mer­
kitse esimerkiksi "opposition” tai
"vasemmistolahkolaisen ryhmäkun­
nan" esiintymistä puolueessa.

Herkeämättä ja kollektiivisesti
puolue korostaa päätöksiinsä sisälty­
vää yhtenäisyyttä ja torjuu pyrki­
mykset leimata osa puoluetta puo­
lueenvastaiseksi tai revisionistiseksi
olemassaolevien erimielisyyksien pe­
rusteella. Revisionististen katsomus­
ten vastainen taistelu, joka luonnol­
lisesti on välttämätöntä aatteellisen
yhtenäisyyden edelleen laajentami­
seksi, tapahtuu konkreettisten ky­
symysten ja katsomusten konkreet­
tisen selvittelyn kautta.

Tämän tosiasian tun­
nustaminen on opiskeli­
jaliikkeen järjestöllisen
yhtenäisyyden saavutta­
misen toisena edellytyk­
senä. "Yhtcisrintama"-lehdestä 

jopa 17. edustajakokouksen jälkeen
tutut syytökset siitä, että SOL olisi
"vasemmistolähkolainen”, "SKP:n
opposition apulainen ja reservi",
"Tiedonantajaliikkeen" — mikä ih­
me se sitten onkin — osa tai suo­
rastaan "puolueenvastainen" voima,
ovat täydellisesti todellisuuden ja
puolueen omien arvioiden vastaista
demagogiaa. Tällainen asenne ei
tietenkään voi olla yhtenäisyyden
lähtökohtana, vaan on omiaan vain
palvelemaan oikeistovoimien pyrki­
myksiä jakaa SKP: ta kahtia. Vaik­
ka joistakin tovereista tuntuisi kuin­
ka vastenmieliseltä antaa pienintä­
kään tunnustusta SOL: Ile, joka saat­
taa olla heidän kanssaan eri mieltä
monista asioista, edellyttävät puolu­
een päätökset kuitenkin sitä, että
SOL:n asema tunnustetaan ja puo­
lueen päätösten vastainen mieletön
parjaaminen lopetetaan. SKP itse on
viimeksi tervehdyksessään 10. liitto­
kokoukselle antanut SOL:n työlle
varsin selvän tunnustuksen.

Vastaavalla tavalla SOL ei pidä
oikeana sitä, että SOL:n ulkopuo­
lella olevat kansandemokraattisen ja
sosialistisen opiskelijaliikkeen voi­
mat leimattaisiin esimerkiksi "oi-
keistorevisionistisiksi” tai "refor­
mistisiksi". Toisin kuin "Yhteisrin­
tamassa” on väitetty, ei SOL ole
tällaista leimaamista koskaan har­
joittanut. Sen sijaan SOL on kyllä
kiinnittänyt konkreettisesti
huomiota joihinkin "kansandemo­
kraattisten opiskelijajärjestöjen" joh-
tohenkilöiden poliittisiin ' ratkaisui­
hin ja aatteellisiin lausuntoihin, jot­
ka ovat olleet marxismi-leninismin •
ja SKP:n päätösten kanssa ristirii­
dassa. Muuan tällainen kysymys on
tietysti itse "kansandemokraattisten
opiskelijajärjestöjen” olemassaolo,
joka suuntautuu puolueen järjestöl­
listä eheytyslinjaa vastaan.

SOL on kuitenkin vakuuttunut
siitä, että kansandemokraattisen ja
sosialistisen opiskelijaliikkeen voi­
mat ovat koottavissa puolueen po-
liittis-ideologisen linjan taakse ja
että nämä voimat voivat monista eri­
mielisyyksistään huolimatta yhdessä
antaa SOL:n puitteissa rakentavan
panoksen puolueen päämäärien puo­
lesta käytävässä taistelussa. Tässä
taistelussa muodostuvat edellytykset
aatteellis-poliittisten erimielisyyksien
edelleen voittamiseen.
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Puolueen järjestöllisen
esimerkin mukaisesti

Kolmantena edellytyksenä on -vih­
doin puolueen päätösten
ja esimerkin mukaisten
järjestöllisten menette­
lytapojen soveltaminen.
Ylimääräisen edustajakokouksen esi­
merkki on tässä varsin selvä. Kaik­
kinaisen rinnakkaistoiminnan purka­
minen, järjestöllisen yhtenäisyyden
palauttaminen, yhteinen toiminta
yhteisissä järjestöissä on, ensim­
mäinen perustavaa laa­
tua oleva edellytys (1)
yhteisten aatteellis-poliittisten nä­
kemysten käytännölliselle toteutta-

^miselle ja (2) jäljellä olevien aat­
teellis-poliittisten erimielisyyksien
vähittäiselle voittamiselle. Ylimää­
räisen edustajakokouksen omaksuma
eheytysprosessi kulkee - nimenomaan
tässä järjestyksessä.

On tietenkin selvää, että aatteel-
* lis-poliittisten ongelmien ratkaisu lu-
' jittaa järjestöllisen yhtenäisyyden pe­

rustaa.
Mutta sellainen »kansandemo­

kraattisten opiskelijajärjestöjen”
piirissä joskus esitetty ajattelu, et­
tä aatteellis-poliittisella alalla tulisi
päästä nykyistä huomattavasti pitem­
mälle meneviin tuloksiin ennen kuin
järjestöllinen yhtenäisyys voidaan
saavuttaa, on vain huonosti naami­
oitu veruke rinnakkaistoiminnan
jatkamiselle. Erillisissä järjestöissä
toimiminen vain vahvistaa aatteellis-
polittisia erimielisyyksiä, kun taas
yhteisissä järjestöissä demokraattisin
menettelytavoin tapahtuva yhteistoi­
minta suorastaan pakottaa keskuste­
lemaan erimielisyyksistä, vaihtamaan
kokemuksia, löytämään yhteisiä kä­
sityksiä ja laajentamaan yksimieli­
syyttä.

Järjestöllisen yhtenäisyyden m i -
nimiedellytykset taas ovat
olleet olemassa ylimääräisestä edus­
tajakokouksesta saakka, ja 17. edus­
tajakokouksen päätökset, joihin opis­
kelijaliikkeen eri osapuolet ovat il­
moittaneet sitoutuvansa, antavat
tällaisia minimiedellytyksiä suoras­
taan kukkuramitoin. Huomattava
on, että näihin edellytyksiin kuuluu
osapuolten yhteinen taistelu ei-mar-
xilaisia sosialismin koulukuntia, mm.
aleniuslaisuutcna tunnettuja oppeja
vastaan.

Järjestölliseen yhtenäisyyteen kuu­
luu demokraattisen sentralismin peri­
aatteiden täydellinen soveltaminen.
Demokraattista sentralismia sovel­
lettaessa otetaan realiteettina
huomioon aatteellis-poliittisten eri­
mielisyyksien ja niiden suhteen
muodostuneiden .osapuolien olemas­
saolo. SKP:n ylimääräisen, 16. ja 17.
edustajakokouksien järjestöllisten
päätösten mukaisesti torjutaan kaik­
ki syrjintä, sanelu ja cpäkollektiivi-
suus ja noudatetaan menetelmiä jot­
ka yhteisten aatteellis-poliittisten
päätösten pohjalla turvaavat kaik­
kien näitä päätöksiä tukevien voi­
mien yhteisen toiminnan.

Koko järjestöllisen hajaannuksen
ajan SOL:n hallitus ja SOL:n puit­
teissa toimivien jäsenjärjestöjen joh­
toelimet ovat jatkuvasti ja johdon­
mukaisesti toteuttaneet näitä jär­
jestöllisiä menettelytapoja. Ongel­
maksi on muodostunut se, ettei näi­
tä menettelytapoja ole haluttu nou­
dattaa SOL: n toiminnasta pidättäy­
tyneissä jäsenjärjestöissä (eikä tie­
tenkään myöhemmin perustetuissa
»kansandemokraattisissa opiskelija­
järjestöissä”). Toiseksi on ollut sel­
västi havaittavissa, että ilmeisestikin
opiskelijajärjestöjen ulkopuolelta
määräytyvien vaikuttimien vuoksi on
tarkoituksellisesti pyritty saamaan
aikaan, ylläpitämään ja kärjistämään
tilannetta, jossa liikkeemme opis­
kelijat olisivat jaettuina kaksiin jär­
jestöihin.

II
Suomen kommunistisen puolueen

17. edustajakokous merkitsi uutta
voittoa SKP:n ylimääräisessä edus­
tajakokouksessa aloitetulle linjalle.
Kokous otti uusia askelia puolueen
ja koko kansandemokraattisen liik­
keen yhtenäisyyden ja voiman lu­
jittamisessa. Myös opiskelijaliikkeen
kohdalla edustajakokous loi uusia
yhtenäisyyden ja joukkovaikutuksen
laajentamisen edellytyksiä niin aat­
teellisissa, poliittisissa kuin järjes-
töllisissäkin kysymyksissä.

Tärkeä edustajakokouspäätös

SKP:n 17. edustajakokous teki
opiskelijaliikkeessä vallitsevan jär­
jestöllisen hajaannuksen poistami­
seksi päätöksen, jonka mukaan



RAPORTTEJA 75

kommunistit edistävät "kansandemo­
kraattisen ja sosialistisen opiskelija­
liikkeen kaikkien voimien kokoa­
mista ja eheyttämistä SOL: n puit­
teissa marxismi-leninismin ja pro­
letaarisen internationalismin poh­
jalta."

Päätös oli puolueen läheisyydessä
. kehittyvän opiskelijaliikkeen kannal­
ta äärimmäisen merkityksellinen. Sii­
nä ratkaistiin useita kysymyksiä, jois­
ta järjestöllisen hajaannuksen oloissa
oli käyty ja käydään enemmän tai

• vähemmän asiallista keskustelua.
Päätöksessä asetetaan puolueen

johdolla kehittyvän opiskelijaliik­
keen järjestäytymisperusteeksi mar­
xismi-leninismi ja proletaarinen in­
ternationalismi, ja torjutaan täten
erilaiset "kansandemokraattiset” tai
"yleissosialistisct” järjestömuodot.
Toiseksi päätös antaa tukensa ni­
menomaisesti SOL:lle; puolue näkee
SOL:ssa sen järjestön, joka ky­
kenee kokoamaan opiskelijoita. mar­
xismi-leninismin ja proletaarisen in­
ternationalismin perustalle,. oman
opiskelijajärjestönsä.

Samalla kun päätös lähtee siitä.
.ilmiselvästä tosiasiasta, että SOL:n
ulkopuolella toimii tällä hetkellä
kansandemokraattisen ja sosialistisen
opiskelijaliikkeen voimia, päätökses­
sä ei edellytetä ns. kansandemo­
kraattisten opiskelija järjestö­
jen järjestäytymistä SOL:n puit­
teisiin, vaan sitä, että SOL kokoaa
SOL:n ulkopuolella olevia opiskeli­
joita omiin järjestöihin­
sä.

Sosialistisen Opiskelijaliiton johto
teki 3. 6. 1975 tavatessaan SKP:n
johdon S KP: 11 e aloitteen puolueen
työryhmän perustamisesta ratkaise­
maan konkreettisesti em. edustaja-
kokouspäätöksen toteuttamisen ky­
symyksiä*. Työryhmä työskenteli ta­
voitteenaan laatia kommunistien toi­
mintaa koskeva päätös. Tämä onkin
luonnollisesti opiskelijaliikkeen ti­
lanteen ratkaisemisen avainkysymys.
Elleivät kommunistit kykene muo­
toilemaan yhtenäistä päätöstä omas­
ta toiminnastaan, jää todella varsin
vähän toiveita siitä, että opiskelija­
järjestöissä kyettäisiin ratkaisuun.

Merkittäviä tuloksia

Työryhmä työskenteli asian vai­
keudesta huolimatta rakentavassa 

hengessä ja ongelman ratkaisun tiel­
lä saavutettiin huomattavia tulok­
sia, jotka1 nojautuvat SKP:n 17.
edustajakokouksen päätöksiin ja esi­
merkkiin. SOL: n 10. liittokokouk­
sen lähestyessä työryhmän tulokset
saatettiin ' 2.10. SKP:n poliittisen
toimikunnan käsittelyyn.
'Tällöin oli saavutet­

tu yksimielisyys -niistä
yhteisistä aatteellis-po-
liittisista lähtökohdista,.
joiden yhteinen hyväksyminen mah­
dollistaa kaikkien kansandemokraat­
tisen ja sosialistisen opiskelijaliik­
keen voipuen toiminnan SOL:n
puitteissa. Kaikkia kysymyksiä ei
tietenkään kyetty ratkaisemaan,
mutta SKP:n esimerkin mukaisesti
tällaiset kysymykset lykättiin tule­
vaisuuteen, eikä niitä asetettu jär­
jestöllisen yhtenäisyyden ehdoksi.
Myös järjestöllisissä kysymyksissä
saavutettiin edistystä. Yksimielisyy­
teen päästiin mm. siitä, että on
tarpeetonta liittää "kansandemo­
kraattisia opiskelijajärjestöjä”' väli-
aikaisestikaan SOL:n jäsenyyteen.
Niiden paikka tulevassa yhtenäistä-
misprosessissa onnistuttiin määritte­
lemään kutakuinkin yksityiskohtai­
sesti.
Mihin järjestöllinen yhtenäisyys
kaatui

Mm. Kansan Uutisissa ja "Yhteis­
rintaman” erikoisnumerossa on esi­
tetty, että järjestöllisen . yhtenäi­
syyden esteenä olisi ollut SOL: n
haluttomuus hyväksyä SKP:n pää­
töksiä, "Yhteisrintaman” olemassa­
olosta johtuva lehdistökysymys, ky­
symys SOL:n periaateohjelmasta tai
voittamattomat aatteellis-poliittiset
ristiriidat.

Tosiasiassa SOL oli valmis täy­
dellisesti ja kokonaisuudessaan so­
veltamaan SKP:n päätöksiä, mikä
sisältyy myös SKP:n työryhmässä
yksimielisesti muotoiltuihin aatteel-
lispoliittisiin periaatteisiin. Muista
manituista kysymyksistä päätettiin,
että niiden ratkaisematta jääminen
ei muodosta estettä järjestölliselle
yhtenäisyydelle ja että ne voidaan
siten toistaiseksi sivuuttaa.

Ainoaksi erimielisyydeksi jäi' lo­
pulta se, että kaikki toverit
eivät olleet vielä val­
miita konkreettisesti so­
pimaan r i n n a k k a i s t oi-



76 SOIHTU 5/75

minnan purkamisen käy­
tännön menetelmistä ja
aikataulusta. Toveri Kai­
nulaisen tästä poliittiselle toimikun­
nalle tekemän esityksen vastapai­
noksi esitettiin vain yleistä mainin-'
taa siitä, että SOL:n keskushallitus
toteuttaa yksimielisellä päätöksellään
yhtenäistämisen 11. liittokokouk­
seen mennessä. Tällainen päätös ei
olisi ratkaissut mitään. Päinvastoin,
se olisi jättänyt tämän hetken pää­
kysymyksen, järjestöllisen yhtenäi­
syyden toteuttamisen, avoimeksi.
Järjestöllisen yhtenäisyyden toteutta­
matta jättäminen, karsinoituminen
eriseuraisuuteen, tekee viime kädes­
sä mahdottomaksi myös löydetyn
yhteisen aatteellis-poluittisen poh­
jan yhteisen käytännöllisen sovelta­
misen, aatteellis-poliittisen yhtenäi­
syyden laajentamisesta puhumatta­
kaan.

Näin SOL:n 10. liittokokous
kommunistien silkeistä, johdonmu­
kaisista ja samalla joustavista pon­
nistuksista huolimatta ei vielä
muodostunut kansandemokraattisen
ja sosialistisen opiskelijaliikkeen
kaikkien voimien järjestöllisen yhte­
näisyyden alkupisteeksi. Merkittäviä
tuloksia tässä suhteessa kuitenkin
saavutettiin.

Puolue päätti jatkaa asian käsit- .
telyä. Samalla poliittinen toimikun­
ta hyväksyi SÖL:n 10. liittokoko­
ukselle esitettävän tervehdyksensä,
jossa jälleen ilmaistaan tuki SOL:
Ile.
Yhtenäisyydellä on vastustajansa...

Kun yhtenäisyyskysymyksessä
kyettiin etenemään näinkin pitkälle,
joutuu väkisinkin ihmettelemään,
mikä esti ottamasta viimeistäkin as­
kelta. Ilmeistä on, että yhtenäisyy­
dellä on vastustajansa: Tästä kielii
se, että samalla kun puolueessa val­
mistellaan yhtenäisyyskysymyksen
ratkaisua, on toteutettu joukko toi­
menpiteitä, joilla pyritään kärjistä­
mään tilannetta. Niinpä on perus­
tettu uusia rinnakkaistyön elimiä
eräisiin korkeakouluiihn. Elokuussa
jätettiin yhdistysrekisteriin seitse­
män erinimisen valtakunnallisen rin-
nakkaisliiton perustamisasiakirjat
valmistelemaan tällaisen liiton jul­
kista perustamista. SKP:n poliittisen
toimiloinnan tehtyä selvän päätöksen
kommunistien ja kansandemokraat-

. tien yhtenäisestä esiintymisestä yli-
/ oppilaskuntavaaleissa, tämä torpedoi­

tiin Tampereen ja Jyväskylän yli­
opistoilla. On järjestetty ja järjes-
teillä valtakunnallisia "Yhteisrinta-
ma”-juhlia. Tällaisessa tilaisuudessa
on esiintynyt mm. SKDL:n puheen­
johtaja Ele Alenius uhraamatta ai­
nuttakaan rakentavaa sanaa yhte-
näisyyskysymykselle. Välittömästi
SOL:n 10. liittokokouksen jälkeen
ilmestyi ”Yhteisrintama”-erikoisnu-
mero, jossa julkaistiin valheita
SOL:n 10. liittokokouksesta ja yh­
tenäisyyskysymyksen käsittelystä
puolueessa sekä M. Mollaisin jo
ennen 17. edustajakokousta kirjoit­
tama juttu, jossa täysin puolueen
arvioiden ja jokaisen ajattelevan
opiskelijan käytännön kokemuksien
vastaisesti tuomittiin SOL SKP:n
keksityn "opposition” järjestöksi,
jonka toiminnassa ei nähty kerras-

. saan mitään hyvää.
Yhtenäisyyden vastustajat eivät

tänään enää uskalla julkisesti kiistää
marxismi-leninismiä opiskelijaliik­
keen toiminnan perustana. Sen tekee

- heille mahdottomaksi SKP:n yhte­
näisyyden ja voiman kehitys, SOL:n
lujittuminen sekä marxismi-leninis­
min arvovallan kasvua myös SOL: n
ulkopuolella vielä olevien, liikkeem­
me tavoitteita tukevien opiskelijoi­
den keskuudessa. Heidän tavoittee­
naan on kuitenkin keinolla millä
hyvänsä jakaa liikkeemme opiskeli­
jat eri järjestöihin, estää heitä kes­
kustelemasta ongelmista yhteisissä
järjestöissä, estää lujittuva kollektii­
vinen, marxismi-leninismiin perustu­
va yksimielisyys opiskelijajärjestön
tehtävistä SKP:n apulaisena ja re­
servinä. Nämä voimat, joilla valitet­
tavasti ainakin toistaiseksi on mel­
koinen vaikutusvalta "kansandemo­
kraattisten opiskelijajärjestöjen” joh­
dossa, eivät lähde SKP:n ja mar­
xismi-leninismin eduista, eivät
SKP:n selvistä päätöksistä, vaan
SKDL:n puoluesuuntaisen kehityk­
sen vahingollisista pyrkimyksistä ja
pikkuporvarillisen sosialismin ideo­
logiasta.

Tiedetään näiden voimien suun-
nittelevan järjestöllisen kahtiajaon
viemistä loppuun asti ja sen ikuis­
tamista, "kansandemokraattista" rin­
nakkaista liittoa jossa määräävä ase­
ma olisi pikkuporvarillisen sosialis­
min virtauksilla.
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...mutta liike yhtenäisyyden
puolesta voimistuu

Viime aikoina on ollut havait­
tavissa, kuinka liike järjestöllisen
yhtenäisyyden saavuttamisen puoles­
ta voimistuu. SKP:n 17. edustaja­
kokouksen päätösten, SKP:ssä saa­
vutettujen yhtenäisyyttä lähentävien
tulosten sekä SKP: n poliittisen toi­
mikunnan SOL:n liittokokoukselle
esittämän tervehdyksen jälkeen on
entistäkin selvempää, että kansan­
demokraattisten ja sosialistisen opis­
kelijaliikkeen kaikkien voimien ko­
koaminen yhteiseen järjestöön
SOL:oon, on mahdollista ja välttä­
mätöntä.

Myös SKP: n puheenjohtapa Aar­
ne Saarinen totesi puheessaan 12.
10. Helsingissä: ”En näe mitään
mieltä järjestöllisen hajaannuksen ja
vastakkainasettelun jatkumisessa. Se
vaikuttaa periaatteettomalta ja koko
edistyksellistä opiskelijaliikettä va­
hingoittavalta. Samalla se vaikeuttaa
myös puolueen asemaa ja sen yhte-
näisyysprosessin kehittymistä ...
Mielestäni marxilais-leniniläiset aat­
teet omaksuneiden tai niitä omak­
sumaan pyrkivien opiskelijoiden pi­
täisi voida toimia samoissa järjes­
töissä siitä huolimatta, että aatteen
omaksumisessa, ymmärtämisessä ja
käytäntöön soveltamisessa esiintyy­
kin erilaisuutta ja eritasoisuutta,
sillä varmaa on, että yhdessä toi­
mien opitaan paremmin kuin kar­
sinoihin eristymällä.”

Myös * 'kansandemokraattisten
opiskelijajärjestöjen” jäsenten kes­
kuudessa voimistuu aktiivisuus yh­
tenäisyyden tiellä olevan ainoan on­
gelman voittamiseksi ja yhtenäisyyt­
tä vastustavien voimien pyrkimysten
torjumiseksi. Niinpä Jyväskylässä
merkittävä osa ”JOKA”:n jäseniä
asettui vastustamaan kansanedusta­
ja Kalevi Kivistön masinoimaa pää­
töstä yhtenäisen vaaliesiintymisen
torjumisesta. Monet toverit kieltäy­
tyivät tämän jälkeen ehdokkuudesta
”JOKA”:n listoilla. Tampereen tek­
nisessä oppilaitoksessa olevat TOS: n
jäsenet puolustivat SKP:n linjaa
TOS:n eräiden johtohenkilöiden
pyrkimyksiä vastaan, ja näin täällä­
kin turvattiin yhtenäinen vaaliesiin-
tyminen.

Ensimmäinen esimerk­
ki järjestöllisen yhtenäi­

syyden toteuttamisesta
on saatu Moskovan Aka­
teemisesta Sosialistiseu-
r as ta,! joka on Moskovassa opiske­
levia SOL: n jäseniä yhdistävä jär­
jestö. MASS:n vuosikokouksessa 12.
10. tulivat yhteiseen toimintaan mu­
kaan kaikki Moskovassa opiskelevat
suomalaiset kommunistit ja kansan­
demokraatit.

Useita SOL: n toiminnasta pidät­
täytyneiden jäsenjärjestöjen ja "kan­
sandemokraattisten opiskelijajärjes­
töjen” jäseniä on yhtenäisyyskamp-
pailun kuluessa siirtynyt SÖL:n toi­
mintaan, mm. Oulun Sosialististen
Opiskelijoiden varapuheenjohtaja ja
eräs Tampereen Opiskelevien Sosia­
listien johtokunnan jäsen.

ni
SKP:n ' 17. edustajakokouksen

opiskelijaliikettä koskevan päätöksen
toteuttaminen ja järjestöllisen yhte­
näisyyden aikaansaaminen opiskelija-
liikkeessä SOL:n puitteissa, marxis­
mi-leninismin ja proletaarisen inter­
nationalismin pohjalla, on realis­
tinen ja ajankohtainen
tav o i t e.

Ennen SOL:n 10. liittokokousta
käydyissä keskusteluissa on löydetty
riittävä aatteellis-poliittinen perusta
yhtenäisyydelle. Järjestöllisen yhte­
näistämisen vaikeimmat kysymykset
on jo ratkaistu. Tarvitaan vain yh­
teinen, täsmällinen päätös siitä, mi­
ten ja milloin rinnakkaiset toimin­
not puretaan. Tämä on ainoa
järjestöllisen yhtenäi­
syyden tiellä oleva ky­
symys.

SOL on valmis ratkaisemaan tä­
män kysymyksen välittömästi.
SOL: n keskushallituksen 1. istun­
to teki 5.10. päätöksen, jonka mu­
kaan se on valmis kutsumaan koolle
tätä kysymystä käsittelemään yli­
määräisen liittokokouksen heti kun
tästä kysymyksestä on päästy yksi­
mielisyyteen.

Järjestöllisen yhtenäisyyden toteut­
taminen on myös avainkysymys toi-
mintayhtenäisyyden ja aatteellispo-
liittisen yhtenäisyyden saavutamisek-
si, kuten koko SKP:n yhtenäisyyskö-
hitys osoittaa. Siksi tunnuksella
SOL:n ja "kansandemokraattisten
opiskelijajärjestöjen” järjestöllisestä
yhteistyöstä ei ole myönteistä sisäl­
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töä, mikäli samalla kieltäydytään
ratkaisemasta ajankohtaista järjes­
töllisen yhtenäisyyden kysymystä.
Päinvastoin, rinnakkaisten toiminto­
jen tunnustaminen ja hyväksyminen
tässä vaiheessa, kun yhtenäisyyden
perusedellytykset on jo luotu, olisi
omiaan vain hidastamaan ja vai­
keuttamaan yhtenäisyyden saavutta­
mista.

Järjestöllisen yhtenäisyyden to­
teuttamista vastassa olevien vasta­
voimien merkitystä ei tietenkään
sovi aliarvioida.

Opiskelijaliikkeen järjestöllinen
yhtenäisyys vaikuttaisi ja tulee vai­
kuttamaan myönteisesti SKP:n yh­
tenäisty misprosessiin ja päinvastoin:
siinä ilmenevät vaikeudet suuntautu­
vat myös SKP: n lujittumista vas­
taan. Kysymys SKP:n kehityksestä
taas on koko luokkataistelutilanteen
ydinkysymyksiä. ”... tuki puo­
lueen lujittumiselle, puolueen joh­
tavalle osuudelle, sen 17. edustaja­
kokouksen kaikkien päätösten ' to­
teuttamiselle on keskeinen edelly­
tys suurpääoman vastaisen taistelun
voimistumiselle. Vastaavasti kaikki
toiminta, joka tähtää SKP: n poliit­
tisten aatteellisten tai järjestöllisten
päätösten toimeenpanon vaikeutta­
miseen, heikentää oikcistonvastaista
taistelua ja on koko yleispoliittisen
tilanteen kehityksen kannalta äärim­
mäisen vakavaa ja vahingollista.”
(SOL:n hallituksen toimintaselostus
10. liittokokoukselle)

Tästä johtuu, että suurpääoma
tekee kaikkensa vaikeuttaakseen
SKP: n opiskelijaliikkeen lujittumis­
ta. Tietoisesti tai tietämättään omaa­
vat näissä pyrkimyksissä keskeisen
aseman ne SKDL:n johtohenkilöt,
joiden tarkoituksena on syventää
opiskelijaliikkeen kahtiajakoa
SKDL:n puoluesuuntaisen kehityk­
sen tukemiseksi ja marxismi-leninis­
min asemien voimistumisen ehkäise­
miseksi. Näillä voimilla on paljon
vaikutusvaltaa "kansandemokraattis­
ten opiskelijajärjestöjen” johtoon.
Ei ole kuitenkaan mitään syytä olet­
taa, että järjestöjen jäsenet olisivat
halukkaita antamaan tukensa pikku­
porvarillisen sosialismin lähtökohdis­
ta harjoitettavalle marxismi-leninis­
min vastaiselle toiminnalle.

Ratkaisevassa asemassa on tietysti
SKP:n aktiivisuus. Ilolla on terveh­
dittävä mm. eräitä puheenjohtaja

Saarisen viimeaikaisia lausuntoja,
joissa selvästikin pyritään edistä­
mään edustajakokouspäätöksen to­
teuttamista. Puolueen SOL: n 10.
liittokokoukselle antamalla selkeällä
tuella on suuri merkitys SOL:n
työlle ja koko opiskelijaliikkeen ke­
hitykselle.

Lopulta tarvitaan nyt laajaa kes­
kustelua ja toimintaa kaikkien SK
P:n päämääriä tukevien opiskelijoi­
den keskuudessa. Toverillisessa kes­
kustelussa käy yhä laajemmille opis­
kelijoiden joukoille selväksi, miten
tyystin vieraita demokraattiselle ja-
kommunistiselle liikkeelle ovat ne
motiivit, joiden vuoksi järjestöllisen
yhtenäisyyden viimeisen askeleen ot­
tamista väen väkisin halutaan lykä­
tä. Yhtä lailla käy selväksi, miten
suuri merkitys järjestöllisen yhte­
näisyyden toteuttamisella on paitsi
SOL:n lujittumiselle, myös koko
opiskelijaliikkeen kehitykselle; pait­
si opiskelijaliikkeen kehitykselle,
myös maamme koko vallankumouk­
sellisen työväenliikkeen ja SKP:n
lujittumiselle; paitsi kansallisten
tehtäviemme täyttämiselle myös
kansainvälisten velvoitteidemme
kannalta.

Järjestöllisen yhtenäisyyden to­
teuttamisen tiellä voi olla vielä on­
gelmia. Yksi asia on kuitenkin sel­
vä. Olemme järjestöllisen yhtenäi­
syyden saavuttamisen viimeisten
tehtävien edessä. Niiden toteutta­
mista eivät mitkään toissijaiset syyt
saa ehkäistä. Yhtenäisyyttä tahtovis­
sa opiskelijoissa, ja ennen muuta
SKP:n puoluekantaisissa ponnistuk­
sissa on myös riittävästi voimaa tor­
jua yhtenäisyyttä vastaan ulkoapäin
suunnata hyökkäykset.

On tullut aika ottaa viimeinen
askel.

20. 10. 1975
Juhani Ruotsalo
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TIEDONANTAJA
SKP:n puoluejärjestöjen

äänenkannattaja, Työväen,
työläis- ja opiskelevan

nuorison uutis- ja
poliittis-teoreettinen

sanomalehti
Ilmestyy 4 kertaa viikossa
(tiistai keskiviikko torstai
perjantai)
Postiosoite: PL 211
00171 HELSINKI 17 ■
Postisiirtotili: 381 43-1

Tilaushinnat 12 kk 90:-"
6 kk 49:- 3 kk 28:-
opiskelija-alennus 30 %
kansaneläkeläis-
alennus 50 %

Tilaa 
kulttuurivihkot

Maamme laajalevikkisin kulttuurilehti
Se esittelee taistelevaa työväen-
taldetta ja edistyksellistä kult­
tuuriperinnettä, sosialististen
maiden kulttuuria Ja vapautuvien
kansojen taidetta.
Se sisältää haastatteluja; repor­
taaseja työpaikoilta; kulttuuripo­
litiikkaa; runoja; novelleja; nuot­
teja. Runsas Ja korkeatasoinen
kuvitus.
Kulttuurivihkot Ilmestyy yli 10 000
kappaleen painoksena 8 kertaa
vuodessa. Maksamalla tilauksen
ennen 31.12.-75 saat sen tar­
joushintaan 45 markalla. Vuosi­
kerta maksaa 50 mk Ja tuki-
tilaus 100 mk. TUKITILAUK-
SEEN SISÄLTYY GRAAFIKKO
SVEN-OLOF WESTERLUNDIN
TYÖ, se postitetaan kaikille tu-
kltilaajille tammikuussa 1976

Kulttuurivihkoja Julkaisee Kult-
tuurityöntekijäin Liitto. Asiamles-
ohjeita Ja irtonumerolta saa
osoitteesta Kulttuurivihkot, Pieni
Roobertinkatu 13 D 36, 00130
Helsinki 13, puh. 90 - 641118

Tilaan Kulttuurivihkot 1—8/76

Irtonumeron __ J.____ posti­
ennakolla
Nimi ..

Lähiosoite

Postitoimipaikka .....

Olen maksanut tilausmaksun '
ps-tllille 51885-1 ennen 31.12.75
 (45 mk).

Laskutetaan  (50 mk)
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Mitä on Pohjoismaisen
Investointipankin
taustalla?

Pohjoismaisen yhteistyön pe­
riaatteet ja konkreettiset toi­
menpiteet ovat viime aikoina
nousseet voimakkaasti ajankoh­
taisiksi poliittisiksi kysymyk­
siksi. Eräs tällainen on poh­
joismaisen investointipankin pe­
rustamishanke. Pohjoismaisten
yhteistyöministereiden kokouk­
sessa 19. 6. 75 ‘Tukholmassa
sovittiin pohjoismaisen inves­
tointipankin perustamisesta se­
kä ehdotuksesta pankin sopi­
mukseksi ja säännöiksi. Mar­
raskuun 15. pnä kokoontuu
Pohjoismaiden Neuvosto Tuk­
holmaan ylimääräiseen istun­
toon käsittelemään Investointi­
pankkia. Investointipankkihan-
ketta voidaan pitää jatkona
vuonna 1970 hautautuneelle
Nordek-hankkeeUe. Seuraavan­
sa kirjoituksessa osoitetaan,
että investointipankkisuunnitel-
ma ei vastaa Suomen demo­
kraattisten voimien etuja. Aluk­
si tarkastellaan laajemmin poh­
joismaisen yhteistyön yleistä
luonnetta. — Toimitus.

Pohjoismaisen yhteistyön yleiset
piirteet

Pohjoismaat ovat perinteisesti
harjoittaneet yhteistyötä johtuen
näiden maiden maantieteellisestä ja
historiallisesta läheisyydestä. Yh­
teistyön perustaa on lujittanut Poh­
joismaiden tuotantorakenteen sa­
mankaltaisuus ja kansainvälisen ta­
loudellisen työnjaon synnyttämät
tarpeet: Pohjoismaat ovat kaikki
ns. pieniä kehittyneitä kapitalistisia
maita. Myös sosialidemokratian voi­
makas asema on luonut Pohjoismai­
hin yhtenäistä poliittista leimaa ai­
na eräiden sosialidemokraattien ke­
hittämiin teorioihin sosialismin ja
kapitalismin välisen kolmannen
vaihtoehdon olemassaolosta saakka.

Pohjoismainen yhteistyö on
kehittynyt voimakkaasti II maail­

mansodan jälkeen. Toisaalta on voi­
mistunut keskinäinen taloudellis-
kulttuurinen yhteistyö, jonka tär­
kein ilmaus on Pohjoismaisen neu­
voston perustaminen vuonna 1956.
Yhteistyön eräänlainen perusasia-
kirja on vuonna 1962 solmittu
ns. Helsingin sopimus, jota on täs­
mennetty vuosina 1971 ja 1974.
Toisaalta on kehittynyt Pohjoismai­
den yhtenäisen esiintymisen. traditio
eräissä taloudellisissa ja poliittisissa
kysymyksissä YKissa, GATTissa,
EFTAissa, OECDissä, Maailman-
pankissa jne. .

- Eri Pohjoismaiden yhteistyömotii-
vit vaihtelevat luonnollisesti maiden
poliittisten erojen mukaisesti. Suo­
men politiikka on ankkuroitu YYA-
sopimuksella. Ruotsi harjoittaa ns.
puolueettomuuspolitiikkaa, jolle on
leimallilta "supervaltojen” vastai­
suus ja suuntautuneisuus kolman­
teen maailmaan. Taloudellisesti voi­
makkaimpana pohjoismaisena valtio­
na Ruotsin monopolien taloudelli­
nen ekspansio (markkinat, työvoima
ym.) on ollut Ruotsin yhteistyöpoli­
tiikan keskeinen motiivi. Tanska,
Islanti ja Norja ovat taas NATOin
jäseniä. Tanska ja Norja ovatkin
usein esittäneet NATOin politiikan
"välittäjän” roolia. Näiden eroa­
vuuksien vuoksi Pohjoismaiden hal­
litukset törmäävät toisinaan erimie­
lisyyksiin ajankohtaisissa kysymyk­
sissä. Viime aikoina erimielisyydet
ovat erityisesti koskeneet Ydin­
aseettoman Pohjolan muodostamis-
ajatusta. Tanskan ja Norjan halli­
tuspiirit vastustavat tätä presidentti
Kekkosen aloitetta.

Luonnollisestikin eri maiden mo­
nopolien ja demokraattisten voimi­
en Pohjoismaiselle yhteistyölle aset­
tamat periaatteet eroavat. Suomen
monopolit ovat tukeneet Pohjois­
maisen yhteistyön kehittämistä pyr­
kimyksenään yleinen taloudellinen
laajentuminen, johon sisältyvät po­
liittiset päämäärät Neuvostoliiton
kanssa käytävän yhteistyön laajenta­
mista vastaan ja suhteiden edelleen
tiivistämiseksi Länsi-Euroopan kapi­
talistisiin keskuksiin. Sosialidemo­
kraattien etsimä "pohjoismaisen so­
sialidemokratian identiteetti” ei ole
käytännössä johtanut monopolien
politiikasta poikkeavaan politiik­
kaan. Sen sijaan kommunistien ja
demokraattisten voimien periaattee­
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na on ollut valmius taloudelliseen
ym. pohjoismaiseen yhteistyöhön
edellyttäen että se on edullista
maallemme, että se turvaa maamme
taloudellista itsenäisyyttä eikä suun­
taudu maallemme elintärkeää neu­
vostokauppaa vastaan ja että se lu­
jittaa rauhaa ja turvallisuutta Poh­
jolassa.

Pohjoismainen tulliunioni ja Nordek

Maamme suurpääoman ja poliitti­
sen oikeiston jatkuvissa pyrkimyk­
sissä liittää Suomi yhä tiiviimmin
kapitalistisiin, taloudellisiin ja po­
liittisiin integraatioihin on kysymys
Pohjoismaiden taloudellisesta yh­
teistyöstä kaksi kertaa viime maa­
ilmansodan jälkeen muodostunut
keskeiseksi tavoitteeksi:

1950-luvulla oltiin pystyttämässä
pohjoismaista tulliunionia osana
laajempaa länsieurooppalaista inte­
graatiokehitystä. Kommunistit vas­
tustivat näitä suunnitelmia. Hanke
kariutui sen jälkeen kun monopolit
olivat huomanneet EFTA-ratkaisun
tehokkaammaksi integroitumistavak-
si. EFTA:n puitteissa myös Poh­
joismaiden keskinäinen taloudellinen
yhteistyö kehittyi nopeasti. Mm.
vuoteen 1967 mennessä oli poistettu
Pohjoismaiden sisäiset tullit.

Monopolien integraatiopolitiikan
painopiste siirtyi toisen kerran tiet­
tyjen pohjoismaisten järjestelyjen
aikaansaamiseen Nordek-nankkeen
yhteydessä 1967—1970. Jo alusta
lähtien oli käynyt selväksi, että
suurpääoman tavoitteena oli käyttää
Nordckia välikappaleena Pohjois­
maiden liittämiseksi EECthen. Nor-
dek-neuvotteluissa jäi viimeiseksi
avoimeksi kysymykseksi ehdotus
pohjoismaisen investointipankin pe­
rustamisesta.

SKP asettui jo varhaisessa vai­
heessa vastustamaan Nordek-suunni-
telmaa viitaten sen "Eurooppa-
suuntaukseen” ja siihen, että Nor-
dekin kaltainen loppuratkaisu ei
olisi sopusoinnussa maamme ulko­
poliittisten eikä kauppapoliittisten
etujen kanssa. 22. 3. 1970 SKP:n
poliittinen toimikunta kehotti mi-
nistereitään maamme hallituksessa
kieltäytymään allekirjoittamasta Nor-
dek-sopimusta. Myös Neuvostoliiton
lehdissä julkaistiin useita artikke­

leita, joissa suhtauduttiin kielteises­
ti Nordek-hankkeeseen.

Nordek-suunnitelma kariutui ke­
väällä 1970. Syynä tähän on pidet­
tävä SKP:n vastustavan kannan li­
säksi sitä, että Pohjoismaiden mono­
polit ja suurpääomapiirit olivat al­
kaneet siirtyä sille kannalle, että
olisi joustavampaa siirtyä suoraan E
EC:hen — kukin maa omin sopi­
musehdoin. Tuo taktiikan muutos
johtui paljolti siitä, että EEC, ja sii­
nä lähinnä Ranska, oli antanut "vih­
reän valon” EEC:n laajentamiselle
ja Ottanut yhteyttä ainakin niihin
Pohjoismaihin — Norjaan, Tans­
kaan ja Ruotsiin, jotka olivat il­
moittaneet olevansa halukkaita käy­
mään neuvotteluja EEC:n kanssa.
Tammikuussa 1974 kaikki Pohjois­
maat olivat solmineet ainakin jon­
kinasteiset vapaakauppasopimukset
EEC:n kanssa — Tanska oli liitty­
nyt EEC:n täysjäseneksi.

Nordekista on noussut uutta kes­
kustelua

Työväen Taloudellisen Tutkimus­
laitoksen esimies Pekka Korpinen
kirjoitu tämän vuoden alussa (TT
T:n -Katsaus 1/75), että maamme
hallitus teki vuonna 1970 virheen
jättäessään Nordek-sopimuksen al­
lekirjoittamatta. (Korpisen ajatuksiin
sisältyvät seikat on esitetty jo ai­
kaisemmin mm. Ulkopolitiikka- leh­
dessä nro 1/72 ja Tampereen rau­
hantutkimuslaitoksen tiedotteessa 6/
73.) Korpinen korostaa erityisesti,
että Nordek olisi voinut muodostua
vaihtoehdoksi EEC:lle ja todennä­
köisesti pitänyt Tanskan EEC:n ul­
kopuolella. Tähän ajatukseen liittyy
olennainen kysymys Pohjolan tur­
vallisuudesta ja miten EEC. ja N A
TO sitä vaarantavat. Korpinen ei
artikkelissaan ole havaitsevinaankaan
että Nordek oli ennen kaikkea suur­
pääoman taktiikan eräs välivaihe,
jonka ensisijaisena tehtävänä oh
juuri Pohjoismaiden liittäminen E
EC:n vaikutuspiiriin. Tätä seikkaa
eivät muuta joidenkin sosialidemo­
kraattien suunnitelmat luoda Nor­
dekista kapitalististen integraatioi­
den "demokraattinen” vaihtoehto.
Em. Ulkopolitiikkalehden numerossa
pohjoismaista yhteistyötä markkinoi­
daan peräti sosialismin ja kapitalis­
min välisenä "kolmantena vathtoch- 
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tona". Kuitenkin katseltaessa luok­
kien voimasuhteita ja politiikan
suuntaa eri Pohjoismaissa on sel­
vää, että tuo "kolmas vaihtoehto”
pääasiassa vahvistaisi suurpääoman
asemia ja valtiomonopolistisia sääte­
lymekanismeja eri Pohjoismaissa.

1 'Nordekista Investointipankkiin

Pohjoismaiden yhteistyön edelleen
kehittämiseksi Nordek-hankkeen
kaaduttua perustettiin vuonna 1971
Pohjoismaiden ministerineuvosto.
Samanaikaisesti alettiin myös tehos­
taa Pohjoismaiden Neuvoston työ­
tä. Lyhyessä ajassa perustettiin mit­
tava määrä parlamenttitasoisia ja
virkamiestasoisia yhteistyöelimiä.
Eri alojen pohjoismaiset ministerit
alkoivat yhä säännöllisemmin ko- ■
koontua yhteisiin tapaamisiin. Ta­
loudellinen yhteistyö ja kauppa on
"kaikessa hiljaisuudessa” kehittynyt
hyvin voimakkaasti (Suomen ulko­
maankaupasta tällä hetkellä lähes
25 % kun se vielä 1960 oli noin 10
—12 96) ja siitä että on luotu erään­
lainen "koneisto” yhteistyön edel-
leenkehittämiseksi.

Perustettiin teollisuusrahasto poh­
joismaisen teknologisen ja teollisen
yhteistyön tehostamiseksi. Lähivuo­
sina rahaston pääoma nousee -50
milj. Rkr:uun. Tiettävästi rahastoa
käytetään laajempien teollisuusyh-
teistyöprojektien suunnittelua var­
ten. Ajankohtaiseksi kysymykseksi
näyttää tänään nousseen tuotannol­
linen ja teollinen yhteistyö. Yhteis­
työn kehittämiseksi energian alalla
oli Pohjoismaiden Neuvoston edelli­
seen istuntoon (helmikuu 1975) val­
misteltu Pohjoismaiden yhteinen
mietintö. Mistään yhteisestä ener­
giapoliittisesta ohjelmasta ei päästy
yksimielisyyteen mutta mietintö kui­
tenkin viitoitti tietä kohti laajem­
paa yhteistyötä energian alalla.
Ajankohtaiseksi asian tekee Norjan
vesiltä löydetty öljy, sen hyödyntä­
minen ja käyttö.

Mm. näiden suunnitelmien ra­
hoittamiseksi Pohjoismaiden kaup­
pa- ja teollisuusministerit ja laa­
jemminkin pohjoismaiset suurpää-
omapiirit ovat ehdottaneet pohjois­
maisen investointipankin perusta­
mista. Suomessa hanketta ovat aja­
neet maamme suurpääoman ohella
hallituspiirit. Suurpääoman omat 

edustajat ovat alkaneet puhua poh­
joismaisen yhteistyön laajentamisen
välttämättömyydestä. Sorsan halli­
tuksen ministeri Gestrin on lausu­
nut mm. (US 28. 3. 75), ettei Suo­
mi saa "eristäytyä” muusta Pohjo­
lasta, ja että ”on sopeutettava toi­
mintamme muiden Pohjoismaiden
mukaiseksi”. Tällaiset puheet Suo­
men "eristäytymisestä” ovat käyneet
tutuiksi jo Nordek- ja EEC-suunni-
telmien yhteydessä.

Pohjoismaiden taloudellisen yh­
teistyön nykyisessä suunnittelussa
korostuu pohjoismaisten sosialide­
mokraattien aktiivi panos. Sorsan
ja Olof Paimen viime aikoina tihe­
ään tapahtuneet tapaamiset ovat
tästä eräs esimerkki. Investointipan­
kin perustamiselle Demarin pääkir­
joitus antoi 4. 2. 75 tukensa ja
Pohjoismaiden Neuvoston tämän
vuoden helmikuun kokouksessa neu­
voston sosialidemokraattiset edusta­
jat kehottivat "kiirehtimään hitaas­
ti ja varovaisesti” ettei kävisi ku­
ten Nordekin yhteydessä.

Pohjoismaisen investointipankin
perustamishanke on edennyt jo vaa­
rallisen pitkälle. Pohjoismaisten yh-
teistyöministerien kokouksessa 19.
6. 75 Tukholmassa sovittiin "täy­
dellisen yksimielisyyden vallitessa”
(Liinamaan hallituksen edustajana
oli paikalla ministeri Grels Teir)
investointipankin perustamisesta se­
kä ehdotuksesta pankin sopimuk­
seksi ja säännöiksi.

Seuraava askel on Pohjoismaiden
Neuvoston ylimääräinen istunto
marraskuun 15. pnä Tukholmassa.
Kokous käsittelee pelkästään inves-
tointipankkikysymystä. Mikäli tä­
mä istunto puolestaan hyväksyy
pankin perustamisesityksen, niin si­
tä esitetään keväällä 1976 ratifioi­
tavaksi Pohjoismaiden parlamenteis­
sa.

Tässä tilanteessa olisi jo odotta­
nut puolueiden ja poliitikkojen jul­
kisia kannanottoja. Kannanotot kui­
tenkin viipyvät — niiden sijasta
käydään päivälehdissä keskustelua
pankin pääkonttorin sijaintipaikas­
ta. Investointipankillahan ei ole "po­
liittisia eikä teknisiä vaikeuksia”,
kuten Sorsan hallituksen ministeri
Tarjanne ilmoitti lehdistölle minis­
terineuvoston toukokuisen kokouk­
sen jälkeen. Asiaa näytetään yritet­
tävän hoitaa kokonaan kansalta sa­
lassa.
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Miksi investointipankki?

Tällä hetkellä ei ole mahdollista
tarkoin sanoa mihin tarkoitukseen
investointipankkia suunnitellaan —
19. 6. hyväksytyt ehdotukset sään­
nöiksi ja sopimukseksi antavat kui­
tenkin tarpeeksi hyvät tiedot siitä,
että voimme päätellä kysymyksessä
olevan valtiomonopolistinen, ylikan­
sallinen, "pohjoismaiseen intressiin"
verhottu, kapitalisteja, palveleva
suunnitelma.

Varansa pankki saisi Pohjoismai­
den valtioilta ja myöhemmässä vai­
heessa myös yksityisiltä pääomamark­
kinoilta. Pankin toiminta olisi kaikin
puolin verovapaata — näin ollen
suurpääoma pystyisi sillä vapautu­
maan mittavista verokiiloista. Pan­
killa siirrettäisiin valtavat rahamää­
rät eduskuntien valvonnan ja val­
tioiden budjettien ulkopuolelle.
Pankin valtiomonopolisti­
nen luonne ilmenee myös sen tar­
koitusperistä: puhutaan investoin­
neista energian ja liikenteen aloilla
— ts. pyritään parantamaan mono­
polien yleisiä toimintaedellytyksiä.

Käytännössä investointipankki
olisi pitkälti ylikansallinen
laitos. Parlamenttien mahdollisuudet
valvoa pankin toimintaa olisivat lähes
olemattomat. Valtuuksien delegoin­
nin monimutkaisuus ja koukeroisuus
vahvistaa pankin ' itsenäisyyttä suh­
teessa eri jäsenmaiden viranomaisiin
— puhumattakaan siitä, ettei pankin
suhdetta Pohjoismaiden viranomai­
siin ole edes täsmällisesti määritel­
ty. Valuuttakysymyksissä investoin­
tipankki voi asettaa rajoja yksittäis­
ten Pohjoismaiden omalle, itsenäi­
selle valuuttapolitiikalle, mikä vuo­
rostaan edistää pankin mahdolli­
suuksia ajaa omavaltaista, pankissa
tai esim. Kansainvälisessä Valuutta­
rahastossa tai EEC:ssä määriteltyä,
politiikkaa. Lainansaannin yhteydes­
sä eri Pohjoismaat joutuisivat to­
dennäköisesti hyväksymään jonkin­
laiset lainaehdot — aivan kuten
Kansainvälisen Valuuttarahaston
myöntämien lainojen yhteydessä. Mi­
kä estäisi, ettei tällainen ehto olisi
esimerkiksi sitoutuminen syrjimään
Neuvostoliittoa energiainvestointien
laitteita hankittaessa?

Edelleen pankin hallituksessa ei
pyritä yksimielisiin päätöksiin: 4
(10:stä) hallituksen edustajaa — 

eli kahden maan kaikki edustajat
— voi estää päätöksen synnyn, mut­
ta 7 (10:stä) voi ajaa päätöksen lä­
pi. Yhdellä maalla ei siis ole veto-
oikeutta, paitsi kysymyksissä jotka
koskevat investointeja kyseisen
maan alueella. Irtisanon tumisaika
on 12 kuukautta — mainittakoon
että Suomen mahdollinen irtisanou-
tumisaika EEC:stä on vain 3 kuu­
kautta.

Ehdotuksessa mainitaan, että in­
vestointipankin toiminnan tulisi pe­
rustua pohjoismaiseen int­
ressiin, Pohjoismaiden tarpee­
seen. On todettava, että on har­
haanjohtavaa puhua yleisellä tasolla
"pohjoismaisesta intressistä" ennen
kuin on kerrottu mihin aiotaan in­
vestoida, millaisin ehdoin annetaan
lainoja, mihin aiotaan kehittää poh­
joismaista ■ vientiä, mikä, on "poh­
joismaisen intressin” ja Suomen ja
Neuvostoliiton välisten - Suomelle
elintärkeiden etujen suhde, mikä on
OECD:n, EEC:n ja Kansainvälisen
Valuuttarahaston intressien suhde
"pohjoismaiseen intressiin" jne. Tun­
tuu siltä kuin käsitettä "pohjois­
mainen intressi” käytettäisiin ennen
kaikkea monopolien tavoitteiden
peittämiseen kansalta, yleisön kan­
natuksen saamiser-n projektille.
Suomen kannalta on keskeisintä
asettaa kysymys: suuntautuuko in­
vestointipankki Suomen ja Neuvos^
toliiton suhteita vastaan. Mikään ei
puhu sen puolesta, ettei se voisi
suuntautua. Pankki korostaisi tiet­
tyjä pohjoismaisia investointiratkai-
suja vaihtoehtona NL:n
kanssa käytävälle kaupalle.

Tätä käsitystä voidaan perustella
esim, tarkastelemalla energiayhteis­
työn tilannetta: kaikki muut poh­
joismaat paitsi Suomi liittyivät vii­
me syksynä OECD:n puitteisiin pe­
rustettuun LEA (International
Energy Agency) -järjestöön, eli ns.
Kissingerin öljykerhoon. Tähän seik­
kaan Pohjoismaiden ministerineu­
vosto kiinnitti huomiota ottaessaan
kantaa pohjoismaisen energiayhteis-
työkomitean mietintöön. Ministeri­
neuvosto ei hyväksynyt mainitun
mietinnön pohjalta esitettyä ehdo­
tusta pohjoismaiseksi energiayhteis-
työsopimukseksi viitaten mm. nii­
hin rajoihin jotka IEA:n takia aset­
tuvat pohjoismaiselle energiayhteis­
työlle. 15. 11. 1974 pidetyssä IE A-n 
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perustamiskokouksessa Suomen
edustaja, korosti OECD:n neuvos­
tolle, että vaikka "Suomi ei katso­
kaan voivansa yhtyä perustajaval-
tiona Kansainväliseen energiaohjel-
maan (IEP) ja kansainväliseen ener-
nitun energiayhteistyön edistämistä.
giahallintoon (IEA), Suomi seuraa
edelleen kiinnostuksella edellä mai­
nitun energiayhteistyön edistymistä.
Siinä mielessä tulemme tutkimaan
mahdollisuuksiamme osallistua täl­
laisen energiayhteistyön niihin osiin,
jotka saattavat Suomea erityisesti
kiinnostaa, ottaen huomioon maam­
me cnergiahuollolliset erityispiirteet
ja puolueettomuusnäkökohdat”
(Kauppapoliittisia Tiedotuksia 10/
74). Huolestuttavaa - tällä hetkellä
on, että pohjoismaista energiayhteis­
työtä suunnitellaan investointipan­
kin yhteydessä ottamatta huomioon
maamme "energiahuollollisia erityis­
piirteitä** — eli maamme ja Neu­
vostoliiton jo pitkälle kehittynyttä
energiayhteistyötä. Päinvastoin esiin­
tyy neuvostokaupan ja -yhteistyön
silminnähtävää jarruttamista sekä
"itsearvoisen” pohjoismaisen yhteis­
työn voimakasta esillenostamista.
Samanaikaisesti maamme hallitus ja
Suomen Pankki ovat antaneet Teol­
lisuuden Voimalle luvan hankkia jo
toisen atomivoimalansa Ruotsista
ASEA-Atom-yhtiöltä — tosin eräin
omistussuhteita koskevin varauksin.

Sosialidemokraatit ovat kyllä ym­
märtäneet tämän mahdollisuuden
käyttää' pohjoismaista yhteistyötä
neuvostoyhteistyötä vastaan. Tässä
mielessä he vaativat Pohjoismaiden
ja Neuvostoliiton välisen taloudelli­
sen yhteistyön laajentamista. Tämä
vaatimus " on sinänsä täysin oikea,
mutta sillä ei liene mitään tekemis­
tä suunnitellun investointipankin
kanssa — tällaisilla vaatimuksilla
pyrittäneen antamaan "suomalaisen
ratkaisun” hohtoa investointipank-
kipuuhille kuten aiemmin EEC-so-
pimukselle. Kysymys on siitä, että
on tiedettävä ketä investointipank­
ki palvelee heti sen perustamisen
jälkeen eikä siitä saadaanko joskus
tulevaisuudessa aikaan laaja-alaista
Neuvostoliiton ja Pohjoismaiden vä­
listä taloudellista yhteistyötä esim.
investointirahaston puitteissa.

Muutamat avomieliset arvovaltai­
set lausunnot tukevat edellä esitetty­
jä epäilyksiä investoin tipankkihank-
keen tarkoituksista. Tanskan päämi­

nisteri Anker Jörgensen totesi —
ensin valiteltuaan Nordek-hankkeen
kariutumista — että ”EEC:n sisäl­
lä on monia sellaisia hankkeita ja
kehityssuuntia, jotka vähitellen tu­
levat tai ovat tulleet ajankohtaisik­
si myös pohjoismaisessa yhteistyös­
sä" ja että pohjoismainen yhteistyö
tukee EEC:n sisäisiä hankkeita
(Demari 1. 8.). Tanskan ulkominis­
teri puolestaan on kiinnittänyt huo­
miota siihen, että liityttyään EEC:
hen Tanska tuo pohjoismaiseen yh­
teistyöhön EEC:n aloitteita ja nä­
kökantoja punnittaviksi. Kysymyk­
seen EEC: n investointirahastojen
ja Pohjoismaiden investointipankin
mahdollisesta yhteistyöstä vastasi
Tanskan ulkomaankauppaministeri
Ivar Norgaard, että "suoraa yhteis­
työtä ei kehitetä, koska kyseessä on
alueellinen työnjako” (Forum för
ekonomi ooh teknik 12/75).. Huf­
vudstadsbladet 13. 8. ilmoitti sekä

■Suomen Pankin että Keskuskauppa­
kamarin myönteisen kannan Poh­
joismaiseen investointipankkiin —
Suomen Pankki ilmoitti tukeneensa
hanketta alusta alkaen.

Hanke suuntautuu myös Suomen
ja Neuvostoliiton taloudellisten yh­
teistyösuhteiden kehittämistä vas­
taan. Pankki korostaisi esimerkiksi
joitakin investointiratkaisuja vasta­
painona Suomen ia Neuvostoliiton
välisen kaupan kehittämiselle.

Myös Neuvostoliiton julkisessa
sanassa on puututtu investointipank­
kiin. Arvovaltaisen kansainvälisiä
kysymyksiä käsittelevän Novoje
Vremja -lehden artikkelissa todettiin
lokakuun alussa, että investointipan­
kin ehdot rajoittaisivat vakavasti
Suomen taloudellista itsenäisyyttä.

SKP vastustaa investointipankin pe­
rustamista

Ehdotus pohjoismaisen investoin­
tipankin perustamiseksi on jälleen
hyvä esimerkki niistä ratkaisumal­
leista, joita suurpääoma tarjoaa
maamme kansantalouden kehittämi­
seksi. Tämä, kuten aikaisemmatkin
ehdotukset, tähtää Suomen sitomi­
seen yhä tiiviimmin läntisiin, kapi­
talistisiin, suljettuihin integraatioi­
hin ja liittoutumiin. Jo perusasetta-
muksiltaan ehdotus selittää vain
lisääntyvän ulkomaisen lainapääoman
pystyvän ratkaisemaan maamme ta­



loudellisia ongelmia. Ehdotus on
tähdätty voimistamaan monopolien
asemia Pohjoismaissa — takeita ei
ole olemassa siitäkään, ettei se
suuntautuisi Neuvostoliiton kanssa
käytävää kauppaa vastaan.

Ehdotuksessaan demokraattisten
voimien yhteistyöohjelmaksi SKP
vaatii kaiken osallistumisen estämis­
tä suljettuihin kapitalistisiin liittou­
tumiin. Kommunistit vaativat, että
Suomen on irroittauduttava EEC
:stä, Suomea ei saa kytkeä yhä tii­
viimmin EEC:n vaikutuspiiriin esim.
investointipankkihankkeella. Maam­
me riippuvuutta muistakin kapita­
listisista liittoutumista kuten EFT
A:sta, OECD: s ta, Kansainvälisestä
Valuuttarahastosta jne., on vähen­
nettävä ja lopetettava.

SKP asettui 1970 kategorisesti
vastustamaan Nordekia — tämä
kanta pätee myös pohjoismaiseen
investointipankkiin. SKP:n Keskus­
komitean kokous 29. 8. ja 3.-4.
10. 1975 tuomitsi jyrkkäsanaisesd
investoin tipankkihankkeen.

Christian Blom

Kirjoja

Wileniuksen
kasvatusfilosofia

Reijo Wilenius: Kasvatuksen eh­
dot, Kasvatusfilosofian luonnos, K.
J. Gummerus Oy, Jyväskylä 1975.

"Kokemusperäinen kasvatustiede
on kriisissä.” "Tutkimus on suun­
nattu irrallisen tiedon kokoami­
seen." "Kasvatuksen perimmäiset
kysymykset ovat jääneet selvittä­
mättä, vallalla ovat fraasit kuten
’kasvatus itsenäisyyteen*.” Nämä oi­
kean suuntaiset huomiot ovat saa­
neet suomalaisen filosofin, prof.
Wileniuksen luonnostelemaan uutta
yleispätevää kasvatusfilosofiaa.
’ Wileniuksen * kasvatusfilosofia
osoittautuu sovellutukseksi "uudesta 

toiminnan filosofiasta", jonka isiksi
ilmoitetaan porvarilliset filosofit
Wittgenstein, Anscombe, P. Winch
ja G. H. von Wright, ja jonka
juuret Wileniuksen mukaan ovat
Aristoteleessa, Hegelissä, Marxissa
ja Rudolf Steinerissa. Tämän filo­
sofian ydin on Aristoteleelta peräi­
sin oleva ns. käytännöllisen päätte­
lyn malli eli praktinen syllogismi,
joka Wileniuksen esittämässä muo­
dossa tarkoittaa seuraavaa: inhi­
millisen tietoisen toiminnan lähtö­
kohtina on tieto toiminnan pää­
määrästä, tieto tilanteesta, jossa toi­
mitaan, ja tieto keinoista. Kun nä­
mä premissit on annettu, seurauk­
sena on toiminta. Wilenius koros­
taa, että syllogismi kuvaa tietoisen
toiminnan yleisen rakenteen ja so­
veltuu kaiken tietoisen toiminnan
selitysmalliksi (ss. 22, 54).

Tällaiset lähtökohdat eivät ole
yhteensovitettavissa marxismin kans­
sa. Että syllogismi ei sovellu tietoi­
sen toiminnan yleisselitykseksi. nä­
kyy jo siitä, että "päämäärätieto”
esiintyy 'siinä premissinä, siis val­
miina. Syllogismi kuvailee siirtymis­
tä valmiista päämäärätiedosta toi­
mintaan, mikä on vain tietoisen
toiminnan kapea osa-alue. Syllogis­
min absolutisoiminen johtaa irratio­
nalismiin, koska syllogismi ei tar­
kastele tiedostusprosessia jossa pää­
määrätieto muodostuu, ja individua­
lismiin, koska ratkaisuntekijä toi­
mii "päämääränsä** 'pohjalta, jonka
syntyä ja sosiaalista luonnetta ei se­
litetä.

Wilenius ei toisin sanoen näe
kasvatusta yhteiskunnallisena ilmiö­
nä. "Itsesäätöinen”, "omaehtoinen”
kasvatustoiminta on Wileniuksen
viimeinen sana. "Ehkä oleellisin tu­
los tästä kasvatustoiminnan tarkas­
telusta toiminnan filosofian pohjal­
ta on sen luovan luonteen
oivaltaminen tai, toisin sanoen, sen
itsesäätöisyyden oivaltami­
nen. Kasvatustoiminta ei ole kovin
pitkälle säädeltävissä ulkoapäin,
koska se perustuu oleellisesti te­
kijän tietoon...” (s. 25).
Tällainen käsitys johtaa teorian ali­
arvioimiseen: kasvatustiede muka
vain osoittaa "millaisia kasvatuste-
koja ei todennäköisesti kan­
nata suorittaa” (s. 63); steinerilai-
sittain Wilenius painottaa että kas­
vatus on enemmän taidetta kuin 
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tiedettä (s. 35) jne. Tämä vastaa
keskustalaishenkistä ihmiskuvaa, jo­
ta esim. Markku Lahtela on tehnyt
tunnetuksi.

Wileniuksen kirjan filosofinen
anti ei ole tyydyttävää, antia voi­
daan pitää jopa taantumuksellisena.
Mielenkiintoista kuitenkin on se,
että asettuessaan vastustamaan uus-
positivismia Wilenius näkee suuren
arvon klassikoissa ja myös tiettyä
arvoa marxilaisuudessa: "Kasvatus­
filosofian elpyminen tekee klassiset
kasvatusfilosofiat jälleen ajankohtai­
siksi. Tällä hetkellä voidaan saada
hedelmällisiä virikkeitä myös kah­
delta taholta, joita kumpaakaan ei
lueta 'klassisiin kasvatusfilosofioi­
hin’. Toisaalta marxilaisen tulkin­
nan taholta, joka auttaa selvittä­
mään kasvun ja kasvatuksen il­
miöiden yhteiskunnallisia riippu­
vuuksia ... Toisaalta fenomenologi­
sen, hermeneuttisen ja hengentie­
teellisen tulkinnan taholta, jotka an­
tavat uuden otteen kasvatustapahtu-
man sisäiseen rakenteeseen ja lain­
mukaisuuksiin.” (s. 8—9).

Saattaa olla, että Wileniuk­
sen tämän laatuinen asennoituminen
mahdollistaisi dialogin kehittymistä
Suomessa marxilaisen kasvatusteo­
rian edustajien kanssa klassisen
kasvatusteorian merkityksestä. Kes­
kustelun luonnetta voisi verrata —
ehkä ontuen — marxilaisuuden ja
fenomenologian välillä käytyihin
joihinkin hedelmällisiin keskustelui­
hin (vrt. Matti Juntusen selostus
Varsovassa käydystä keskustelusta
Helsingin Sanomissa heinäkuun
alussa): marxilaisuus ja fenomeno­
logia eivät ole yhteensovitettavissa,
mutta dialogi on silti mahdollista.

Kirjassaan Wilenius osallistuu
myös koulutuspoliittiseen keskuste­
luun. Kuten Yriö-Paavo Häyrynen
on todennut (HS 13.4.), Wilenius
on ennen kaikkea koulusuunnitte-
lun virkavaltaistumista vastustava
antibyrokraatti. Wileniuksen omat
konkreettiset uudistusehdotukset ei­
vät aina ole olleet mielekkäitä, mut­
ta on kuitenkin todettava, että hän
vilpittömästi kannattaa keskeisiä de­
mokraattisia koulutuspoliittisia ta­
voitteita. Hän vastustaa monopolien
koulutuksen minimoimislinjaa ja
valtiomonopolistista pakkosääntelyä.
Tämä tarjoaa yhteistyön mahdolli­
suuksia. - , , TT ■ 1Jukka Heiskanen

Pääomaa opiskelemaan

Karl Marx, Pääoma I ja II, tar­
kistetut suomenkieliset laitokset,
Edistys 1974.

Karl Marx, "Grundrissen johdan­
to", suomenkielinen laitos, kääntä­
nyt Antero Tiusanen, Kansankult­
tuuri 1975.

Vt. prof. Juha Manninen totesi
jokin aika sitten Helsingin Sanomis­
sa, että Suomi on siinä suhteessa
poikkeava maa "demokraattisten
länsimaiden” joukossa, että täällä
viralliset porvarilliset tahot eivät
vieläkään halua tunnustaa Kari
Marxin kuuluvan maailman keskeis­
ten tiedemiesten joukkoon. Mutta
varmaan myös työväenluokan ja työ­
väenliikkeeseen liittyvien opiskelijoi­
den keskuudessa Marxin päätekstien
tuntemus on liian vähäistä. Nyt täl­
le tuntemukselle on tulemassa vält­
tämätön perustansa ainakin sikäli,
että nämä tekstit tulevat suomen­
kielisinä kaikkien saataviksi.

"Pääoman" ensimmäisen kirjan
O. V. Louhivuoren tekemä suomen­
nos ilmestyi jo v. 1913 ja toisenkin
kirjan Mauri Ryömän tekemä suo­
mennos v. 1950. Nämä ehtivät jo
olla muutaman vuoden loppuun­
myytyjä, kunnes viime vuoden lo­
pulla Edistys julkaisi kummastakin
kirjasta tarkistetun painoksen. Li­
säksi saadaan piakkoin myös Pää­
oman kolmas osa ensimmäisen ker­
ran suomenkielisenä: Antero Tiusa­
sen suomennos ilmestynee v. 1976
alkupuolella Edistyksen kustantama­
na.

Myös useat Marxin "Pääomaan”
liittyvät esityöt alkavat olla saata­
vissa. Jo v. 1970 on ilmestynyt
Kansankulttuurin julkaisemana ni­
mellä "Kansantaloustieteen arvoste­
lua” Tiusasen suomennos Marxin
"Zur Kr i tik der politischen ökono-
mie”-teoksesta. Tänä vuonna on il­
mestynyt Tiusasen • kääntäminä
myös "Grundrissen” johdanto. Tä­
ten kieliesteet eivät enää voi eh­
käistä "Pääoman” opiskelua.
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"Pääoman” taustasta
Marxin poliittisen taloustieteen

teoria on pitkäaikaisen ja jättiläis-
ponnisteluja vaatineen työn tulos:
Hän kehitteli teoriaansa 1840-luvun
alkupuolelta vuonna 1883 tapahtu­
neeseen kuolemaansa asti. Vielä
1840-luvulla, esimerkiksi teoksissa
Palkkatyö ja pääoma ja Filosofian
kurjuus Marx oli sitoutunut klassi­
sen porvarillisen taloustieteen
(Smith, Ricardo) traditioon. Hän
ylitti kriittisesti klassikkojen teorian
vasta 1850-luvun lopulla. Ratkaise­
va käänne oli Marxin intensiivinen
työskentely syksystä 1857 kevää­
seen 1858.

Työskentelyn tuloksena. syntyi
mainittu "Johdanto”, jonka Marx
tarkoitti yleisjohdatukseksi suunnit­
telemaansa teokseen. Suunnitelmas­
ta hän kuitenkin luopui. Teksi löy­
dettiin myöhemmin v. 1902. Sitä pi­
dettiin tärkeänä ennen muuta siinä
olevien metodia koskevien huomau­
tusten vuoksi.

"Johdannon” jatkona syntyi laaja
käsikirjoitus, joka on myöhemmin
löydetty ja julkaistu v. 1939 ja
1941 nimellä "Grundrisse der Kri-
tik der politischen ökonomie”,
(Rohentwurf). Marx alkoi julkaista
tämän pohjalta teoriaansa vihkoina,
joista kuitenkin ehti vuonna 1859
ilmestyä vain edellä mainittu arvo­
ja rahateoriaa käsittelevä "Kansan­
taloustieteen arvostelua”.

Vuosina 1861—63 Marx kehitte­
li porvarillisen poliittisen taloustie­
teen kritiikin kautta monia kohtia
teoriassaan; osa näinä vuosina laa­
ditusta käsikirjoituksesta muodostaa
pohjan myöhemmin "Theorien iiber
den Mehnvert” -nimellä julkaistulle
kolmiosaiselle teokselle. 1860-luvun
puolivälissä vihdoin syntyivät pää­
piirteissään "Pääoman” kolme kir­
jaa, joista kuitenkin Marx itse ehti
saattaa julkisuuteen vain ensimmäi­
sen (1867). Engels viimeisteli ja
saattoi painokuntoon toisen (1885)
ja kolmannen kirjan (1894).

"Pääoma” ei ole vain yhden tie­
teenalan, kansantaloustieteen eri­
koisteos. Siinä tarkastellaan kapita­
listisen tuotantotavan taloudellisia
muotoja. Poliittisen taloustieteen
kritiikki onkin nähdäkseni koko
kapitalistisen yhteiskuntamuodon
teoria, jonka on oltava perustana
kaikille tämän kokonaisuuden osa- 

kysymyksiä tutkiville ja opiskelevil­
le. Vaikka "Pääoma” on välttämä­
tön perusteos tutkijoille, on teoksen
luonteen vuoksi sen opiskelu tär­
keää myös muille. Mitkään oppikir­
jat eivät voi korvata itse alkupe­
räistekstin läpikäyntiä. "Pääoman”
tutkiminen ja opiskelu ei tieten­
kään ole mitään itseisarvoista aka­
teemista puuhailua, vaan olennainen
osa käytännön poliittista työtä.

Huomautuksia "Pääoman”
opiskelusta

"Pääomaa” systemaattisesti opis­
keltaessa on ilmeisesti välttämätön­
tä teoksen kokonaisrakenteen ja me­
todologian näkeminen, jotta luvut ei­
vät jäisi erillisiltä tuntuviksi ku­
vauksiksi. Kaikki teoksen kolme
kirjaa muodostavat tiiviin kokonai­
suuden. Ensimmäinen kirja
käsittelee pääoman tuotanto­
prosessia, tai kuten Marx sitä
aiemmin nimitti, pääoman välitöntä
tuotantoprosessia. Kirja etenee tava­
rasta ja rahasta pääomaan, tarkas­
telee sitten lisäarvon tuotannon eri
tapoja sekä työpalkkaa ja päätyy
pääoman kasautumisprosessiin.
Toinen kirja taas käsittelee
pääoman kiertokulkupro-
s e s s i a. Alaosastot ovat pääoman
metamorfoosit, pääoman täyskierros
sekä yhteiskunnallisen kokonaispää­
oman uusintaminen ja kiertokulku.
Kolmas kirja on nimeltään
kapitalistisen tuotannon
kokonaisprosessi. Siinä siir­
rytään lisäarvosta voittoon ja voiton
suhdelukuun sekä esitetään voiton
suhdeluvun laskutendenssin laki,
edetään sitten kauppiaanpääomaan,
korkoakantavan pääoman ja maan-
koron erittelyyn ja saavutaan lo­
puksi yhteenkokoavasti käsittele­
mään tuloja- ja niiden lähdettä (työ­
palkkaa, voittoa ja maankorkoa se­
kä vastaavasti työtä, pääomaa ja
maaomaisuutta).

"Pääoman eri kirjojen paikan ym­
märtämiseksi on syytä tarkastella
koko teoksen rakennetta.
Poliittinen taloustiede on lähtenyt
porvarillisen yhteiskunnan pinnalla
ilmenevistä suhteista, jotka ovat to- \
dellisten suhteiden "nurinkääntynei­
tä ilmenemismuotoja”. Kun nämä il­
menemismuodot reprodusoituvat
spontaaneina ajatusmuotoina, niin
sitä vastoin luiden "kätketty taus­
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ta”, olemus, täytyy löytää tieteen
avulla. Klassisen poliittisen talous­
tieteen (Adam Smith, David Ricar-
do) ansio oli pinnan näennäisyyden
hajottaminen ja tämän näennäisyy­
den palauttaminen sisäiseen suhtee­
seen, arvon määräämiseen työajalla.

Marx saattoi lähteä näistä klassik­
kojen tuloksista poliittisen taloustie­
teen kritiikissään. Hän täydellisti
heidän'abstraktionsa esittäessään joh­
donmukaisesti tavaran ja työn kak-
sinaisluonteet ja — mikä usein
unohdetaan — näiden heijastumi­
sen toisissaan eli arvomuodon. Mut­
ta Marxin tehtävä ei rajoittunut tä-.
hän ilmenemismuotojen kätketyn
taustan paljastamiseen. Tämän jäl­
keen hän osoitti, kuinka ilmenemis­
muodot välttämättä johtuvat olen­
naisesta suhteesta. Tämän osoittami­
nen juuri muodostaakin "Pääoman”
esitystavan. Esityksessään Marx suo­
rittaa abstraktista konkreettiseen
nousuun, lähtee tavaran ja arvon
abstraktiosta ja etenee yhä konk­
reettisempiin suhteisiin päätyen lo­
pulta porvarillisen yhteiskunnan
pinnan suhteisiin työpalkkaan, voit­
toon (korkoon) ja maankorkoon.
Mutta Marx ei etene suoraviivai­
sesti käsitteestä toiseen, vaan kehit­
tää ne toisistaan, johtaa seuraavan
kategorian edellisen ristiriidoista.
Kun hän näin askel askeleelta kul­
kee takaisin porvarillisen yhteiskun­
nan pinnalle, nousee abstraktista
konkreettiseen, ilmenemismuodot se­
littyvät.

On vielä syytä erotella käsitteet
"pääoman sisäinen luonne” ja "kil­
pailu”. Marx huomautti, että "näin
paljon on itsestään selvää: kilpailun
tieteellinen analyysi on mahdollista
vain, kun on käsitetty pääoman si­
säinen luonne, aivan kuten taivaan-
kappalten näennäinen liike on ym­
märrettävä vain sille, joka tuntee
niiden todellisen, mutta aistein ha-
vaitsemattoman liikkeen” (MEW Bd.
23, s. 335). Niinpä Marx "Pää­
oman” kahdessa ensimmäisessä kir­
jassa tarkastelee juuri pääoman si­
säistä luonnetta, siis lisäarvon tuo­
tantoa ja pääoman kiertokulkupro-
sessia. Tämän jälkeen hän saattoi
kolmannessa kirjassa eritellä kilpai­
lua eli sitä, kuinka kilpailu toi­
meenpanee pääoman sisäiset lait.
Tällöin nähdään, kuinka "kapitalis­
tisen tuotannon immanentit lait il­
menevät pääomien ulkonaisessa liik­

keessä, toteutuvat kilpailun pakko-
lakeina ja tulevat siten liikkeellepa­
nevina motiiveina yksityisten kapita­
listien tietoisuuteen” (sama).

"Pääoman” alussa esiintyvien
abstraktioiden merkitystä on usein
ihmetelty. Marxin mukaan jokaises­
sa- tieteessä pätee, että alkaminen
on vaikeaa. On helpompaa eritellä
valmista kappaletta kuin yhä solua.
Kun lisäksi taloudellisia muotoja
tutkittaessa ei voida käyttää mikros­
kooppia tai kemiallisia reaktiiveja,
abstraktiokyvyn täytyy korvata näi­
tä. Marxin abstraktio johti työn
tuotteen tavaramuodon eli tavaran
arvomuodon löytämiseen, mikä juu­
ri on kapitalistisen tuotantotavan
taloudellinen solumuoto. Tästä abs-
trakteimmasta ja samalla yksinker-
taisimmasta muodosta voidaan kehi­
tellä edelleen rahamuoto, pääoma-
muoto jne.

Se, ettei Marx tarkastellut vain
arvon sisältöä (työtä), vaan myös
sen muotoa,. erottaa hänet kaikista
porvarillisista taloustieteilijöistä. Tä­
tä kautta Marx eritteli kapitalisti­
nen tuotantotavan erikoislaatua ja
osoitti sen vain yhdeksi historialli­
seksi, ohimeneväksi tuotantotavaksi.

Viime vuosina on ilmestynyt usei­
ta "Pääoman” opiskelua helpottavia
teoksia. Näistä Walter Schellenber-
gin Marxin "Pääoman” peruskurssi
(Kansankulttuuri 1973) antaa mah­
dollisuuden systemaattiselle, vaikka­
kin suppealle läpikäynnille ensim­
mäisen kirjan osalta, mutta ei puu­
tu toiseen ja kolmanteen kirjaan.
Friedrich Engelsin "Marxin Pää­
omasta” taas sisältää esittelyjä ja
täydennyksiä, jotka on hyvä lukea
ensimmäisen kirjan ohella. Igor
Narskin kirjanen "Materialistinen
dialektiikka konkreettisen tutkimuk­
sen menetelmänä” pohtii "Pää­
oman” metologiaan liittyviä kysy­
myksiä, erityisesti viime aikoina
suosittua ongelmaa loogisen ja his­
toriallisen suhteesta.

Laajempaa taustaa lukemiselle an­
taa V. S. Vygodskin kirja "The
Story of a Great Discovery” (Ver-
lag die Wirtschaft, Berlin 1973), jo­
ka on tiivis johdatus Marxin po­
liittisen taloustieteen kritiikin syn­
tyvaiheisiin. (Ks. tarkemmin Pekka
Kosonen, Kuinka lisäarvo'keksittiin,
Sosiologia 3/1974. Artikkelissa on
esitelty muitakin "Pääomaa” tulkit­
sevia teoksia). Wolfgang Fritz Hau- 
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gin kirja "Vorlesungen zur Einfiih-
rung ins 'Kapital* (Pahl—Rugens-
tein Verlag, Köln 1974) taas sisäl­
tää mielenkiintoisia kysymyksen­
asetteluja lähinnä "Pääoman” alus­
ta, tavarasta ja arvomuodosta.

Pekka Kosonen

Dokumentteja

I

SKP:n poliittisen
toimikunnan tervehdys
SOL:n 10. liitto­
kokoukselle

Suomen kommunistinen puolue
tervehtii Sosialistisen Opiskelijalii­
ton 10. liittokokousta, kokousedus­
tajia ja heidän kauttaan koko SOL
:n jäsenistöä.

Yhä laajemmat opiskelijoiden ja
sivistyneistön joukot ovat viime
vuosina liittyneet työväenluokan
johtamaan taisteluun rauhan, yhteis­
kunnallisen edistyksen ja sosialismin
puolesta. Opiskelijat joutuvat yhä
vakavammin kokemaan kapitalistisen
yhteiskunnan syvät epäkohdat ja
suurpääoman sorron. Voimistuvaa
kamppailua käydään elinehtojen ja
demokraattisten oikeuksien puolus­
tamiseksi ja parantamiseksi. Opiske­
lijoiden ja sivistyneistön taistelu
liittyy kaikkien työtätekevien väes­

tökerrosten laajenevaan liikehdin-
tään monopolien valtaa vastaan de­
mokraattisen käänteen toteuttami­
seksi maamme sisä- ja talouspolitii­
kassa.

’ Suomen kommunistinen puolue
pitää suuressa arvossa opiskelijoiden
keskuudessa tapahtuneita edistyksel­
lisiä muutoksia ja osoittaa kaiken
tukensa opiskelijoiden taistelulle.
Puolueemme arvostaa sitä työtä, jo­
ta liittonne ja sen jäsenet ovat teh­
neet opiskelijoiden demokraattisen
joukkoliikkeen kehittämiseksi ja si­
tä panosta, jolla SOL on osallistu­
nut aktiivisesti maailman edistyksel­
lisen nuoriso- ja opiskelijaliikkeen
toimintaan ja erityisesti edistänyt
Suomen ja Neuvostoliiton nuorten
ystävyyttä ja yhteistoimintaa.

SKP:n pysyvänä pyrkimyksenä on
työväenluokan ja lukeneiston eri osi­
en liiton rakentaminen taistelussa
rauhan, demokratian ja sosialismin
puolesta. Kommunistit osoittavat
opiskelijoiden ja sivistyneistön laa­
joille kerroksille, että ne voivat saa­
vuttaa edistykselliset päämääränsä
vain lujassa yhteistoiminnassa työ­
väenluokan kanssa.

SKP katsoo, että opiskelijaliike
yltää parhaisiin saavutuksiin noja-
tessaan toimintansa tieteelliseen so­
sialismiin, marxismi-leninismiin ja
työväenluokan kansainvälisyyden pe­
riaatteeseen, proletaariseen interna­
tionalismiin, tunnustaessaan S KP: n
aatteellispoliittisen johtoaseman ja
noudattaessaan johdonmukaisesti S
KP:n päätöksiä ja kannanottoja.

Aatteellisessa taistelussa SKP pi­
tää tärkeänä kamppailua marxismi-
leninismin . tieteellisen ja luovan
omaksumisen puolesta oikeistolaista
ja "vasemmistolaista” opportunis­
mia, maolaisuutta sekä reformismin
ideologiaa ja politiikkaa vastaan.
Päättäväisesti on torjuttava anti­
kommunismi ja neuvostovastaisuus,
joita taantumus levittää myös opis­
kelijoiden keskuudessa.

SKP:n 17. edustajakokous asetti
kommunistien tehtäväksi edistää
kansandemokraattisen ja sosialistisen
opiskelijaliikkeen kaikkien voimien
kokoamista ja eheyttämistä SOL:n
puitteissa. SKP katsoo, että työtä
edustajakokouspäätösten toteuttami­
seksi on jatkettava tulee omalta
osaltaan toimimaan tähän suun­
taan.



90 SOIHTU 5/75

Hyvät toverit!

Suomen kommunistisen puolueen
17. edustajakokous esitti vetoomuk­
sen työtätekeville, koululais- ja opis­
kelevalle nuorisolle: ”SKP kutsuu
tarmokkaan ja innostuneen joukkon­
ne oppimaan työväenluokan voitok­
kaista aatteista ja rikkaasta taistelu­
kokemuksesta, kasvamaan kansan
asian parhaiksi puolustajiksi, kom­
munisteiksi**. ' .

SKP toivottaa SOL:n 10. liittoko­
kouksen työlle menestystä yhteisen
taistelun vahvistamiseksi rauhan,
edistyksen ja sosialismin puolesta.

SOL:n 10. liittokoko­
uksen kannanottoja >

Toimintaoikeuksien rajoitukset
murrettava — opiskelijoiden ja hen­
kilökunnan oikeus käyttää oppilai­
tosten tiloja turvattava!

Viime kesänä Liinamaan hallitus
antoi korkeakouluille ohjeet tilojen
käytöstä. Näiden ohjeiden mukaan
opiskelijat ja korkeakoulujen henki­
lökunta katsotaan "ulkopuolisiksi”,
jotka saavat käyttää tiloja korkein­
taan vuokraa vastaan.

Ohjeet ovat uusi askel oikeisto-
voimien hyökkäyksessä korkeakou­
lujen ja oppilaitosten opiskelijoiden
ja henkilökunnan toimintaoikeuksia
vastaan. Viime keväänä useiden
korkeakoulujen oikeistorehtorit yrit­
tivät estää SOL:n juhlavuoden lu­
entojen pitämisen korkeakoulujen
tiloissa. Nyt annetut tilaohjeet ka­
ventavat opiskelijoiden ja henkilö­
kunnan toimintaoikeuksia entises­
tään. Teollaan hallitus on rohkais­
sut oikeistolaisia rehtoreita jopa ko­
konaan eväämään tilojen käyttöoi­
keuden. Useimmissa keskiasteen op­
pilaitoksissa opiskelijoiden ja henki­
lökunnan oikeuksia on ennestään
poljettu tavalla jota hallitus nyt

' yrittää ajaa korkeakouluihinkin.
Hyökkäys opiskelijoiden ja kor-

keakouluhenkilökunnan toimintaoi­
keuksia vastaan on samansuuntai­
nen kuin työnantajakapitalistien 

yritys kieltää työläisten kokoontu-
misoikeus ja mm. oikeus vaalitilai­
suuksien järjestämiseen työpaikalla.
Työläiset ovat yhtenäisyytensä ja
joukkovoimansa turvin murtaneet
kapitalistien kiellon. Tätä esimerk­
kiä seuraavat myös opiskelijat. Vii­
me keväänä lyötiin takaisin SOL:n
luentosarjaan kohdistettu tilakielto.
Myös keskiasteen opiskelijat ovat
kamppailullaan kyenneet laajenta­
maan oikeuksiaan.

Hyökkäys toimintaoikeuksia vas­
taan on osa laajempaa hyökkäystä
korkeakouluissa ja oppilaitoksissa
kehittyvää demokraattista liikettä
vastaan. Oikeisto turvautuu myös
kommunistien ja muiden demo­
kraattisesti asennoituvien henkilöi­
den syrjintään. Erityisesti virkojen
ja toimien täytössä suurpääoman
keskuksista johdettu syrjintä on
käynyt yhä järjestelmällisemmäksi.

Sosialistinen Opiskelijaliitto vaa­
tii maan hallitusta välittömästi pe­
ruuttamaan kesäkuussa annetut
korkeakoulujen tilojen käytön rajoi-
tusohjeet. On taattava opiskelijoille
ja henkilökunnalle korkeakouluissa
ja oppilaitoksissa oikeus maksutta
saada käyttöönsä tiloja sekä toimis­
toiksi että tilaisuuksia varten. On
taattava opiskelijoille ja henkilökun­
nalle täydet toimintaoikeudet. On
lopetettava kommunisteihin ja mui­
hin demokraatteihin kohdistuva po­
liittinen syrjintä kaikissa muodois­
saan.

Tuki työläisten taistelulle .

Kommunistien ja kansandemo­
kraattien voitto eduskuntavaaleissa
ilmentää työtätekevien syvää tyyty­
mättömyyttä, vaatimusta sisäpolitii­
kan suurinnan muuttamisesta. Kään­
nettä politiikkaan eivät pelkät vaa­
litulokset kuitenkaan vielä turvaa.
Tulevan talous- ja sisäpolitiikan to­
dellisen sisällön määrää työtätekevi­
en omakohtainen taistelu, jonka
ratkaiseva rengas on työläisten
kamppailu palkka- ja työehdoista.
Metallityöväen liiton liittokokous-
vaaleilla on tämän taistelun kehitty­
misen kannalta tärkeä merkityksen­
sä.

Tulopoliitikoilla on jo "täysi
vauhti päällä". "Tulopoliittinen yh­
teistyö etenee hyvin", toteaa STK:n
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johto lakonisesti. Eikä syyttä: vuo­
den 1974 aikana yhtiöiden voitot
kasvoivat virallistenkin tilastojen
mukaan 45 9b. Mutta työläiset ei­
vät hyväksy tapahtunutta kehitystä.
Työpaikkakohtaisten lakkotaistelujen
määrä kohosi viime vuonna 1800.
Nyt sopimuskauden pian päättyessä
tämä taistelu on kehittymässä rat­
kaisevaan vaiheeseen. Ammattiosas­
toissa ja työpaikoilla ovat työläiset
asettaneet vaatimuksikseen hintojen,
maksujen, vuokrien ja verojen nou­
sun korvaamisen välittömillä yli­
määräisillä palkankorotuksilla sekä
seuraavassa työehtosopimusratkaisus­
sa seuraavien konkreettisten vaati­
musten toteuttamisen:
. vähintään 2,50 markan yleiskoro­

tus reaalipalkkojen nousun tur­
vaamiseksi

• palkkoihin indeksiehto, joka ta­
kaa 3 9b nousun palkkoihin hin­
tojen noustua. 2 96

• 10 markan vähimmäistundpalkka
• korkeintaan 1 vuoden sopimus­

kausi
• luottamusmiesten ja työläisten

järjestöjen toimintaoikeudet tur­
vattava.
Taistelu näiden vaatimusten to­

teuttamiseksi ei ole yksin työläisten
asia. Uuden tulopoliittisen kurjistus-
sopimuksen voimaantulo vahvistaisi
monopolien, ja poliittisen oikeiston
määräysvaltaa maan politiikassa, sen
kaikilla aloilla. Talous-, sosiaali-,
koulutus- ja kulttuuripolitiikassa va­
kiintuisi entisestään nykyinen työ­
tätekevien eduille, kaikelle edistyk­
sellisyydelle vihamielinen kuristus-
linja. Työtätekevien demokraattiset
oikeudet joutuisivat entistä vaka­
vammin uhanalaisiksi. Työläisten
yhtenäinen joukkoliike laivaakin
tietä myös muiden monopolien sor­
tamien väestökerrosten etujen mu­
kaiselle politiikalle.

Sosialistisen Opiskelijaliiton 10.
liittokokous vetoaa:
Opiskelijoiden tuki työläisten
taistelulle! '
Tulopolitiikka murskaksi jouk­
kovoimalla!

Poliittinen
kalenteri

1. 7 - 15. 9. 1975

KANSAINVÄLISET TAPAHTUMAT

Heinä-elokuu: Egypti/Israel:
II-loitontamlBsopimus syntyy

Loitontamisneuvottelut käynnistyi­
vät uudelleen kesäkuussa. Israelinjarruttaessa niitä Egypti ilmoitti 14.7., ettei se suostu jatkamaan YK:nrauhanturvajoukkojen toimiaikaa 24.7. jälkeen. YK:n esitettyä vetoomuk­sen ja Egyptin saatua sitoumuksen
neuvottelujen pikaisesta jatkamisestase suostui viime hetkessä jatkoal-
kaan.
21. 8. ulkoministeri Kisslnger saapuiLähi-itään vauhdittamaan neuvottelu­
ja. 1. 9. Israel ja Egypti parafoivatsopimuksen. Sen mukaan Israel ve­täytyy Abu Rudeisin öljykentlltä jaMldlan ja Glddin solista. Näihin so­liin asetetaan tutka-asemia, joille tul­laan sijoittamaan myös amerikkalai­sia siviilijoukkoja. Sopimuksessa
Egypti sitoutuu jatkamaan YK-jouk-kojen toimiaikaa kolmella vuodella,olemaan uhkaamatta Israelia sota­voimallaan tai sotilaallisella saarrolla
ja myöntämään Israelille osittaisenkäyttöoikeuden Suezin kanavaan.
USA ilmoitti myöntävänsä Egyptille800 mllj. dollaria taloudellista apua.
Sopimukseen liittyi lisäksi USA:n jaIsraelin välinen salainen sopimus,
jossa myönnetään mm. 2,3 mrd dol­
laria talousapua sekä solmitaan asial­
lisesti puolustusliitto Israelin kanssa.

Pravdan kirjoituksissa on todettu,
että Israel on käyttänyt loltontamls-sopimusta arabimaiden rintaman ha­
jottaminen ja Lähi-Idän todellisten
ongelmien mm. Palestiinan arabikan­
san ongelman, ratkaisemisen viivyt­
tämiseen. Lisäksi on todettu, että
amerikkalaisten siviilihenkilöiden tu­
lo alueelle tuo uuden hankaloittavan
tekijän. PLO ja Libya ovat vastusta­
neet sopimusta, Syyriassa ja Libano­
nissa järjestettiin mielenosoituksia
sitä vastaan.

Loitontamisneuvottelujen aikana
18.—22. 8. Jordanian kuningas Hus­
sein vieraili Syyriassa. Vierailun
päätteeksi Hussein ja Syyrian johta­
ja Hafez al-Assed ilmoittivat maiden
muodostavan yhteisen johtoneuvos­
ton, jonka tehtävänä on koordinoida
maiden poliittisia ja sotilaallisia toi­
mia taistelussa Israelia vastaan. Jul­
kilausumassa vaadittiin myös kalk­
kien osittaissopimusten hylkäämistä.

Egyptin presidentti Sadat on hyö­
kännyt voimakkaasti Neuvostoliittoa
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30. 7-—1. 8. ETYK:n 3. vaihe
Helsingissä

Neuvostoliiton ja muiden sosialis­
tisten maiden sekä kaikkien rauhan­
tahtoisten voimien monivuotisten
ponnistelujen tuloksena saatettiin vä­
liaikaiseen päätökseen Euroopan tur­
va- ja yhteistyökokous. ETYK: n
monenkeskiset konsultaatiot olivat
alkaneet Helsingissä 22.11. 1972. I-
vaihe järjestettiin Helsingissä 3.—1.
7. 1973 ulkoministeritasolla. Il-vaihe
järjestettiin Genevessä suurlähetti-
lästasolla 18. 9. 1973 alkaen ja vih­
doin 19. 7.1975 eri maiden neuvotte­
lijat saattoivat lopullisesti hyväksyä
ETYK:n neliosaisen asiakirjan, että
se voitiin allekirjoittaa huipputasolla
Helsingissä. 34 Euroopan ja Pohjois-
Amerikan valtion korkeat edustajat
saapuivat Helsinkiin.

Kokouksen avasi presidentti Kek­
konen. Kokouksen päätteeksi alle­
kirjoitettu asiakirja jakaantuu nel­
jään osaan. Ensimmäinen kori sisäl­
tää esitykset Euroopan kansojen vä­
lisistä yleisistä periaatteista: val­
tioiden suvereeni tasa-arvoisuus, su­
vereenisuuteen kuuluvien oikeuksien
kunnioittaminen; voimankäytöstä tai
sillä uhkaamisesta luopuminen; ra­
jojen koskemattomuus; valtioiden
alueellinen koskemattomuus; kiisto­
jen rauhanomainen ratkaiseminen;
sekaantumattomuus toisten maiden
sisäisiin asioihin; ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien . kunnioittaminen
mukaanlukien ajatuksen, omantun­
non- ja uskonnonvapauden; kanso­
jen tasavertaisuus ja oikeus määrä­
tä omasta kohtalostaan; valtioiden
välinen yhteistoiminta; kansainväli­
sen oikeuden mukaisten sitoumuksien
noudattaminen. 1. asiaryhmään kuu­
luvat lisäksi eräät ETYK:n yhtey­
dessä sovitut luottamusta lisäävät
sotilaallisiin kysymyksiin liittyvät
toimet. Toinen ryhmä sisältää kon­
kreettisia esityksiä kaupallisesta.
teollisesta ja projektiyhteistyöstä,
yhteistyöstä tieteen ja teknologian.
ympäristönsuojelun ja muilla aloilla
sekä muita taloudellisen yhteistyön
kysymyksiä. Kolmas asiaryhmä kä­
sittää esitykset ihmisten välisistä yh­
teyksistä. tiedonvälityksestä, kult­
tuuri- ja opetusyhteistyöstä ja vaih­
dosta. Neljäs asiaryhmä käsittää so­
pimuksen kokoontumisesta kahden
vuoden kuluttua Belgradiin tarkista­
maan ja kehittämään sopimusta.

Sekä ETY-kokouksessa. että sen
jälkeen on korostettu että etenemi­
nen aseistariisunnassa on ETYK:n
jälkeen tärkein tehtävä.

13.8. Meksiko/SEV:
yhteistyösopimus

Meksiko allekirjoitti kolmantena
el-sosialistlsena maana yhteistyöso­
pimuksen SEV:n kanssa. Aikaisem­
min samanlaisen sopimuksen olivat
solmineet Suomi ja Irak. Kuukautta
aikaisemmin Meksiko oli allekirjoit­
tanut kaupallis-taloudelllsen yhteis­
työsopimuksen EEC:n kanssa.
15.8. Bangladesh: vallankaappaus

Armeijan tuella shelkki Mujlbur
Rahmanin hallituksen kauppa- ja

ulkomaankauppaministeri Khondker
Mushtaque Ahmed nousi valtaan.
Hän julisti maan Islamilaiseksi tasa­
vallaksi. Shelkki Rahman, joka oli
johtanut maata sen itsenäistymisestä
lähtien vuodesta 1971 sai kaappauksen
yhteydessä surmansa. Rahmanin ase­
maa oli oikeistolaisten ja äärivasem­
mistolaisten maolaisryhmien taholta
pyritty jo aikaisemminkin horjutta­
maan. minkä vuoksi tämän vuoden
tammikuussa perustuslain . muutok­
sen kautta kaikki puolueet kiellet­
tiin ja Rahman sai erittäin laajat
valtaoikeudet. Rahmanin asemaa on
heikentänyt myös maan talouden
äärimmäisen heikko tila. Pakistan ja
USA tunnustivat uuden hallituksen
välittömästi. Myöhemmin sekä Intia
ja Neuvostoliitto ovat ilmoittaneet
jatkavansa normaaleja suhteita
Bangladeshiin. Uudelleenjärjestelyt
armeijassa ja valtiokoneistossa ovat
käynnistyneet.

23. 8. Kreikka: sotilasjuntalle tuomio
Georgios Papadopoulos ja hänen

sijaisensa Stylianos Pattakos ja Ni-
kolas Makarezos tuomittiin kuole­
maan syytettyinä maanpetoksesta
kaadettuaan demokraattisen hallin­
non v. 1967. Kahdeksan muuta tuo­
mittiin elinkautiseen, seitsemän sai
5—20 vuotta ja kaksi syytettyä va­
pautettiin. 25. 8. hallitus muutti kuo­
lemantuomiot elinkautiseksi.
26.—30.8. Sitoutumattomien maiden
ulkoministerikokous

Sitoutumattomien maiden ulkomi­
nistereiden edellinen kokous pidet- '
tiin Algeriassa 1973. Nyt kokous pi­
dettiin Perun pääkaupungissa Li­
massa. Kokouksessa hyväksyttiin
PLO. Vietnamin demokraattinen ta­
savalta, Panama ja Korean kansan­
demokraattinen tasavalta sitoutumat­
tomien maiden jäseniksi. Etelä-Ko­
rean anomus hylättiin. Jäsenmaita
on nyt 82. Kokous hyväksyi keski­
näisen avunannon- ja solidaarisuu­
den ohjelman, joka käsittelee suun­
nitelmia raaka-ainevaroja säätelevän
rahaston perustamisesta, OPEC:n
toimintaa koordinoivan neuvoston
perustamisesta, rahaston luomisesta
sitoutumattomien maiden talouden
edistämiseksi, suhtautumista ulko­
maiseen pääomaan jne. Kaikki nämä
kysymykset tulivat esiin syyskuun
alussa YK:n 7. erityisistunnossa.
SEATO:n lakkauttamisvaatimus oli
esillä. Israelin miehityspolitiikasta
annetussa kannanotossa kehotetaan
“turvallisuusneuvostoa ryhtymään
kaikkiin tarpeellisiin toimiin pakot­
taakseen Israelin noudattamaan
YK:n Lähi-itää koskevia päätöslau- .
selmia".
29. 8. Peru: vallankaappaus

Pääministeri, kenraali Francisco
Morales Bermudez otti vallan maas­
sa. Hän sai kaikkien sotilasalueiden
komentaijen tuen. Hänestä oli tullut
helmikuussa pääministeri ja käytän­
nössä hän on johtanut maata siitä
lähtien presidentti Juan Velac Alva-
radon sairauden vuoksi. Perua vuo- 
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deata 1968 lähtien johtanut Alvarado
on noudattanut an tl-lmperial latista
talouspolitiikkaa. Mm. 24. 7. hallitus
kansallisti amerikkalaisen kaivosyh­
tiö Marcona Mining Companyn, joka
valvoi lähes koko Perun raudantuo­
tantoa. Uusi presidentti ilmoitti jat­
kavansa edeltäjänsä poliittista linjaa.
Hallituksen kokoonpano säilyi lähes
ennallaan.

SUOMI
1. 7. Tulopoliittinen eläke­
ratkaisu voimaan

Edellisessä • tulopoliittisessa sopi­
muksessa päätetty eläkeratkaisu as­
tui voimaan. Se moninkertaistaa elä­
kevakuutusyhtiöiden jättiläisrahas-
tot. Näistä rahastoista hyöty lankeaa
suurpääomalle. Samalla siirretään
eläketurvan kustannuksia yhä enem­
män työläisten harteille.

Toteutetusta "työeläkkeiden taso­
korotuksista’* jää työeläkkeen saajil­
le useimmissa tapauksissa käteen mi­
tätön summa, sillä ratkaisun mukaan
työeläkkeen nousu kaventaa kansan­
eläkettä ja lisää verotusta.
16. 7. 8TK:n edustaja
valtakunnansovittelijaksi

Keijo Liinamaan johtama hallitus
nimitti työriitojen valtakunnansovit­

telijaksi Kaarlo Sarkon tilalle Suo­
men Työnantajain keskusliiton neu-
vottelevan johtajan Matti Pekkasen.
Ratkaisu kuvastaa selkeästi hallituk­
sen työväenvastäistä linjaa.

8. 8. Pohjoismaisten työriitojen
sovittelijoiden kokous Helsingissä

Kokouksen isäntänä toimi myös
tulopoliittiseksi virkamieheksi nimi­
tetty valtakunnansovittelija P. J.
Paavola. Sovittelijat kokoontuivat
vaihtamaan "tietoja, ideoita ja koke­
muksia työsaraltaan." Suomen tulo­
politiikka sai näin kansainvälistä tu­
kea.

Pääministeri Liinamaa vaati ko­
kouksessa hallituksen toimien tehos­
tamista tulopolitiikan suunnittelussa.
11. 8. Tulopoliittinen virkamies
P. J. Paavola Yhdysvaltoihin
opplmatkalle

Paavo J. Paavola matkusti kuukau­
den mittaiselle virkamatkalle Yhdys­
valtoihin. Paavolan matkan ja oles­
kelun maksaa Yhdysvaltain ulkomi­
nisteriö. Vierailun käytännön järjes­
telyt on hoitanut Yhdysvaltain viral­
lisen propaganda järjestön USIA:n
Suomen toimisto. USIA toimii kiin­
teässä yhteistyössä Yhdysvaltain tie­
dustelupalvelun CIA:n kanssa. Mat­
kan ohjelmasta ei annettu tietoja.
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