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”Tule ylös sieltä kuopasta arkeologi”

”Jo vuosia sitten kaikki todellinen keskustelu on meillä lakannut-
juuri tämän äärivasemmiston täydellisen-dogmaattisuuden vaiku­
tuksesta”, toteaa akateemikko Mika W a 11 a r i Suomen Kuva­
lehdessä (18.8.).

Onkohan akateemikko. Waltari tullut ajatelleeksi, kuinka rujolta
hänen- väitteensä kuulostaa poliittisen elämämme voimakasta
oikeistolaistumista vasten. Eivätköhän todelliset keskustelun tap­
pajat 'löydy yhteiskuntasopimusta saarnaavien kansalaisryhmien
piiristä. Juuri hehän ovat olleet valmiit taloudellisin pakottein,
virkakieltomenetelmin ja TANDEM-tyyppisin ajojahdein estämään
nykyistä yhteiskuntakehitystä vastustavat mielipiteenilmaisut. Ja
ovatpa omien sanojensakin mukaan kiinnostuneita juuri tiedotus­
alan kontrolloinnista, kuten mm. Max Jakobson on todennut.

Ja vaikka emme tiedäkään ketä Waltari tarkoittaa ”äärivasem-
mistolla” — ilmoittaahan hän samalla olevansa Kulttuurivihkojen
tukitilaaja — herättää hänen ajatuksessaan ihmetystä sekin, kuin­
ka sen ilmaisema asia edes olisi mahdollinen. Jos maan sivisty­
neistön hengen elämä on vilkasta ja vireää, kuinka sen voi lopet­
taa jokin äärivasemmistolainen kuppikunta, joka voi tolkuttaa
dogmatismiaan vain hyvin pienessä osassa maan tiedotusvälineitä,
eikä sillä ole mitään taloudellisia tai hallinnollis-poliittisia. edelly­
tyksiä valvoa valtakunnassa käytävää keskustelua.

Mutta, jos tulkitsemme Waltarin ajatuksen niin, että 1970-
luvulla muotoutunut uusi suomalainen marxilais-leniniläinen
sivistyneistö ei ole tarpeeksi aktiivisesti keskustellut ja tuulettanut
maamme ummehtunutta aatteellis-poliittista ilmapiiriä, on kritiikki
osuvampaa. Sillä on niinkin, että mielenkiintoista keskustelua ei
maassamme enää voida käydä ilman marxilaisten osanottoa, muu­
ten keskustelu kiertää kehää, toistaa jo ohitettuja vaiheita uudes­
taan ja uudestaan.

Riittämättömään aktiviteettiin on tietysti syynsä. Poliittisen
ja kulttuurielämän oikeistolaistuminen ja samanaikainen taloudelli-
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nen taantuma ovat luoneet perustaa vasemmistolaisten intellek­
tuellien menestykselliselle syrjinnälle ja painaneet hiljaisuuteen.
Moni polemisti on vetäytynyt tutkimustyöhön ja perhe-elämään.
Ja mikäs oikeistosta sen mukavampaa.

On tietysti niinkin, ettei 1970-luvun marxilainen keskustelu *
ole ollut likikään niin vähäistä kuin saattaisi olettaa. Mutta se on
paljolti käyty opintopiireissä tai laajemminkin opiskelun ja tutki­
muksen parissa. Marxilaista argumentaatiotahan on mahdotonta
esittää olematta marxilainen, tuntematta syvällisesti marxilaisuutta.
Sen omaksuminen puolestaan vaatii aikaa ja pitkäjänteistä opis­
kelua, sillä tieteen huipulle ei ole oikotietä. Mutta nyt on —
Saarikosken runon mukaisesti — noustava ylös kuopasta, mur­
rettava keskustelun muurit ja otettava ideologinen hegemonia por­
varistolta.- Se on menestyksellisen työtätekevien vapaustaistelun
ehto tänään.

Riittämätön julkinen keskustelu ja publistiikka synnyttää myös
pinnallisia käsityksiä marxilaisuuden luonteesta ja sen syntytavasta
suomalaisen sivistyneistön keskuudessa. Kun opiskelu ja tutkimus
ei näy luullaan marxilaisuuden syntyneen "valmiina” kuin Miner­
va Jupiterin ■ päästä. Esimerkiksi Juha Olavinen esittää Uuden
Ajan Aurassa: ”60-luvulla tuli tietylle ihmisryhmälle jonkinlaisen •
poliittisen maailmankatsomuksen etsiminen ja löytäminen hyvin
nopeasti, ja monet kokivat, että ‘tämä se nyt on’. Koettiin, että
tämä on riittävä syvyys, uusi pohja, jolta sitten lähdettiin kii­
reesti maailmaa auttamaan” (Aura 4/78).

Saman tapaiseen harhaan tuntuu lankeavan myös Arto af Häll­
ström eritellessään 1970-luvun poliittisen taistelun ja tietoisuuden
kehittämisen suhteita Soihdunkantajan haastattelussa: “Se sokea
muuttaminen. Miksi ei. -Mutta paljon rikkaampaa on, jos sä
muutat maailmaa sen jälkeen, ■ kun sä olet ratkaissut suhteesi
maailmaan. Se musta on esimerkiksi nuorisojärjestöjen ongelma
ollut, varsinkin 1970-luvun alussa, kun oli se isoin liittyminen.
Silloin se oli sillä lailla, että ihmiset otti. Monet korvas puutteel­
lisen elämäntilanteensa sillä, että ne rupes muuttamaan maailmaa,
sen sijaan, että ne olis ratkaisseet suhteensa maailmaan” (SK t
7/78).

Äkkikäännynnäisiä on tietysti ollut, mutta silti se on ollut juuri
sellainen ilmiö, jota vastaan on nimenomaisesti taisteltu. Ja se on
ilmiö, joka osoittaa, ettei ko. henkilö ole ymmärtänyt marxilai­
suutta tieteenä, ja siten ei ole opiskellut marxilaisuutta systemaat­
tisesti, eikä selvittänyt sen suhdetta porvarillisen tieteen ja ideo­
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logian eri muotoihin. Ei olekaan sattuma, että 'nykyisen tilanteen
synnyttämät horjumis-, luopumis- ja ”jumalanrakentamis”tendens-
sit ilmenevät selvimmin juuri niiden kommunistien ja kansande­
mokraattien keskuudessa, jotka ovat aikoinaan ylenkatsoneet opis­
kelua, omaksuneet marxilaisuutta vain tunnusten ja pintapuolisesti
käsitettyjen perustotuuksien tasolla, selvimpänä järjestöllisenä esi­
merkkinä Kansandemokraattisten Opiskelijajärjestöjen ideologinen
ja poliittinen oikeistolaistuminen.

Liittyminen kommunistiseen järjestöön ei ole esitetyllä tavalla
sokea tapahtuma, eräänlainen salto mortale. • Aina sen edellytyk­
senä ovat enemmän tai vähemmän selkeät oivallukset vallanku­
mouksen välttämättömyydestä, vallankumouksen edellyttämän tie­
toisuuden ja organisoitumisen välttämättömyydestä. Kysymys on
siitä, että oivalletaan, että ihmisen reaalinen vapauttaminen vaatii
riittävällä tietoisuudella ja järjestäytyneisyydellä varustetun histo­
riallisen subjektin luomista. Ja jotta kyseessä ei olisi eräänlainen
suurmiesteorian muunnos, on välttämätöntä, että tuo subjekti oh
sellainen, joka kykenee vetämään yhtenäiseen taisteluun sorretut
työtätekevät joukot. Vallankumous vaatii paitsi kasvavaa tie­
toisuutta, myös kasvavaa yhteyttä kansan syviin riveihin. Ja se
voidaan tehdä vain yhtenäisessä prosessissa, sillä jokainen poliitti­
sen taistelun laiminlyönti kasvattaa taantumuksen voimia ja otetta.
Mutta vaadittava historiallinen subjekti ei myöskään synny het­
kessä eikä pelkällä päätöksellä. Sen synty vaatii vuosien opiskelua,
yhteyksien ja järjestäytyneisyyden kasvattamista ja kokemuksen
hankkimista poliittisesta taistelusta.

Ei myöskään ole olemassa Hällströmin vaatimaa adekvaattia
elämäntilannetta, joka sinällään mahdollistaisi maailman kokonai­
suuden ja yksilön itsensä oikean käsittämisen, sillä todellisuus ei
välittömästi ilmene olemukseltaan, eivät myöskään lainmukaisuu­
det. Kellään ei- myöskään voi olla välitöntä tietoa koko maail­
masta. Nämä yksilöllisen kokemuksen puutteet on korvattava
teoreettisella tiedolla. Vain se voi ylittää arkitajunnan rajat, osoit­
taa todellisuuden olennaiset piirteet. On myös tärkeää ymmärtää
sen teesin rajoitukset, jonka Eppu Normaali on kiteyttänyt: ”Ne
pelkää meidän kapinaa ja siksi ne haluaa tarjota meille omansa”.
Ajatus on paljossa oikea, mutta ei riittävän oikea. Porvariston kan­
nalta katsoen on pikemminkin niin, että se pelkää nykynuorison
kapinan mahdollisuuksia, ei vielä nykyistä vaistonva­
raista — ja-juuri siksi olemassaolevan kapitalismin puitteisiin tuo­
mittua — kapinointia. Työväenluokan kannalta sitä vastoin on
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syytä pelätä, ettei vielä nykyinenkään nuorisopolvi kykene todelli­
seen yhteiskunnalliseen uudistustyöhön, jos se suhtautuu nihilisti-
sesti menneen vapaustaistelun kokemukseen ja teoreettiseen antiin.

Miten sitten avataan tie eteenpäin? Se edellyttää jo mainittua
ideologisen hegemonian valtaamista porvaristolta. Se edellyttää
kaikkien demokraattisten ja marxilaisten ideologisten voimavaro­
jen suuntaamista suurpääomaa ja kapitalisteja vastaan. Ja tämä
haaste asettuu jokiselle tutkijalle ja publisistille.' Miksi? Siksi,
että eräs tärkeimpiä esteitä menestykselliselle demokraattiselle ja
vallankumoukselliselle taistelulle on se, että porvaristo ja poliitti­
nen oikeisto on saanut varsin menestyksellisesti läpi useita kes­
keisiä ideologisia kampanjoitaan — mainittakoon vaikkapa kam­
panjat "realismin” ja yhteiskuntasopimuksen vakiinnuttamiseksi
ja olemassaoleva sosialismin mustaaminen — ja näin se on kyen­
nyt sitomaan laajoja työtätekeviä ideologisesti porvariston hol­
houkseen.

Oman lehtemme osalta tuon tehtävän suorittaminen edellyttää
etenemistä ainakin seuraavissa suunnissa:

1. On kyettävä entistä paremmin tarttumaan meneillään oleviin
poliittisiin prosesseihin. Jotta voidaan taistella pessimismiä ja
luopumismielialoja vastaan sekä toisaalta kehittää ja voimistaa
spohtaanisti syntyviä oppositiovirtauksia, on syvennettävä suoma­
laisen politiikan analyysia. On osoitettava mitä erilaisimpien elä­
mänalojen yhteys perusluokkien väliseen taisteluun. On tutkitta­
va niitä välityksiä, joilla luokkataistelu heijastuu eri ilmiöihin ja

, torjuttava näin väärä puoluepolitisointi, mutta myös väärä epä-
politisointi.

2. On laajennettava näkökulmaa koko maalman ongelmiin ja
suomalaiseen yhteiskuntaan. On edettävä taloudellisen perustan
ja talouspolitiikan analyysista yhteiskunnan ylärakenteen ilmiöiden
analyysiin. On paljastettava kapitalismin kehitystä kahlitsevat vai­
kutukset myös näissä kysymyksissä.

3. On syvennettävä ja kehitettävä marxilaista teoreettista työ­
tä. Tämä edellyttää julkisen marxilaisen teoreettisen keskustelun
lisäämistä,' sillä näin voidaan saattaa etummaisen marxilaisen tut­
kimuksen ongelmat kollektiiviseen pohdintaan ja nopeuttaa niiden
ratkaisemista. Kaikesta keskustelusta on kuitenkin todettava, että
lehtemme pyrkimys ei ole vain tuoda esille erilaisia, "mielipiteitä”,
vaan ratkaista ongelmia ja erimielisyyksiä, pyrkimys löytää Objek­
tiivinen totuus.

4. Marxilaisuuden ja porvarillisen tieteen ja ideologian välisten

4



suhteiden selventämiseksi, ja maassamme käytävän keskustelun
voimistamiseksi on lehteämme kehitettävä myös foorumina, jossa
eri näkökantoja edustavat tutkijat, teoreetikot ja ideologit voivat
keskustella marxilaisten kanssa ajankohtaisista poliittis-ideologisis-
ta ja tieteellisistä kysymyksistä. Myös tässä suhteessa pyrimme eri­
mielisyyksien ratkaisuun, emme vain esittelyyn ja ikuistamiseen.

5. On konkretisoitava teoreettisia näkemyksiämme, x Suomalai­
sen marxilaisen sivistyneistön eräs ajankohtainen heikkous on,
teoreettiset käsitteemme ovat lihattomia, hengettömiä ja kalpeita.
Puhumme suurpääomasta vain teoreettisena käsitteenä, että kon­
kreettisena ja lihallisena Juuso Waldenina tai. Matti Wirkkusena
emmekä edes konkreettisia työläisiä sortavana Kemi-yhtiönä. Asia
koskee muitakin peruskäsitteitämme työväenluokasta proletaari­
seen internationalismiin. Se tekee teoriasta harmaata ja kuollutta,
vaikeasti ymmärrettävääkin. -

6. On korjattava marxilaisen sivistyneistön muotoutumiskau-
delta periytyvät puutteet, jotka mahdollistavat menneiden vaihei­
den ja ohitettujen teorioiden palaamisen. Kun opiskelijoiden ja
sivistyneistön teoreettinen kärkijoukko kymmenkunta vuotta sit­
ten hylkäsi monet porvarilliset teoriat — vaikkapa eksistentialis­
min ja frankfurtilaisuuden — se useassa tapauksessa vain totesi
näiden teorioiden kyvyttömyyden, todellisuuden selittämiseen’ ja
siirtyi, marxilaisuuteen. Läheskään aina tämä siirtyminen ei tapah­
tunut kirjoitetun kritiikin kautta, sillä todettiin aivan oikein, että
perusteellinen ko. teorioiden, kritiikki vaatisi paitsi kyseisen teo­
rian, myös marxilaisuuden syvää tuntemusta, ja sitähän ei vielä
riittävästi aina ollut. Niinpä monet tehtävät odottavat yhä teki­
jäänsä. Niinpä moni tuore opiskelija voi luulla, ettei noita teo­
rioita tunneta marxilaisten keskuudessa, ettei rajankäyntiä ole teh­
ty — jäämistöähän ei juuri löydy.

7. On luotava pedagoginen publistiikka, jolla johdatetaan nuo­
rempi joukkomme ja toisten alojen edustajat marxilaisen tutki­
muksen huippusaavutusten tuntemukseen. Onhan marxilainen
tutkimus jo eräillä aloilla edennyt niin pitkälle, että niiden tär-
keimpienkään tulosten tasalla pysyminen ei muuten ole mahdol­
lista. Näillä tuloksilla on kuitenkin suuri merkitys taistelun kehit­
tämisessä ja hegemonian valtaamisessa. Ne eivät ole harvojen yk­
sinoikeutta tai itseisarvoja.

Tehtävät ovat suuret ja niiden toteuttaminen mielenkiintoista.
Mutta ”ilman vallankumouksellista teoriaa ei ole vallankumouk-|
sellistä liikettäkään”. . «
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Carrillon valtioteoriasta

Hannu Nieminen

"Eurokommunismin” myötä julkisuuteen ratsastaneen
Santiago Carrillon teos Eurokommunismi ja valtio (suo­
mennettu nimellä Eurokommunismi, Kirjayhtymä 1978).
nostaa esiin eräitä mielenkiintoisia kysymyksiä. . Hänhän
esittää teoksessa näkemyksiään mm. marxilaisesta luokka-
teoriasta, valtiomonopolistisen kapitalismin analyysista,
kommunistien strategiasta ja taktiikasta, vallankumoukses­
ta jne. Hänen tuloksensa eivät kylläkään ole yhtä mielen­
kiintoisia, vaikka niilläkin on tiettyä ajankohtaisuutta, kos­
ka porvarillinen lehdistö ja eräät muutkin markkinoivat
niitä voimakkaasti suomalaiseen keskusteluun.

Carrillo valtio- ja luokkateoreetikkona

Carrillo ei kirjassaan muotoile eksplisiittisesti valtiokä­
sitystä, jolle hänen esityksensä rakentuu. Se ilmenee teok­
sessa välillisesti ja näyttää olevan sisäisesti ristiriitainen;
toisaalta hän puolustaa perinteistä marxilaista valtioteoriaa,
toisaalta hänen päätelmänsä eivät siihen kaikin osin sovi.
Yritämme seuraavassa etsiä tämän ristiriidan avainta.

Erään tärkeän johtolangan löytää kirjan loppupuolelta,
jossa Carrillo toteaa klassisen marxilaisen teorian mukai­
sesti, että "demokraattisimmissakin porvarillisissa yhteis­
kunnissa valtio edustaa 'yhden luokan järjestynyttä väki­
valtaa’ ... Ilmeisestikin Marxin ja' Engelsin käsitys val­
tiosta yleensä pitää joka suhteessa paikkansa” (s. 195—
197). Edelleen Carrillo toteaa työväenluokan valtaannou­
sun välttämättömyyden sosialismiin siirtymisen edellytyk­
senä: "Yhteiskuntaa ei voi ajatella muutettavan ilman val­
tiovallan haltuunottoa, ilman työntekijöiden (po. työtäte­
kevien, saks. "die Werktätigen” — HN). nousua yhteis­
kunnan hallitsevaksi voimaksi monopolipääoman kustan­
nuksella ja kaikkien työstään’ elävien hyväksi”;
"... Oleellinen sisältö kaikissa niissä erilaisissa poliittisis­
sa muodoissa, joita noudattaen siirtyminen sosialismiin'ta­
pahtuu, on työntekijöiden valta-asema” (s.
197, 203). Siten Carrillo näyttää ratkaisevasti eroavan nk.
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klassisesta revisionistisesta valtioteoriasta (esim. Bernstei-
nin, Kautskyn, Garaudyn tai Aleniuksen edustamasta), jo­
ka esittää valtion nykyaikakaudella yhteiskunnan rationaa­
lina ytimenä, ei kärkevän luokkataistelun kohteena ja aree­
nana; yleiskansallisena, luokista itsenäistyneenä koneistona,
ei hallitsevan luokan diktatuurin välineenä.

Millaiseksi Carrillo sitten kuvaa valtion porvariston
mahtikoneistona? Ensiksikin hän toteaa valtion luon­
teesta: "Yleisenä johtoelimenä toimiva
valtio ei palvele koko porvariston, vaan ainoastaan por­
variston sen osan etuja, joka hallitsee suuria monopolistisia
ryhmittymiä". Valtio ei enää joudu ristiriitaan "vain pro­
letariaatin edistyneimmän osan, vaan laajempien yhteiskun-
takerrosten ja luokkien kanssa, joihin kuuluu osa porva­
ristoa", ts. yhteiskunnan enemmistön kanssa (s. 33). Toi­
seksi monopoliporvariston hallitsema valtio toteuttaa
hallinta- ja valvontatehtävänsä erityisten ideologisten
aparaattien (esim, kirkko, koululaitos, joukkotiedotus) ja
pakotusaparaattien (esim, armeija, poliisi) kautta (s. 27).
Kolmanneksi, kun "monopolististen ryhmittymien ja
muun yhteiskunnan välinen vastakohtaisuus kiteytyy hiuun
yhteiskunnan ja valtion väliseksi vastakohtaisuudeksi”,
seuraa siitä, että "taistelusta, jota käydään valtiovallan hy­
väksikäytön ympärillä, tulee keskeinen yhteiskunnallinen
kysymys ... Kysymyksessä on vastakohta-asetelma yhteis­
kunnan ja valtion välillä, mikä saattaa ilmetä ja ilmenee
pakostakin kerta kerralta ... lisääntyvässä määrin tämän
koneiston sisäisenä kriisinä” (s. 34—35).'
Tämän seurauksena "yhteiskunnassa kehittyvillä aatteelli­
silla ja poliittisilla virtauksilla on nyt uusia mahdollisuuk­
sia tunkeutua valtion koneistoon ja valloittaa tärkeitä osia
siitä (s. 35). ~

Carrillon näkemykset voinee siten kiteyttää niip, että.
hän näkee valtion kiivaan taistelun kohteena, jossa vastak­
kain ovat monopoliporvaristo ja muu yhteiskunta. Taiste­
lua käydään yhä laajemmin valtiokoneiston sisällä, ideolo­
gisissa ja pakotusaparaateissa, mikä mahdollistaa muutok­
sen voimille vähittäisen valtiokoneiston valtaamisen niiden
sisältä päin.

Tarkastelemme Carrillon startegista perspektiiviä tar­
kemmin jäljempänä. Pyrimme nyt täsmentämään mitä hän
tarkoittaa teoriansa kannalta keskeisellä käsitteellä "muu
yhteiskunta” sekä miten hän näkee sen sisäisen koostu-’
muksen, mm. työväenluokan aseman ja merkityksen.

"Yhteiskunnalliseen enemmistöön” Carrillo sijoittaa mo­
nopolistisen valtion kanssa konfliktiin joutuneet yhteis­
kuntaryhmät, kuten maanviljelijät ja karjankasvattajat, kau­
pan ja vapaiden ammattien harjoittajat, kuluttajat, maan­
omistajat, työläisten ja kulttuurin edustajat, pienviljelijät,
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porvariston ei-monopolistiset kerrokset, opiskelijat, virka­
miehet jne. (s. 33, 45, 75). Tämän kirjavan joukon kes­
keltä löydämme siis myös "työläiset”, joilla Carrillo viitan­
nee proletariaattiin.

On huomion arvoista, ettei Carrillo erittele tarkemmin
kapitalistisen yhteiskunnan toisen perusluokan, työväenluo­
kan asemaa ja merkitystä yhteiskunnallisessa taistelussa,
eikä hän myöskään näe sitä yhteiskunnallisen asemansa
vuoksi kapitalismin vastaisen taistelun johtavana voimana.

Carrillon luokkakäsitys tuntee siten suuren kirjon eri­
laisia yhteiskunnallisia ryhmiä, kerrostumia ja luokkia, jois­
ta kullakin on vallankumouksellista potentiaalia. Näiden
keskuudessa proletariaatilla ja "kulttuurin voimilla" on eri­
tyinen asema: "Yhdessä kulttuuria kannattavien voimien
kanssa tämä luokka (proletariaatti — HN) on epäilemät­
tä ollut kaiken edistyksen alkuunpanija ja se on kaiken
muutokseen tähtäävän toiminnan oleellinen tukipiste" (s.
56). Näin ylimalkaisella analyysilla jää kuitenkin monopo­
leja vastassa olevan "muun yhteiskunnan" merkitys ja
käyttäytyminen vallankumousprosessin eri vaiheissa aivan
liian homogeeniseksi. Se poistaa tarkastelusta kokonaan va­
kavan erittelyn niistä kysymyksistä, jotka saattavat koota
eri luokkien ja yhteiskunnallisten ryhmien yhteisrintaman
vallankumouksen eri vaiheissa samoin kuin niidenkin kysy­
mysten erittelyn, jotka saattavat johtaa tämän rintaman ha­
jaantumiseen.

Carrillon luokkakäsitykseen liittyy myös se, että vaikka
hän mainitseekin talouden* kasvavan merkityksen valtion
toiminnan kohteena ja menetelmänä — taloudellisen kehi­
tyksen valvonta on "eräs alue, jonka kapitalistinen valtio
ottaa yhä laajenevassa määrin haltuunsa tärkeimpien hallit­
sevien taloudellisten ryhmittymien edustajana” (s. 27) —
hän ei tunnusta talouden perustavaa yhteiskunnallista
luonnetta, vaan asettaa valtion ja yhteiskunnan taloudellis­
ten apparaattien välisen suhteen samanarvoiseksi niiden
suhteiden kanssa, jotka valtiolla on ideologisiin ja pako-
tusapparaatteihin. Näin hän samalla menettää mahdollisuu­
det valtiomonopolistisen kapitalismin ja siihen kytkeyty­
vän valtion suhteellisen itsenäisyyden muutosten konkreet­
tiseen analyysiin, sekä oleellisen ja epäoleellisen erotteluun
tässä prosessissa. Tuloksena on, että hän joutuu rajoittu­
maan valtion merkityksen kasvua koskeviin yleisiin totea­
muksiin ja konkreettisimmillaan satunnaisten kehityspiirtei­
den kuvailuun. Yleisteoreettisesti asiaa on tarkemmin ana­
lysoinut Kari Toikka artikkelissaan Valtion suhteellinen it­
senäisyys ja vallankumouksellinen politiikka (Soihtu 2/
1978).

Valtio- ja luokka-analyysissaan Carrillo tavoittelee oi­
keaa asiaa todetessaan kärkevöityvän ristiriidan monopoli-
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porvariston ja muun yhteiskunnan välillä. Mutta tämähän
on kommunistien strategian perustana kaikissa kehittyneis­
sä kapitalistisissa maissa. Sen tavoitteena on koota kaikki
monopolienvastaiset demokraattiset voimat taisteluun mo­
nopolien vallan rajoittamiseksi. Carrillo kuitenkin ottaa
marxilaisesta analyysista vain mainitun ristiriidan kärkevöi-
tymisen, irroittaa sen historiallis-objektiivisesta luokkape-
rustasta ja määrittelee sitten yhteiskunnallisen muutoksen
“uudeksi” perussubjektiksi heterogeenisen “yhteiskunnalli­
sen enemmistön”.

Carrillon näkemykset vievät joukkoon johtopäätöksiä,
joitten varaan kirja rakentuu:

— sosialismi ei ole objektiivisen yhteiskuntakehityksen
ja kapitalismin sisäisten lainmukaisuuksien — joihin sisäl­
tyy porvariston ja proletariaatin välinen luokkataistelu —
edellyttämän välttämättömän yhteiskuntataloudellisen mul­
listuksen tulos, vaan se on hänellä vain monopoliporvaris-
ton valtaa vastustavan “muun yhteiskunnan” tahdonvarai-
sen toiminnan tulos.

— sosialismin saavuttamisen edellyttämä valtion demo-
kratisoimisprosessi tapahtuu siten, että “muu yhteiskunta”
ottaa ensiksi haltuunsa valtion "ideologiset aparaatit” (tai i
kuten suomentaja asian ilmaisee, “valtion aatteelliset vai­
kuttajat”) ja demokratisoi niiden avulla ja niiden kantta
myös valtion “pakotusaparaatit” (“pakkovaltaa käyttävät
laitokset”), minkä tuloksena on sosialismi.

— demokratisointiprosessin tärkeimpänä menettelytapa- ■
na on yleinen äänioikeus, ja muutoksen poliittisena sub­
jektina esiintyy “uusi poliittinen ryhmittymä”, “työn ja
kulttuurin voimat”, joiden eräs osa on kommunistinen
puolue. Näin Carrillolla oikea ajatus siitä, että kommunis­
tit pyrkivät tasavertaiseen yhteistyöhön liittolaistensa kans­
sa, merkitsee samalla sitä, että hän unohtaa kommunistien-
yhteiskunnallisessa taistelussa omaaman erikoisaseman, jo­
ka nousee siitä että “teoreettisesti he käsittävät paremmin
kuin proletariaatin muu joukko proletaarisen liikkeen edel­
lytykset, kulun ia yleiset tulokset” (Kommunistinen mani­
festi). Hän unohtaa sen, etteivät kommunistit vaadi vallan­
kumoukselta marxilaisuutta, vaan yallankumous vaatii on-i
nistuakseen suorittajiltaan marxilaisuutta, tieteellistä yh- (
teiskuntateoriaa. Näin käy niin, että aivan samoin kuin
Carrillo kiistää työväenluokan objektiivisesti johtavan ase­
man vallankumouksessa, hän kiistää myös työväenluokan
etuja adekvaatisti heijastavan teorian merkityksen.

Kaiken kaikkiaan Carrillo ei siis enää tarvitse proletaa­
rista vallankumousta, ei työväenluokan ja sen puolueen
johtavaa asemaa. Näin johtopäätösten tasolla kaventuu huo­
mattavasti edellä esitetty ero ns. klassisiin revisionisteihin.
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Carrillon ”tie sosialismiin”

Esitellessään keskeiset strategiset käsitteensä — valtion
ideologiset sekä pakotusaparaatit — toteaa Carrillo Mar­
xin, Engelsin ja Leninin määritelleen valtion' "ensi sijassa
yhden yhteiskuntaluokan välineeksi kohdistaa valtansa toi­
seen yhteiskuntaluokkaan" ja korostaneen erityisesti sen
pakkoon perustuvaa luonnetta. Ja hän jatkaa: "marxis­
tit, kuten Grapisci ja Althusser, viittaavat myös ideologi­
siin menetelmiin, jotka eivät niinkään, sisällä väkivaltaa
vaan kohdistuvat ihmisten tietoisuuteen pääasiassa ideolo­
gisten keinojen välityksellä" (s. 27). Näin hän pyrkii itse
asiassa asettamaan vastakkain "vanhanaikaiset? Marxin,
Engelsin ja Leninin, ja "nykyaikaiset" teoreetikot —
ikäänkuin marxismin klassikot eivät olisi "tienneet” tai
"tunnustaneet" ideologisen taistelun merkitystä.

Juuri tästä vastakkainasettelusta Carrillo kehittelee kir­
jansa keskeisen strategisen vastakkainasettelun "vanhakan­
taisen”, "väkivaltaisen” ja toisaalta "modernin”, "demo­
kraattisen" sosialismin välille. Niinpä hän kysyy retorisesti:
"Onko todellisuudentajuista määrittää sosialistisen vallan­
kumouksen ensimmäinen vaihe valtion pakkovaltaa harjoit­
tavien laitosten tuhoamiseksi väkivaltaisilla toimenpiteil­
lä?" (s. 66), jota hän katsoo marxismin klassikoiden edus­
taneen. Hän tietysti vastaa kielteisesti ja asettaa tilalle "de­
mokraattisen" sosialismin, jonka strategiana on "järkähtä­
mätön, päättäväinen ja harkittu taistelu ideologisten asei­
den, aatteellisten vaikuttajien kääntämiseksi vallassa olevia
luokkia vastaan" (s. 61).

Valtion pakotusaparaatteja Carrillo ei erittele teoreetti­
sesti, vain armeijaa hän käsittelee erityiskysymyksenä ja
esittää joitain mielenkiintoisia ajatuksia, joihin tässä ei kui­
tenkaan ole mahdollista puuttua. Ideologisista aparaateis­
ta hän sitä vastoin erottelee uskonnolliset, koulutukselliset,
perheeseen liittyvät, oikeudelliset, poliittiset, tiedottami­
seen liittyvät, loilttuuriin liittyvät ym. instituutiot ja tra­
ditiot. Näitä hän käsittelee lyhyesti kutakin erikseen, mut-.
ta lainkaan hän ei käsittele niiden yhteyksiä toisiinsa tai
niiden yhteyksiä yhteiskunnan taloudelliseen perustaan. Se
johtaa hänet paitsi pinnallisuuteen ja fraasinomaisuuteen,
myös virheelliseen valtiomonopolistisen kapitalismin pääl­
lysrakenteen analyysiin — ideologisten laitosten esittämi­
seen irrallisina saarekkeina yhteiskunnassa. Ne eivät
enää itse asiassa ilmennä taloudellista ja luokkaperustaan-
sa. ■ . •

Kun muistetaan Carrillon aiempi toteamus, että "kysy­
myksessä on vastakohta-asetelma yhteiskunnan ja valtion
välillä” (s. 34), pelkistyy hänen valtioteoriansa karkeasti
neljän muuttujan yhdistelmäksi: on valtio, jota vastassa on
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yhteiskunta; valtio puolestaan jakaantuu ideologisiin ja pa-
kotusapparaatteihin. Kun teoriaan vielä otetaan mukaan
monopoliporvaristo, jolla on valtio hallussaan ja sitä vas­
tassa oleva ”muu yhteiskunta”, saadaan seuraava visuali­
soitu Carrillon "tie sosialismiin”:

valtion valtion kokonais-
ideologiset pakotus
aparaatit aparaatit valtio

Monopoliporvaristo x x x
4 4 4-

"muu yhteiskunta” x x x
1. vaihe 2. vaihe = sosialismi

Tällaisena "vaiheittaisena” piirtyy Carrillon strategia lu­
kijan tajuntaan — ei kylläkään näin selkeänä, vaan koris­
teellisempana: "Nykyhetken vallankumousten strategian
kehittyneissä kapitalistisissa maissa tulee kohdistua näihin
aatteellisiin vaikuttajiin, suunnata ne ' uusiin kohteisiin,
muuttaa ne ja käyttää niitä, ellei kokonaisuudessaan, niin ai­
nakin osaksi, monopolien, hallitsemaa valtion valtaa vas­
taan”. Ja Carrillo jatkaa: "Nykyhetken kokemukset osoit­
tavat tämän olevan mahdollista. Juuri tässä on keino muut­
taa valtion koneisto demokraattista tietä, elleivät sota tai
taloudelliset ja valtiolliset tekijät aiheuta yleistä sekasortoa,
jota on tällä hetkellä vaikea kuvitella kehittyneissä mais­
sa” (s. 37).

Mitä sitten ovat nykyhetken kokemukset, joihin Carrillo
viittaa? Unkarin, Puolan, Tshekkoslovakian,’ Bulgarian,
DDR:n Chilen, Portugalin kokemuksia? Carrillon keveyttä
osoittaa, että ainoat kokemukset, joihin hän viittaa, ovat
tapahtumat Pariisissa touko-kesäkuussa 1968. Entä miksi
on vaikea kuvitella yleistä sekasortoa kehittyneissä mais­
sa? Eikö nykyinen kapitalismin syvä kriisi jo itsessään
edusta syvenevää yleistä sekasortoa, jonka lisäksi ei välttä­
mättä tarvitse kuvitella vielä kamalampaa sekasortoa?

Carrillon strategiana on siis "soluttautua valtion ideolo­
gisiin koneistoihin ja tehdä vallankumous "sisältäpäin”.
Mutta jopa varsin äskettäinen Suomen vallankumousliikkeen
kokemus problematisoi tämän strategian. Suomessa on ko­
kemuksia mm. siitä, miten Yleisradio voidaan "sisältäpäin
kääntää omaa tarkoitustaan vastaan”, miten sen kautta
voidaan horjuttaa porvarillisen ideologian herruutta luot­
tamalla vain laitoksen sisäiseen henkilökuntaan. Muistam­
me, että orastavakin demokraattinen kehitys yleisradiossa
196'0- ja 1970-lukujen taitteessa murskattiin armotta, kun
se edes hiukan astui monopoliporvariston varpaille ja jou­
tui ristiriitaan yleisen yhteiskunnallisen voimasuhteen kans­
sa. Ja näin tulee käymään muuallakin, jos luotetaan vain
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päällysrakenteen sisällä oleviin prosesseihin, ilman ulko­
puolisen joukkoliikkeen tukea, ilman monopolien vallan
kaventamista myös talouden ja valtion pakotuskoneistojen
suhteen. Näin ollen vallankumouksen ”asteellisuus” ei voi
perustua sille, mitä valtion elimiä vallataan, vaan sille mi­
ten laajat yhteiskunnalliset voimat .osallistuvat taisteluun
ja miten syvällisiä vaatimuksia esitetään.

Vaikka porvarillinen valtiokoneisto ja myös sen ideolo­
giset aparaatit ovatkin suhteellisen itsenäisiä, vaikka ei
olekaan suoraa kytkentää porvariston aineellisten luokka-
etujen ja niiden poliittisten ilmenemismuotojen välillä, ei­
vät valtiokoneisto ja sen osaset kuitenkaan ole riippumat­
tomia porvariston ajankohtaisista herruusmenetelmistä tai
riippumattomia porvaristosta. Tämän osoittaa viimeksi
Chilen, Portugalin tai vaikkapa mainittu Suomen koke­
mus. Osoittautuu siis vähintäänkin riittämättömäksi Carril-
lon ajatus: ”Ei ole todellisuudelle vierasta ajatella, että näi­
den vaikuttajien (=ideologisten aparaattien — HN) kes­
kuudessa voitaisiin kehittää liikettä, joka suuntaisi ne nii­
den omaa alkuperäistä tarkoitusta vastaan” (s. 59), kun ei
samalla osoiteta, miten ja millä ehdoin tämä
voisi konkreettisesti tapahtua. Tämä ei tietysti tarkoita,
etteikö olisi tärkeää taistella asemista valtiokoneistossa,
mutta se on aivan eri asia kuin laskea vallankumouksen
strategia sen varaan.

Carrillon liittolaispolitiikka

Entä miten Carrillo näkee yhteiskunnallisen muutoksen
subjektiivisen tekijän poliittis-organisatorisen koostumuk­
sen? Hän toteaa, että "nykyisissä olosuhteissa ainoa tie
kapitalistista järjestelmää tukevan aatteellis-poliittisen ko­
konaisuuden muuttamiseksi on uuden yhteenliittymän luo­
minen taistelun eteenpäinviemiseksi politiikan, yhteiskun­
nallisen toiminnan ja kulttuurin alalla”. Todettuaan tällai­
sen poliittisen liittoutuman välttämättömyyden hän sisäl­
lyttää tähän "uuteen yhteenliittymään” sosialistiset voimat
sosialistisissa ja sosialidemokraattisissa puolueissa sekä edis­
tykselliset ja sosialistiset virtaukset kristillisessä liikkeessä.
"Juuri yhdessä näiden eri ryhmien kanssa kommunistiset
puolueet voivat luoda uuden poliittisen voimayhdistelmän,
joka pystyy mitätöimään monopolikapitalismia tällä hetkel­
lä ylläpitävän suurten joukkojen tuen ja muodostamaan pe­
rustan, jolta voidaan edetä demokraattisesti kohti sosialis­
mia” (s. 54—55).

Voidaan ehkä kysyä, mitä omaperäistä tässä on. Ehkä
se, että Carrillo unohtaa, päinvastoin kuin kommunistit
perinteisesti, puolueisiin kuulumattomat joukot ja heidän
panoksensa uuden poliittisen liittoutuman luomisessa sekä
sellaisten menetelmien kehittämisen, joka tekee sen mah-
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elolliseksi. Ehkä uutta on myös hämäryys ja ylimalkaisuus,
jolla hän läpi teoksensa käsittelee liittolaispolitiikkaa ja
epätarkkuus, jolla hän käyttää "uuden yhteenliittymän” ja
"työn ja kulttuurin voimien” käsitteitä ja kommunistisen
puolueen suhdetta näihin. Mutta ehkä sittenkin hänen tär­
kein "uutuutensa” ei niinkään liity näihin "uuden yhteen?
liittymän määritelmiin — paljon täsmällisempää ja kehitel-
lympää asian kehittelyä ovat suorittaneet italialiset ja rans­
kalaiset toverit — vaan eräisiin sen säännöllisesti toistu­
viin yksityiskohtiin.

Hänen monet viittauksensa Ranskan tapahtumiin vuon­
na 1968 tuovat esiin tässä suhteessa mielenkiintoisen as­
pektin. Hän kirjoittaa: "vuoden 1968 touko- ja kesäkuun
liike Ranskassa oli... todennäköisesti ensimmäinen suuri
yhteiskunnallinen kapinaliike tämäntyyppistä valtiota vas­
taan ja se on toisten tulevien edelläkävijä" (s. 32) ja jat­
kaa näiden tapahtumien erittelyä: "eräät vuoden 1968 tou­
ko-kesäkuun tärkeimmistä tapahtumista Ranskassa — pa­
laan tähän kiintopisteeseen, koska se kaikessa sekasortoi-
suudessaan merkitsee tavallaan eräänlaista murtumakohtaa
kahden aikakauden välillä — kehittyivät juuri yliopistois­
sa ja opetuslaitoksissa" (s. 45). Johtopäätöksensä hän ki-
teyttääkin: "Yliopistoilla tulee epäilyksettä olla tällä het­
kellä ensisijainen asema vallankumouksen poliittisten voi­
mien toiminnassa" (s. 46). Loppujen lopuksi hän siis tun­
tuu rakentavan "uutta historiallista yhteenliittymää” si­
vistyneistön ja opiskelijoiden, ei työväenluokan ympärille.
Ja paradoksaalista kyllä, juuri tässä oli Pariisin touko­
kuun heikkous.

Carrillo ja yleinen äänioikeus -

Selvitellessään suhdettaan porvarilliseen demokratiaan
Carrillo esittää kysymyksen, voidaanko "työntekijöiden”
nousua yhteiskunnan hallitsevaksi voimaksi — so. valtiol­
lisen vallan valtaamista työväenluokalle — ajatella "muut­
tamatta demokratian sääntöjä, antamalla toinen sisältö de­
mokraattisille laitoksille ja täydentämällä niitä muodoilla,
jotka laajentaisivat ja lujittaisivat yhä enemmän poliittista
demokratiaa” — ts. porvarillisen demokratian puitteissa,
murskaamatta porvarillista valtiota ja pystyttämättä uutta
proletaarista valtiota. Hän vastaa ponnekkaasti: "Me Es­
panjan kommunistit ja muiden kehittyneiden kapitalistis­
ten maiden puolueet vakuutamme, että tämä on mah­
dollista” (s. 197). >

Kuitenkaan Carrillo ei kykene riittävästi perustelemaan
tätä mahdollisuutta. Parhaimmillaankin hän tarkastelee de-
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mokratisointiprosessia vain olemassaolevien tai mahdollis­
ten joukkoliikkeiden summana eikä — kuten esim. SKP:n
asiakirjoissa tehdään — selkeän kokonaisvaltaisen strate­
gian ja sen mukaisten välitavoitteiden kautta. Niinpä hä­
nellä ei kasva mitään konkreettista tai teoreettista aineis­
toa tällä hetkellä .äärimmäisen tärkeään ja ajankohtaiseen
kansainvälisen kommunistisen liikkeen keskusteluun anti-
monopolistisen demokratian luonteesta tai demokraattisen
välivaiheen mahdollisuudesta siirryttäessä kapitalismista
kohti sosialismia. Hän ei pysty antamaan juuri mitään pe­
rusteltua keskusteluun siirtymämuodosta sosialistiseen val­
lankumoukseen. Tässä mielessä Carrillon kirja ei liity juu­
ri mitenkään siihen kansainväliseen keskusteluun, jota käy­
dään läntisen Euroopan vallankumousprosessista kommu­
nistien keskuudessa Ranskassa, Italiassa, Kreikassa, Portu­
galissa, Neuvostoliitossa, Saksan -Liittotasavallassa, DDR
:ssa, Tanskassa, Suomessa ja muualla.

Demokraattisen tien tärkeimpänä menettelytapana Car­
rillo korostaa yleistä äänioikeutta, jonka varjolla -
hän osettaa kyseenalaiseksi myös lakon käytön poliit­
tisena aseena: "Historia, rakenteelliset muutokset ja edis­
tyksellisten yhteiskunnallisten ryhmien laajuus ovat aiheut­
taneet sen, että tietyissä kehittyneissä kapitalistisissa mais­
sa yleinen poliittinen lakko ei ole enää yhtä tarkoituksen­
mukainen proletariaatin menettelytapana kuin se saattoi ol­
la aikaisemmin... Poliittinen lakko on äärimmäinen toi­
menpide, johon ... turvautuessaan edistyksellisten puoluei­
den on aina osoitettava suurta vastuuntuntoa” (s. 132—
133). Kun nykyään yhä useampi lakko on yhä suuremmas­
sa määrin kokonaispoliittinen, koko nykyistä valtajärjestel­
mää vastaan asettuva, kääntyy Carrillon rajanveto anarko-'
sydikalisteihin päin yleisessä osoitteettomuudessaan myös
ylipäätään työläisten lakkoliikettä vastaan.

Yleiseen äänioikeuteenkin nähden Carrillo on varovai­
nen. Hän toteaa, että se ”ei ole patenttilääk$", mutta "so­
sialistiset voimat voivat tämän päivän Euroopassa päästä
hallitukseen sekä sen jälkeen valtaan yleisen äänioikeuden
.avulla, sekä säilyttää hallitsevan asemansa yhteiskunnassa"
säännöllisin vaalein. Varovaisuus osoittautuu kuitenkin
näennäiseksi, kun hän ei missään sano, missä suhteessa
yleinen äänioikeus ei mahdollisesti ole patenttilääke, ei
myöskään, onko vallan valtaamiseen ja pitämiseen muita
teitä.

Carrilloon pätee siis se yleinen totuus, että kun vastak­
kain asettuvat porvarillinen demokratia ja proletaarinen
demokratia, menee opportunismi porvarillisen demokratian
puolelle ja usein vielä sen oikealle laidalle (ja vielä kiel­
täen proletaarisen demokratian, esim, neuvostodemokra­
tian, ylipäätään demokratiana). Toisin sanoen kielletään
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demokratian luokkaluonne ja tarkastellaan porvarillista de­
mokratiaa ylihistoriallisena, ikuisena demokratiana.

Kuitenkin porvarilliseen demokratismiin liittyvä yleisen
äänioikeuden periaate on syntynyt ja otettu käyttöön ni­
menomaan työväenluokan taistelun tuloksena; mutta por­
varillisessa muodossaan yleinen äänioikeus ei ilmennä kan-
sansuvereniteettia, vaan se toteutuu porvarillisen parla­
mentarismin kautta. Siinä, missä yleinen äänioikeus on
työväenluokan etuja heijastava politiikan ilmiö, on parla­
mentarismi yleisen äänioikeuden alistava ja porvariston
etuja heijastava politiikan ilmiö. Porvarillisen demokratian
funktiona ei tietenkään, ole ylläpitää yleistä äänioikeutta,
jotta työväenluokka sen avulla ensiksi saavuttaisi enem-.
mistön parlamentissa ja sitten vakaisi valtiokoneiston,
vaan parlamentarismin tehtävänä on ensiksi saada jou­
kot nostamaan johtajansa ja sitten eristää johtajat jou-,
koista, sitoa heidät hallintobyrokratiaan, lahjoa ja korrup­
toida heidät — ts. viedä työväenluokalta heidän johtajan­
sa ja alistaa luokkataistelu pelkästään taisteluksi vaikutus­
vallasta parlamentissa luopuen vallankumouksesta.

Tällainen “yleinen äänioikeus” osana porvarillista par­
lamentarismia on ylitettävä, jotta voitaisiin luoda pro­
letaarisen demokratian perustalta todellinen yleinen ääni­
oikeus ja reaalinen kansansuvereniteetti. Kyseessä ei siis
ole kommunistien valtaannousu porvarillisessa parlamen­
tissa, vaan t y ö t ä t e k e v i e n nousu valtion johtoon.

Tietenkin parlamentip kumoaminen voi olla asteettainen
ja hidas tapahtuma. Ja tietenkin porvarillista demokratiaa
voidaan ja täytyy käyttää hyväksi taisteltaessa demokratian
puolesta; tästä kirjoittivat laajasti jo Engels ja Lenin. Mut­
ta se ei poista sitä, että porvarillinen parlamentarismi on
sovittamattomassa ristiriidassa sosialistisen vallan olemuk­
sen kanssa, eikä porvarillisen parlamentarismin ja proletaa­
risen kansansuvereniteetin lopullista konfliktia voida vält­
tää. Tämä vastakohtaisuus ilmeni neuvostojen ja perusta­
van kokouksen konfliktina Lokakuun vallankumouksessa,
sama konflikti oli olemassa kansandemokraattisissa valllan-
kumouksissa toisen maailmansodan jälkeen ja juuri näiden
kansansuvereniteetin laitosten kehittymättömyys oli Chi­
len ja Portugalin vallankumousten keskeisiä heikkouksia.

Carrillo ja proletariaatin diktatuuri

Myös panoksensa ajankohtaiseen keskusteluun proletari­
aatin diktatuurista Carrillo avaa kysymyksellä: "Voivatko
kehittyneiden kapitalististen maiden työntekijät saavuttaa
hallitsevan aseman käyttämättä proletariaatin diktatuuria,
toisin sanoen, lakkauttamatta pitemmän tai lyhyemmän yli-
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menokauden ajaksi kukistettujen luokkien ja niiden kan­
nattajien poliittisia oikeuksia?” (s. 197). Hiukan myöhem­
min hän antaa oman vastauksensa: hän on "varmasti va­
kuuttunut siitä, ettei proletariaatin diktatuuri ole oikea
tie” (s. 203).

Kaiken aiemman esitetyn valossa voidaan todeta Carril-
lon kysymyksenasettelussa ja vastauksessa olevan oikeaa
vain se, että hän toteaa, että proletariaatin diktatuuri on
olemassa "ylimenokauden ajan”, että se on väliaikainen.
Olennaiseksi sisällöksi proletariaatin diktatuurille hän sen
sijaan toteaa sen "käyttämisen” (ei siis "pystyttämisen”)
kukistettujen luokkien ja niiden kannattajien poliittisten
oikeuksien lakkauttamiseen.

Marxilaiset sen sijaan katsovat, että proletariaatin dikta­
tuuri on lainmukainen välttämättömyys siirtymäkaudella
kapitalismista sosialismiin (ei siis "käytettävissä oleva", ts.
valinnainen muiden keinojen kanssa) olkoon sen ilmene­
mismuoto. millainen tahansa. Sen olennainen sisältö oA
luokkaliitto työväenluokan ja muiden työtätekevien kerros­
ten kanssa uuden yhteiskunnan rakentamiseksi — tämä
tuo esille sen määräävän puolen, positiivisen momentin.
Samalla se on työväenluokan objektiivisesta asemasta joh­
tuvaa työväenluokan hegemoniaa liittolaisiinsa näh­
den ja diktatuuria (jossain muodossa ilmenevää pakotusta
ja työtätekevien suvereniteettia) entisiä riistäjäluokkia
kohtaan. Ainakin nämä elementit ovat keskeisiä, kun pu­
hutaan marxilaisessa mielessä proletariaatin diktatuurista
tai työväenluokan vallasta.

Sikäli Carrillo on oikeilla jäljillä, että sosialistisen ra­
kennustyön turvaamiseksi, päätehtävänsä toteuttamiseksi,
voi proletariaatti soveltaa rajoituksia luokkavastustajaansa
nähden (tätä edellyttää jo vastuullisuus työtätekeville, sillä
missään eikä milloinkaan porvariston paluu valtaan ei ole
ollut merkitsemättä verilöylyä ja terroria työtätekeviä koh­
taan). Rajoituksiin on ollut pakko ryhtyä mm.’ Neuvosto­
liitossa sen kehityksen alkuvuosina sekä Romaniassa ja Un­
karissa fasisteja ja heidän apureitaan kohtaan II maailman­
sodan jälkeen, kansandemokraattisen vallankumouksen
oloissa. Mutta näidenkään yhteiskuntaryhmien poliittisia oi­
keuksia ei koskaan lakkautettu, niitä rajoitettiin tietyksi
ajaksi. Eikä tämä ole lainmukaisuus, vaan kansallis-histo-
riallinen erityispiirre.

Kovin pitkälle ei Carrillon kritiikki proletariaatin dikta­
tuuria .kohtaan kanna. Huomattavasti sisällökkäämpää ja
kommunistien strategian ja taktiikan kannalta tähdellisem­
pää keskustelua on käyty ja käydään mm. ranskalaisten,
neuvostoliittolaisten, italialaisten ja-ddr:läisten tovereiden
kesken. W * *
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OCARRILLO Kokonaisuutena tarkasteltuna Carrillon kirja — joutu­
essaan vertailuun viime aikoina julkaistujen kommunistien
strategiaa ja taktiikkaa käsittelevien tutkimusten ja puheen­
vuorojen kanssa — osoittautuu koulupoikamaisen kynäi-
lyn tasoiseksi. Jos halutaan, niin sen keppoisuus havain­
nollistuu verrattaessa sitä vaikkapa Reissig-Weigertin teok­
seen "Antimonopolistinen demokratia — demokraattinen
vaihtoehto” (Kansankulttuuri 197.5) tai vaikkapa ranska­
laisten tovereiden keskustelusta koottuun kirjaseen "Mitä
kommunistit haluavat Ranskalle”.

Ilman porvariston massuvista kansainvälistä "eurokom­
munismi” -offensiivia ei Carrilloa kannattaisi ihmeemmin
käsitellä — siksi paljon maailmassa on taitavampia ja teo­
reettisesti kykenevämpiä anti-marxisteja. Mutta opportu­
nismin lainmukainen kulku on sellaista: tänään porvaris­
ton huipulle nostama, huomenna historian roskatunkiolla.

I/'1978
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EEC-sopimus ja Suomen
talouskriisi

Pertti Honkanen

EEC-sopimuksen solmimisen jälkeen on melko vähän
arvioitu sopimuksen merkitystä ja vaikutuksia. Myön­
teisenä keskustelualoitteena onkin pidettävä sosialide­
mokraattisen Nuorison Keskusliiton viime keväänä jul­
kaisemaa kirjasta "Suomi vapaakaupan kourissa". Jo
Pamfletin otsikosta ilmenee, että sosialidemokraatit ei­
vät pyri kiistämään sitä, että syvä taloudellinen taantu­
ma, ennätysmäinen työttömyys sekä poliittis-sotilaalli-
nen länsisidonnaisuuden voimistuminen ovat tämän
päivän suomalaista todellisuutta.

Kirjasen otsikko lupaa kuitenkin enemmän kuin an­
taa. Teoksen esipuheessa toimittaja Erkki Tuomioja ar­
velee, että EEC-sopimuksen seuraamusten arviointi ei
ehkä ole edes mahdollista. Arvelu saattaa olla sikäli oi­
kean suuntainen, että länsisidonnaisuutemme yleisistä
.vaikutuksista ei ehkä aivan yksiselitteisesti voida ekspli­
koida EEC-sopimuksen synnyttämiä erityisseuraamuk-
sia. Sopimus onkin nähtävä tärkeänä vaiheena pitkään
jatkuneessa länsisidonnaisuuden voimistumisessa. Sa­
moin on varmasti totta, että sopimuksen aiheuttamaa
myönteistä kehitystä ei liioin ole helppoa osoittaa, sillä
eipä tyhjästä nyhjäistä. Sen sijaan yleisen länsisidonnai­
suuden ja EEC-sopimuksen luomat ja jo edeltäkäsin
varsin tarkasti ennustettavissa olleet haitat maamme
työtätekevälle väestölle ja kansalliselle itsemääräämisoi­
keudelle voidaan osoittaa.

Pamfletissaan sosialidemokraatit pyrkivät hahmotte­
lemaan harjoitetulle ulkomaankauppapolitiikalle vaih­
toehtoa, joka edellyttäisi mm.
— täydellistä valtion suorittamaa ulkomaankaupan

kontrollia
— pitkäjänteisen kauppasopimuksen tekoa
— siirtymistä etenevästi bilateraaliseen kauppaan
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— riittävien toimintavalmiuksien turvaamista hallituk­
selle ja eduskunnalle uudistamalla perustuslakeja ja
yleistä talouslainsäädäntöä

— metsäteollisuusyritysten ja muiden tärkeimpien
suuryritysten siirtämistä valtion haltuun

Vaihtoehtoisessa ulkomaankauppapoliittisessa linjas­
sa on useita myönteisiä puolia, mutta esitetyt tavoitteet
ovat sellaisenaan vielä liian yleisiä, eivätkä ne riittävän
selvästi osoita tietä EEC-sopimuksen ja yleensä länsisi-
donnaisuuden purkamiseen. Kuitenkin tunnusten konk­
reettisemmasta sisällöstä ja tavoitteiden toteuttamisen
keinoista voidaan varmasti käydä kommunistien, sosia­
lidemokraattien ja muiden edistyksellisten voimien
kanssa hedelmällistä keskustelua. Kommunistit ovat
valmiit kuten jo ennen EEC-sopimuksen solmimista
yhteistyöhön kaikkien kansanvaltaisten voimien kans­
sa länsisidonnaisuutemme kielteisten vaikutusten voit­
tamiseksi, EEC-sopimuksen irtisanomiseksi sekä Neu­
vostoliiton ja muiden sosialististen maiden kanssa har­
joitettavan taloudellisen yhteistyön kehittämiseksi.
— Toimitus

Parhaillaan tulee kuluneeksi viisi vuotta Suomen ja
EEC:n välisen vapaakauppasopimuksen ratifioimisesta. So­
pimus allekirjoitettiin 5. lokakuuta 1972, eduskunta hy­
väksyi sen 16. 11. 1973 ja laki sopimuksen voimaantulosta
vahvistettiin 21. 11. 1973.

Ei liene liian aikaista yrittää arvioida sopimuksen vai­
kutuksia ja vastata kysymykseen, olivatko sopimuksen vas­
tustajat vai sen puolustajat oikeassa arvioinneissaan ennen
sopimuksen solmimista.

On tietenkin selvää, että EEC-sopimuksen kaikki vai­
kutukset eivät vielä neljän ja puolen voimassaolovuoden
aikana ole voineet tulla selvästi esille. Esimerkiksi hidas-
tuslistojen ulkopuolella olevien tavaroiden tullit ovat pois­
tuneet kokonaan vasta 1. 7. 1978.

On myös huomattava, että EEC-sopimus ei ole irralli­
nen toimenpide Suomen ulkopolitiikassa, vaan huipentuma
sopimusten ja toimien sarjassa, joilla vuodesta 1948 läh­
tien Suomen talouselämää on asteittain sidottu länteen. Si­
ten EEC-sopimuksen vaikutukset eivät monestikaan ole
erotettavissa vaikutuksista, joita Suomen länsisidonnaisuu-
della yleensä on ollut.

Kun nämä rajoitukset otetaan huomioon, voidaan esit­
tää muutamia huomioita EEC-sopimuksen toteutuneista
vaikutuksista.
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EEC-sopimus ja lama

EEC-sopimuksen puolustajat saattavat väittää, että kaik­
kien tuntemat taloudelliset vaikeudet, joita Suomessa viime
vuosina on koettu, eivät johdu EEC-sopimuksesta vaan
kapitalististen maiden talouden lamasta.

Tällainen väite sisältää kuitenkin itsessään ristiriidan.
EEC-sopimushan juuri merkitsi Suomen entistä tiiviimpää
sitomista muiden kapitalististen maiden taloudellisen ke­
hityksen ja suhdannevaihteluihin. Siten ei ole ihme, että
kapitalististen maiden syvin suhteellinen liikatuotantokriisi
toisen maailmansodan jälkeen iski koko voimallaan myös
Suomeen. EEC-sopimuksen solmimisesta luopuminen sen­
sijaan olisi pakottanut Suomen tiivistämään taloudellista
yhteistyötä Neuvostoliiton ja muiden sosialististen maiden
kanssa huomattavasti enemmän kuin nyt on tapahtunut,
jolloin myös mahdollisuudet välttää länsimarkkinoiden la­
man kielteisiä vaikutuksia olisivat olleet suuremmat.

Jo tällä perusteella voidaan sanoa, että EEC-sopimuk-
sella on "ollut kielteisiä vaikutuksia Suomen taloudelliseen
kehitykseen ja maamme työtätekevän väestön asemaan.

Lupaukset ja todellisuus

Ennen EEC-sopimuksen solmimista esittivät sopimuk­
sen kannattajat eräitä varsin yksityiskohtaisia lupauksia
siitä, miten talouselämä Suomessa kehittyy, jos sopimus
solmitaan.

Talousneuvoston integraatiajaoston mietinnössä vuonna
1972 esitettiin arvioita eräiden talouden indikaattorien ke­
hityksestä vuodesta 1969 vuoteen 1980 siinä tapauksessa,
että EEC-sopimus tulee voimaan.

Mietinnössä ennustettiin teollisuustuotannon kasvavan
keskimäärin 6 prosenttia vuodessa EEC-vaihtoehdossa. Tä­
hän mennessä vuosina 1970—1977 toteutunut kasvu on
kuitenkin ollut vain keskimäärin 4,2 prosenttia vuodessa.

Suuri epäsuhta on myös ennustetun ja toteutuneen vien­
nin keskimääräisen kasvun välillä. Ennustettu kasvu oli
6,5 prosenttia, mutta toteutunut viennin keskimääräinen
kasvu vuosina 1970—77 oli vain 3,8 prosenttia.

Ennusteiden virheellisyyttä korostaa vielä se, että toteu­
tunut kasvu on tapahtunut pääasiassa ennen EECsopimuk-
sen voimaantuloa eikä sen jälkeen.

Tullihallituksessa laadittu selvitys itä- ja länsikaupan ke­
hityksestä 1970-luvulla osoittaa sitä paitsi, että EEC-sopi­
muksen voimassaoloaikana vuosina 1974-—1977 Suomen
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vienti sosialistisiin maihin kasvoi määrältään 55 prosenttia
kun taas vienti länsimarkkinoilla samana aikana määrälli­
sesti väheni 0,8 prosenttia. Viennin kasvu on siten toteu-

• tunut yksinomaan sosialististen maiden kanssa käytävän
kaupan varassa. Siten väitteet, että ilman EEC-sopimusta
viennin kehitys olisi ollut vieläkin heikompi, voidaan jät­
tää-omaan arvoonsa.

Kun tarkastellaan eri tuotannonalojen kehitystä, ehkä
suurin epäsuhta ennusteiden ja toteutuneen kehityksen vä­
lillä on puunjalostusteollisuudessa. Edellä mainitussa mie­
tinnössä arvioitiin puu- ja paperiteollisuudessa tuotannon
kasvavan keskimäärin 4,5 prosenttia 1970-luvulla. Vuoteen
1977 mennessä toteutunut kehitys on kuitenkin merkin-

* nyt keskimäärin vain 0,2 prosentin vuotuista tuotannon
kasvua vuoteen 1969 verrattuna. .

Kun EEC-sopimus ratifioitiin, johtaja Aarne Castren
Metsäteollisuuden keskusliitosta totesi: ”EEC avaa mie­
lenkiintoisia näköaloja puunjalostusteollisuudellemme. Pa­
peri- ja kartonkivientimme kaksinkertaistuu vuoteen 1980
mennessä, ellei mitään odottamatonta tapahdu. On realis-

. tista odottaa investointivauhdin olennaisesti kasvavan puun­
jalostusteollisuudessa sen jälkeen kun vapaakauppasopimus

, on avannut EEC-markkinat.” (Hbi 4. 11. 1973)
Castrenin odottamaa viennin kasvua ei ole tapahtunut.

Vuonna 1977 paperiteollisuuden viennin määrä oli 17 %
pienempi kuin vuonna 1973. Myös puutavarateollisuuden
viennin määrä aleni samana aikana 17 %:ia. Sen sijaan
Castrenin ennustamat investoinnit ovat toteutuneet. Vaik­
ka tänä vuonna suhdanteissa on tapahtunut parantumista,
suuri osa uudesta tuotantokapasiteetista on edelleen' käyt­
tämättä.

Myös maatalousväestölle luvattiin EEC-sopimuksesta
olevan etua. MTK:n silloinen toiminnanjohtaja Heikki
Haavisto arvioi vuonna 1973 EEC-sopimuksen vaikutuk­
sia mm. toteamalla, että "yleinen nousu hyödyttää maa­
taloutta”. Haavisto väitti muun muassa EEC-sopimuksen
antavan mahdollisuuden naudanlihan vientiin EEC-mark-
kinoille ja naudanlihan tuotannon lisäämiseen (Hbl 1. 11.
1973).

Nämäkään lupaukset eivät ole toteutuneet. Pientilojen
pakkoluovutus on kiihtynyt. Naudanlihaa ei ole EEC-sopi-
mukseen voimaan tulon jälkeen lainkaan viety EEC-mai-
hin, vaikka ennen sopimuksen voimaantuloa vientiä oli
joinakin vuosina mm. Italiaan. Naudanlihan tuotanto vuon­
na 1977 oli 102,1 milj. kiloa, kuri esimerkiksi vuonna
1971 tuotanto oli 106,5 milj. kiloa. Tänä vuonna voimaan
tullut uusi maataloustulolaki edellyttää naudanlihan tuotan­
non vähentämistä eikä suinkaan sen lisäämistä.
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Ulkomaankauppa

Tarkasteltaessa EEC-tuonnin ja EEC-viennin kokonais­
lukuja EEC-sopimuksen vaikutukset peittyvät suhdanne­
vaihtelujen alle. Vuonna 1977 oli sekä Suomen EEC-tuon­
nin osuus kokonaistuonnista että EEC-viennin osuus ko-
konaisviennistä pienempi kuin vuonna 1973.

Osa EEC-tuonnista oli tullitonta jo ennen EEC-sopi­
muksen solmimista. Tullihallituksessa on laadittu selvitys
siitä, miten nimenomaan EEC-tullialennusten piirissä oleva
tuonti on kehittynyt. Valitettavasti selvitys ulottuu vasta
vuoteen 1976.

Selvityksen mukaan EEC-tullikohtelun saanut tuonti kas-
voi arvoltaan 83 prosenttia vuodesta 1972 vuoteen 1976.
EFTA-tullikohtelun saanut tuonti kasvoi samana aikana
71 prosenttia ja yleisen tullikohtelun saanut tuonti väheni
27 prosenttia. Siten EEC-tullikohtelun saanut tuonti on
kasvanut selvästi muuta tuontia nopeammin.

Tullialannusten niin sanotut hidastuslistat joilla sanot­
tiin pyrittävän Suomen ns. arkojen alojen suojaamiseen, ei­
vät ole käytännöllisesti katsoen lainkaan vaikuttaneet odo­
tetulla tavalla. Esimerkiksi 8 vuoden hidastuslistalla oleva
tuonti EEC-maista kasvoi arvoltaan 218 prosenttia eli vielä
nopeammin kuin normaalin tullinalennusaikataulun alainen
tuonti.

EEC-tullikohtelun saaneen tuonnin arvon kasvu vuodes­
ta 1972 vuoteen 1976 ollut voimakasta muun muassa seu-
raavissa tavararyhmissä:
— jalkineet: 172 96
— lasi; keraamisen ja kivenjalostusteollisuuden tuotteet:
121 96
— rauta, teräs ja niistä valmistetut tuotteet: 114 96 '
—"nahka ja siitä valmistetut tuotteet: 111 96.
— kemian ja siihen liittyvän teollisuuden tuotteet: 106 96.

Esimerkiksi 8 vuoden hidastuslistan piiriin kuuluva la­
sin sekä keraamisen ja kivenjalostusteollisuuden tuottei­
den tuonti EEC-maista kasvoi vuodesta 1972 vuoteen
1977 arvoltaan peräti 700 prosenttia.

Havaitaan, että tuonnin kasvu on ollut merkittävää juuri
niillä aloilla, joilla tuotannon lopettamiset, konkurssit, voi­
makkaat rationalisointitoimet ja irtisanomiset nykyään ovat
yleisiä.‘

SKP:n keskuskomitean EEC-sopimusta koskevassa ar­
viossa vuonna 1972 todettiin: "Tekstiili-, nahka- ja jalkine-
teollisuus on‘ kohdannut vakavia vaikeuksia jo EFTA-in-
tegraation aikana: mm. niiden työllistämä työntekijämäärä
on supistunut. Tullien poistaminen EEC:n alueelta tapah- 
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EEC tuvalta tuonnilta johtaisi tuotannon supistamiseen ja työt­
tömyyden kasvuun.”

Muun muassa seuraavilla aloilla on tuonti EEC-maista
Suomeen kasvanut sopimuksen voimassaoloaikana (vuo­
teen 1977 mennessä) nopeammin kuin Suomen vienti
EEC-maihin:

Tekstiilitavarat
Vaatetus
Jalkineet
Keraamiset tuotteet

EEC-tuonnin
kasvu

59,1 96
93,8 96

131,4 96

EEC-viennin
kasvu

35,3 96
69,8 96
51,2 96

— 12,5 96 (vähenty-. 92,6 %
minen)

*4/1978
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EEC-sopimuksen voimassaolon aikana vuonna 1975 Suo­
men kauppatasevajaus saavutti kaikkien aikojen ennätyk­
sen: 7,8 miljardia markkaa. Merkittävin erä tässä kauppa-
tasevajauksessa oli nimenomaan investointavaroiden tuon­
ti EEC-maista.

Sitä, että kauppatasevajaus on sen jälkeen pienentynyt'
ja kääntynyt ylijäämäksi, ei voida pitää osoituksena Suo­
men ulkomaankaupan rakenteellisten vinoutumien häviä­
misestä. Kauppataseylijäämä on päin vastoin eräiltä osin
seurausta laman jatkumisesta Suomessa ja siten yksi krii­
sin ilmaus. Investointien supistuminen on vähentänyt tuon­
tia. Viennin kasvu ei johdu pelkästään suhdanteiden pa­
rantumisesta tai idänkaupan myönteisestä kehityksestä,
vaan myös kotimarkkinoiden lamasta. Kun mahdollisuu­
det myydä tavaroita kotimaahan ovat laman vuoksi muun
muassa elintarviketeollisuudessa, rakennustarviketeollisuu­
dessa, lannoiteteollisuudessa ym. pienentyneet, yritykset
ovat lisänneet vientiponnistelujaan liikatuotannon markki­
noimiseksi. Esimerkiksi tämän vuoden tammi-heinäkuun
kauppataseylijäämästä 1 068 miljoonasta markasta yli puo­
let eli 580 miljoonaa markkaa muodostuu Nesteen ylijää-
mäöljytuotteiden viennistä.

On odotettavissa, että tullinalennusten jatkuessa tuonti-
paine EEC-maista tulee monilla aloilla kasvamaan. Toisaal­
ta viime vuosina ovat voimistuneet EEC:n pyrkimykset
rajoittaa Suomen vientiä EEC-maihin. EEC-sopimuksessa
määriteltyjä paperivientikiintiöiden korotuksia on yksi­
puolisesti lykätty ja kiintiöt ylittävälle paperinviennille on
määrätty täysi tulli. Dumppaussyytökset ovat kohdistuneet
muun muassa voimapaperin viejiin, ja EEC:n vaatimuk­
sesta nämä ovat korottaneet hintoja. EEC on vaatinut Suo­
mea rajoittamaan "vapaaehtoisesti” ja yksipuolisesti teks­
tiilituotteiden vientiä EEC-maihin, vaikka niiden vienti on
muutenkin suhteellisen vähäistä.
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Viime keväänä Suomen terästeollisuus sidottiin EEC:n
terästeollisuuskartellin hintasopimuksiin. Huhtikuussa te­
räksen hinnat Suomessa kohosivat 11—Tl prosenttia. Suo­
malaiset teräksen viejät pakotettiin myös nostamaan hin­
toja EEC-markkinoilla. Rautaruukin pääjohtaja Helge Haa­
visto on arvellut hintasopimuksen vaikeuttavan vientiä
EEC:hen ja helpottavan tuontia Suomeen. (HS 4. 3. 1978)

EEC:n Suomeen kohdistama painostus on ollut niin voi­
makas, että ulkoministeri Paavo Väyrynen on joutunut
toteamaan EEC:n esittäneen "uhkavaatimuksen tapaisia
vaatimuksia" ja kuvannut tilannetta Suomen ja EEC:n suh­
teissa "tulehtuneeksi". (Suomenmaa 26. 5. 1978)

Pääomaliikkeet

EEC-sopimuksen voimassaoloaikana Suomen ulkomai­
nen nettovelka on kasvanut lähes nelinkertaiseksi 7,6 mil­
jardista markasta 27,1 miljardiin markkaan (vuoden 1977
lopussa). Keskeisenä syynä velan kasvuun on ollut puun­
jalostusteollisuuden EEC-ihvestointien rahoittaminen ulko­
maisilla luotoilla.

Ulkomaiset suorat sijoitukset Suomeen ovat EEC-sopi­
muksen voimassaoloaikana 1974—1977 Suomen Pankin
tilastojen mukaan olleet 818 miljoonaa markkaa, kun edel­
lisenä nelivuotiskautena sijoitukset olivat 368 miljoonaa
markkaa. ' t

Suorat sijoitukset Suomesta ulkomaille ovat olleet vuo­
sina 1974—77 yhteensä 704 miljoonaa markkaa. Viime
vuonna näistä sijoituksista suuntautui EEC-maihin 50 pro­
senttia. Todellisuudessa osuus on suurempi, sillä kasvava
osa sijoituksista tapahtuu Sveitsissä olevien holdingyhtiöi­
den kautta.

Yksi osoitus siitä, että Suomikin markkinoidensa suh­
teellisesta pienuudesta huolimatta on kansainvälisten mo­
nopolien taistelutantereena on Lahden Lasitehdas Oy:n jou­
tuminen englantilaisen Pilkington-yhtymän määräysvaltaan.

Niin pääomien tuonnin kuin pääomien vienninkin laa­
juus on yksi osoitus talouden länsisidonnaisuuden tiivis­
tymisestä, johon EEC-sopimuskin kiinteästi liittyy.

Sen, että pääomaliikkeisiin liittyy poliittisia ehtoja, myön­
tää toisinaan porvarillinenkin lehdistö. Niinpä USA:ssa il­
mestyvä Business Week on kertonut, että länsieurooppa­
laiset pankin ovat aina' perineet suomalaisilta korkeamman
koron kuin muilta pohjoismailta Neuvostoliiton naapuruu­
desta aiheutuvien "poliittisten ja taloudellisten riskien"
vuoksi. (HS 19. 12. 1976).
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EEC-sopimuksen solmimisen jälkeen Suomi on liitetty
yhä useampiin kapitalististen maiden taloudellisiin järjes­
töihin, kuten Pohjoismaiden Investointipankkiin ja Ame­
rikan Kehityspankkiin.

Entistä 'useammin lainsäädännön uudistamista perustel­
laan tarpeella yhtenäistää Suomen lainsäädäntö muiden ka­
pitalististen maiden lainsäädännön kanssa. Näin esimerkik­
si tapahtui uuden osakeyhtiölainsäädännön sekä pankkila­
kien uusimpien muutosten yhteydessä.

"Siirtyminen arvonlisäverojärjestelmään ja muut työ­
väenluokan elinehtoja kaventavat verouudistukset toteu­
tettaisiin helpommin suurpääoman vaatiessa EEC-sopimuk­
sen allekirjoittamisen jälkeen 'kilpailuolosuhteiden harmo­
nisoimista’ kaikilta osin EEC-maiden tilannetta vastaavak­
si." Näin totesi SKP:n keskuskomitea vuonna 1972. Nyt
arvonlisäverojärjestelmä on jo "puoliksi” toteutettu Suo­
messa.

SKP osoitti, että kysymys EEC-sopimuksen solmimises­
ta ei ole vain taloudellinen vaan ennen kaikkea poliittinen
kysymys^ Hawk-hävittäjien hankkiminen Iso-Britannias-
ta sekä siihen liittyvä ulkomaisen luoton ottaminen ovat
yksi hälyttävä osoitus siitä, miten taloudelliseen länsisidon-
naisuuteen kytkeytyy ei vain poliittinen vaan myös soti­
laallinen länsisidonnaisuus. Hawk-kauppa on liitetty muun
muassa paperinvientikiintiöstä EEC-markkinoilla käytyihin
neuvotteluihin.

EEC-sopimus ja talouspolitiikka w

EEC-sopimuksen solmimisen jälkeen toteutunut kehitys
on täydellisesti vastannut muun muassa seuraavia SKP:n
ennen sopimuksen solmimista esittämiä arvioita:

"Kulutuskysynnän rajoittamisen politiikka, jota kaiken
todennäköisyyden mukaan tultaisiin käyttämään keinoina
yhä pahenevien kauppatasevajauksien lieventämiseksi, koh­
distuisi raskaana työväenluokkaan."

"Pyrkimykset erilaisin tulopoliittisin ja pakkosovittelun
keinoin lannistaa työväenluokan taistelutahto lisääntyisivät
EEC: n vaikutuksen myötä sekä seurauksena kotimaisten
kapitalistien kiristyneestä kilpailusta EEC-maiden mono­
polien kanssa." ■ '

"EEC-sidonnaisuuden toteuttaminen voimistaisi maam-'
me pääomapiirien pyrkimyksiä kaventaa työväenluokan tais­
telullaan saavuttamia sosiaalipoliittisia etuja."
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Tässä yhteydessä ei ole tarpeellista ryhtyä kuvaamaan
viime vuosien talouspolitiikkaa, jonka keskeisiä tunnuk­
sia ovat olleet "kilpailukyvyn parantaminen”, "elvytys” ja
"yhteiskuntasopimus”. Sen sijaan pari huomautusta niin
sanotuista EEC-suojalaeista on paikallaan. SKP:hän arvioi,
että niillä "ei kuitenkaan voida torjua EEC-sopimuksen
aiheuttamia kielteisiä poliittisia ja taloudellisia seurauk-

•_ »siä.
Niin sanottuja markkinahäiriölakeja ei ole paria poik­

keusta lukuunottamatta sovellettu EEC-maista tapahtuvaa
tuontia vastaan. Vuonna 1974 säädettyä vientimaksulakia
ei ole myöskään kertaakaan sovellettu, vaikka se olisi ol­
lut hyvin aiheellista esimerkiksi vuonna 1974, jolloin puun­
jalostusteollisuuden vientitulot kasvoivat jyrkästi. Nyt kun
puunjalostusteollisuuden vientitulot ovat jälleen nousussa
muun muassa devalvaatioiden ansiosta, vientimaksujen pe­
riminen olisi taas hyvin perusteltua.

Talonrakennustöiden investointiverolakia käytettiin kyl­
lä noususuhdanteen hillitsemiseen vuonna 1974, mutta
apua talonrakennusalan laman lievittämiseen siitä ei ole
ollut.

Vuonna 1974 voimaan tullut "pysyväisluonteinen” hin-
tavalvontalaki on merkinnyt hintasäännöstelyn romuttamis­
ta lähes kokonaan. Viranomaisten vahvistusta hinnankoro­
tuksista edellyttää vain runsaat 14 prosenttia hyödykkeistä
elinkustannusindeksin painorakenteen mukaan laskettaes­
sa. Se, että vuonna 1975 saavutetun 17,8 prosentin ennä­
tyksen jälkeen hintojen nousuvauhti on hidastunut, ei joh­
du hintavalvontalaista, vaan se on muiden tekijöiden ai­
heuttamaa.

Johtopäätöksiä

Edellisen perusteella voidaan todeta, että taloudellinen
kehitys Suomessa EEC-sopimuksen solmimisen jälkeen ei
ole vastannut lupauksia, joita sopimuksen puolustajat ai­
kanaan esittivät. Sen sijaan sopimuksen vastustajien esit­
tämät varoitukset ovat osoittautuneet aiheellisiksi. Pää­
piirteissään ja monissa yksityiskohdissaankin taloudellinen
kehitys on vastannut etenkin kommunistien EEC-sopimuk-
sesta esittämiä arvioita.

Kauppa Neuvostoliiton ja muiden sosialististen maiden
kanssa on ollut tärkeä tekijä, joka on monilla teollisuuden
aloilla kompensoinut länsisidonnaisuudesta aiheuttavia hait­
toja. Suomen ja SEV:in välinen sopimus vuodelta 1973,
Suomen ja Neuvostoliiton yhteistyöohjelma vuoteen 1990
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EEC sekä viiden SEV-maan kanssa solmitut niin sanotut KEV
SOS-sopimukset merkitsevät toisin kuin EEC-sopimus
myönteistä kehitystekijää talouselämällemme ja maamme
työväenluokalle.

Samalla on todettava, että viennin voimakkaasta kasvus­
ta huolimatta Suomen tuonti Neuvostoliitosta ja muista
sosialistisista maista on kehittynyt suhteellisen hitaasti.
Tuonti ei ole myöskään sanottavammin monipuolistunut.
Esimerkiksi vuonna 1977 oli Neuvostoliitosta tapahtuvan
kone-' ja laitetuonnin osuus Suomen koko kone- ja laite-
tuonnista vain 3,9 prosenttia. Tuonnin kasvusta ja sen mo­
nipuolistamisesta kuitenkin ratkaisevasti riippuvat viennin
lisäämismahdollisuudet. . .

Vaatimus EEC-sopimuksen irtisanomisesta on ajankoh­
tainen. Vaatimuksen uudisti myös SKP:n 18. edustajako- .
kous. Se ei merkitse vaatimusta "suljettuun” talouteen
siirtymisestä, tai vaatimusta vetäytyä syrjään kansainväli­
sestä työnjaosta, kuten EEC-sopimuksen puolustajat pelot-
televat. Vaihtoehto EEC-politilkalle on kaupan sekä ta­
loudellisen ja tieteellis-teknisen yhteistyön tiivistäminen
Neuvostoliiton ja muiden SEV-maiden kanssa. Suomen kau­
palliset ja taloudelliset suhteet muihin kapitalistisiin maihin
on hoidettava ETYK:n päätösasiakirjan kirjainta ja henkeä
noudattaen ja Suomen on annettava entistä voimakkaampi
panos yleiseurooppalaisen taloudellisen yhteistyön kehit­
tämiseen. Mahdollisuudet kaupankäynnin lisääntymiseen
kehitysmaiden kanssa ovat suotuisat, mistä juuri EEC-
sopimuksen voimassaoloaikana on saatu paljon esimerkkejä.

Lähde: Laskettu tullihallituksen kauppatilastotoimiston tiedotteesta
23. 2. 1977. Tullihallituksen laskemissa indekseissä on perusvuotena
1975. Itävienti tarkoittaa vientiä sosialistisiin maihin Kuubaa lu­
kuunottamatta. Länsivienti tarkoittaa vientiä kaikkiin muihin mai­
hin.

Taulukko 1. Suomen länsi-ja-itäviennin volyymi vuosina 1973—1977
Indeksi, 1973 = 100

Vuosi Länsivienti Itävienti
1973 100 100
1974 98 132
1975 76 141
1976 88 163
1977 99 155
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Taulukko 2, Teollisuustuotteiden tuonnin arvon muutokset vuodesta
1972 vuoteen 1976 eräillä aloilla

EEC-kohtelun EFTA-kohtelun ' Yleisen tulli-
saanut tuonti saanut tuonti kohtelun saa­

nut tuonti

Kemian ja siihen liittyvän
teollisuuden tuotteet

+ 106 + 81" +75

Nahka ja siitä valmistetut
tuotteet

+111 + 138 +48

Tekstiiliaineet ja -tavarat,
vaatteet ja päähineet

+ 62. + 25 +81

Jalkineet yms. +172 + 110 . +8
Lasi, keraamisen ja kiven-
jalostusteollisuuden tuotteet

+121 + 145 — 42

Rauta ja teräs ja niistä
valmistetut tuotteet

+114 + 87 —52

Koneet ja laitteet, sähkö-
tarvikkeet

+ 92 ö + 92 —24

Kuljetusvälineet + 68 + 47 — 50
Lähde: Tullihallituksen kauppatilastotoimiston tiedote 7. 12. 1977.
EFTA-kphtelun saanut tuonti tarkoittaa myös sitä Iso-Britan-
niasta ja Tanskasta tapahtuvaa tuontia, jota koskevista erityisjär­
jestelyistä sovittiin näiden maiden liittyessä EEC:hen.

Taulukko 3. EEC-kaupan kehitys eräillä aloilla

Tavararyhmä Muutos vuod. 1973 EEC:n osuus, 9b
vuot. 1977, 9b
Tuonti

EEC:stä
Vienti
EEC:hen

viennistä tuonnista
1973 1977 1973 1977

Tekstiili tavarat
(SITC 65)

+ 59,1 +354 27 22 ,45 52

Vaatetus
(SITC 84)

+ 93,8 +69,8
l 17 16 27 30

Jalkineet
(tullitariffi 64)

+131,4 +51,2 9 5 43 49

Keraamiset tuotteet + 92,6 -124 25 18 48 58
(tullitariffi 69)
Lähde: Suomen virallinen tilasto, I A, Ulkomaankauppa.
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Työväenluokan lehdistön synty
—Neue Rheinische Zeitung

Jyrki Jyrkiäinen

Maassamme on laaja ja kirjava lehdistö, joka enem­
män tai vähemmän johdonmukaisesti pyrkii taistele­
maan demokraattisten oikeuksien ja työtätekevien etu­
jen puolesta. Tämä lehdistö ulottuu kommunistisesta
lehdistöstä laajaan demokraattiseen lehdistöön ja pie­
niin paikallisiin spontaanisti syntyneiden ryhmittymien
julkaisemiin "vastakulttuurilehtiin”. Tämän taustana
on ajankohtaista ja mielenkiintoista tutkia, kuinka
Marx ja Engels näkivät, porvaristoa vastaan taistelevan
lehden tehtävät, luonteen ja sisällön, jotta sillä voisi
olla todellista merkitystä ihmiskunnan vapautuksen
välineenä. '

Ott kuitenkin huomattava, että yht.lis. Jyrki Jyr-
kiäisen tutkielma selvittelee Marxin ja Engelsin näke­
myksiä kommunistisesta lehdistöstä, ei lehdistöstä yli­
päätään. Väärinkäsitysten välttämiseksi on ehkä syytä
muistuttaa, etteivät kommunistit vaadi omien lehdistö-
periaatteidensa ulottamista muualle kuin omaan leh­
distöönsä, eivät siten esimerkiksi vaadi muiden kuin
puolueen lehtien alistamista kommunistisen puolueen
johdon alaiseksi. — Tällainen ennakkoluulohan tuntuu
olevan varsin yleinen esimerkiksi sosialististen maiden
lehdistön osalta.

Yhteiskunnan demokratisoimisen osana kommunistit
vaativat myös lehdistön demokratisoimista. Tämä tie­
tysti edellyttää, että lehdistö irroitetaan pääoman hal­
linnasta, että ne alistetaan työtätekevien valvontaan.

."Näinhän on menetelty Neuvostoliitossa ja sosialistisis­
sa maissa, jossa lehdistöä hallitsevat työtätekevien eri
organisaatiot, neuvostot, ammattijärjestöt ja kansalais­
järjestöt. Vain näin voidaan taata todellinen paino- ja
sananvapaus työtätekeville. — Toimitus.
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1800-luvun alussa nuori työväenluokka kävi spontaaneja
taisteluita riistäjiään ja sortajiaan vastaan. Taisteluihin yh­
distyi aina yrityksiä luoda työväenluokan luokkaeduista
lähtevä proletaarinen lehdistö. Näistä alkumuodoista oli pi­
simmälle kehittynyt englantilaisten chartistien lehdistö* 1. Se
saavutti sekä sisällöltään että merkitykseltään huomattavan
tason. ■

Työväenlehdistön kaikkia edeltäjiä ja alkumuotoja luon­
nehtii kuitenkin työväenluokan järjestäytymättömyyden ja
työväenliikkeen yleisen kehitysasteen aiheuttama kehitty­
mättömyys. Edes kaikkein terävänäköisimmät ja rohkeim­
mat lehdet eivät pystyneet täydellisesti loitontumaan porva­
riston ideologisesta, poliittisesta ja organisatorisesta vaiku­
tuksesta.

Työväenluokan lehdistön kehittyminen uudenlaatuiseksi
journalismiksi on sidoksissa Karl Marxin ja Friedrich En­
gelsin työhön. Vasta heillä oli kehittämänsä materialistisen
historiankäsityksen perusteella sellainen maailmankatsomuk­
sellinen perusta, jonka avulla oli mahdollista tiedostaa työ­
väenluokan maailmanhistoriallinen tehtävä ja kehittää sen
toteuttamiseen suunnattu, tieteellisesti perusteltu luokka­
taistelun ja työväenluokan järjestämiseen tarvittava strate­
gia ja taktiikka.

Marxin ja Engelsin aikana proletaarinen vallankumous ei
vielä ollut päiväjärjestyksessä. Ajankohtaisia tehtäviä olivat
tuolloin proletariaatin taistelun johtaminen meneillään ole­
vissa porvarillisissa vallankumouksissa, työväenluokan po-
liittis-ideolöginen kasvatus, työväenjärjestöjen perustaminen
ja sellaisten olojen luominen, joissa voitaisiin luoda työväen­
luokan vallankumouksellinen puolue.

Tarkastelen proletaarisen lehdistön kehitystä näiden teh­
tävien asettamissa puitteissa. Jokainen askel tässä kehityk­
sessä oli samalla askel uudismaalle, josta ei ollut aikaisem­
paa kokemusta.

Työväenluokan puolue ja lehdistö

Marxin ja Engelsin toiminnan luonnetta valaisee hyvin
Engelsin Idteytys: "Jotta proletariaatti ratkaisun päivänä
olisi kyllin vahva voittamaan, on tarpeen — Marx ja minä
olemme puoltaneet tätä kantaa vuodesta 1847 — että se
muodostaa erityisen puolueen, kaikista muista erillisen ja

1. Chartismi — englantilaisten työläisten vallankumouksellinen
joukkoliike 1830- ja 1840-luvulla. Chartistit vaikuttivat tuntuvasti
Englannin poliittiseen historiaan ja kansainvälisen työväenliikkeen
kehitykseen. Chartistien lehdistöstä ks. Yie.w.eg, K. "Die Presse der
Chartisten”, teoksessa Grundlagen des Joumalismus, Studientexte
I, Karl-Marx-Universität Leipzig. Sektion Joumalistik 1976, s. 45—
54. .
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muita vastustavan, itsestään tietoisen luokkapuolueen.”2
Tämä oli välttämätöntä, jotta ensinnäkin kyettäisiin vie-
mään>.t.iete_eljinen kommunismi työväenluokan tietoisuuteen,
jotta työväenluokka voitaisiin vapauttaa ideologisesti por­
varistosta ja järjestää taisteluun itsensä vapauttamiseksi, toi­
seksi järjestämään työväenluokka organisatorisesti ja kol­
manneksi ratkaisemaan nämä molemmat tehtävät työtäteke­
vien päivittäisen taloudellisen ja poliittisen taistelun yh­
teydessä.

Mutta näiden puolueelle asettuvien tehtävien ratkaisemi­
nen edellyttää puolueen omaa lehdistöä. Se tarvitsee vä­
lineen, jonka avulla se voi jatkuvasti ja julkisesti puhua
joukoille ja joukkojen kanssa.

Proletaarinen lehdistö puolestaan voi palvella luokkaa
sen henkisenä aseena vain, jos se on tieteellisellä ohjel­
malla varustetun proletaarisen puolueen taistelun äänenkan­
nattaja, että se johdonmukaisesti ajaa tieteellistä strategiaa
ja taktiikkaa.

. Marx ja Engels tiedostivat nämä vaatimukset jo varhai­
sessa vaiheessa. Vuosien 1948—49 porvarälis-demo-
kraattisessa vallankumouksessa he pyrkivät toteuttamaan
ajatuksensa käytännössä. Kun he huhtikuussa 1848 saapui­
vat Pariisista Kölniin, he alkoivat heti valmistella suuren
päivälehden — Neue Rheinische Zeitungin — julkaise­
mista.3

Karl Marxin päätoimittajuudella ja Kommunistien liiton
aktiivisten voimien tukemana Neue Rheinische Zeitung
edusti selkeästi ja_avoimesti Kommunistien liiton linjaa sel­
laisena, kuin se oli muotoiltu Kommunistisessa manifestissa
ja Kommunistisen puolueen vaatimuksissa Saksassa (maa­
liskuu 1848). Osoituksena lehden periaatteellisen linjan saa­
masta kannatuksesta oli edistyneimpien työläisten tuki ja
solidaarisuus silloin, kun taantumuksen viha kohdistui leh­
teen ja sen toimittajiin.

Neue Rheinische Zeitungin esimerkki puolueen ja työ­
väenluokan lehdistön keskinäissuhteesta ei kuitenkaan au­
tomaattisesti levinnyt saksalaiseen sosialidemokraattiseen
lehdistöön. Muun muassa Ferdinand Lassalle, jonka vaiku­
tuksella edistyksellisiä saksalaisia työläisiä irroittautui por-

2. Marx, K & Engels, F. Kirjeitä. Moskova 1976, s. 423.
3. Köln oli Saksan kehittyneimmän alueen — Reininmaakunnan
keskus, jossa oli huomattava määrä työläisiä. Tässä maakunnassa
porvariston poliittinen aktiivisuus oli erittäin suuri ja kansanjou­
kot heräsivät poliittiseen elämään aikaisemmin kuin muualla Sak­
sassa. Kölnissä oli voimassa Napoleonin lakikokoelma, joka antoi
suotuisammat olosuhteet vallankumouksellisen päivälehden perusta­
miselle.
Neue Rheinische Zeitung. Organ der Demokratie -päivälehti ilmes­
tyi Kölnissä Karl Marxin toimittamana kesäkuun 1 päivästä 1848
toukokuun 19. päivään 1949.
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Varistosta poliittisesti ja organisatorisesti ryhmittyen 1863
Saksan yleiseksi työväenyhdistykseksi, kielsi edellä mainitun
kokemuksen. Hän tarkasteli joukkoja vain johtajien harjoit­
taman politiikan objekteina eikä vallankumouksellisen poli­
tiikan subjektina, ja niinpä hän kielsi itse asiassa itsenäi­
sen proletaarisen lehdistön välttämättömyyden. Tämä johti
Lassallen kuoleman jälkeen sopimukseen Saksalaisen yleisen
työväenliiton ja sanomalehti Social-Demokratin4 5 6 7 omista­
jien välillä, jossa todettiin: "Herrat v. Hofstetten ja J. B.
v. Schweitzer tulevat sopeuttamaan lehtensä koko poliitti­
sen ja yhteiskunnallisen linjan pääasiassa liiton linjaan .. .
Tässä linjan määrityksessä ei puhuta työväenluokan näkö­

kannasta eikä proletaariselle äänenkannattajalle välttämät­
tömästä velvollisuudesta siihen "periaatteelliseen ja takti­
seen ohjelmaan, joka on säilyttänyt täydellisesti merkityk­
sensä meidän päiviimme saakka — Kommunistiseen mani­
festiin.”8

Niinpä ei kestänyt kauan, kun Marx ja Engels irtisanoi­
vat sovitun yhteistyön Social-Demokratin kanssa, koska
Schweitzer teki lehdestään melko pian henkilökohtaisen ää­
nitorvensa ja etääntyi työväenluokan luokkaetujen näkö­
kannalta.
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Kun marxilaiset voimat ryhmittyivät vuonna 1869 Au­
gust Bebelin ja Wilhelm Liebknechtin ympärillä puolueeksi
Eisenachissa, todetaan puolueen ja lehdistön ideologinen ja

' aineellineirykseys puolueen säännöissä. Sääntöjen 18 § kuu-
- lui: "Puolue perustaa sanomalehden sosiaali-demokraattisen

 työväenpuolueen äänenkannattajaksi. Äänenkannattaja il­
mestyy Leipzigissä ja on puolueen omaisuutta. Toimikunta
määrää toimitus- ja toimistohenkilökunnan sekä kirjapai­
non työntekijät, palkat ja lehden hinnan... Lehden linjan
on tarkasti noudatettava puolueohjelmaa ..

Vuoden 1875 Gothan kokouksessa tapahtunut eisenachi-
laisten ja lassallelaisten yhdistyminen johti puoluejournalis-
min vaikutuspohjan laajenemiseen, mutta tuotti taantumis­
ta ratkaisevissa ideologisissa ja järjestöllisissä kysymyksissä.
Tässä yhteydessä voimme vain viitata lassallelaisuudelle an­
nettuihin myönnytyksiin, joita Marx käsittelee Gothan oh­
jelman arvistelussaan (1875). Myönnytykset vaikuttivat.
myös puolueen lehdistöön. Neue Rheinische Zeitungin tes­
tamenttia piti puolustaa ja kehittää kiivaassa taistelussa
opportunismia vastaan.

4. Social-Demokrat — lassallelaisen Saksan yleisen työväenliiton
äänenkannattaja. Tällä nimellä lehti ilmestyi Berliinissä joulukuun
15. päivästä 1864 vuoteen 1871.
5. Dokumente der deutschen Arbeiterbewegung zur Joumalistik,
Teil I. Leipzig 1961, s. 36.
6. Engels. F. "Marx ja Neue Rheinische Zeitung” -teoksessa Marx &
Engels, Valitut teokset kolmessa osassa, osa 3, s. 148. 4/1978
7. Dokumente... emt., s. 48. SOIHTU

32



NEUE
RHEINI-
SCHE
ZEITUNG

•4/1978
; SOIHTU

Opportunistien peruslinja, jota he ovat puolustaneet
Lassallen ajoista meidän päiviimme, on, että he jättävät
lehdistön yksittäisten, heille mieluisten johtajien käyttöval-
taan, he eivät suvaitse pitäytymistä marxilaiseen linjaan ja
julkaisevat mitä erilaisimpia käsityksiä — marxilaisia, op­
portunistisia, katederisosialistisia (esim. Duhringin edusta­
mia) — puolueen äänenkannattajassa samanarvoisina. Tä­
mä johtaa siihen, että puolueen lehdistö ei kykene täyttä­
mään tehtäväänsä välineenä, joka vapauttaa työläisiä porva­
rillisista ennakkoluuloista, vaan siitä tulee noita ennakko­
luuloja ylläpitävä ja jopa ruokkiva väline.

On tietysti huomattava, ettei lehden kytkeminen puolu­
eeseen sinänsä vielä riitä, vaan lehti pitää sitoa tieteel­
lisellä ohjelmalla varustettuun ja sitä toteuttavan joh­
don omaamaan puolueeseen. Proletaarisen lehdistön histo­
ria välittää myös sen käänteisen tiedon, että oikeat periaat­
teet kääntyvät silloin vastakohdakseen — ne muuttuvat
ikäänkuin pullonkauloiksi luokkakantaiselle toiminnalle —
jos puolueen johdossa on voimia, jotka käyttävät sinänsä
oikeita lehdistöperiaatteita väärien päämäärien toteuttami­
seksi. Perusehto sille, että periaatteet muuttuvat todelli­
suudessa vaikuttaviksi, on sellaisen puoluejohdon olemas­
saolo, joka nojautuu tieteelliseen kommunismiin.

Tieteellisen maailmankatsomuksen soveltaminen päivän-
his toriaan 1

Marx ja Engels tiedostivat, että vain lehdistön avulla
voidaan tehdä tieteellisen kommunismin merkitys työväen­
luokan aseena ymmärrettäväksi siten, että sitä sovelletaan
päivänhistoriaan. Engels kirjoitti: "Kommunistisessa mani- ■
lestissä teoriaa on sovellettu pääpiirteissään koko uudem­
paan historiaan. Marxin ja minun artikkeleissani Neue
Rheinische Zeitungissa sitä käytettiin lakkaamatta hyväksi
samanaikaisten poliittisten tapahtumien selittämiseen.”8

Marx ja Engels .lähtivät siitä, että maailmaa ei-voida
muuttaa ennakolta saatujen doktrinaaristen reseptien mu­
kaan, vaan että kansanjoukkojen täytyy päästä tietoisessa
toiminnassaan ilmaisemaan yhteiskunnallisen kehityksen
lainmukaisuuksia. Teoreettinen ase tämän toteuttamiseksi >
on tieteellinen kommunismi. Jotta se tulisi joukkojen joka­
päiväisen käytännöllisen toiminnan ohjenuoraksi, ei riitä,
että sitä propagoidaan teoreettisten ja ohjelmallisten kirjoi­
tusten muodossa. Lisäksi on välttämätöntä:

— paljastaa yhteiskuntajärjestelmän olemus ja sovitta­
mattomat luokkaristiriidat parhaillaan tapahtuvassa yhteis­
kunnallisessa elämässä ja tehdä selvästi havaittaviksi konk-

8. Marx, K & Engels, F. Werke, Band 22. Berlin 1962, s. 509.
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reettisessa kehityksessään kaikki ne yhteiskunnalliset suh­
teet, yhteydet ja kehityssuunnat, jotka ovat tärkeitä demo­
kraattisen ja sosialistisen yhteiskunnallisen taistelun kan­
nalta.

— osoittaa yhteiskunnan muuttamisen välttämättömyys
ja muutettavuuden mahdollisuus niin konkreettisesti ja ha-
•vainnollisesti, että joukot voivat suuntautua siihen jokapäi­
väisessä toiminnassa
.— herättää näin kansanjoukkojen halu ja tarmo muu­

tokseen ja antaa heille oikea, taistelutunnus.
Tällaisen tieteellisen kommunismin puhujalavan Marx ja

Engels. muodostivat Neue Rheinische Zeitungista. Vuoden
1848 vallankumouksessa se antoi ainoana saksalaisena leh­
tenä kuvan kaikista tekijöistä, joilla oli merkitystä vallan­
kumouksen kehitykselle.

Mitä sitten olivat tärkeimmät yhteiskunnalliset suhteet,
joista työväenluokalla täytyi olla jatkuvasti kuva tiedostaak-
seen oikein tilansa, etunsa ja tehtävänsä? Franz Mehring
määritteli lehden artikkeleissa kolme painopistettä: “saksa­
lainen politiikka, eurooppalainen politiikka ja reiniläinen
agitaatio”8. Mitä nämä sisälsivät?

Saksalainen politiikka: Neue Rheinische
Zeitung ei käsitellyt Saksan vallankumouksen kehitystä niin
yksityiskohtaisesti siksi, että se olisi ollut erityisen ilahdut­
tavaa. Kysymys oli siitä, että eri saksalaisissa valtioissa ja
maakunnissa oleville työläisille selvitetään heidän yhtei­
nen luokkaetunsa vallankumouksen .syventämisen
puolesta porvariston ja feodaalivoimien liittoa vastaan, hei­
tä mobilisoidaan preussilaista yksinvaltiutta vastaan ja osoi­
tetaan päätavoitteeksi jakamattoman saksalaisen tasavallan
luominen9 10. Kysymys oli siis siitä, että työväenluokka liit­
tolaisineen pyrittiin tekemään kansallisella tasolla tietoisek­
si asemastaan, eduistaan ja tehtävistään valtioksi organisoi­
tunutta vastustajaa vastaan.

Eurooppalainen politiikka: Erityisesti
. Ranskan, Italian, Itävallan ja Unkarin kehityksen seikka­
peräinen käsittely ei johtunut yksinomaan 1848 vallanku­
mouksen kansainvälisestä kehityskulusta. Se oli välttämä­
töntä, jotta proletariaatti voitaisiin tehdä tietoiseksi in­
ternationalistisesta luonteestaan. Se oli
tarpeen työväenluokan perusetujen, tehtävien ja vihollisten
kansainvälisen yhtenäisyyden osoittamiseksi. Lisäksi Neue

9. Mehring, F. Geschichte der deutschen Sozialdemokratie. Erster
Teil. Gesammelte Schriften, Band 1. Berlin 1960, s. 441.

*10. Vuonna 1848 Saksan vallankumouksen perustehtävänä oli lo­
pettaa valtiollinen pirstoutuneisuus ja taloudellinen takapajuisuus.
Maa koostui 39 erikokoisesta valtiosta ja kullakin niistä (lukuunot­
tamatta neljää vapaakaupunkia) oli oma hallitsijasuku, hovi, ar­
meija, oma mittajärjestelmänsä jne.
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Rheinische Zeitung, joka vaikutti suhteellisen takapajuises­
sa Saksassa käytti hyväkseen niiden maiden esimerkkiä,
joissa kapitalistinen kehitys ja työväenliike olivat pitemmäl­
le kehittyneitä ja joissa luokkavastakohtaisuudet ilmenivät
selvinä, ja selitti näin saksalaisille työläisille ajankohtaisia
ja tulevia tehtäviä.

Reinin agitaation havainnollistamiseksi on pa­
ras lainata Marxin omia sanoja. Eräässä taantumuksen nos­
tamassa oikeudenkäynnissä Neue Rheinische Zeitungia vas­
taan — jonka lehti voitti — .Marx totesi valamiesoikeu-
den edessä: ”Minä puolestani vakuutan, hyvät herrat, että
minä seuraan mieluummin suuria maailmantapahtumia, erit­
telen mieluummin historian kulkua, kuin tappelen paikallis­
ten epäjumalien, poliisien ja yleisten syyttäjien kanssa ...
Mutta kuitenkin lehdistön velvollisuus on esiintyä sorrettu­
jen puolesta heidän lähimmässä ympäristössään. Ja silloin,
hyvät herrat, osuusjärjestelmällä on varsinainen tuki alem­
missa poliittisissa ja sosiaalisissa voimissa, jotka ovat välit­
tömästi henkilön yksityiselämää ja elävää yksilöä vastassa.
Ei riitä pelkästään se, että taistelee yleisiä olosuhteita ja
ylimpää valtaa vastaan. Lehdistön täytyy tehdä päätös toi­
mia tätä ‘santarmia, tätä prokuraattoria, tätä piirineu-
vostoa vastaan pitääkseen ne aisoissa ... Lehdistön ensim- -
mainen velvollisuus on siis kaivaa pois olemassaolevan po­
liittisen tilanteen kaikki perusteet.”11

Koko edellä kuvattu perinne jatkui sitten Ziirichissä il­
mestyneen Sozialdemokratin toiminnassa — huolimatta
maanalaisuuden aiheuttamista vaikeuksista. Ja lehti julkaisi
mm. säännöllisesti puolueen jäsenten ja työläisten kirjeitä
ja juttuja, joita lähetettiin valtakunnan kaikista osista. ,

Miten sitten lehden saamaa runsasta aineistoa käytettiin
hyödyttämään puolueen taktiikan selvittämistä ja kehittä­
mistä? Valotettakoon asiaa tässä Neue Rheinische Zeitun-
gin julkaistavan aineiston valintakriteereillä. Valintaa mää­
räsi aina tiukasti se, mikä voi myötävaikuttaa kulloisessa­
kin tilanteessa, kiinakin päivänä ja kussakin paikassa par­
haiten vallankumouksellisen liikkeen etenemiseen ja työ­
väenluokan poliittisen tietoisuuden ja joukkotaistelun ke-

~ liittymiseen.
Jokaiseen uuteen tosiasiaan, jolla oli merkitystä luokka­

taistelulle, tartuttiin heti, mutta ei vain faktojen kokoami­
sen ja rekisteröinnin mielessä, vaan siksi, että niillä valais­
tiin ajankohtaisia ongelmia. Sen vuoksi kiinnitettiin erityis­
tä huomiota seuraaviin seikkoihin:

— porvariston saamiseen kiinni petturuudesta ja sen sää­
limätön arvostelu, sekä sen parlamenttijaarittelun rajoittu­
neisuuden osoittamiseen

11. Marx, K. & Engels, F. Werke, Band 6. Berlin 1959, s. 233.

35



— esiintyminen jokaisen sorretun kansan taistelun puo­
lustamiseksi ja jokaisen edistyksellisen taisteluleimahduk-
sen laajentamiseksi

— proletariaatin jokaisen itsenäisen esintymisen esiin-
nostamiseen tulevan proletaarisen vallankumouksen entee­
nä.

Neue Rheinische Zeitung analysoi vallankumouksen kehi­
tystä niin laajasti, että Franz Mehring saattoi kirjoittaa vie­
lä 50 vuotta myöhemmin: ”Vielä tänäänkin 'Neue Rhei­
nische Zeitungin' vuosikerta sisältää perusteellisemman ja
tyhjentävämmän historian tuosta vallankumouksellisesta
liikkeestä kuin kaikki porvarilliset historiateokset yhteensä,
jotka sen jälkeen hiosta ajanjaksosta on julkaistu.”12 13 Pyr­
kimyksenä oli siis yksittäisten tosiasioiden järjestäminen
laajaan historialliseen yhteyteen ja päivittäisen luokkatais-
telukokemuksen viipymätön teoreettinen
yleistäminen. Tämä mahdollisti määritellyn taktiikan
jatkuvan kehittämisen.

Työväenluokan lehdistö ideologisen taistelun aseena

Tieteellisen kommunismin yhdistäminen työväenliikkee­
seen vaatii työväenluokan lehdistön asettamista hallitsevaa
porvarillista ideologiaa vastaan. Tämän todistaa vallanku­
mouksellisen taistelun jokainen päivä.

Marxin johdolla Neue Rheinische Zeitung kävi rohkeaa
ja taktisesti viisasta taistelua porvarillisen ideologian ja po­
litiikan eri ilmenemismuotoja vastaan. "Sen taisteleva asen­
ne ja ote on lähinnä se, mikä tempaa mukaansa myös leh­
den tämän päiväisen lukijan”.13 Myös Engels muisteli leh­
den taistelevan otteen vaikutusta:' "Näkee omin silmin jo­
kaisen sanan vaikutuksen, näkee miten artikkelit iskevät
kuin kranaatit ja miten ammuttu panos räjähtää.”14

Aivan erityisesti lehti lähetti "panoksiaan” porvarillisia
ja feodaalisia sanomalehtiä, luokkavastustajan ideologista
koneistoa vastaan. Saksassa ei ollut merkittävää sanomaleh­
teä, jota Neue Rheinische Zeitung ei olisi vetänyt yhä uu­
delleen julkisuuden tuomiopöydän eteen.

Kuvaavaa on, miten vastenmielinen tämä rohkea ideo­
loginen taistelu on sittemmin ollut opportunisteille. Tyy­
pillinen esimerkki siitä on 1872 Sosialidemokraattisen työ­
väenpuolueen Mainzin kokouksessa tehty "kärkevyyttä"
vastustava esitys: "Välittämättä siitä, onko toiselta puolel­
ta olemassa vihaisia hyökkäyksiä vai ei, 'Volkstaatin* toi-

12. Mehring, F. emt., s. 473.
13. Poerschke, H. ”Zur Entwiklung des proletarischen Joumalis-
mus uter Fuhrung und Anleitung von Marx und Engels”, emt..
Grundlagen des Joumalismus., s. 67.
14. Marx, K. & Engels, F. Werke, Band 22. Berlin 1962, s. 76.
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mituksen on otettava vastaan vain rauhallisesti ja maltilli­
sesti laadittuja artikkeleita tai selostuksia ja mahdollisesti
muutettava niitä.”15 16

Erityisen voiman tämä kärkevyyden välttämisen varjolla
tapahtuva porvarillisen ideologian arvostelun vähentämi­
seen tähtäävä pyrkimys sai sosialistilakien aikana. Engels
paljastaa 1882 F. A. Sorgelle kirjoittamassaan kirjeessä,
mitkä olivat näiden henkilöiden vaikuttimet todeten, mi­
ten muutamat "kynäilijät” puolueessa halusivat "sävyisästi
käyttäytymällä, nöyrtymällä ja mielistelemällä saada kerjä­
tyksi sosialistilain kumoamisen”, koska sosialidemokraatti­
sen legaalisen lehdistön lakkauttamisen jälkeen he olivat
jääneet vaille tekijänpalkkioita ja sosialistilaki näytti aiheut­
tavan nopean lopun heidän kirjalliselle uralleen.10

Käytännössä nämä Höchbergin, Schrammin, Bernsteinin
ym. ajamat pyrkimykset olisivat merkinneet puolueen tais-
telukyvyn olennaista heikkenemistä. Siksi Engels kirjoitti
omissa ja Marxin nimissä syyskuussa 1879 Bebelille,
Liebknechtille, Brackelle ja eräille muille kiertokirjeen, jos­
sa hän arvosteli ankarasti "Zurichin kolmikon manifestia":
"Mutta miksi mennään ylipäänsä ulkomaille, ikäänkuin pur­
jehtimaan täysin purjein? Ulkomailla sitä vastassa ei ole
mitään. Sveitsissä eivät ole voimassa saksalaiset paino- yh­
distymis- ja rangaistuslait. Siellä siis paitsi voidaan sanoa
ne asiat, joita kotimaassa ei voitu edes ennen sosialistila-
keja sanoa vanhentuneiden saksalaisten lakien takia, vaan
siellä ollaan myös velvollisia siihen... Myöskään mahdol­
lisuutta, että toimitukselta estettäisiin tilapäisesti takaisin-
pääsy Saksaan, ei sää ottaa huomioon. Joka ei ole valmis
riskeeramaan tätä, ei kuulu näin huomattavalle kunniapai­
kalle.”17

Työväenluokan journalismin roolista työväenluokan
järjestämisessä

Marxin ja Engelsin johdolla ja ohjauksella työväenluokan
journalismi kokosi selkeää tietä näyttäviä kokemuksia työ­
väenluokan itsenäistä poliittista järjestäytymistä varten ja
saavutti heidän nelikymmenvuotisen toimintansa aikana
merkittäviä tuloksia.

Vuoden 1848/49 vallankumouksessa Neue Rheinische
Zeitungin tehtävänä oli vaikuttaa Saksan työväenluokan
edistyksellisimpien osien irrottamiseen ideologisista ja or­
ganisatorisista siteistä porvaristoon. Sen täytyi käydä tätä
taistelua vastavallankumouksen liikkeellelähdön olosuhteis-

15. Dokumente emt. s. 57.
16. Marx, K & Engels, F. Werke, Band 35. Berlin 1966, s. 333. -
17. Marx, K. & Engels, F. Werke, Band 34. Berlin 1966, s. 400.
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sa. Ilmestymisestään lähtien lehti vaikutti jo kypsynei­
den organisatoristen tehtävien ratkaisuun. Näin se auttoi
päivittäin työväenluokan vallankumouksellisen joukkotais-
telun järjestämistä.

Erityisen selvästi tämä tuli ilmi lehden suhteessa Reinin-
maakunnan työväenliikkeeseen. Työväenluokka oli siellä pi­
simmälle kehittynyt, ja toimitus ylläpiti itse avustajiensa
kautta jatkuvia yhteyksiä työläisten järjestöihin. Siellä oli
mahdollista kytkeä lehti itse paikan päällä niihin orga­
nisatorisiin valmisteluihin, joita työläisten itsenäisen järjes­
tön luominen, mielenosoitusten järjestäminen, vastavallan­
kumouksen vastaisen toiminnan konkreettinen ohjaus jne.
edellyttivät.

Kuitenkin koko Saksan alueella Neue Rheinische Zeitung
pystyi vaikuttamaan edellä esitetyllä organisatorisella ta­
valla vain harvoissa tapauksissa. Valtiollisesti pirstotun ja
taloudellisesti takapajuisen Saksan työväenluokka oli vielä
liian heikko, järjestäytymätön ja poliittisesti kehittymätön.
Yhteydet työväenjärjestöihin olivat puutteellisia.

Arvioitaessa lehden organisatorista vaikutusta ei voida
kuitenkaan lähteä pelkästään siitä, kuinka paljon lehdessä
kirjoitettiin nimenomaan saksalaisen työväenluokan organi­
soinnin kysymyksistä. Marx ja Engels tarkastelivat työväen­
luokan ideologista* ja järjestöllistä muodostamista aina yk­
seytenä ja asettivat tässä mielessä lehden työväenluokan
puolueen perustamisen ja lujittamisen puolesta käytävän
kokonaistaistelun käyttöön.

Marxismin perustajat eivät tähdentäneet työläisten orga­
nisointia organisoinnin itsensä takia, ilman samanaikaista
ruttävää poliittista selkeyttä. He pitivät ensiarvoisena teh­
tävänä sitä, että paljastamalla luokkavastakohdat, kuvaa­
malla terävästi työväenluokan liittolaiset sekä vastustajat ja
välittämällä pitkälle kehittyneiden kapitalististen maiden,
kuten Ranskan ja Englannin, työväenluokan poliittisia ja
organisatorisia kokemuksia, luodaan ideologisia edellytyk­
siä ja perusteita työläisten itsenäistä organisoitumista var­
ten.

”Neue Rheinische' Zeitung” suuntautui heti tarmok­
kaasti työläisten irrottamiseksi järjestöllisesti pikkuporvaril­
lisesta demokratiasta ja poliittisen puolueen luomiseksi ko­
ko Saksan työväenluokalle. Tätä vaati vallankumouksen
kulku keväällä 1849 ja sen mahdollisti osaltaan edistyksel-
lisimpien työläisten poliittisen kypsyyden kasvu. Näin vah­
vistui myös ideologis-teoreettinen vaikutus työläisiin, ku­
ten mm. Marxin teoksen "Palkkatyö ja pääoma” julkaise­
misesta lehdessä (huhtikuu 1849, kirjoitettu 1847) käy
ilmi.

Myös myöhemmissä taisteluissa Saksan proletaarisen
puolueen luomiseksi ja lujittamiseksi marxismin klassi-
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kot tähdensivät yhä uudelleen ideologisten ja organi­
satoristen kysymysten ykseyttä. Tällöin he korostivat eri­
tyisesti ideologisten asemien selvittämisen ensisijaisuutta
organisatorisiin kysymyksiin nähden. Yhä uusien, väistä­
mättä porvarillista ideologiaa mukanaan tuovien voimien
virtaus työväenluokkaa ja järjestynyttä työväenliikettä koh­
ti ja sitä lähelle — usein sen johtoon asti — tekee nämä
kysymykset jatkuvasti ajankohtaisiksi nykyäänkin kapitalis­
tisissa maissa.

Erityisesti valmisteltaessa vuonna 1875 tapahtunutta ei-
senachilaisten ja lasallelaisten yhdistymistä, jolloin esiintyi
horjahtelua ja epäjohdonmukaisuutta, Marx ja Engels tais­
telivat selkeiden poliittisten kantojen puolesta näissä kysy­
myksissä, ja tämä tapahtui nimenomaan työväenluokan leh­
distön palstoilla. Helmikuussa 1873 Engels kirjoitti Liebk-
nechtille: "Hyvä Liebknecht, ennenkuin pystyn antamaan
Sinulle tarkan vastauksen kirjeesi moniin kysymyksiin, mi­
nun täytyy ensin tietää tarkalleen, mitä tämä tarkoittaa:
"Volksstaat” ei voi toistaiseksi puuttua kansainväliseen
polemiikkiin.* Jos 'Voksstaat* selittää itsensä puolueetto­
maksi Internationaalin sodassa salaliittolaisia vastaan, jos
se kieltäytyy selvittämästä näitä tapahtumia saksalaisille
työläisille, jos sanalla sanoen lasallelaisten kapina on sillä
lopetettu, että Te tarjoatte kättänne ottamatta huomioon
Internationaalia,... niin silloin meidän käntamme *Volkss-
taatiin’ muuttuu perinpohjin”.18

Ja saman vuoden kesäkuussa Engels kirjoittaa tästä asi­
asta August Bebelille: "Ei saa antaa *yhdistymis’-huutojen
hämmentää itseään. Juuri ne, jotka mellastavat eniten tuos­
ta tunnuksesta, ovatkin pahimpia riitapukareita; sellaisia
ovat svetsiläisen Juran nykyiset bakunilaiset, kaikkien ha­
jaannusten alkuunpanijat, jotka eivät pidä mistään niin ko­
vaa ääntä kuin yhdistymisestä. Nuo yhdistymisfanaatikot
ovat joko lyhytnäköisiä ihmisiä, jotka haluavat yhdistää
kaikki ja kaiken yhdeksi sekasotkuksi, jonka ei tarvitse
muuta kuin vain vähän seisoa saadakseen ristiriidat kärjis­
tymään entisestään, sillä erilaiset ainekset joutuvat silloin
samaan kattilaan..., tai he ovat ihmisiä, jotka haluavat
tietämättään... tai tietoisesti vääristellä liikettä.”19

Työväenluokan lehdistö kykeni kehittämään voimansa
puolueen organisoivaksi keskukseksi vasta siltä pohjalta, et­
tä se alkoi johdonmukaisesti selvittää ideologisia kantoja
marxismin perustalta. Tämä voima perustui ennen kaikkea
siihen, että puolueen keskusjohdon poliittiset, ideologiset
ja järjestölliset suuntaviivat välitettiin jatkuvasti puolueen

18. Marx, K. & Engels, F. Werke, Band 33. Berlin 1966, s. 567.
19. Marx, K. & Engels, F. Kirjeitä, Moskova 1976, s. 293—294.
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jäsenille ja osastoille koko Saksan alueella sekä sii­
hen, että puoluetyöstä eri paikoilla saatavilla olevat parhaat
kokemukset koottiin ja yleistettiin koko puolueen hyväksi.
Niitä suorituksia, joihin puoluelehdistö kykeni tällä alueella
jo lähes sata vuotta sitten, voidaan tutkia Zurichissä (myö­
hemmin Lontoossa) ilmestyneen Sozialdemokratin esi­
merkin pohjalta.

Sozialdemokrat merkitsi yhtä kehityksen lakipistettä
ennen leniniläistä "Iskraa” siinä, miten proletaarinen leh­
distö voi vaikuttaa puolueen organisoivana keskuksena. Se
kykeni täyttämään organisatoriset tehtävänsä olosuhteissa,
joissa oli jo olemassaoleva ja suhteellisen kokenut luokka-
puolue, jonka keskusjohto ja siten koko olemassaolo oli
kuitenkin toistaiseksi äärimmäisen uhattu sosialistilakien
takia.

Sozialdemokratin julkaiseminen ja illegaali levitystyö
vaati jo sinänsä tiheän puoluejäsenten muodostaman ver­
koston, ja oli ratkaiseva keino puolueen pystyssäpitämisek-
si ja lujittamiseksi. Tämä oli kuitenkin vasta edellytys leh­
den laajalle organisoivalle vaikutukselle. Lehti sai sikäli eri­
koisaseman saksalaisen työväenlehdistön historiassa, että se
oli vuosia ainoa väline, jolla voitiin jatkuvasti vaikuttaa oh-
jaavasd puolueeseen, erityisesti keskeisimpien toimintaohjei­
den antamiseen, ja jonka palstoilla voitiin koota yhteen eri
tahoilla syntyneitä puolueen laajoja järjestöllisiä yhteyksiä.
Tämä ilmeni mm. siten, että lehti toimi tosiasiallista puo­
luejohtoa edustavan sosiaalidemokraattisen valtiopäiväryh-
män äänenkannattajana, että se oli puolueen koko maksu­
liikenteen selvitystoimista jne.

Erityisen merkityksellistä on kuitenkin myös se, että
ainoastaan pää-äänenkannattajan välityksellä puoluejohto
saattoi saada koko Saksan alueella toimivilta puolueen kan­
tajoukoilta ja järjestöiltä ne tiedot, joita se välttämättä tar-

. vitsi määrittääkseen poliittista linjaa. Ziirichiläisen Sozial­
demokratin eräs suurimmista saavutuksista onkin siinä,
että se järjesti siihen asti tuntemattomassa laajuudessa työ­
läisjoukkojen avutustyön omaan lehteensä. Näin ensimmäis­
tä kertaa Saksan lehdistön historiassa syntyi lukijoiden laa­
ja ja järjestynyt kollektiivinen avustustyö sosialistisen leh-.
distön kanssa. Tämä muodosti alun järjestyneelle työläis-
kirjeenvaihtajaliikkeelle, joka muodostaa nykyisin sosialis­
tisen lehdistön yhden olennaisen periaatteen.
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Ihmistietoa/KESKUSTELUA

Keskustelua

Lyhyt oppitunti moninai­
sista filosofisista
kysymyksistä

Kirjaamme Ihmistieteiden fi­
losofiset perusteet- on arvioitu
Soihdun numerossa 2/78. Tämä Vesa
Oittisen puheenvuoro tarvitsee vastineen
seuraavista syistä: se perustuu filosofian-
historiallisiin väärinkäsityksiin, filosofi­
siin ajatusvirheisiin ja ilmentää poliittis­
ta arvostelukyvyttömyyttä. Sitä vastoin
se on kirjoitettu nokkelalla tyylillä ja
voisi — ellei siihen puututtaisi — joh-
ta filosofisesti kouliintumattoman luki­
jan harhaan. Eräät Oittisen erehdyksistä
ovat triviaaleja, toiset ilmentävät ylei­
sempiä ajatustaipumuksia. Jälkimmäiset
ovat osaksi sellaisia, että niihin liittyvis­
tä pulmista on meillä käytävä vielä pal­
jon ajattelevaa keskustelua.

Yksinkertaisuuden vuoksi nouda­
tamme seuraavassa Oittisen kirjoituksen
omaa rakennetta. Asiasta kiinnostunutta
lukijaa pyydämme seuraamaan samanai­
kaisesti arvostelijamme tekstiä, jotta kä­
visi ilmeiseksi, mitä siitä todella jää jäl­
jelle.

1) Filosofian nykyinen ti­
lanne. Mitä tulee tieteen filosofisen ti­
lanteen taustatekijöiden arviointiin, Oit­
tinen myöntää tilanteen olevan sellainen
kuin me kuvaamme. ‘"Mutta kyseessä ei
ole filosofian nykytilanteen ongel­
ma — vaan ainoastaan porvarilli­
sen filosofian nykyhetken pulma”. Siis
kysymykset matemaattisen täsmällisyyden
ideaalin teoreettisesta paikasta, arvoarvos­
telmien suhteesta rationaalisuuteen jne,
eivät koskettaisi ensinkään marxilaista
filosofiaa. Tämä voisi tarkoittaa joko, et­

tä ko. kysymykset olisivat marxismin
kannalta ylimalkaan irrelevantteja/ tai et­
tä marxismi olisi ne jo ammoin ratkais­
sut. Asiaa voisi tutkia tarkastelemalla
mitkä teemat ovat viime vuosina olleet
keskeisen debatin: kohteena marxismin
piirissä — vaikkapa sosialistisissa maissa.
Vastaus on, että se mitä Oittinen nimit­
tää "porvarillisen filosofian pulmaksi"
muodostaa nykyisin ratkaisevan — luul­
tavasti tärkeimmän osan — marxilaisen
filosofian sisäistä väittelyä. Suomeksi on
ilmestynyt jo kolme tältä kannalta va­
laisevaa teosta: Kopninin, Naiskin ja
Kazymsahovin tutkielmat. Näistä etenkin
viimeksi mainittu on tärkeä. DDR:ssä
käyty kybernetiikan filosofista merkitys­
tä koskeva tuima kiista liittyy sekin tie­
tysti filosofian nykyisen tilanteen "por­
varilliseen problematiikkaan"?

2) Tieteen luokittelu. Oitti­
nen kirjoittaa: "Pitää todella paikkansa,
että 'kulttuurin ja yhteiskunnan tieteel- '
Unen tukiminen* on laadullisesti
ja metodologisesti toisenlaista
kuin esim, ydinfysiikka, kemia ja astro­
nomia. Mutta siitä ei seuraa, että mand-

.laisuus luopuisi metodologisesta monis-
mista (harv. meidän). Eipä kylläkään
suoranaisesti seuraa, sillä toinen loogi­
sesti mahdollinen johtopäätös on, että
marxilaisuus luopuu kulttuurin ja yhteis­
kunnan tieteellisestä tutkimisesta. Meto­
dologinen monismi näet tarkoittaa
ajatusta, että kulttuurin ja yhteiskunnan
tieteellinen tutkiminen ei laadullisesti ja
metodologisesti eroa luonnontieteestä. Et­
tä allekirjoittaneet näkivät vaivan kirjoit­
taa kirjan nimeltä Ihmistieteiden filoso­
fiset perusteet, ilmentää vakaumustam­
me, ettei ole valittava sitä vaihtoehtoa,
jonka Oittisen järkeily jättää ainoana jäl­
jelle.

Ajatus siitä, että tieteiden luokittelu
voitaisiin rakentaa viime kädessä mate­
rian liikemuodoille, edustaa senlaatuista
objektivismia, joka ei vähimmässäkään 
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määrin poikkea edukseen korkeimmasta
positivismista. Pitäisi jo oppia, ettei tie­
teellinen tutkimus ole suinkaan yksin­
omaan objektiivisen todellisuuden ("ma­
terian liikemuotojen**) heijastumista ta­
junnassa. Tieteet ilmentävät aina myös
ihmisen praktista suhdetta to­
dellisuuteen. Meidän käsityksemme mu­
kaan tieteiden relevantissa luokittelussa
tällä seikalla on erityistä merkitystä. Ero
ihmistieteiden ja luonnontieteiden välillä
rakennetaan kirjassamme tästä lähtökoh­
dasta käsin — eikä se tietenkään perus­
tu kartesiolaiselle sielu-ruumis -erottelul­
le. Toisin kuin Oittinen, useimmat kir­
jamme tähänastiset arvostelijat ovat tä­
män ymmärtäneet.

3) Oppikir jatotuudet. Mitä
sitten saammekaan lukea! Oittinen kat­
soo meidän nyrpistävän nenäämme oppi-
kirjatason asioille. Esimerkkinä on se,
että asetamme tietyt rajat "perusta mää­
rää päällysrakenteen** -teesille. Sitten krii­
tikkomme tietää kertoa: "Mutta tällä
hetkellä pahin aatteellinen vaqra, ei
suinkaan uhkaa vulgaarin, epädialektisen
materialismin taholta. Päävaarana ovat
erilaiset idealistiset, vieläpä irrationalisti-
set-ja mystiset tendenssit, joita- porvaris­
to yrittää iskostaa laman turruttamiin
mieliin." Annamme lukijan itse pohtia,
minkälaista käsitystä filosofisen' työn
luonteesta tämä kommentti ilmentää. Si­
tä vastoin huomautamme, että irratio-
naalis-mystisten virtausten leviämistä ei
jarruteta pitäytymällä vulgaaritulkintoihin
tai jättämällä ne rauhaan. Marxismin tu­
lee esittäytyä aitona järjen haasteena ei­
kä materialistisena uskontona.

4) Luonnonlait ja yhteis-
knnalliset lainalaisuudet.
Oittisen keskeiset sisällyksclliset vasta­
väitteet meitä vastaan liittyvät hänen us­
komukseensa, että taloudelliset lait de­
terminoivat ihmisiä aivan samalla tavalla
kuin luonnonlait. Katsokaamme hänen
argumenttiaan. Kun meidän mielestämme 

taloudelliset lait, toisin kuin luonnonlait,
ovat (periaatteessa) säädettävissä ja jopa
suunniteltavissa, kauhistuu Oittinen moi­
sesta ajatusvirheestä ja kysyy retorisesti:
"Kun ihmiset rakentavat patoja, eivätkö
he silloin 'säätele* ja 'jopa suunnittele
luonnonlain toteutumista’? Eikö ydin­
reaktorin hallitseminen ole nimenomaan
luonnonlakien säätelyä ja suunnittelua?”
Vastaus arvoitukseen — so. Oittisen
erehdys — löytyy itse kysymyksistä. Ih­
minen toki voi säädellä ja suunnitella
luonnonlakien toteutumista muttei tie­
tystikään itse luonnonlakeja. Painovoima-
lakia voidaan käyttää hyväksi tek­
niikassa mutta emme voi sitä itseään ku­
mota (jos se on aito luonnonlaki). Talou­
dellisista ja yleensä yhteiskunnallisista
laeista me sanomme: je i vain niiden
toteutuminen vaan itse lait
kuuluvat ihmisen toiminnan
vaikutuspiiriin. Tätä väitettä Oit­
tinen ei ole kumonnut, sillä hän ei ole
sitä edes ymmärtänyt.

5) Hegel ja reflektoiva ajat­
telu. Hegelin suhde Kantin, Fichten ja
Schellingin filosofioihin on kriittinen.
Tämä' koskee myös refleksion käsitettä.
Mutta kun Oittinen luonnehtii tätä suh­
detta sanomalla Hegelin käyneen "koko
elämänsä ajan polemiikkia refleksio-filo-
sofiaa vastaan, lukijalle tarjotaan sitä kä­
sitystä, ettei reflektoivan ajattelun käsit­
teellä olisi mitään positiivista paikkaa
Hegelin filosofiassa. Kaikki Hege­
lin päätökset todistavat
päinvastaista. "On järjen väären­
tämistä, jos reflektio suljetaan toden ul­
kopuolelle eikä sitä oivalleta absoluutti­
sen positiiviseksi momentiksi”, toteaa
Hegel Hengen fenomenologias­
saan. Todettakoon vielä, että Hegelin
refleksiiviselle järjelle asettamat rajoituk­
set perustuvat sellaiseen refleksion ja
järjen negatiivisuuden yhdistämiseen, jo­
ta meidän reflektoivan ajattelun käsittee­
seemme ei edes implisiittisesti liity.
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6) F i c h t e. Oittisen Fichte -kuvaus
ei liity tosiasiassa mitenkään kirjamme
problematiikkaan. Siksi tyydymme tässä
toteamaan, että Fichtcn ajattelusta vallit­
see kolossaalisia väärinkäsityksiä — ei
vähiten marxismin piirissä. Toisessa yh­
teydessä palaamme tähän aiheeseen.

7) Filosofian yhteiskunal-
liset ulottuvuudet. Oittinen kir­
joittaa: "Filosofian konkreettiset tekijät,
ideoiden historia, luokkataistelu, lyhyesti
sen yhteiskunnalliset ulottuvuudet, sul-
keistetaan (hermeneutikkojen mielitenni!)
pois tarkastelusta." Asetumme kirjassam­
me ex'pressis verbis sille kannalle,
että filosofinen argumentaatio on oma
argumentaatiolajinsa. — Sille ei voi sä­
lyttää mitä hyvänsä tehtäviä eikä sen
ominaisluonnetta saa kadottaa näköpiiris­
tä. Marxismin traditiosta tunnemme to­
sin runsaasti esimerkkejä "konkreettises­
ta” filosofisesta luokkataistelusta, joka
valitettavan usein ilmentää ensisijassa.
diletanttimaisuutta sekä filosofisessa ja
poliittisessa katsannossa. Tämä ei tarkoi­
ta, etteikö filosofialla olisi olennaisessa
mielessä yhteiskunnallinen tehtävä. Se on
kuitenkin tehtävä, joka ei toteudu poliit­
tisin uskontunnustuksin tai etukäteen
"tietämällä”, mikä on oikea filosofinen
analyysi aikakaudestamme. Kirjassamme
esitetään tietty näkökulma tähän asiaan.
Sitä Oittinen ei kommentoi. Sen sijaan
hän pyrkii osoittamaan, että Mehtosen
analyysi Marxin Feuerbach-teeseistä pa­
lautuu kartesiolaiseen subjektikäsittee­
seen — että Mehtonen toisin sanoen
väittäisi praktisen materialismin ytimeksi
Descartesin cogito-teesia. Tämäkin on
pelkkää vääristelyä. Kohdassa, jota Oitti­
nen siteeraa, esitetään Marxin praktisen
materialismin omaksumisen edellyt.iivän
vallankumouksellisen toiminnan merki­
tyksen ymmärtämistä ja että juuri tämän
toiminnan merkityksen ymmärtäminen on
avain inhimillisen subjektiviteetin filoso­
fiselle käsittämiselle. Jos tähän ajatuk­

seen opastetaan oikein kädestä pitäen,
voidaan sanoa: siinä nähdään tärkeä ero
pelkän vallankumoukselliseen toimintaan
osallistumisen (joka voi tapahtua myös
väärän tietoisuuden vallitessa) ja tietoi­
sen (so. oman toiminnan merkityksen oi­
valtavan) vallankumouksellisen toiminnan
välillä. Voi olla, että sellainen ero on
Oittiselle joutava, väärä tai idealistinen.
Marxille ja meille se on alfa ja omega.

8) Ateoreettinen praksis ja
esiymmärrys. Olemme todella sitä
mieltä, että "teoreettisen ymmärtämisen
pohjana on ateoreettinen praksis”. Yksi

_ kirjamme keskisiä sanomia on kuitenkin,
että teoreettinen ajattelu kykenee ylit­
tämään tämän lähtökohdan. Tämä
•merkitsee myös uudentyyppisen, tietoisen
käytännön mahdollisuutta. Näitä seikkoja
tähdennetään ja niiden puolesta argu­
mentoidaan useissa kirjamme kohdissa
(vrt. ss. 13—26; 129; 130—145; 149—
154). Kun ei tätäkään ole oivallettu, ei
lopultakaan voi paljon odottaa. Eiäässä
kohdassa Oittinen irvistelee, että me pöh-'
riimme Hans-Georg Gadamerin kanssa,
onko teologia tiedettä. Viisaampaa olisi
ollut Oittisen pohtia, mihin yhteyteen
"pohdintamme” liittyy. Juuri tässä koh­
dassa (ss. 129—130) arvostelemme anka­
rasti Gamerin ajatusta, ettei esiymmär­
rystä voida kriittisesti ylitää, so. ajatusta,
josta supermaterialistimme syyttää meitä.

9) Totaliteetti. Oittinen sanoo
meidän pitävän lähtökohtanamme nuoren
Lukäcsin väitettä ”totaliteetti”-ajatuksen
muka keskeistä asemaa marxismissa.
Lisäksi meidän kritiikkimme Luklcsia
kohtaan on kuulemma enemmän näen­
näistä kuin todellista. Me määrittelemme
totaliteetin (aatehistorialliselta kannalta
luontevasti) keskenään sisäisissä suhteissa
olevien asioiden kokonaisuudeksi (vasta­
kohtana tosiseikkojen satunnainen yh­
teenliittymä, aggregaatti). Osoitamme, et­
tä Marxin abstraktista konkreettiseen
nousemisen metodi (siihen liittyen mm. 
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taloudellisen yhteiskuntamuodostuman
käsitteen muodostaminen) edellyttää täl­
laista totaliteetin käsitettä (ss. 136—141).
Sanoa, ettei totaliteetin käsite ole kes­
keinen Marxilla, on yhtä kuin sanoa, et­
tei abstraktista konkreettiseen nousemisen
menetelmä ole keskeinen asia. Marxin
mielestä se kuitenkin oli hänen tehtäväs­
sään "ainoa mahdollinen”. Ellei taas
huomaa olennaista eroa nuoren Lukdcsin
ja meidän käsitysten välillä, on puuttei­
ta joko Lukäcsin tuntemuksessa tai mei­
dän kirjamme on luettu huolimattomasti.
On nimittäin mitä syvällisin kantavuus
sillä, käsitämmekö totaliteetin “kokonai­
suuden kaikinpuoliseksi määrääväksi val­
laksi osiinsa nähden” (Lukdcs) tai —
kun kyse on yhteiskunnasta — merkitys­
yhteyksien kokonaisuudeksi (me). Riippu­
matta siitä, onko nuori Lukdcs idealisti
tai ei, huomattava määrä vulgaarimarxi-
laisia on täss.ä kysymyksessä Lu­
käcsin kannalla. Oittisesta emme tiedä.

10) Käytännöllinen järki.
Tähän liittyvät Oittisen omituisimmat
kompastelut: Hän kirjoittaa: ”... sellais­
ta käsitettä kuin käytännöllinen järki ei
Juntusella ja Mehtosella ole. He tosin
mainitsevat sen, mutta samaistavat
sen normatiiviseen argumen­
taatioon.” Vielä lisätään kirjoittajan
tieteellisen vastuuntunnon tasoa ilmen­
täen: "He siis tekevät saman tempun
kuin Kant ja uuskantilaiset ym., yleensä
koko myöhäisporvarillis-imperialistinen fi­
losofia: käytännöllisen järjen vaatimuksia.
ei voi perustella rationaalisesti.” Ensin­
näkin käytännöllinen järki tarkoittaa
järjen kykyä rationaalisesti perusteltuihin
normatiivisiin ratkaisuihin. Juuri tätä me
ymmärrämme normatiivisella argumentaa­
tiolla, kuten Oittisen olisi pitänyt kyetä
sivulta 115 lukemaan. Toiseksi näin tul­
kittuna käytännöllisen järjen käsite kan­
nattaa koko kirjamme kriittistä rakennet­
ta, erityisesti sen viimeistä päälukua,
mutta vrt. myös ss. 18—19, 76—83;

102—112. Ei mielestämme tarvita koh­
tuuttomia, että voitaisiin keksiä, miten
tiukka yhteys reflektoivan ajattelun ja
käytännöllisen järjen käsitteillä kirjas­
samme on.

11) Idealismi. Että kantamme
osoittautuu Oittisen näkökulmasta idea­
lismiksi, on ehdottomasti väistämätöntä,
"lainmukaista”. Jos toisin olisi, olisimme
tehneet jonkin vakavan virheen. Uskon-
nollissävyiselle fetissimarxilaisuudelle
kaikki tajunnan itsenäisen aktiviteetin,
toiminnan kriittisen ulottuvuuden ja idea­
listisen filosofian oivallusten spesifioitu
(ei oppikirjoista ulkoaluettu) täsmentä­
minen ilmenee idealismina. Jos filosofi­
nen idealismi kuitenkin tarkoittaa tajun­
nasta riippumattoman todellisuuden kiel­
tämistä, emme ainakaan itse havaitse
idealismiamme. Esimerkiksi hermeneutii­
kan yhteydessä tähdennämme, ettei so­
siaalisen todellisuuden määrittelyyn mer­
kityksen käsitteen kautta liity mitään
idealistista sitoumusta (s. 126). Mikäli
kuitenkin sitäkin ajatusta, että yhteis­
kunnallinen todellisuus erotuksena luon­
nosta on olemassa vain tajunnan .välittä-
mänä^pidetään idealismina, me olemme
ehdottomasti ja peruuttamaomasti idea­
listeja —kuten Marxkin on.

Oittinen taivastelee väitettämme, ettei­
vät Marx ja Engels aseta Jumalan tai
absoluuttisen hengen sijaan myöskään
luontoa tai materiaa ihmisen toimintaa
selittäväksi tekijäksi. Asiaa voisi tutkia
niinkin, että tarkastellaan, miten Marx ja
Engels todella selittävät ihmisen toimin­
taa. On yksi Marxin tärkeitä oivalluksia,
että vaikka inhimillisellä toiminnalla on
aina tietyt luonnon asettamat ehdot, tätä
toimintaa ei voida selittää eikä ymmärtää
oikein näistä ehdoista käsin. Jopa
Luonnon dialektiikassakin
— johon paljon vedotaan mutta jota vä­
hän luetaan — Engels painottaa luonnon­
tieteen ja yhteiskuntatieteen eroa .tässä
mielessä. >
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Ajatuksesta, että termin taloudellinen
yhteiskuntamuodostuma sisältö on yhtä
kuin materialistisen historiankäsityksen
sisältö, löytyy merkillisiä implikaatioita.
Historiallinen materialismi ei voikaan* ol­
la todellisen yhteiskuntamuodostuksen
heijastusta, koska se kerran on "termin,
käsitteen, so. tietyn ajattelun, subjektin
tuotteen eksplikaatio”. Itse asiassa ko.
kohdassa määritellään kahden käsitteen
välinen looginen suhde: toinen käsitteis­
tä on toisen eksplikaatiota. Molempien
käsitteiden suhdetta .todellisuuteen voi­
daan tarkastella — mutta ilmeisesti vain
jos tiedämme mitä niihin sisältyy.

12) Kysymys marxismin eri
suunnista. Lopuksi on paikallaan ly­
hyesti puuttua asiaan, jolla on meidän
oloissamme Oittisen kirjoituksesta riippu­
matonta kantavuutta. Me sanomme, ettei
monien marxismin vastustajien ja puo­
lustajien kuvittelemaa ehdottomasti mo­
noliittista marxilaista filosofiaa ole • en­
sinkään olemassa. .

Oittinen myöntää, että "Neuvostoliitos­
sa ja muuallakin" käydään marxilaisten
kesken "avointa filosofista väittelyä".
Mutta sitten hän lisää: "Mutta erimieli­
syyksiä ei nähdäkseni voi luonnehtia
Juntusen ja Mehtosen tavoin 'yhteenso-
vittamattomiksi*, ts. antagonistisiksi.
Marxismin sisällä ei voi esiintyä anta­
gonistisia erimielisyyksiä sikäli
kun se pyrkii ilmaisemaan työväenluo­
kan adekvaattisia etuja.” On hyvin tär­
keä panna merkille, mikä tässä Oittisen
ajatuskulussa on vialla. Huomautus liit­
tyy kirjamme kohtaan, jossa sanotaan:
"Vaikka näitä mielipide-eroja (marxilai­
sen filosofian sisäpuolella, esimerkkeinä
Narski, Iljenkov ja Zeleny) ei pidä liioi­
tella, on tärkeä huomata, että puhtaasti
teoreettisessa katsannossa niissä on kyse
ajatustavoista, jotka poikkeavat toisistaan
yhteensovittamattomalla tavalla (s. 135—
36)." Kritiikissään Oittinen katsoo voi­
vansa yksinkertaisesti samaistaa teoreet­

tisen ja yhteiskunnallisen antagonismin
toisiinsa. Tämä on meistä karkeata vul­
gaari-marxismia. Käsitykset ovat nimit­
täin puhtaasti teoreettisessa
katsannossa yhteensovittamattomia,
elleivät ne voi olla samalla kertaa tosia.
On päivän selvää, että marxismin piiris­
sä esiintyy tässä mielessä yhteensovitta­
mattomia käsityksiä aivan perustavista-
kin filosofisista kysymyksistä (kuten ma­
terian käsitteen oikeasta tulkinnasta tai
vaikkapa dialektiikan luonteesta). Tästä
ei suinkaan suoraan seuraa, että nämä
käsitykset ilmentäisivät keskenään anta­
gonistisia yhteiskunnallisia etuja. Eikä
siinä kyllin, että erilaiset marxilaiset fi­
losofiset käsitykset voivat olla yhteis­
kunnallisesti yhtensovitettavissa. Voidaan
väittää, että periaatteessa sama on totta
marxismin ja eräiden ei-marxilaisten eet-
tis-yhteiskunnallisten ajattelutapojen osal­
ta. Tästä tosin emme ole kirjassamme
mitään sanoneet. On ilmeistä, että tähän
aihepiiriin on tulevaisuudessa syytä puut­
tua yksityiskohtaisemmin. Mutta on myös
ilmeistä, että jos Oittisen ajattelutapa pi­
täisi paikkansa, ei olisi muuta mahdolli­
suutta kuin paluu siihen sameaan dogma­
tismiin, joka kieltämättä ei ole aina lois­
tanut poissaolollaan marxismin teoriahis­
toriassa.

Matti Juntunen
Lauri Mehtonen
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Vastaus Juntuselle
ja Mehtoselle

Kannattaa • aina käynnistää julkinen
keskustelu, jos katsoo tulleensa kaltoin
kohdelluksi tai väärin arvioiduksi kirja-
arvostelussa. On .siis vain hyvä, että
Juntunen ja Mehtonen lähettävät • palau­
tetta Soihtu 2/78:ssa olleeseen arviooni
heidän teoksestaan "Ihmistieteiden filo­
sofiset perusteet”. On syytä vielä kerran
korostaa, että arvosteluni edusti ennen
kaikkea omaa henkilökohtaista näkemys-
täni.

Silti olen Juntusen ja Mehtosen vasti­
neesta huolimatta sitä mieltä, ettei minun
ole syytä perääntyä esittämistäni kan­
noista. Keskustelen niistä mielelläni, kos­
ka minusta tuntuu, että eräitä esiinnos-
tamiani aspekteja ei edistyksellisen ja
marxilaisen liikkeen piirissä olla riittä­
västi ja tarpeeksi syvällisesti harkittu.
Jos lukijan mielestä toistan liiaksi saito­
ja näkökohtia joita jo arvostelussani esi­
tin, älköön hän silti liian helposti kui­
tatko sitä pelkkänä inttämisenä.

Niputan eräitä asioita yhteen ja yritän
esittää sanottavani hieman koherentim-
min kuin kirja-arvostelussani.

Filosofian kriisi vai porvarillisen
filosofian kriisi?

Se filosofian kriisi, josta Juntunen ja
Mehtonen kirjassaan puhuvat, on todel­
lakin nimenomaan porvarillisen filoso­
fian kriisi. Tämä käy ilmi jo heidän kir­
jansa aineistostakin. Kriisin synnytti se,
että oli mahdotonta viedä myönteisessä
mielessä läpi positivismin ohjelmaa tu­
hoamatta filosofian maailmankatsomuksel­
lista, "järjen käytännöllisyyteen” liitty­

vää funktiota. Marxilaisessa filosofiassa
ei milloinkaan olla pyritty kieltämään
"järjen käytännöllisyyttä”, filosofian
maailmankatsomuksellisia ulottuvuuksia
siihen tapaan kuin positivismi on tehnyt.

Sellaiset kysymykset kuin matemaatti­
sen täsmällisyyden ideaalin asema tai ar­
voarvostelmien suhde . rationaalisuuteen
ovat tulleet esiin juuri positivismin, eli
— mikä on suurin piirtein samaa — por­
varillisen filosofian nykyvaiheen kriisin
yhteydessä ja ne liittyvät siihen monin si­
tein. Niiden aktuaalisuus johtuu siis tie­
tystä aatteellis-poliittisesta, historiallises­
ti määrätystä tilanteesta.

- Juuri tämän vuoksi Juntusen ja Meh­
tosen esittämä kysymys maistuu mielestä­
ni jonkin verran retoriselta. Onhan sel­
vää, että filosofian ongelmat asettaa itse
aikakausi. Hegel ei suinkaan kerran
huomauttanut ilman syytä, että filosofia
on "oma aikansa, käsittein ilmaistuna”.
Kriisissä puolestaan taas on se filo­
sofian muoto, - joka ei kykene ratkaise­
maan aikakauden esiinnostamia ongelmia
rehellisesti ja johdonmukaisesti, myöntei­
sellä tavalla. Minun on todettava, etten
näe marxilaisessa filosofiassa mitään sen
kummempia kriisioireita. Juntusen ja
Mehtosen esittämät seikat eivät ole mar­
xilaiselle filosofialle mitään "pulmia”,
kohtalonkysymyksiä siinä mielessä kuin
porvarilliselle filosofialle.

Ja .miksi eivät? Koska kysymykset jär­
jen käytännöllisyydestä tai arvoarvostel­
mien rationaalisuudesta ovat juuri niitä
solmukohtia, joissa porvarillisen ny­
kyfilosofian kriisi tiivistyy. Niillä on tiet­
ty historia, ne tulevatongelmiksi
nimenomaan porvarillisen filosofian kysy­
myksenasettelujen puitteissa, eivät mar­
xilaisessa filosofiassa. Marxilaiselle -filo­
sofialle ne näyttäytyvät jo valmiiksi kehit­
tyneinä porvarillisen filosofian pulmina.

Mielestäni tämä merkitsee, että mar­
xilaiselle asettuu seuraava vaatimus: hä­
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nen on käsiteltävä näitä ongelmia tietyn
historiallisen prosessin tu­
loksina —• prosessin, jonka tunnusomai­
sia piirteitä ovat muun muassd porvaris­
ton historiallisen aloitteen katoaminen,
sen' aatemaailman rappeutuminen ja ris­
tiriitaisuuksien kärjistyminen imperialis­
min kauden yleistä taustaa vasten, työ- .
väenliikkeen haaste. Toisin sanoen se
merkitsee: kyseisiä ongelmia ei pitäisi
tarkastella "sinänsä”, pelkkinä "filosofian
yleensä” ongelmina joilla ei muka olisi
taustanaan mitään historiallista genesis­
tä, mitään tekijää, joka aktualisoisi kai­
kista ajateltavista olevista filosofisista
ongelmista juuri puheenaolevat.

Vasta aikakausien ja niitä vastaavien
ajattelun painopisteiden vaihtumisen seu­
raaminen tekee filosofian historiasta mie­
lekkään tutkimuskohteen. Tuskin kukaan
voinee kiistää, että filosofian historian
eri kausina on havaittavissa aivan selvä­
piirteistä "kreikkalaista”, "keskiaikaista”,
“porvarillista" ja nyt myös "proletaaris­
ta” problematiikkaa. Eivät antiikin kreik­
kalaiset olisi ymmärtäneet •, esimerkiksi
niitä yksinäisyyden ja "maailmassa heit­
teillä olemisen" tuntoja, jotka ahdistavat
1900-luvun eksistentialistisia ajattelijoita-
siinä mielessä, että se olisi. voinut kos- '
kettaa heitä konkreettisena kipeänä on- -
gclmana. Ihmiskunnalla on tosin .yksi ja
sama järki kautta koko historiansa, mut­
ta se modifioituu kunkin aikakauden pe­
rusluonteen mukaiseksi. •

Kirjassaan Juntunen ja Mehtonen te­
kevät mielestäni sen virheen, etteivät he
näe tätä aikakauden sanelemaa laadullis­
ta eroa porvarillisen ja marxilaisen fi­
losofian välillä. Voidaan myös sanoa, et­
tei kysymys niinkään ole yksittäisistä fi­
losofisista ongelmista. Ne eivät muo­
dosta ydinkysymystä, vaan ainoastaan
viittaavat siihen. Ydinkysymys on siinä,
että Juntunen ja Mehtonen haluavat
siirtää marxilaiseen filosofiaan itse ne
seikat, jotka johtavat filo­

sofista ajattelua kriisiin —-
siis porvarillisen filosofian perusasennoi­
tumisen ja sen mukanaan tuomat anti-
nomiat. He siis haluavat siirtää porvaril-
lien filosofian kysymyksenasettelua sellai­
senaan marxismiin, mikä tietysti johtaa
heti siihen, että marxilainen filosofia saa
syyttä suotta vastuulleen porvarillisen
ajattelun ristiriidat imperialismin kaudel­
la.

Voi olla, etten tuonut arvostelussani
tätä kyllin selvästi esiin. Jutussani ei kui­
tenkaan puhuttu Descartesista, Fichtestä
ja Hegelistä tyhjän päiten, vaan tietyn
filosofisen kehityslinjan ruumiillistajina.

Descartesin ”cogito”-teesi on porva­
rillisen subjektin periaatteen komea
entree filosofianhistorian . näyttämölle.
Kartesiolainen subjekti on ehdottoman
vapaa, riippumaton, itseriittoinen: hän on
substanssi, joka — Descartesin sanoin —
"ei tarvitse selityksekseen mitään itses­
tään riippumatonta”. Hän on siis por­
vari, joka ei tunnusta mitään itsensä yli
käyvää persoonallista herruutta. Herruus
nimittäin on, kuten Marx kerran "Grund-
rissessä” ohimennen totesi, "vieraan tah­
don haltuunottoa”. Feodaaliherra "anas­
taa” alustalaistensa tahdon sen yhteis- ■
kunnallisen -järjestelmän tähden, jonka
osa hän on, ja kohoaa juuri näin heidän
isännäkseen, henkilökohtaiseksi patronuk-
sekseen. Mitään tällaista ei porvarilliselle
subjektille voi tehdä. Hän on itsenäi­
nen, ts. hänellä on "vapaa tahto”.

Porvarillinen vapaan subjektin aate oli '•
edistyksellinen sikäli kun sen avulla tais­
teltiin feodaalisia oloja vastaan. Mutta
siihen sisältyi samalla antinomioita, jotka
kävivät yhä ilmeisemmiksi porvariston va­
rassa tapahtuvan emansipoitumisprosessin
rajojen alkaessa piirtyä näkyviin. Ensin­
näkin se synnyttää illuusion “tahdonva­
paudesta", jonka edestä lähdetään so­
taan determinismiä vastaan — juuri sitä
determinismiä vastaan, joka kuitenkin
viime kädessä ainoana kykenee viitoitta­
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maan tietä kohti ihmiskunnan (eikä vain
porvariluokan) lopullista emansipaatiota.
Monelle isolle ja pienelle porvarille tämä
fiktiivinen "vapaus” on niin kallis asia
maailmassa, että hän luopuu melkein
kaikesta muusta kunhan saa säilyttää sen.
Toiseksi, tämä vapaan subjektin idea joh­
taa (jollei solipsismiin, niin kuitenkin)
dualismiin. Kyseisen dualismin pe­
rustana on juuri subjektin autonomisuus,
siis se, että subjekti on "eri substans­
sia” kuin objektiivinen maailma.

Jo ennen marxismin syntyä olivat se­
kä materialistit että Hegel kritikoineet
kartesiolaista dualismia. Spinoza osoitti,
että ajattelu ja oleminen (subjekti ja ob­
jektiivinen maailma) eivät muodosta kah­
ta toisistaan eroavaa substanssia, vaan ne
ovat yhden ja saman substanssin- erilai­
sia modifikaatioita. Hegel jatkaa ja sy­
ventää tätä spinozistista ideaa. Hän vas­
tustaa jyrkästi Fichten radikalisoimaa
kartesiolaista kysymyksenasettelua. (Tämä
oli minulla argumentin painopisteenä pu­
huessani Fichtestä ja Hegelistä, mutta
sitä Juntunen ja Mehtonen eivät ole il­
meisesti ymmärtäneet). Hegel luo monis­
tisen, vaikka tosin idealistisen järjestel­
män, jonka puitteissa äärellinen ihmis­
henki osoittautuu "maailmanhengen” eli
substanssin modifikaatioksi. Tällä taval­
la Hegelillä on jo toinen jalka klassisen
porvarillisen filosofian problematiikan ul­
kopuolella.

Miten nyt olisi ymmärrettävä tämä pu­
he "substanssin modifikaatioista"? Aivan
yksinkertaisesti samassa mielessä kuin
Engelsin puhe materian laadullisesti eri­
laisista liikemuodoista. Kummatkin suun­
tautuvat reduktionismia vas­
taan ja pyrkivät ratkaisemaan sen pul­
man, joka aikaisemmin sai mekaanisen,
vulgaarin materialismin aina jäämään ala­
kynteen taistelussa idealismin kanssa.
Kun me marxilaiset sanomme Engelsiin
viitaten, että ajattelu on materian yh­
teiskunnallisen liikemuodon ilmausta, 

emme silloin yksinkertaisesti'aseta yh­
tälöä "ajattelu = materia”.

Vielä tieteiden luokittelusta
"Dogmatismi” ja marxismi

Juntunen ja Mehtonen ovat mielestäni
epäoikeudenmukaisia leimatessaan ajatuk­
sen materian liikemuodoista tieteiden
luokittelun perustana pelkäksi "karkeim-
man positivismin” rinnakkaistapaukseksi.
Samalla se tuntuu viittaavan siihen, et­
teivät Juntunen ja Mehtonen hyvästä pyr­
kimyksestään huolimatta kykene näke­
mään, missä nimenomaan kulkee marxi­
laisen ja porvarillisen ajattelun välinen
raja. He nimittäin luulevat sen kulkevan
positivismin .ja antipositivismin välisti.
Seurauksena on se, että Husserlin jaHei-
deggerin fenomenologia käy heille mil­
tei täydestä marxismista.

Juntunen ja Mehtonen eivät myöskään
kommentoi viittaustani fenomenologian ja
kartesiolaisen dualismin välisestä, likeises­
tä suhteesta. Heidän fenomenologialle
pohjaava yrityksensä erotella "ihmistie­
teet” ja "luonnontieteet” toisistaan ei
mielestäni ole muuta kuin Descartesin ja
muiden hänen perinteeseensä liittyvien
ajattelijoiden dualismin uusintamista tie­
teiden luokittelun tasolla. Sanoin tämän
jo kirja-arvostelussani ja toistan sen nyt.

Mitä Juntunen ja Mehtonen oikeastaan
tarkoittavat kiistäessään sen, että tietei­
den luokittelu perustuu viime kä­
dessä materian (toisistaan laadullisesti
eroaville) liikemuodoille? Sitäkö, että
materia ei aina olisikaan viime kädessä
määräävää? Ilmeisesti, koska he vetävät
vastineensa kohdassa 2) esiin ihmisten
"praktisen suhteen” todellisuuteen. Tätä
ihmisten "praktista suhdetta" ei saa se­
koittaa marxilaiseen käytännön käsittee­
seen, koska sitä kerran ei viime kädessä
määrää materia. Kyseessä on täysin itse­
riittoinen, autarkkinen, materian uiko-'
puolella toimiva "praktinen suhde" todel-
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Osuuteen — eli kartesiolaisen "ehdotto­
man vapaan" subjektin toiminta!

Siirryn nyt Juntusen ja Mehtosen vas­
tineen kohtaan 4). En usko, että voidaan
sanoa: "eivät vain lakien toteutuminen,
vaan itse lait kuuluvat ihmisen toiminnan
vaikutuspiiriin”. Väitteessä on voluntaris-
tinen pohjaväri ("vapaa subjekti" kum-
mittelee senkin taustalla!). Siinähän tuo­
daan esille, että ihminen olisi oman toi­
mintansa herra. Kuitenkin koko tähän­
astinen historia todistaa päinvastaista —
että ihminen on toiminnassaan aina tie­
tyllä tavalla determinoitu. Inhimil­
lisen emansipaation ongelmaa ei toki rat­
kaista sillä, että alun alkaen postuloidaan
ihminen a priori vapaaksi olennoksi. Va-
tettavasti, sillä säästyisimme paljolta vai­
valta, jos tämä kävisi päinsä.

Lienee syytä viitata jopa korostetusti
siihen, kuinka myös Marx käsitti inhi­
millisen toiminnan ennen kaikkea ennalta
annettujen ulkoisten seikkojen determi­
noimaksi. Hänhän kirjoitti esimerkiksi,
että "työ on /... / kaikista yhteiskunta-
muodostumista riippumaton ihmisen elin­
ehto, ikuinen luonnonvälttämättömyys,
jonka tehtävänä on välittää ainesten vaih­
duntaa ihmisen ja luonnon välillä ja
siten ylläpitää ihmiselämää". Työ on "ih­
miselämän luonnollinen ja ikuinen edel­
lytys” ("Pääoma”, osa I, Moskova 1974,
ss. 52 ja 174).

Se, mikä marxilaisessa deterministises­
sä historiannäkemyksessä on uutta ja
emansipatorisia näköaloja avaavaa (vas­
takohtana abstraktille, vulgäärille deter­
minismille, joka väistämättä sortuu fata­
lismiin), on se, että se katsoo determi­
naatiosta vapauduttavan tietyllä determi­
noidulla tavalla. Vapautuminen on siis
tavallaan paradoksi: esimerkiksi luon­
nonlakien kahleista päästään juuri nou­
dattamalla niitä.

Mitä eroa on taloudellisilla laeilla ja
luonnonlaeilla? Kaikki taloudellinen toi­

minta perustuu viime kädessä
(pankaapa merkille tämä engelsiläinen il­
maus!) ihmisen työlle. Ja mitä työ sitten
vuorostaan on? Marx vastaa: 'Työ on lä­
hinnä ihmisen ja luonnon välinen proses­
si, jossa ihminen toiminnallaan välittää,
ohjaa ja valvoo ainesten vaihtoa itsensä
ja luonnon välillä. Hän astuu luonnon­
voimana luonnonainetta vastaan. Hän pa­
nee liikkeelle ruumiiseen kuuluvat luon­
nonvoimat — käsivarret ja sääret, pään
ja kädet. — omaksuakseen luonnonai­
neen hänen omalle elämälleen kelpaavas-
sa muodossa...” (''Pääoma", osa I, s.
168).

Ihmistyö itse ei siis ole muuta kuin
luonnonvoima — samanlainen kuin tuu­
li, vesivirta tai auringon lämpö. Sikäli
kun se on luonnonvoima, se tietysti on
ilman muuta luonnonlaeille alisteinen,
niiden determinoima. Tätä ei kannata
kiistää. Mutta tietysti Marx ei redu­
soi ihmistyötä luonnonvoimaksi. Heti
äskeisen sitaatin jälkeen hän jatkaa: "Vai­
kuttaessaan tällä liikkeellä luontoon ul­
kopuolella itseään ja sitä muuttaessaan
hän (ihminen — V. O.) muuttaa sa­
malla omaa luontoaan”.

Siinäpä se: ihmistyö, ihmisen toiminta,
on sellainen materian liikkeen kehityksen
solmukohta, jossa määrä muuttuu laa­
duksi ja tapahtuu siirtyminen korkeam­
malle asteelle. Ihmistyö on kylläkin luon­
nonvoima, mutta samalla se on luon­
nonvoima, joka asettuu tiet­
tyyn * suhteeseen omaan it­
seensä.

Mikä tässä on tärkeintä, on se, että
Marx ei aseta ihmistyötä luonnonvoimien
vastakohdaksi, luonnosta riippu­
mattomaksi "substanssiksi” kartesiolai-
seen tapaan, vaan hän päinvastoin joh­
taa inhimillisen toiminnan luonnontoi-,
nunnoista. Mielestäni Juntunen ja Meh­
tonen eivät ole nähneet tätä Marxin oi­
valluksen ydintä. On todettava, että mar­
xismin "alfat ja omegat” ovat aivan 
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muualla kuin "inhimillisen subjektivitee­
tin" apriorisessa postuloinnissa.

Juntusen ja Mehtosen vastineessa on
vielä eräs asia, johon haluaisin puuttua.
He syyttävät minua "dogmatismista".
Minusta taas koko kysymys on irrele­
vantti. Dogmatismin 'ja antidogmatismin
yleispäteväksi aiottu vastakkainasettelu on
mielekäs ainoastaan kuvailemani porvaril-
lis-kartesiolaisen ajattelutradition puit­
teissa. Jos Juntunen ja Mehtonen saisi­
vat tilaisuuden tarrata jonkun antiikin
kreikkalaisen viittaan kiinni ja syyttää
tätä dogmatismista, tämä kai hämmästy­
neenä vastaisi: "Niinpä tietysti, meillä
kaikillahan on omat dogmimme enkä mi­
nä aio olla muita huonompi”. Kreikan sa­
na "dogma" ei nimittäin (esimerkiksi
Liddell—Scottin kuuluisan sanakirjan
mukaan)' merkitse muuta kuin "asiaa,
jota ioku pitää totena".
. Yhtä vieras kuin dogmatismin proble­
matiikka oli kreikkalaisille, yhtä vieras
se on marxismille. Se kykenee "toimi­
maan” ainoastaan sellaisen ajattelutavan
sisällä, joka kieltää determinismin ja pi­
tää yksittäistä subjektia ehdottoman va­
paana ja autonomisena. Tällöin tietenkin
"oman, riippumattoman mielipiteen”
muodostaminen on korkeimpia, jollei kor­
kein, hyveistä. Ikävä kyllä, epädogmaat-
tisuuden vaatimuksen kohottaminen tie-
dostuksen "hyväksyttävyyden” kriteeriksi
johtaa samalla siihen,' että kysymys siitä,
heijastaako ajattelumme adekvaatisti ob­
jektiivista maailmaa, vajoaa toissijaiseksi.
Tämä on se piste, mihin porvarillinen
ajattelu rappiokaudellaan päätyy: itse to­
tuus alistetaan subjektin mielivallalle.

Huomauttaisin — täysin Juntusen ja
Mehtosen kirjasta käytävän polemiikin
ulkopuolella —, että myös meidän liik­
keessämme olisi syytä vakavasti miettiä,
kumpi on tärkeämpää: "epädogmaattisuu-
della” keikailu vaiko vakava pyrkimys
objektiivisen todellisuuden tiedostami-
sepä ja aikakautemme perusluonteen ym­

märtämiseen? En tosin kiistä ns. aidon
dogmatismin olemassaoloa marxilaisten
ja kommunististen ajattelijoiden keskuu­
dessa, mutta olen sitä mieltä, että sitä
esiintyy ainakin meidän liikkeessämme
paljon vähemmän kuin yleensä luullaan.
Ja silloin kun tätä aitoa dogmatismia
löytyy, se löytyy usein aivan yllättäviltä
tahoilta.

Vielä Juntusen ja Mehtosen vastinee­
seen palatakseni, siinä on lukuisia koh­
tia joita kannattaisi pohtia edelleen. Mut­
ta olen jo suurin piirtein täyttänyt ne
10 liuskaa, jotka toimitus on antanut
käytettäväkseni. Tyydyn siksi vain esit­
tämään toivomuksen keskustelun jatka­
misesta ja syventämisestä. Ja kehoittaisin
myös lukemaan uudestaan arvosteluni
Soihtu 2/78: sta — ei se mielestäni ollut
niin pahansävyinen kuin. Juntusen ja
Mehtosen tuohtuneesta vastineesta saat­
taisi johtua arvelemaan. Kyllä, keskuste­
luilmapiiriä täällä Suomessa pitäisi pa­
rantaa.

. Vesa Oittinen
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Realismi buddho-
vegetaristin silmin

Uuden Ajan Aurassa (3/78) J. O.
Mallander selvittelee näkemystään realis­
mista. Artikkelissa on lukuisia kiinnos­
tavia kommentteja uuden realistisen ku-
vataiteemme ilmiöistä. Sen sijaan Mal­
landerin käsitys realistisesta taiteellisesta
menetelmästä on arkitietoisuuteen perus­
tuva ja siksi hänen realismia koskeva kri­
tiikkinsä ei ole osuvaa. Perehtyminen esi­
merkiksi Kari Sallamaan edellisessä Soih­
dussa esittelemään Moisei' Kaganin te­
okseen saattaisi olla Mallanderille avuk­
si "henkisen kasvun** kannalta.

Mallander itse asiassa arvostaa realis­
tisen kuvataiteenune varsin korkealle:
"Positiivisena piirteenä näkisin realisteis­
sa heidän terveen itseluottamuksensa, mo­
raalisen valveutuneisuutensa, aloitekykyn­
sä, terveen kriittisyytensä ja rohkeutensa
puuttua asioihin... 'humaanisuus*, ‘kriit­
tisyys*, 'aktiivisuus* ja 'todellisuuden oi­
kea tiedostaminen* ovat realistien kes­
keisiä sanoja... työ ja taistelu ovat rea­
listeille keskeisiä’*; Tälle oodille vastak­
kaisesti Mallander kuitenkin kehottaa
realisteja passiivisuuteen: "Buddhalainen
kysyisi tässä vaiheessa, miksi takertua
maailmaan? ... Olen sitä mieltä, että pa­
ras tapa edistää rauhan asiaa on edistää
mielenrauhaa... Mieli tyynenä voi an­
taa maailman mennä minne se haluaa,
koska sen se tekee kuitenkin’*. Mallan­
der julistaa välinpitämättömyyttä ja fata­
lismia aikana, jolloin kansat voivat yhä
tietoisemmin vaikuttaa kohtaloonsa.

"Ihmisen kehityksessä taide on ver­
raton väline tiedostamiseen", kirjoittaa
Mallander osuvasti. Edelleen hän esittää
toivomuksen, että realistit tutkisivat hie­

man tarkemmin syyn ja vaikutuksen la­
kia. Tähän voi tietysti pikaisesti tokais­
ta, että "kiitos samoin”, mutta totta on­
kin, että syy- ja vaikutussuhteen selvittä­
minen on tärkeää ennen muuta realis­
teille, sillä juuri he lähtevät siitä, että
yhteiskunnallinen kehitys on lainomaista,
ja että lainomaisuudet. toteutuvat inhi­
millisen toiminnan kautta. Näin ollen
on loogista väittää, että "ajatuksin tavoi­
tettavissa oleva todellisuus” on sen kal­
tainen, että on mielekästä "puhua totuu­
desta” ja "esittää metodeja sen oivalta­
miseen”.

Koska realismin ytimenä on yhteis­
kunnallinen analyysi- ja pyrkimys totuu­
denmukaisuuteen, ei ole helppoa ilman
muuta toteuttaa Mallanderin toivomusta
kuvata ristiriita harmoniana varsinkaan
kun puhe ei ole parodiasta. "Luulen, että
työmiehenkin elämää vetäisivät parhaiten
eteenpäin tasapainoiset, kauniit, sopu­
sointuiset ja eheyttävät taulut, jotka il­
mentävät ihmisen sielunelämän syvempiä
tiloja”, kirjoittaa Mallander. Arvostelun
totuudellinen puoli on ilmeisesti kuiten­
kin toisaalla, eli siinä, että esimerkiksi
klassinen tematiikka ja psykologinen ku­
vaus ovat jääneet varsin vähälle uudessa
realistisessa kuvataiteessamme.

Pyrkimyksessään kohti ikuista harmo?
niaa joutuu gurukriitikkomme kerrassaan
epähumanistisiin johtopäätöksiin: "Miten
ristiriitaista on 'taistella rauhan puolesta
fasismia vastaan*Jause, joka kertoo, että
sota on heidän (so. realististen taiteilijoi­
den — KS) sisässään. Jos he onnistuisi­
vat kytkemään itsensä irti tästä onnetto­
masta vastakohtaparista, he varmasti sääs­
tyisivät ikäviltä seuraamuksilta tulevissa
elämissäänkin ja palvelisivat jo tässä elä­
mässään rauhan asiaa kokonaisvaltaisem­
min”. Eli fasismin tai neutronipommin
uhatessa transsendentaalista meditaatiota
rauhantyön sijaan kuuluu Mallanderin oh­
jelma.
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Mallander pohtii kiinnostavaa ongelmaa
siitä, ovatko abstraktinen ja realistinen
taide ehdottomia vastakkaispareja. Rea­
listien mukaan taiteella on välittömän es­
teettisen vaikutuksen lisäksi moraalisia,
poliittisia» ideologisia Ja muita kasvatus­
tehtäviä, jotka formalismi sivuuttaa. Mut­
ta abstraktin taiteen rajoitusten osoitta­
minen ei tietenkään merkitse, etteikö
abstraktin taiteen keinoin voitaisi luoda
ahtaammassa esteettisessä mielessä kor­
keatasoista taidetta.

Varsin usein Mallanderilla on tapana
lanseerata ensin. mahdollisimman - ahdas
realismi-käsitys, ja sitten kritikoida sitä.
Realismi ei suinkaan ole esimerkiksi il-
miöpinnan latteaa kopioimista keskinker­
taisella taiteellisella kielellä, vaikka rea­
listeilla onkin halu puhutella suurempaa
yleisöä. Niinpä väitteet, että "realistit
hylkäävät kaiken 'idealismin’ ja 'roman­
tiikan* ”, että "realistimme ovat kon­
servatiivisia”, koska ”he eivät ota hen­
kilökohtaisia riskejä ja käyttävät tuttuja
jo koettuja välineitä, tuttuja aiheita”,
nousevat Mallanderin omasta, väärästä
realismi-käsityksestä, ja nimenomaan eräi­
den nykyisten suomalaisen realismin puut­
teiden siirtämisestä koko taidesuunnan
kontolle.

Edelleen Mallander hieman ristiriitai­
sesti väittää, että suomalaisten "realis­
tien kuvissa ei näe ainuttakaan alastonta
naista” ja että samalla realismi on kui­
tenkin "miesten arvoja korostava taide­
suunta”. Mallanderin mukaan se nimit­
täin syrjii sellaisia naisellisia arvoja ku­
ten spontaanisuus, luonnollisuus, olotilo­
jen passiivinen heijastaminen, tunne­
maailman arvot, elämälle kanavana ole­
minen, pienten suojeleminen jne. Totta
varmaan onkin, että suomalaista nyky-
realismia voidaan moittia tietystä kaava­
maisuudesta — tämä on hyvin tiedos­
tettu myös taiteilijoiden taholla, kuten
esimerkiksi Perttu Näsäsen Taidehallissa

7. 5. 1978 pitämä puheenvuoro osoitti.
Mutta puutteet muodon ja sisällön alueel­
la eivät suinkaan seuraa realismista si­
nänsä, vaan siitä, että ei vielä kylliksi
olla oivallettu realistisen menetelmän
mahdollisuuksia.

Kimmo Särje
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Raportteja
SDP:n ja Kepu:n arvio
Suomen talouskriisistä

Sosialidemokraattisen puolueen ja kes­
kustapuolueen kesäkuisissa puolueko­
kouksissa nousi Suomen talouden kriisi
voimakkaasti esiin, ja nämä kaksi halli­
tuspuoluetta esittivät omat ratkaisunsa
kriisiin. Nämä ratkaisumallit ovat varsin
mielenkiintoisia ja merkittäviä, koska ne
auttavat ymmärtämään maassamme har­
joitetun politiikan subjektiivisia edelly­
tyksiä sekä antavat viitteitä demokraatti­
sen käänteen välittömistä mahdollisuuk­
sista puolueiden välisen yhteistyön ta­
solla.

Arvio laman syistä

Nykyisen laman syiden analyysi on
luonnollisesti perusta ratkaisujen etsimi­
selle, siksi on tietysti keskeistä, miten
SDP ja Kepu arvioivat asiaa. SDP:n
puoluekokouksen käsittelyssä ollut SDP:n
suunta-asiakirja nosti esiin kolme asiaa,
joista puheenjohtaja Kalevi Sorsa pai­
notti puheessaan erityisesti öljykriisin
merkitystä: "kansainvälinen taloudellinen
kehitys kääntyi jyrkkään laskusuuntaan
vuoden 1974 aikana öljyn hintojen nous­
tua lyhyessä ajassa neljän kertaiseksi"
(Demari 9. 6. 1978). Kaksi muuta suun­
ta-asiakirjan ^mainitsemaa tekijää ovat 60-
luvun loppupuolella käynnistynyt jnflaa.-
tiolaukka USA:ssa ja sitä seurannut ”ket^
jureaktio", joka "horjutti dollarin ase­
maa ja kansainvälistä valuuttajärjestel­
mää (asiakirjaluonnos s.' 23) sekä kan­
sainväliset rakenneongelmat, jotka joh-

I 

tuvat ,"1970-luvun alkupuolella tapahtu­
neesta tuotantokapasiteetin liiallisesta laa­
jentamisesta ja kysynnän heikentymises­
tä sekä eräitten... monikansallisten yri­
tysten lisääntyneestä kilpailukyvystä"
(luonnos, s. 25). SDP:n arvion mukaan
siis Suomessa vallitseva kriisi on seuran­
nut nimenomaan kansainvälisistä tekijöis-
Jä,

Keskustapuolue ei lainkaan paneutunut
laman syiden yksityiskohtaiseen eritte­
lyyn. Puheenjohtaja Virolainen vain to­
tesi puheessaan, että "nopean kasvun
kaudesta on siirrytty taittuneen kasvun ia
epävarmuuden leimaamaan aikakauteen.
Taitekohtana oli vuonna -71 alkanut öl­
jy- ia raaka-ainekriisi" (Suomenmaa 17.
6. 1978).

Molemmat puolueet siis esittävät erään­
laisen talouspoliittisen ajopuuteorian, jon-
ka mukaan Suomi on vain osa maail­
mantaloutta ja joutuu nyt ajelehtimaan
suhdanteiden aallokossa.

Kumpikaan puolue ei näe lamaa kapi­
talismin kriisinä, jossa kansainvälinenkin
vaikutus välittyy olennaisesti sisäisten
ristiriitojen kautta. Näin katoaa tietysti
myös mahdollisuus löytää kriisin ratkai­
su kansallisella tasolla. Sitä vastoin SKP
ei tarkastele Suomen talouden lamaa vain
kansainvälisten suhdannetekijöiden seu­
raukseksi, vaan katsoo, että se on Suo­
men talouden ominaispiirteisiin ja talous­
poliittisiin välttämättömyyksiin kytkeyty­
vä uusin tamiskriisi.

Kun SDP ja Kepu eivät näe, että krii­
sin perussyy on kapitalistiseen tuotanto­
järjestelmään liittyvä suhteellinen liika­
tuotanto, joka johtuu kapitalistisen tuo­
tannon suunnittelemattoman kasvun ja
markkinoiden rajallisuuden välisestä ris­
tiriidasta, eivät ne myöskään näe kulutus­
kysynnän supistamispolitiikan virheelli­
syyttä. Tällöin ne eivät myöskään näe,
että' harjoitettu kulutuskysynnän supista­
miseen perustuva politiikka johtaa krii­
sin ratkaisemisen vaikeutumiseen.
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Suhtautuminen tulopolitiikkaan

Tulopoliittinen mekanismi on koko ta­
loudellisen ja poliittisen sääntelyjärjestel­
män keskiö Suomessa. Se luo valtiomono-'
poistisen sääntelyjärjestelmän rahoitus-,
suunnittelu- ja poliittisen perustan. Ja
juuri viimeiset tulopoliittiset ratkaisut
ovat voimakkaasti supistuneet kulutusky­
syntää aiheuttaessaan reaalipalkkojen ale­
nemisen. Miten sitten SDP ja Kepu ar­
vioivat harjoitettua tulopolitiikkaa?

SDP:n suunta-asiakirjassa lähdetään sii­
tä, että on turvattava työntekijöille ny­
kyinen palkkataso, jolla pystyttäisiin tur­
vaamaan työtätekevien kulutuskysyntä
(vrt. luonnos s. 28). Mutta tilanteessa,
jossa työläisten reaalipalkka on laskenut
kahtena vuonna peräkkäin, merkitsee ny­
kyisen palkkatason vaatiminen palkansaa­
jien kansantulosta saaman osuuden las­
kua edelleen. Samalla se edistää suurpää­
oman. tulopoliittisia pyrkimyksiä, joiden
tavoitteena on asettaa tiukat rajat palk-
kakehityksellemme, työvoiman hinnan pi­
tämiseksi kansainvälisesti ottaen nykyisel­
lä alhaisella tasolla. Merkillepantavaa on
myös se, ettei SDP:n puoluekokouksen
asiakirjoissa kritikoitu harjoitettua tulo­
politiikkaa.

Keskustapuolueen puoluekokouksessa
asiaa käsitteli Ahti Karjalainen puheen­
vuorossaan väittäen, että tulopoliittiset
ratkaisut ovat kiihdyttäneet inflaatiota ja
"niiden toteuttaminen ei ole johtanut hy­
vinvoinnin lisääntymiseen, vaan työttö­
myyden nousuun” (Suomenmaa 17. 6.
1978). Karjalainen on tietysti oikeassa,
etteivät ratkaisut ole tuoneet työläisille
hyvinvointia, mutta hän tekee asiasta täy­
sin päinvastaiset johtopäätökset kuin kom­
munistit. Hän kehoittaa työläisiä luopu­
maan "ylisuurista” palkankorotuksista.

Virallisessa kannanotossaan Keskusta­
puolueen puoluekokous vaatiikin moni­
vuotisia tulopoliittisia sopimuksia, joiden
peruspiirteet määrittelisi hallitus ja edus­

kunta ja joissa ammattiyhdistysliikkeen
panos rajoittuisi vain allekirjoittamiseen.
Lisäksi kannanotossa vaaditaan työtäteke­
viä luopumaan palkankorotuksista. Vaadi­
taan luopumista "suppeasta eturyhmätak-
tikoinnista" ja "siirtymistä solidaariseen
toimeentulopolitiikkaan, joka luo osaltaan
mahdollisuudet työttömien työllistämisel­
le” (Suomenmaa 20. 6. 1978).

Keskustapuolue tuntuu siis katsovan,
että työläisten luopuessa palkankorotuk­
sista laskee työvoiman hinta sellaiseksi,
ettei työnantaja ole enää kiinnostunut
rationalisointi-investoinneista ja täten säi­
lytetään ja ehkä lisätäänkin työpaikkoja.
Tämä merkitsee laman rasitusten kaata­
mista työläisten kannettaviksi ja toteut­
taa täysin suurpääoman vaatimuksia.

Suhtautuminen harjoitettuun
talouspolitiikkaan

Hallituksen harjoittaman talouspolitii­
kan perustana on ollut kulutuskysynnän
supistaminen. On supistettu sosiaali-,
koulutus-, kulttuuri ym. menoja ja sa­
maan aikaan on myönnetty lisääntyviä
tukiaisia suurpääomalle.

SDP ja Keskustapuolue eivät kritikoi­
neet harjoitettua talouspolitiikkaa vaan
suhtautuivat siihen jopa myönteisesti.
Virolainen rehenteli harjoitetun kurjis- .
tuspolitiikan vastuuntuntoisuudella ja ko­
rosti Kepun roolia. Devalvaatiosta ‘Viro­
lainen totesi: "Talven devalvaatioratkaisu
oli aivan välttämätön... Vain keskiryh­
mien asiallinen ja rohkea kannanotto pe­
lasti maan taloudellisesta sekasorrosta”*
(Suomenmaa 17. 6. 1978).

Molemmat puolueet näkevät nykyisen
"elvytyspolitiikan” muodostavan hyvän
pohjan tuleville talouspoliittisille ratkai­
suille. Keskustapuolue vaati "vakautus-
ja elvytyspolitiikalle... jatkoa”. Sorsa
puolestaan totesi, että "määrätietoisella
politiikalla on luotu edellytykset... Täl­

54



RAPORTTEJA/Talouskriisi

tä pohjalta on tehostettuun työllisyyspo­
litiikkaan ryhdyttävä jo ensi syksynä”
(Demari 9. 6. 1978).

Suhtautuminen
veropolitiikkaan

Verotus on ”valtion -taloudellisen—toi­
minnan. perusta” (Tandem, s. 283). Si­
ten se toimii tärkeänä taloudellisena
sääntelykeinona ja muodostaa merkittä-,
yän tulonjakoon vaikuttavan tekijän.

.Suomessa verotuksen painopiste on
voimakkaasti siirtynyt työtätekevien kan­
nettavaksi. Vielä 1950-luvulla valtion tu­
lo- ja omaisuusverosta maksoivat yhtiöt
60 96, nyt vajaat 10 %. Vastaavasti'työ­
tätekevien osuus on noussut 90 96: iin.
Verotuksesta on selvästi tullut väline,
jolla suoritetaan toinen tulonpako. Vero­
tuksen kautta otetaan työtätekeviltä osa
palkasta, joka kasvavassa määrin lahjoi­
tetaan budjetin kautta suurpääoman käyt­
töön. Tätä kuvaa eivät muuta yhtiöiden
maksamat veroluonteiset _ sosiaaliturva­
maksut. "Näiden osuus kaikista vero­
luonteisista maksuista oli vuonna -50
noin 7 96 ja. vuonna -75 noin 10 96”
(Tandem, s. 283). Nyt on esitetty suun­
nitelma tämänkin rasitteen siirtämiseksi
teollisuudelta työtätekevien kanettavaksi
välillisten verojen avulla.

Työtätekevien verotuksen 'kiristyminen
ei viime vuosina ole myöskään merkin­
nyt työtätekevien olojen paranemista ja
yhteiskunnallisen uudistustoiminnan jat­
kumista. • .

SDP: n suunta-asiakirjassa myönnetään,
että "yritysten tuloverotuksen merkitys
julkisen talouden tulolähteenä on 1970-,
luvulla vähentynyt” (luonnos, s. 15).
Mutta mitään selvää ja konkreettista
muutosta SDP ei esitä.' Se suosittelee
vain eräitä valtiomonopolistisia toimia,
jotka eivät tallaa suurpääoman varpaille.
Suunta-asiakirja asettaa seuraavia epä­
määräisiä tavoitteita: 1. julkisten meno­
jen^ tasainen rahoitus. 2. tuloerojen ta­

soittaminen ja 3. tasaisen kasvun edis­
täminen. Yritysten osalta SDP puhuu
"käyttöomaisuuden poisto-oikeuksien ja
vaihto-omaisuuden aliarvostuksen tarkis­
tamisesta” mutta lisää heti perään va­
rauksen, että tämä tapahtuu "kehittä­
mällä samalla muita tulontasaus ja va-
rausmencttelyjä” (luonnos, s. 51).

Keskustapuolueen veropoliittista linjaa
kuvaavat lausunnot, että "välitöntä vero­
tusta ei enempää yksityisten kuin yritys-
ten _os_ahakaan_ycida_kiristä” ja toisaalta
"jotta investointitoiminta ei uudelleen la­
maantuisi liikevaihtpyerpyapautta__olisi
jatkettava, ^yritysten -kilpailukykyä tällä
tavalla kohennettava.”

Kummankaan puolueen veropolitiikka
ei siis tähtää suurpääoman etuisuuksien
rajoittamiseen ja työtätekevien verorasi­
tusten keventämiseen. Sitä vastoin ylitöi­
den kilpailukykyä pyritään parantamaan
verotuksen lieventämisen _ kautta,. mikä
taas vastaavasti lisää painetta jyötätekfr
ville.

Ratkaisut työttömyyteen

Työllisyysongelma on tällä hetkellä
työläisten elämään eniten vaikuttava te­
kijä. Lähes 200000 työttömän olemassa-,.
olo on osoitus kapitalismin kyvyttömyy­
destä ratkaista tuotannon yhteiskunnalli­
sia ongelmia.

Työttömyysongelman ratkaisussa SDP
turvaa ennen muuta kansainvälisen ke­
hityksen paranemiseen ja erilaisiin val­
tion yleisiin toimiin. Tällaisia yleisiä re­
septejä ovat mm. valtion elimille annet­
tavat "riittävät vaikutusmahdollisuudet
kehityksen ohjaamiseen", "taloudellisen
vallankäytön hajauttaminen”, "harjoitet­
tava määrätietoinen .talousv.rakennej—ja
työvoimapolitiikka” (luonnos, s. 27).

Keskustapuolueen resepti työttömyy­
den poistamiseksi sisältää neljä kohtaa:
1. yritystoiminnan, erityisesti pienten ja 
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keskisuurten yritysten, yleisten toiminta­
edellytysten ja kilpailukyvyn pysyvään
parahtamista, 2. sellaiset tulopoliittiset
ratkaisut, jotka eivät vaaranna yritysten
kilpailukykyä eivätkä lisää rationalisointi-
toimenpiteitä, 3. energiaomavaraisuuden
nostaminen, millä luotaisiin uusia työ­
paikkoja rakentamalla erilaisia energia-
keskuksia ja 4. pienten lasten kotihoidon
tekeminen tukitoimin todelliseksi vaihto­
ehdoksi ansiotyössä käymiselle. Oleellista
on, että näilläkään toimilla ei osuta on­
gelmien ytimeen. Parhaimmillaan niil­
lä tietysti on työllistävä vaikutus, mutta
vastaavasti esimerkiksi toisena todettu tu­
lopoliittinen linja lisää työttömyyttä.

On huomattava, että kumpikaan puo­
lue ei esitä kulutuskysynnän lisäämistä.
joka nopeuttaisi talouden elpymistä. Kum-

J pikaan ei myöskään vaadi länsisidonnat
suuden heikentämistä tai valtion yritys­
toiminnan laajentamista ja demokratisoi­
mista eli ne eivät esitä toimia, joilla
työttömyyteen__ypitaisiin_  syvällisesti vai-

\ laittaa.

Rakenteelliset kriisitekijät

Suomessa kriisiä syventävänä tekijänä
ovat talouselämän rakenteelliset tekijät.
Tuotantorakenteen yksipuolisuuden vuok­
si heijastuu kapitalististen ■ maailman­
markkinoiden epävakaisuus Suomeen
poikkeuksellisen voimakkaana. Puunjalos­
tusteollisuuden hallitseva - asema vaatii
tiettyjä "talouspoliittisia välttämättö­
myyksiä1’, joka edelleen vahvistavat tuo­
tannon yksipuolisuutta ja länsisidonnai-
suutta. Tämä taas puolestaan voimistaa'
Suomen kriisialttiutta ja johtaa Suomen
alistetun aseman lisääntymiseen kansain­
välisessä työnjaossa.

SDP:n suunta-ohjelmassa ei puututa
konkreettisesti Suomen tuotantoraken­
teen ongelmaan. Siinä suunnitellaan
"valtiovallan, elinkeinoelämän ja työnte­
kijäjärjestöjen yhteistä vaikuttamista ta- 

voittcena_tuotantorakenteen muuttami­
nen. "kansainvälisen.—työnjaon— kehitystä
vastaavasti” (s. 28). Entä miten SDP sit­
ten näkee Suomen aseman kansainväli­
sessä työnjaossa? Sorsa vastasi puheen­
vuorossaan: "kestävä taloudellinen kehi­
tys voi meillä rakentua vain kansainvä-
lisen työnjaon ja ulkomaankaupan va­
raan. Siinä suhteessa valintamme a.V.Qi:
men talouden hyväksi, (harv. —
J. J.) oli lopullinen. Meidän on otettava
kaikki hyöty valinnastamme ja laajennet­
tava taloudellista yhteistyötämme kaik­
kiin suuntiin” (Demari 9. 10. 1978).
Sorsa ja SDP eivät siis vaadi länsisidon-
naisuuden heikentämistä. Kuitenkin Suo­
men länsisidonnaisuus on se ratkaiseva
lenkki, joka ehdollistaa muuta .kehitystä.
Suuntautumatta länsisidonnaisuuden hei­
kentämiseen jää pelkäksi utopiaksi suun­
ta-ohjelman toteamus, että "ulkomaan­
kaupan haitallisten vaikutusten, erityises­
ti voimakkaiden suhdannevaihteluiden ja
markkinahäiriöiden torjumiseksi on suun­
nitelmallisesti monipuolistettava tuotan­
torakennetta, turvattava kilpailukyky ja
tarvittaessa ryhdyttävä' kotimaisen tuotan-
non_suojatoimiin”.

Myöskään Keskustapuolue ei puolue­
kokouksessaan puuttunut konkreettisesti
Suomen taloudellisten suhteiden suuntaa­
miseen. Kokouksen julkilausumassa tode­
taan vain, että "puoluekokous.,kiirehtii
sellaisia, tervehdyttämistoimenpiteitä, joil­
la teollisuus ja koko kansantalous sopeu;
tetaan' maailmantalouden muutoksiin”
(Suomenmaa 20. 6. 1978). Kumpikaan ei
siis suuntautunt ratkaisuihin, jotka' to­
dellisuudessa mahdollistaisivat tuotanto­
rakenteen monipuolistamisen.

Kriisin ratkaisu — luokkataistelun
vai luokkasovun kysymys?

SKP:n 18. edustajakokous totesi, että
"ratkaisevana tekijänä uudistuspolitiikan 
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toteuttamiselle kaikilla tasoilla pysyy
kansanjoukkojen omakohtainen taiste­
lu ...” Ratkaisu on siis luokkataistelun
kysymys, vain se mahdollistaa käänteen
maamme talouspolitiikassa.

Sitä vastoin SDP:n asenteet edustavat
"sosiaalisen kumppanuuden” näkökanto­
ja, edustaa "kansallisen yhtenäisyyden”-
"ideologiaa. Suunta-ohjelma edellyttää
"pitkäaikaista ja määrätietoista kansallis­
ta ponnistusta” (luonnos, s. 25) tavoit­
teiden toteuttamiseksi. Ratkaisevaksi ei
nähdä joukkojen omakohtaisen toiminnan
kehittämistä, vaan ratkaisu tapahtuu edus­
kunnassa.

Myös Keskustapuolue toivoo, että asiat
hoidettaisiin "sisäisen yhteiskuntarauhan
vallitessa". Kansakunnan nimissä' puolue
vaatii työväenluokkaa ja kapitalisteja yh­
teiseen "veneeseen, jossa soutajina kyllä­
kin toimivat työtätekevät”.

SDP:n ja Kepun puoluekokoukset
vahvistivat SKP:n 18. edustajakokouksen
arvion, että "demokraattisten voimien
yhteistyön kehittämisen suurin este on
ollut ja on tälläkin hetkellä SDP:n ja
Kepun johdon haluttomuus toimenpitei­
siin suurpääoman vallan ratkaisemiseksi.”
Mutta .työtätekevän__väestön—ja—SKP-cn,
SDP:n ja Kepun jäsenten aktiivisuus voi
luoda edellytykset näidenkin esteiden..ylite
tämiselle. • * '

Jouko Jokisalo

Festivaalit — suuntaviitta
nuorisoliikkeelle

Maailman nuorison ja opiskelijoiden
XI Festivaalit ilmentävät kansainvälisen
ja kansallisen yhä tiiviimpää yhteenkie-
toutumista myös nuorisoliikkeessä. Festi-
vaaliliikkeen kasvualustana on nuorison
aseman muutos, sen yhteiskunnallisen ak­
tiivisuuden kasvu. Samalla kansainväliset
kysymykset muodostavat yhä useammin
lähtökohdan nuorison liikehdinnöille; fes-
tivaaliliike innostaa, rohkaisee ja yhte­
näistää nuorison taistelua. Nuorison aat-
teellispoliittisella herkkyydellä festivaali-
liike ennakoi ja heijastaa yleisen luokka­
taistelun kehitystä/

Myös imperialismin ja taantumuksen
voimat näkevät nuorison ja nuorisoliik­
keen kasvavan merkityksen. Festivaalien
alkaessa 1940-luvun lopulla perustivat ne
Demokraattisen Nuorison Maailmanliiton
(DNML) ja Kansainvälisen Ylioppilaslii­
ton (IUS) hajottamiseksi omat järjestön­
sä — '^Nuorison maailmanliiton” (WAY)
ja "Kansainvälisen Ylioppilaskonfereps-
sin” (TSG)i—Jälkimmäinen hajosi paljas-
tuttuaanfclAm rahoittamaksi, ensin mai­
nittu on vakavissa vaikeuksissa jäätyään
vaille yhteyksiä nuorisoon. Alkuaan oi­
keistovoimat yrittivät 'kaataa festivaali-
liikkeen massiivisella propagandalla fes­
tivaalien "kommunistisuudesta", tihutyöl­
lä ja organisoimalla eri maissa festivaa­
lien vastaista liikettä. '

Itse festivaalien kehitys osoittaa näi­
den pyrkimysten vararikon. Epäonnistut­
tuaan yrityksissä ulkoa päin hajottaa fes-
tivaaliliikettä, välttääkseen eristymistä
nuorisojoukoista ja taittaakseen nuorison
liikehdinnältä kärkeä, ovat oikeistovoi­
mat pyrkineet ottamaan avoimen hajotus-
työn rinnalla käyttöön • hämäysmielessä 
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joitain festivaaliliikkeen tunnuksia ja
myös vaikuttamaan sisältä festivaaliliik-
kecsecn. Tämänkin politiikan tuloksetto-
muutta kuvastaa mm. se, että Saksan
Liittotasavallan oikeistolainen nuorisojär­
jestö Junge Union, joka osallistui Ber­
liinin festivaaleille 1973 juuri pyrkien si­
sältäpäin tapahtuvaan hajotukseen, jäi
nyt Havannan festivaalien valmisteluista
pois, samoin konservatiivien kansainväli­
nen nuorisojärjestö DEMYC.

Kun vielä Helsingin festivaalien ai­
kaan porvarillinen ja oikeistososialide-
mokraattinen tiedotuskoneisto oli valjas­
tettu CIA:n avustuksella tuotetun festi­
vaalien vastaisen antikommunistisen pro­
pagandan palvelukseen, oli nyt linjana
pääsääntöoisesti vaikeneminen. Myös Suo­
messa imperialismin propaganda on me­
nettänyt sosiaalista pohjaansa kun SYL,
SNK, ja useat muut aikoinaan Helsingin
festivaaleja sabotoineista järjestöistä aina
Kokoomuksen Nuorten liittoa myöten
ovat nyt mukana festivaaliliikkeessä.

Nyt oikeistovoimien taktiikassa etusi-
■ jalle ovat nousseet pyrkimykset:

— eristää kapitalististen maiden ja
kansallisten vapautusliikkeiden nuoriso
imperialisminvastaisen taistelun ratkaise­
vasta voimasta, sosialistisista maista. Tä­
tä tukevat valitettavasti eräät sosialide­
mokraattisen nuorisointernationaalin IU-
SY:n yritykset leimata DNML vain
"kommunistien" järjestöksi. Kuitenkin

1 juuri DNML ja IUS ovat ainoat irpperia.
listnin vastaisen nuorisoliikkeen kolme
päävoimaa yhdistävät järjestöt.

— sitoa nuorisojärjestöt ja niiden kan­
sainvälinen yhteistyö porvarilliseen val­
tiokoneistoon. Kansainvälisellä tasolla tä­
tä ovat ilmentäneet eräiden länsimaiden
vuonna -70 YK:n Nuorison maailman-
konferensissa tekemät esitykset kansain­
välisen nuorisojärjestön perustamisesta
YK:n piiriin vastapainoksi DNML:lle ja
IUS:lle tai EEC-maiden ETYK:n yhtey­
dessä tekemät esitykset erityisestä . "nuo- 

risorakentecsta”, joka sitoisi nuorison ja
nuorisojärjestöjen kansainvälisen toimin­
nan valtiolliseen kontrolliin ja ohjauk­
seen. Vastaavansuuntaisia olivat yritykset
sitoa Suomen ja Neuvostoliiton nuorison
ystävyysfestivaalien järjestelyt ainoastaan
valtion nuorisoneuvoston tehtäväksi, sitoa
esim. SYLin linja ulkoministeriön byrok­
ratiaan, tai puuttua valtionavustusten
"valvonnan” nojalla nuorisojärjestöjen it­
senäiseen päätöksentekoon, mm. työnteki-
järatkaisuihin.

—' nostaa hämääviä tunnuksia nuori­
son taistelun harhaanjohtamiseksi. Esim.
Havannan festivaaleilla liberaalien euroop­
palainen järjestö EFLARY nosti vaati­
muksia "ihmisoikeuksien turvaamiseksi”
Kuubassa ja Kuuban joukkojen poistami­
sesta Afrikasta.' Eräät oikeistososialide-
mokraatit ovat yrittäneet esittää aseva­
rustelun ja ' kansainvälisen jännityksen
"supervaltojen” taisteluna, mikä hämär­
tää varustelun ja sotien yhteiskunnalliset
syyt, siten myös estää tehokkaan tais­
telun rauhan puolesta. IUSY pyrki fes­
tivaaleilla esittämään Argentiinan Chi­
leen verrattavana. fasistisena valtiona, ei
Argentiinalaisten ■' demokraattisten voi­
mien tavoin maana, jonka johdossa on
osin ristiriitaisia fasistisia ja liberaaleja
porvarillisia voimia. IUSY:n arvio on
omiaan sysäämään Argentiinaa Chile-
tyyppiseen ratkaisuun, vaikeuttamaan fa-
sisminvastaisen rintaman kokoamista ja
aliarvioimaan Chilen merkitystä latinalai­
sen Amerikan solidaarisuustyön pääkoh­
teena. : •

— eristää kommunistit muista voi­
mista. Tämä johti mm. Saksan Liittota­
savallan kohdalla siihen että festivaali-
valmisteluista vastasi kaksi eri festivaali-
komiteaa, vaikka festivaaleille tultiin yh­
tenä valtuuskuntana

— tarjota näennäisiä “osallistumismah­
dollisuuksia” ja suunnata nuorison kapi­
nointi porvarillisen massakulttuurin kah- 
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loisiin, mystiikan ja uskonnon tarjoa­
maan ooppiumiin

— jakaa nuoriso ahtaasti puoluepoliit­
tisin perustein ja lietsoa puolueristiriitoja
yhtenäisen taistelun estämiseksi. Tällaises­
ta vaikutuksesta kieli useiden kapitalis­
tisten maiden valtuuskuntien valitsemi­
nen lähes pelkästään poliittisten nuoriso-'
järjestöjen. jäsenistä sekä eräät ryhmätak-
tiset pyrkimykset (mm. kulttuuridelegaa-
tioita valittaessa, eri vastaavia nimettäes­
sä joidenkin SDNLtn johtohenkilöiden
kuten Ilpo Eerolan toimet nostaa vain
"omia” esille tai sivuuttaa Suomen Rau­
hanpuolustajat ja Suomi—Kuuba seura
valmisteluissa).

Havannan festivaalit olivat kuitenkin
karvas pettymys oikeistovoimille. Festi-
vaaliliike yhdisti entistä laajemmin nuo­
rison eri ryhmien omakohtaisen poliitti­
sen taistelun, ideologisen keskustelun ja
kulttuuripyrinnöt yhtenäiseksi imperialis-
minvastaiseksi liikkeeksi. On kuvaavaa,
että mikään muu poliittinen liike ei us­
kalla edes yrittää vastaavaa. Taustana
näille menestyksille on kansainvälisen voi­
masuhteen muutos yhä selvemmin rauhan
ja sosialismin voimien eduksi. Muutosta
kuvastaa sekin, että festivaalit järjestet­
tiin nyt ensi kertaa Euroopan ulkopuo­
lella ja ns. kehitysmaassa.

Fcstivaaliliikkeen pohja laajenee

Kun I festivaaleille Prahassa V. -47
osallistuivat 47, Sofian festivaaleille v.
-68 138 ja Berliiniin v. -73 yhteensä

’ 140 maan nuorison edustajat, oli Ha­
vannassa mukana jo 145 maata. Samal­
la oli myös kansallisten valtuuskuntien

' pohja laajentunut.
Tämä näkyi selvästi kansallisten va­

pautusliikkeiden panoksen voimistumi­
sena, erityisesti Afrikan nuorison osuu­
den kasvuna' festivaaliliikkeessä. Latina­
laisen Amerikan maiden fasismin ja im-
perialisminvastaisten rintamien laajene­

minen heijastui myös näiden maiden
festivaalivaltuuskuntien poliittisen poh­
jan laajenemisena mm. katolisten ja li­
beraalien järjestöjen suuntaan. Erityises­
ti taistelussa Euroopan turvallisuuden,
liennytyksen ja aseistariisunnan puoles­
ta kehittyneissä kapitalistisissa maissa
mm. nuorison ja opiskelijoiden 'Varso­
van tapaamisen, Budabestin aseistarii-
suntakokouksen ja Helsingin aseistarii-
suntapäivän yhteydessä kehittynyt laaja­
pohjainen nuorisoyhteistyö vakiintui ja
lujittui festivaalivalmisteluissa. Sosiali­
demokraattien IUSY oli nyt ensi kertaa
alusta alkaen mukana kansainvälisissä
festivaalivalmisteluissa. Vain konserva­
tiivien ,DEMYC hnikntni festivaalpja. To­
sin ainakin Espanjan ja Suomen val­
tuuskunnissa osallistui myös konserva­
tiiveja festivaaleille. Monista maista oli
mukana luonnonsuojelu-, kulttuuri-, ur­
heilujärjestöjä, feministiryhmiä jne.

Poissa festivaaleilta olivat — eri syis­
tä — Kiina, sen vaikutuksesta Kam-
putsea, nyttemmin Kiinan kanssa eri­
mielisyyksiin joutunut Albania. Korea,
Tansania, Afrikan sarvea koskevien eri­
mielisyyksien vuoksi Somalia ja Länsi
Saharaa koskevien erimielisyyksien takia
Marokko.

Fcstivaaliliikkeen linja selkiytyy

Fcstivaaliliikkeen poliittisen ohjelman
pääsuunnat ovat heijastelleet kulloistakin
kansainvälistä tilannetta sekä nuorisoliik­
keen kehitystasoa. Ensimmäisten viiden
festivaalin päätehtävänä oli koota nuo­
riso taisteluun kolmatta maailmansota^
seka imperialismin lietsomaa sotahyste:
j~ian ja kommunisminvastaisuuden ilma­
piiriä vastaan. . Kuudennet, seitsemännet
ja kahdeksanneet festivaalit nostivat eri­
tyisesti vaatimuksen yhteiskuntajärjestel­
miltään erilaisten valtioiden rauhanomai­
sesta rinnakkainelosta sekä tuesta kan­
sallisen riippumattomuuden ja yhteiskun­
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nallisen edistyksen tielle lähteneille nuo­
rille valtioille. Sofian festivaaleilla oli
suuri merkitys uusien voimien vetämi­
sessä mukaan festivaaliliikkeeseen, sen
poliittisen pohjan laajentamisessa sekä
nuorison imperialisminvastaisen yhtenäi­
syyden ■ rakentamisessa. Berliinin festi­
vaaleille puolestaan antoi leimansa po­
liittisen ilmapiirin lämpeneminen Eu­
roopassa Ja koko maailmassa, .sosialismin
asemien^vahvistuminen,-imperialisminvas­
taisen taistelun voimakas .nousu, . nuori­
son poliittisen tietoisuuden ja interna­
tionalistisen ... solidaarisuuden----- kasvu.
(Kts. Janajev—Polikanov, Eräitä aikam­
me nuorison ongelmia s. 153—157).

Havannan festivaali merkitsi uutta
vaihetta tässä kehityksessä. ■ Se oli osoi­
tus Sofian ja Berliinin festivaalien rau­
han, ystävyyden ja imperialisminvastai­
sen solidaarisuuden tunnuksin kokoa­
man nuorisoliikken kasvusta yhä joit:..

tdonmukaisemmin k ai kissa kysymyk-
sissä imperialismia vastaan taistele­
va n a pitkäjänteisenä, .liikkeenä. Se il­
mensi Neuvostoliiton ja muiden sosialis-'
tisten maiden vaikutuksen ja arvovallan
kasvua nuorison keskuudessa, erityisesti
kansallisen vapautusliikkeen voimistu-
mistä, kapitalistisissa maissa työläisnuo­
rison osuuden kasvua sekä nuorisoliik­
keen imperialisminvastaisen toimintayh-
tenäisyyden kasvua ja poliittisten vaati­
musten tason kohoamista. Se oli DN-
ML:n ja IUS:n arvovallan kasvun, osoi­
tus.

"Sota sotaa vastaan” (Fidel Castro
festivaalien päättäväisissä), toiminta aseis­
tariisunnan puolesta nousi "lopullisesti”
koko nuorisoliikkeen tehtäväksi numero
yksi. Samalla se liittyi tiiviimmin kamp­
pailuun nuorison oikeuksien puolesta
monopolien valtaa vastaan. (Esim. DN-
ML:n kampanja nuorisotyöttömyyttä.
vastaan ja IUS:n kampanja "koulutus
— ei. etuoikeus—vaan oikeus”.) Samalla
kun toteaa suuret saavutukset edellisten 

festivaalien jälkeiseltä kaudelta, varoit­
taa XI festivaalien vetoomus maailman
nuorisoa imperialismin pyrkimyksistä
kärjistää kansainvälisiä ristiriitoja* ja
lyödä takaisin kansojen vapautustaistelu.
Siksi "imperialismi pysyy päävihollisena
jota vastaan ön taisteltava ja joka on
kukistettava” (Vetoomus). Se korostaa
myös "kansainvälisen vallankumoukselli­
sen, demokraattisen ja edistyksellisen
nuorisoliikkeen ponnistusten yhdistämis­
tä” tuoden näin entistä selvemmin fes-
tivaaliliikkeen asiakirjoissa esille demo­
kraattisen ja vallankumouksellisen tais­
telun keskinäisen yhteyden.

Festivaaliliikkeessä ilmenee kansallisen
vapautustaistelun kehitys yhä laajemmin
"puhtaasti” kansallisesta sisällöstä sel­
vemmin kapitalismin vastaisiin asemiin.
Tästä osoituksena Eteläisen Afrikan va­
pautusliikkeiden ohjelmat, joissa asete­
taan tehtäväksi riiston lakkauttaminen
sekä Angolan, Etiopian, Mosambikin ja
eräiden muiden vapautusliikkeiden nuor­
ten esiintyminen festivaaleilla tieteelli­
seen sosialismiin ja työväenluokkaan toi­
minnassaan nojautuvia etujoukkopuoluei-
ta kohti kehittyvien hallitsevien puoluei­
den edustajina. Angolan, Afrikan sarven
ja eteläisen Afrikan vapautustaistelujen
kokemukset ovat selvittäneet jännityk­
sen liennytyksen ja kansallisen vapau­
tustaistelu suhdetta monille vapautus­
liikkeille, jotka vielä Berliinin festivaa­
leilla näkivät niiden välillä ristiriidan

Virheelliset näkemykset
romukoppaan ' ,

Kun Sofian festivaaleilla useiden län­
simaista tulleiden valtuuskuntien rasit­
teena olivat erilaiset äärivasemmistolai­
set, mm. maolaiset tendenssit, niin Ha­
vannan festivaaleilla niitä esittivät vain
eräät yksityishenkilöt. Ensi kertaa otti
festivaaliliike konkreettisesti kantaa Kii­
nan maolaisjohdon politiikkaa vastaan 
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tuomitessaan hyökkäykset Vietnamia
vastaan.

Sosialismia rakentavan Kuuban todel­
lisuus ja kansan yhtenäisyys veivät poh­
jan joidenkin valmistelemilta hyökkäyk­
siltä sosialistista demokratiaa vastaan.
Esimerkiksi tutustuminen Fidel Castron
(suomeksikin ilmestyneeseen) KKP:n 1.
puoluekokouksen__toimintaselostuksen.-ja
festivaaleilla Julkistetun Kuuban .uuden
nuorisolain _ avulla sosialistisen vallanku­
mouksen ja rakennustyön lainalaisuuk­
siin oli omiaan opettamaan paljon ole­
massaolevan sosialismin sijaan "aivan
toisenlaista sosialismia" ' haluaville. Ku­
ten Fidel Castro Moncadan hyökkäyk­
sen 25-vuotisjuhlassa sanoi: "Jokaisella
USA: n johtajalla on ollut retoriset fraa­
sinsa: yksi puhui ‘Hyvien Naapurusten
Politiikasta*, toinen 'Edistyksen .Liitos­
ta*. Nyt tunnus ovat *ihmisoikeudet*.
Politiikka ei kuitenkaan ole ' yhtään
muuttunut, kaikki on sitä samaa; tykki-
vene- ja dollaridiplomatiaa, vahvemman
lakia. Fraseologia vain vaihtelee halli­
tusten . myötä. Ainoa pysyvä jenkkipoU-
tiikassa on valehtelu.” Festivaalien osan­
ottajat ilmaisivat mm. opiskelijakeskuk-
sen loppuasiakirjassa myös "tukensa
Kuuban osuudelle kansallisten vapautus­
liikkeiden tukemisessa”.

/ •
Hyvä pohja Suomen nuoriso-
liikkeelle jatkaa eteenpäin

Havannan festivaalien valmistelujen
joukkomittaisuutta Suomessa merkitsivät
ensimmäiset suomalais-neuvostoliittolai-
get nuorisofestivaalit^ Helsingin Laulu­
festivaalit, V. Spartakiadit, YYA-sopi-
muksen 30-vuotisjuhlat, neutronipommin
vastaisen-adressin keruu ja yleiseuroop­
palaisen nuorison aseistariisuntajviivän
päätapahtumat Helsingissä, festivaalien
solidaarisuusrahaston kokoaminen sekä
Suomi—Kuuba seuran monipuolinen toi­
minta.

Festivaalikokemukset luovat hyvän
pohjan jatkaa nuoriso- ja opiskelijaliik­
keen imperialisminvastaista yhteistyötä
ja toimintaa. Ennen muuta on kyse sii­
tä muodostuuko festivaalien Vetoomuk­
sesta mukana olleiden järjestöjen työn
perusta myös käytännössä. Kansainväli­
nen toimintayhtenäisyys ja festivaalityö
ei saa olla vain "suhdannesolidaarisuut-
ta”. Sillä on myös oltava nykyistä vah­
vempi, pysyvä järjestöllinen perusta. Sik­
si on lujitettava Suomen Rauhanpuolus­
tajia Suomi—Kuuba seuraa ja nuorison
demokraattisia joukkojärjestöjä mm.
Taksvärkin, neutronipommin vastaisen
adressin kokoamisen, rauhanviikon ja
Kuuban vallankumouksen 20-vuotisjuh-
lien yhteydessä. Paljon, aktiivisemmin
pitäisi puolustaa myös imperialisminvas-
toisen liikkeen uusia saavutuksia kuten
Vietnamin, Afganistanin, Etiopian, An­
golan ja Demokraattisen Jemenin vallan­
kumouksia.

Havannan festivaalit ovat kehotus yh­
distää nuorison hajanaiset rivit, asettaa
alistumisen ja sisäänpäin 'kääntyneisyy-
den sijaan pitkäjänteinen taistelu "riis­
toa, sortoa, syrjintää, työttömyyttä, krii­
siä ja monopolien valtaa vastaan; de­
mokraattisten oikeuksien ja vapauksien
puolustamisen ja kehittämisen sekä sy­
vällisten yhteiskunnallisten ja poliittis­
ten -uudistusten puolesta” (Vetoomus).
Sillä kuten Fidel Moncadan puheessaan
totesi: "Maailmassa on kaksi tietä: taan­
tumuksen ja edistyksen tie. Valinta on
pakko tehdä, puolueettomuus ei ole
mahdollinen”.

Yrjö Hakanen

61



KIRJOJA/Filosofia

EMBBEEKZSKMBHKKEBBaESZS

Kirjoja
Filosofian pääsuuntaukset

T, I- Oizerman: Filosofian pääsuuntauk­
set- Kustannusliike Edistys, Moskova
1977, 345 s. suom. Vesa Oittinen

Kustannusliike Edistys on julkaissut
suomeksi meillä monista filosofisista tut­
kimuksistaan jo hyvin tunnetun neuvos­
toliittolaisen filosofin T. I. Oizermanin
uusimman teoksen. Teos on välitöntä
jatkoa Oizermanin Moskovassa 1969 il­
mestyneelle teokselle "Filosofian histo­
rian ja filosofian ongelmia”, joka myös
on käännetty monelle - eri kielelle. Siinä
Oizerman tarkasteli filosofisen tiedon,
sen sisällön ja muodon erityisluonnetta
ja rakennetta filosofian historian kannal­
ta. Nyt suomennetussa teoksessaan hän
keskittyy filosofian peruskysymyksen tut­
kimiseen. Samalla Oizerman tarkastelee
monitahoisesti filosofisia pääsuuntauksia,
materialismia ja idealismia.

Teos jakaantuu kahteen osaan: ensim­
mäisessä osassa (s. 14—127) tutkitaan
filosofian peruskysymystä filosofian his­
torian ongelmana ja toisessa osassa (s.
128—292) tarkastellaan edellisen perus­
talta filosofisia suuntauksia filosofian
historiallisen tutkimuksen kohteina. Vaik­
kakin teoksessa keskitytään filosofian
historiaan olisi virheellistä luulla, että
sillä olisi mielenkiintoa pelkästään filo­
sofeille ja filosofian - historioitsijoille.
Eräs teoksen huomattavimpia etuja on,
että kirjoittaja pystyy liittämään filoso­
fian historian tarkastelut filosofian ja
erikoisesti dialektisen materialismin sys­
tematiikkaan. Systemaattisena lähtökohta­
na Oizermanilla on filosofisen tiedon his­

toriallisuus ja näkemys dialektisesta ja
historiallisesta materialismista filosofian
historiallisena kehitysvaiheena.

Analysoimalla suppealla mutta sisällyk-
scllisellä tavalla mm. Platonin (148—9),
Aristoteleen (150—1), Descartesin (155
—6), Spinozan (158—60), Locken (162
—64), Kantin (166—76), Nietzschen
(180—2), Heideggerin (182—9) ja Jas-
persin (189—91) filosofiaa Oizerman
osoittaa vakuuttavasti että filosofian pe­
ruskysymys ei ole pelkkä elementaarinen
kysymys johon ei liittyisi ongelmia.
Eräässä yhteydessä hän tosin sanoo
harhaanjohtavasti että tajunnan ja mate­
rian suhde ”ei täsmällisesti ottaen ole
lainkaan ongelma, jos tietenkin ongel­
miksi nimitetään ratkaisemattomia, tut­
kimuksen alaisia kysymyksiä” (14). Mi­
käli väite tulkitaan väärin, herää kysy­
mys miksi kirjaa sitten on kirjoitettu.
Mutta Oizerman näkee päämääräkseen
"selvittää tämän kysymyksen spesifisyys
ja sen- gnoseologinen välttämättömyys.
On niin ikään selvitettävä miksi se
muodostaa filosofian historiaa tutkivan
tieteen ongelman” (17).

Oizerman lähtee siitä että "filosofisen
ajattelun . kokonaiset historialliset aika­
kaudet olivat välttämättömiä, ennen kuin
filosofian peruskysymys sai todellisen
merkityksensä” (33). Vasta Engels muo­
toili sen tieteellisesti ja Oizerman koros­
taakin että "marxilainen asettamus filo­
sofian peruskysymyksestä ei ole empiiri­
sesti ilmeisen tosiseikan pelkkää totea­
mista, vaan Friedrich Engelsin tekemän
tietyn löydön teoreettinen muotoilu” (5,
vrt. myös s. 245).

Monien muiden neuvostofilosofien ta­
paan Oizerman on myös sitä mieltä, et­
tä materian ja tajunnan vastakkaisuus
formuloitiin ensimmäisen kerran antiikin
Kreikan filosofiassa (32). Vasta siellä oli
abstraktiokyky kehittynyt sille tasolle et­
tä materian ja tajunnan vastakkaisuuden
ongelma, joka heijastaa ihmisen suhdetta 
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aineelliseen maailmaan (suhdetta, jota el
voi empiirisesti havaita) saatettiin ana­
lyysin kautta muotoilla. Oizerman koros­
taa että "filosofit eivät ole keksineet tä­
tä kysymystä. Se on kasvanut esiin koko
inhimillisestä käytännöstä ja tiedostuk-
sen historiasta. Tästä ei kuitenkaan seu­
raa, että tiedostaisimme sen juuri kysy­
myksenä, filosofisena ja vieläpä perusta­
vana sellaisena" (26).

Peruskysymyksen kaksi puolta

Oizerman tutkii filosofian peruskysy­
mystä erottelemalla sen kaksi puolta ja
tarkastelemalla niitä erikseen. Sikäli kuin
on. kyse objektiivisesti olemassaolevasta
suhteesta materiaalisen ja henkisen välil-
lä puhutaan peruskysymyksen "ontologi­
sesta puolesta" ja sikäli kuin on kyse
materiaalisen maailman tiedostamisesta
tajunnan kautta puhutaan peruskysy­
myksen "tietoteoreettisesta puolesta”. Oi­
zerman ei kylläkään selitä mitä marxilai­
suudessa oikeastaan tarkoitetaan • ontolo­
gialla ja mikä on ontologista. Hän koros­
taa, että materiaalisen ja henkisen suh- •
detta ei saa käsittää kahden substanssin
väliseksi suhteeksi: "Dialektisen materia­
lismin "kannalta henkinen on materiaali­
sen ei-materiaalinen ominaisuus, eikä hen­
kisen ei-materiaalisuus pidä sisällään mi:
tään transfyysistä: tämän ei-materiaali-
suuden luonne ilmaistaan gnoseologisella
heijastuksen käsitteellä” (52). Tajunta on
siis olemassa vain materiaalisen olemisen
heijastuksena; mikä tässä on "ontologis- |
ta” ja mikä "gnoseologista”? Tätä kysy- i
mystä kannattaisi pohtia erikseen!

Oizerman erottelee erilaisia materialis­
tisia ratkaisuja filosofian peruskysymyk­
seen ja kuvaa dialektisen materialismin
ratkaisumallia seuraavasti:

1) Dialektisessa materialismissa lähde­
tään "ensinnäkin, tieteellisesti perustel­
lusta, gnoseolbgisesti tutkitusta ja täs- * 

mällisesti muotoillusta filosofian perusky­
symyksestä" (52);
' 2) Toiseksi "dialektinen materialismi ’
sulkee periaatteellisesti pois henkisen ja
materiaalisen sekoittamisen tai. samasta­
misen” (52). Käsitys tajunnan ei-materi-
aalisuudesta liittyy Leninin materia-käsit­
teen määritelmään;

3) Lisäksi "filosofian peruskysymyksen
dialektis-materialistisen ratkaisun kol­
mannen erikoisuuden muodostaa historis-
mi” (52);

4) Lopuksi "filosofian peruskysymyk­
sen dialektis-materialistisen ratkaisun vii­
meisiin erikoisuus on sen sosiologinen
aspekti" (53). Tämän jälkeen Oizerman
tarkastelee filosofian peruskysymyksen
idealistisia ratkaisuyrityksiä pyrkien osoit­
tamaan niiden epäjohdonmukaisuuden ja
epädeteellisyyden (67—81).

Filosofian pääsuuntaukset ja
maailman tiedostettavuus

Oizerman ei hyväksy sitä yksinkertais­
tettua kantaa, että tunnustautuminen ma­
terialismit! kannattajaksi merkitsisi sa­
man tien myönteistä vastausta kysymyk­
seen maailman tiedostettavuudesta. Sa­
moin hän hylkää kannan, että idealismi
merkitsisi saman tien maailman tiedostet­
tavuuden kieltämistä (81). Oizerman ko­
rostaa tietoteorian suhteellista itsenäi­
syyttä filosofian sisällä. Mikä tämän it­
senäisyyden ja keskeisen aseman saa ai­
kaan? Oizerman vastaa: "Ilmeisestikin
se, että filosofian polarisoituminen ma­
terialistiseen 'ja idealistiseen -suuntauk­
seen määräytyy teoreettisesti henkisen ja
materiaalisen välistä suhdetta koskevan
kysymyksen kahdesta vaihtoehtoratkai-
susta. Mitä taas tulee maailman tiedos­
tettavuuden periaatteelle rakentavien fi­
losofien sekä. skeptikkojen (tai agnostik­
kojen) väliseen vastakkaisuuteen, niin se
liittyy kahteen toisensa poissulkevaan
spesifisesti inhimillisen toiminnan tulkin­
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taan. Tämä toiminta edellyttää tietysti
ulkoista maailmaa, mutta ulkomaailma ei
determinoi sitä, koska tiedostus on sosi­
aalinen prosessi joka, kuten mikä tahan­
sa sosiaalinen prosessi, ei määräydy luon-
nonedellytyksistä tai -objekteista käsin”
(82). Vaikka tietoteoreettisilla kysymyk­
senasetteluilla on tietty itsenäisyys, Oi-
zerman toteaa että ne ovat myös riippu­
vaisia siitä miten ratkaistaan filosofian
peruskysymys. Tätä yhteyttä Oizerman
yrittää havainnollistaa idealismin kohdalla
tekemällä ekskursion skeptisismin histo­
riaan (97—127).

Filosofian, kehitys materialismin ja
idealismin polarisoitumisen valossa

Oizermanin mukaan "jatkuva -konfron­
taatio muodostaa sisäisen rytmin kaik­
kien - filosofisten suuntausten kehitykses­
sä” (129). Hän toteaa myös, että "dia­
lektisen ja historiallisen materialismin
kannalta filosofian suuntaukset ovat filo­
sofian sisäisen erilaistumisen ja polarisoi­
tumisen lainmukaisia muotoja” (133). Fi­
losofisten oppien ja suuntausten näennäi­
nen monipuolisuus ja kirjavuus ei siis
ole ' osoitus "filosofisten järjestelmien
anarkiasta” (138), vaan siitä että "ma­
terialismin ja idealismin kehitysmuotojen
moninaisuus ilmenee juuri filosofisten
suuntausten monentena” (144).

Näin "filosofiset opit> virtaukset, suun­
taukset ja siis myös niiden väliset erot
ovat nekin historiallisen kehityksen tuo­
tetta” (130). Periaate on että "tutkija
löytää, tiedostaa objektiivisesti determi­
noidut, historiallisesti syntyneet erot se­
kä vastakkaisuudet filosofiassa, hän ei it-
se aseta niitä. Materialismin ja idealis­
min, rationalismin ja empirismin, intel-
lektualismin ja anti-intellektualismin, dia­
lektisen ja metafyysisen ajattelutavan vä­
linen vastakohtaisuus muodostaa sellaisen
perustavanlaatuisen tosiseikan, jota ei
missään mielessä voi pitää jostakin luo­

kittelujärjestelmästä käsin tehtynä johto­
päätöksenä” (133). Vaikka filosofisten
oppien divergcnssi kasvaa koko ajan, tä­
mä merkitsee kuitenkin sitä että "samal­
la ne polarisoituvat vastakkaisiksi suun­
tauksiksi ja materialismin ja idealismin
diametraaliset vastakkaiset moninaiset
muodot kehittyvät”. (144). Omasta tehtä­
västään Oizerman toteaa: "Mitä tulee
materialismin ja idealismin vastakkaisuu­
den tutkimiseen, on se filosofian sisäi­
selle kehitykselle ominaisen perusristirii­
dan analyysia, ristiriidan, joka välittömäs­
ti luonnehtii filosofisen tiedon rakennet­
ta ja senx kehityksen spesifistä muotoa”
(133).

Filosofisten oppien näennäinen moni­
naisuus ei siis saa johtaa harhaan, filo­
sofiassa on kuitenkin kaksi vastakkaista
pääsuuntausta materialismi ja idealismi,
jotka kehittyvät eri tavoin. Toisaalta filo­
sofian pääsuuntausten erottelu ei mer­
kitse "muiden filosofisten suuntausten
aliarviointia” (144). Oizermanin mukaan
"kyse on vain siitä, että kaikkien mui­
den filosofisten suuntausten- merkitys ia
tarkoitus voidaan ymmärtää ainoastaan
niiden suhteessa yhtäältä materialistiseen
ja toisaalta idealistiseen filosofiaan”
(144). Vaikeutena on se, että filosofiassa
pääsuuntaukset ovat konkreettisessa, niil­
le ominaisessa historiallisesti määräyty­
neessä muodossa, joka "ei välittömästi
juonna juuriaan materialistisista tai idea­
listisista peruslähtökohdista” (144), vaan
johtuu monista eri välitysmekanismeista.

Materialismi ja idealismi ovat kuitenkin
"sen latuisia suuntauksia, joiden vastak­
kaisuus ilmenee jatkuvasti myös muissa
suuntauksissa” (140). Oizermanin mu­
kaan ”ei esimerkiksi ole olemassa ratio­
nalismia yleensä; jokainen rationalisti on
joko materialisti tai idealisti sillä olisi
mahdotonta olla pelkästään rationalisti”
(140). Näin "filosofin ei välttämättä pidä
olla rationalisti, empiirikko, sensualisti,
intuitivisti, irrationalisd, fenomenalisti, 
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nominalisti jne. Hän voi pitää kiinni
vain yhdestä näistä opeista ja hylätä
kaikki muut” (140). Mutta Oizermanin
mukaan ”hän ei voi hylätä sekä materia­
lismia että idealismia: hänen on valitta­
va niiden väliltä, ts. asettauduttava yh­
delle puolelle ja samalla toista vastaan”
(140). Filosofi ”ei voi välttää valintaa;
hän valitsee, sikäli kuin hän filosofoi.
Materialismi tai idealismi — sellainen on
kiertämätön vaihtoehto filosofiassa”
(145). Valinnasta seuraa sitten tämän tai
tuon "konkreettisen, omaperäisen mate­
rialismin tai idealismin version valinta”
(145).

Materialismin ja idealismin
konfromtuatio

Oizerman tarkastelee asiaa "laajemmal-
la tasolla: ihmiskunnan sosiaalisen kehi­
tyksen kannalta, missä filosofialla on
osuutta” (209). Hän painottaa ymmärret­
tävistä syistä argumentaatioiden teoreet­
tista sisältöä, tieteellistä pätevyyttä ja.
loogista johdonmukaisuutta, mutta hän
tekee koko esityksessään samalla selväk­
si,' että materialismin ja idealismin väli-,
nen taistelu on aina tärkeä osa ideolo­
gista luokkataistelua eri yhteiskuntamuo-
dostumissa ja erityisesti nykyhetkellä.

Oizerman toteaa, että nyt idealismi on
joutunut "arvioimaan uudelleen perinteel­
liset teoriansa, välistä jopa luopumaan
niistä” (243). Nykyisessä idealistisessa fi­
losofiassa Oizerman arvioi esiintyvän kol­
me perustendenssiä:

1) Pyrkimys säilyttää traditionaalinen
ontologinen ja luonnonfilosofinen tema­
tiikka täydentämällä ja muuntamalla sitä
nykytieteen vaatimusten hengessä. Tämä
pyrkimys liittyy lähinnä uustomismiin, •

2) Toinen tendenssi liittyy ontologian
ja ulkomaailmaa yleensä koskevan filoso­
fisen opin mahdollisuuden kieltämiseen.

3) Kolmantena tendenssinä on filoso­

fian kohteen palauttaminen antropologi­
siin ongelmiin (243). •

Filosofisen ajattelun historiallisen ke­
hityskulun analyysin pohjalta Oizerman
tekee johtopäätöksen: "Siispä jokainen
uusi ihmiskunnan historian aikakausi sy­
ventää yhä enemmän idealismin ja tieteen
vastakkaisuutta ja samalla myös tieteellis-
filosofisen, materialistisen maailmankatso­
muksen sekä idealismin vastakohtaisuut­
ta” (259). Oizermanin mukaan materia­
lismi on tämän prosessin kuluessa jo to­
siasiallisesti voittanut "hienostuneen vas­
tustajansa”, vaikka porvarillisen yhteis­
kunnan pintatasolla idealismi vielä hallit-
seekin (259). Tärkeimmillä osa-alueilla on
voitto jo myös taskussa toteaa Oizerman
ja esimerkiksi humanismin kohdalla
"kiista... on lopullisesti ratkennut ma­
terialismin ja materialistisesti ajattelevan
tieteen hyväksi” (249—50). Näin "mate­
rialismin peruslauseet voivat yhtä vähän
kumoutua filosofian myöhemmän kehityk­
sen seurauksena kuin myös luonnontie­
teellinen ikiliikkujan, perpetuum mobi-
len mahdottomuuden periaate” (256).

Mikäli asiaa tarkastellaan puhtaasti teo­
reettiselta kannalta on Oizerman var­
maankin oikeassa sillä materialismi on
pystynyt yhä enemmän osoittamaan idea­
lististen näkemysten virheellisyyden ja
tieteellisen kestämättömyyden. Oizerma­
nin käsitykset olisivat kuitenkin saaneet
enemmän todistusvoimaa mikäli hän olisi
teoreettisissa yleistyksissään osoittanut
selvemmin ja konkreettisemmin molem­
pien filosofisten pääsuuntausten vastak­
kaisuuden yhteiskunnalliset, historialli­
sesti rajoittuneet muodot ja ■ todistanut
että idealismin lopullinen voittaminen on
mahdollinen vain laajemman kokonais­
prosessin osana. Oizermanin teoksen suu­
ri ansio on, että se tarjoaa paljon teo­
reettista arsenaalia, jonka pohjalta voi­
daan käydä käsiksi asiaan myös käytän­
nössä. Toivoa sopii, että Edistys julkai­
sisi suomeksi myös nyt suomennettuun
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teokseen läheisesti liittyvän Oizermanin
monografian filosofian ja filosofian his­
torian ongelmista.

Teoksen käännöksessä ja painoasussa
on monia kiusallisia puutteita, joista on
vaikea sanoa ovatko ne itse kääntäjän
tai teoksen lopullisten toimittajien ai­
heuttamia. Monissa lauseissa on merkitys
muuttunut lähes .päinvastaiseksi sanojen
puuttumisen takia ja painovirheitä on
valitettavan paljon. Toivottavasti nämä
puutteet. pystytään korjaamaan toisessa
painoksessa. Teoksen loppuun liitetyt ni­
mi- ja asiahakemistot ovat erittäin hyö­
dyllisiä.

Hannu Sivenius

Perusteos heijastusteoriasta

Todor Pavlov: Die Widerspiegelungs-
theorie, VEB Deutscher Verlag der
Wissenschaften, Berliini 1973, 757 s.

"Filosofia tieteenä sisällöllisestä loogi­
sesta ajattelusta on yleistys maailman tie­
dostamisen historiasta”, kirjoittaa Pavlov
kiteyttäen näin yhden marxilais-leniniläi-
sen filosofian perusajatuksista (s. 344).
Ajatus logiikan sisällöllisyydestä ja histo­
riallisuudesta saattaa kuulostaa oudolta,
jos on postivistien tapaan tottunut erot­
tamaan jyrkästi ihmisen todellisuudesta,
subjektin objektista. Pavlov ei tarkoita
ensisijaisesti muodollista logiikkaa vaan
dialektista logiikkaa, mutta on todettava,
että myös muodollisella logiikalla on si-
sisältönsä, se on heijastusta objektiivisen
todellisuuden lainalaisuuksista.

Heijastuspetiaate on materialismin joh­
donmukaisuuden tae. Siihen perustuu ma­
terian ja tajunnan ykseys, kohteen ja
sen subjektiivisen kuvan, teorian ja käy­
tännön sekä filosofian ja erityistieteiden
ykseys. Siihen perustuu myös dialektisen
materialismin totuusteoria. Totuus on
objektiivisen todellisuuden subjektiivisen
heijastuksen korkein muoto. Pavlov ottaa
lähtökohdakseen Leninin määritelmän,
jonka mukaan heijastus on materian ylei­
nen ominaisuus, johon viime kädessä pe­
rustuu elämän ja inhimillisen tajunnan
synty. Pavlov jatkaa Leninin Materialis­
mi ja empiriokritisismi -teoksessa aloit­
tamaa työtä ja- tukii tämän vuosisadan
tieteen saavutusten kannalta elämän ja
tajunnan syntyä jatkaen erittelyään to­
tuusteoriaan ja nykyajan vulgarisaattorei-
den "saavutuksiin”. Heijastus ei siis ole
pilvien heijastumista metsälammessa tai
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biljardipallojen kolahtelua vihreällä ve­
ralla, vaan materian liikemuotojen kehi­
tyksen dynaaminen perusta.

Filosofia ja kohdespesifisyys

Dialektiikka on tiede ei vain inhimilli­
sen ajattelun yleisimmistä kehityslaeista,
vaan myös kokQ_objektiiyisen_iodellisuxL.
den yleisimmistä kehityslaeista. Dialektii-

i kan yleinen luonne, yleisen ja yksityisen
dialektiikka näyttää aiheuttavan vaikeuk­
sia monille marxilaisille. Lenin käsitteli
yleisen ja yksityisen dialektiikkaa sellais­
ten esimerkkien avulla, kuten "Ivan un
ihminen”-, "Halli on koira” jne. Tällai­
sista lauseista ei pinnallisen tarkastelun
avulla tietysti paljoa viisastu, mutta asia
asettuu uuteen valoon, -jos kyse ei ole­
kaan Ivanista vaan dialektiikan kategori­
oista, esimerkiksi loogisesta ja historialli­
sesta. Joskus on todettu, että tällaiset ka­
tegoriat ovat vain eräitä mahdollisia nä­
kökulmia eri kohteiden tutkimisessa, tai
että tällaiset termit olisi aina uudelleen
määriteltävä kunkin tutkimuskohteen
kohdalla erikseen. Tällaista ajattelua on
totuttu kutsumaan kohdespesifisyydeksi.

Ei tietysti ole olemassa mitään abso-
• luuttisen .itsenäistä yleistä ilman yksityis­

tä ja konkreettista, kuten Pavlov toteaa
(s. 440). Mutta tämä ei saa johtaa dia­
lektiikan merkityksen aliarvioimiseen.
Yleinen ilmenee vain yksityisen kautta,
mutta se ei estä yleisten nngelmienrjtf-
kaisemista yleisinä ongelmina Se on päin-
vastoin välttämätöntä, sillä muuten näi­
hin yleisiin ongelmiin törmää tietämät­
tään joka askeleella, kuten T^ninin tun­
nettu lause' kuuluu. Dialektiikan sovelta­
minen on vaikeaa, mutta ei pidä sotkeu­
tua dialektiikan kategorioiden loputtomiin
määrittelyihin. Vai pitäisikö meidän mää­
ritellä ihminenkin aina uudestaan Ivanin,
Pekan, Paavon jne. kohdalla?

Filosofia ei ole mikään mahdollisten 

näkökulmien ja menetelmien kokoelma,
vaan tieteen "yleinen metologinen perus­
ta, joka puolestaan on yleisinhimillisen
kokemuksen, tarkemmin sanottuna
yleisinhimillisen käytännön,
ei ainoastaan erityistieteel-
1 isen tiedostuksen, seuraus tai. <
yleistys” (s. 386).

Totuus ja. heijastus

Pavlov omistaa huomattavan osan
teoksestaan totuusteorialle. Hän aloittaa
toteamalla yleisesti, että totuus on aina
samaan aikaan suhteellisen vakaa, inhi­
millisen ajattelun saavuttama tulos sekä
ikuista ja keskeytymätöntä liikettä (s.
408), mutta jatkaa heti, että kysymyksen
käsittely ei voi päättyä tähän. Jos tyydy­
tään toteamaan, että totuus on tietomme
sisällön ja todellisuuden välistä vastaa­
vuutta, ei vielä ole sanottu mitään, mikä
erottaisi marxilais-leniniläisen totuusteo­
rian Aristoteleen keksimästä ja joidenkin
porvarillisten filosofien markkinoimasta
totuuden korrespondenssiteoriasta. Pav­
lov korostaa, että totuus on prosessi ja
että koko dialektiikka jää subjektiivisek-
si, ellei löydetä yhdyssidettä, joka sitoo
ajattelun subjektiviteetin ja todellisuuden
objektiiviteetin ykseydeksi. Tämä yhdys­
side on materiaalinen, elävä, konkreetti­
nen käytäntö (s. 484). "Ajatus ei voi it­
se mitata itseään. Ainoastaan käytäntö
antaa objektiiviset kriteerit, joiden avul- .
la sen totuus voidaan todeta" (s. 472).

Totuus on heijastuksen korkein muo­
to, heijastusteoria on koko tietoteorian
perusta. Käytäntö totuuden kriteerinä ei
voi olla mikään yksittäisten ihmisten
käytäntöjen summa, vaan sitä on tarkas­
teltava heijastusmuotojen kehityksen kan­
nalta. Käytäntö on ensinnäkin materian
ja elämän pitkän ja monimutkaisen evo­
luution tuote, ja toiseksi se on suhde,
olioiden välisen (ja niiden sisäisen) ylei­
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sen vuorovaikutuksen konkreettinen il­
maus (s. 257).
Subjektivismin kehä voidaan murtaa vain
aistimellis-konkreettisen käytännön avulla.
Niin objektiivista kuin Hegelin idealis­
mi olikin, ei se Pavlovin mukaan voinut
kuitenkaan voittaa lopullisesti subjekti­
vismia. Inhimillinen ajattelu jää siinä
suljetuksi omaan maagiseen kehäänsä, se
ei ole objektiivisen todellisuuden
subjektiivista heijastusta (s. 265). Tämä
ei kuitenkaan vähennä Hegelin merkitys­
tä dialektiikan kehittäjänä. Marx itse
moitti itseään liiallisesta "hegeliläisestä
slangista”, mutta tällä sanonnalla elä-
möivien on syytä muistaa, että filosofian
alalla hyökkäys vallankumouksellisuutta

"vastaan kohdistuu usein nimenomaan dia­
lektiikkaan. Bernstein nimitti Marxin ja
Engelsin dialektiikkaa "hegeliläiseksi sa-
timeksi”, joka johtaa vain vallankumouk­
sellisten fraasien viljelyyn. Plehanov ar­
vosteli ankarasti Bernsteinin käsitystä
Hegelin filosofiasta, jota jo Herzen oli
luonnehtinut vallankumouksen algebraksi.

Historiallisuuden ja kokonaisvaltai­
suuden merkitys

Ihmiskunnan historiallisen kokemuksen
yleistys antaa tuloksena dialektiikan' sen
vuoksi; että itse historia, todellisuus on
dialektinen, "Luonto on sekä konkreet-1
tinen että abstraktinen, sekä ilmiö '
että olemus, sekä hetki että suhde." *
(Lenin, Teokset, osa 38, s. 170). Loo­
gisen ja historiallisen esitys- ja tutkimus­
menetelmän ykseyttä käsitellessään Pavlov
toteaa, että historia ei ole illustraatioita
ja esimerkkejä kuhiseva teoria eikä myös­
kään yksinkertainen kronologinen esitys
tapahtumista. Teoria on historiallista si­
sällöltään ja ei-historiallista muodoltaan.
Historia on historiallista muodoltaan,
mutta teoreettista sisällöltään. (Kts. s.
313) Kronologia sinänsä ei auta ymmär­
tämään dialektiikkaa, avain dialektiikan 

ymmärtämiseen on inhimillisen ajattelun
ja käytännön historia. Historiallisuuden
merkitys on historian logiikan merkitys­
tä.

Pavlov havainnollistaa * kokonaisvaltai­
suuden ja historiallisuuden merkitystä
esimerkillä, joka liittyy anarkismin tie­
teelliseen arviointiin. Eräät, haalivat ko­
koon mahdollisimman monta anarkistista
teoriaa, tutkivat ja vertailivat, etsivät ja
löysivät yhteisiä piirteitä ja päätyivät ar­
vioon, että anarkismin peruspiirre on
individualismin korostaminen. Lenin sen
sijaan tyytyi tutkimaan vain muutamaa
anarkistista teoriaa sekä niitä koskevaa
kirjoitusta (mm. Plehanovin erittelyjä, jo­
ka päätyi myös tähdentämään individua­
lismin merkitystä). Näiden perusteella
hän arvioi anarkismia inhimillisen ajat­
telun historiallisen yleistyksen sekä yh­
teiskunnan koko objektiivisen kehityslo-
giikan muodostamaa taustaa vasten. Le­
ninin mukaan anarkismi eroaa marxilai­
suudesta__ ennenkaikkea siinä, että se
kieltää proletariaatin diktatuurin merki­
tyksen. (Kts. s. 451—452.) Kysymys val­
tiollisesta vallasta on vallankumouksen
peruskysymys, ja tässä tapauksessa siis
myös tärkein arviointiperuste. Johtopää­
tökset olivat erilaiset, mutta niin olivat
metoditkin.

Tästä metodisesta periaatteesta tulisi
ottaa oppia myös nykyisten porvarillisen
filosofian virtausten arvioimisessa. Koska
ne eivät edusta inhimillisen ajattelun val­
tavirtausta— tätä linjaa jatkaa marxismi-
leninismi — ei niiden tutkimisessa auta
tyytyä niiden itsensä erittelyyn, oltiinpa
sitten kuinka perusteellisia hyvänsä.
Kriittisen tutkimusretken onnistumiseksi
tarvitaan riittävät eväät, eivätkä ne he­
vin löydy nykyisestä porvarillisesta ajat­
telusta. Dialektinen ja historiallinen ma­
terialismi rakentuu tietysti kaikelle sille
jonka ihmiskunta, myös porvaristo, on
aiemmin luonut, mutta tässä onkin jo ky­
se aivan toisesta porvarillisesta ajattelus-
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ta. Tätä perinnettä ei tämän yhteiskun­
nan opinahjoissa juurikaan näy.

Pavlov itse toteaa teoksestaan, että
pohjimmiltaan se on vairt perusteellinen
kommentaari Leninin ajatuksiin (s. 482).
Tähän vaatimattomaan huomautukseen si­
sältyy tärkeä ohje siitä, kuinka teosta on
luettava. - Se ei suinkaan ole mitään ka-
marifilosofiaa, vaan vallankumouksellisen
teorian ja käytännön yleisen filosofisen
perustan syvällistä tutkimista, Leninin
filosofisen työn jatkamista.

Pentti Määttänen

Elävää
teorianhistoriaa

Andrei Anikin: Tieteen nuoruus. Edis­
tys Moskova 1977, 414 s., suomentaneet
Marja Jänis, Kari Salo ja Antero Tiusa­
nen.

"Olisi virheellistä ajatella, että siinä
on kylliksi, kun opitaan kommunistiset
tunnukset ja kommunistisen tieteen
johtopäätökset eikä omaksuta kaikkia
niitä tietoja, joiden tulosta on itse
kommunismi. Marxilaisuus on näyte sii­
tä, kuinka kommunismi on ilmaantunut
yleisestä inhimillisestä tiedosta", korosti
Lenin nuorisoliittolaisille lähes kuusi­
kymmentä vuotta sitten. *

Neuvostoliittolaisen tutkijan Andrei
Anikinin teos 'Tieteen nuoruus" on oi­
vallinen johdatus taloustieteen oppihis­
toriaan. Anikin aloittaa tutkielmansa
Aristoteleesta selvittäen tieteen kehitys­
kaaren' merkantilismista fysiokratismiin
ja liberaaliin teoriaan. Teoksessa tarkas­
tellaan myös porvarillisen taloustieteen
vulgarisoitumiskehitystä 1800-luvulla.
Kirjan kaksi viimeistä lukua käsittelevät
suurten utooppisten sosialistien katso­
muksia.

Anikin on Moskovan valtionyliopiston
professori. Kuitenkaan häntä ei voida
moittia kuivasta akateemisuudesta. Päin­
vastoin hänen kerrontansa on eloisaa, ja
hän rikastuttaa esitystään henkilöhisto­
riallisilla tiedoilla. Anikinin pyrkimyksenä
on selvittää menneiden aikojen talous­
teorioiden merkitystä nykyajan kannalta.
Teoksesta käy ilmi kuinka marxilainen
talousteoria on syntynyt kriittisesti muo­
katun klassisen poliittisen taloustieteen
perustalta. Ovathan brittiläinen poliitti­
nen taloustiede ja ranskalainen utooppi-
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nen sosialismi keskeisiä marxilaisuuden
lähteitä.

Taloudellisesti ekspansiivisena maana
Englanti on tuottanut suuren joukon
merkittäviä taloustieteilijöitä 1600-hivun
alusta meidän päiviimme asti. Thomas
Mun, Sir William Petty, Adam Smith
ja David Ricardo ovat brittiläisiä talous-
neroja, joilla on ollut ratkaiseva vaiku­
tus poliittisen taloustieteen kehitykseen.

Mun. oli avarakatseinen metkantilisti,
jonka 1664 ilmestynyttä teosta "Englan­
ti rikkaaksi ulkomaankaupan avulla,
eli ulkomaan kaupan tase on rikkautem­
me mittapuu” Marx nimitti merkantilis­
tiseksi evankeliumiksi. 1600-luvun suurin
taloustieteilijä on kuitenkin Petty, < sillä
hän syventyi analysoimaan kapitalistisen
tuotantotavan sisäisiä lainomaisuuksia.
Marx piti Pettyä klassisen porvarillisen
poliittisen taloustieteen kantaisänä. 1662
ilmestyneessä kirjoituksessaan "Tutkiel­
ma veroista ja- maksuista” Petty pyrkii
määrittelemään tavaroiden arvon .niiden
sisältämällä suhteellisella työmäärällä.

Adam Smith hallitsee 1700-luvun ta­
loustiedettä. - Taloustieteellisen pääteok­
sensa "Tutkimus kansojen varallisuuden
luonteesta ja syistä" hän julkaisi 1776.
Laajan teoksen kypsyttäminen oli vienyt
häneltä neljännesvuosisadan. Tutkimuk­
sessaan hän käsittelee poliittisen talous­
tieteen kysymyksiä enennnäkemättömän
monipuolisesti.

Smith kehitti taloustieteen tutkimus­
metodia. Hänen järjestelmänsä peruska­
tegorioita olivat esimerkiksi työnjako,
vaihto ja vaihtoarvo, joista hän eteni
perusluokkien tuloihin. Hän tunnusti
tuottavan työn kaikkien lajien yhden­
vertaisuuden arvon luomisen kannalta.
Smithin poliittinen taloustiede sisältää
yhteiskunta-analyysin lisäksi normatiivi­
sen komponentin: tieteen on kyettävä
perustelemaan hyvinvoinnin turvaava ta­
louspolitiikka, jonka Smithin mukaan
tuli perustua "antaa mennä” -periaat­

teelle. Hän vaati poistamaan kaikki työ­
voiman vapaata liikkuvuutta rajoittavat
tekijät. Smith kannatti maan myynnin
täydellistä vapautta, ja hän suositteli
lakkautettaviksi kaikki säännöstelytoi­
menpiteet teollisuudessa sekä kotimaan-
ja ulkomaankaupassa.

Smithin työtä jatkoi David Ricardo,
jonka teoksessa "Kansantalouden ja ve­
rotuksen . periaatteet” vuodelta 1817 ke­
hitettiin klassinen porvarillinen poliitti­
nen taloustiede huippuunsa. Ricardo otti
ainoaksi johtavaksi periaatteeksi arvon
määräämisen työllä, työajalla. Toiseksi
hän osoitti ja muotoili porvarillisen yh­
teiskunnan luokkavastakohtaisuudet.

Ranskalaiset utopistit Claude Henri de
Rouvroy Saint-Simon ja Charles Fourier
esittivät lukuisia uutta sosialistista yh­
teiskuntaa koskevia ideoita kuten esi­
merkiksi yhteiskunnan tieteellinen muut­
taminen ja suunniteltu ohjaaminen, hen­
kisen ja ruumiillisen työn välisen kuilun
voittaminen, naisten vapauttaminen koti­
töistä jne. Heidän suurin panoksensa
poliittisen taloustieteen kehitykseen lie­
nee historiallisessa tarkastelutavassa, sil­
lä utopistisosialistit eivät voineet hyväk­
syä näkemystä kapitalismin luonnollisuu­
desta tai ikuisuudesta.

Lisälehti Anikinin oppihistoriaan

Ensi vuonna tulee kuluneeksi 250
vuotta merkittävän suomalaisen talou­
dellisen ajattelijan Antti Chydeniuksen
syntymästä. Tapauksen kunniaksi esitän
joitakin 1700-luvun ruotsalais-suomalai-
sen taloudellisen ajattelun piirteitä, joi­
den taustaa voi tutkiskella Anikinin
teoksen antia vasten.

Ensimmäisen taloustieteen oppituoli.
perustettiin Ruotsiin Uppsalaan 1741.
Paikan sai saksalaisesta kameralismista
vaikutteita saanut Anders Berch. Tur­
kuun perustettiin oppituoli kuusi vuotta
myöhemmin, ja professoriksi nimettiin
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Berchin oppilas, toimelias yliopistomies
Pietari Kalm. Tällöin elettiin Ruotsi—
Suomessa hyödyn aikakautta. Taustalla
oli se, että maan talous oli kärsinyt
suurvaltakauden sotien johdosta, jonka
vuoksi kiinnitettiin erityistä huomiota
talouden voimistamiseen. Osa' elvytystoi-
mia olivatkin uudet talousopin profes­
suurit.

Hyödyn aikakauden talousoppi oli
korostetun käytännöllistä, epätcoreettista
ja teknistaloudellista. Esimerkiksi mai­
nittu Turun yliopiston professori Pietari
Kalm tunnettiin "mustakyntisenä” ta­
lousopin opettajana, sillä hänen oppinsa
käsitti kaiken puutarhanhoidosta tilinpi­
toon asti. Ajan hengen mukaisesti Chy­
denius laati Kalmin' johdolla maisterin
väitöksensä aiheesta "Amerikkalaiset tuo-
hiveneet”. Kalm oli nimittäin tehnyt
laajan Amerikkaan suuntautuneen mat­
kan. Chydenius otti myös osaa Kunin­
kaallisen ■ Tiedeakatemian julistamaan
kirjoituskilpailuun aiheenaan "Voidaan­
ko meidän tavallisia rattaitamme niin
parantaa, että niillä yhtä keveysti voi
kuljettaa 70 leiviskää kuin nyt 40?”.

Yleistä talousoppiaan Kalm luennoi
suurelta osalta opettajansa Berchin .teos­
ten pohjalta. Talous jaettiin julkiseen ja
yksityiseen: oeconomia publica
ja oeconomia privata. Yksityinen
talous käsitti konkreettisia ja käytännöl­
lisiä ohjeita maatilan tai verstaan hoita­
miseksi. Oeconomia publica jakaantui
politiaan, talouteen ja kame-
raalitieteeseen. Politialla tarkoi­
tettiin oppia yleisestä taloudellisesta
järjestyksestä; siitä-kuinka ja missä laa­
juudessa taloutta eri valtakunnan osissa
tulisi harjoittaa. Jotta ne elinkeinot, joil­
la yksityiset lisäsivät omaisuuttaan olisi­
vat tuottaneet hyötyä koko yhteiskunnal­
le, oli niiden mukauduttava määrättyihin
sääntöihin. Nämä säännöt, esimerkiksi
ammattikuntia koskevat, kuuluivat talou­
den piiriin ahtaammassa mielessä. Jotta 

molemmista edellisistä olisi voitu kyllik­
si huolehtia tarvittiin tuloja. Niiden
hankkimisesta ja hoitamisesta huolehti
kameraalitiede.

1700-luvun alkupuolen ruotsalainen
taloudellinen ajattelu oli merkantilistista.
Merkantilistit ymmärsivät kansallisella
rikkaudella sotilaallis-taloudellista mahtia.
Kauppa ja käsityö olivat tärkeitä elin-,
keinoja. Kauppapolitiikan motiivina oli
viedä mahdollisimman paljon tuotteita
arvometalleja vastaan. Näin saavutettu
rikkaus* oli sitten kansallista voittoa.
Vaikutteita saatiin ennen muuta Eng­
lannista sekä Saksasta ja Ranskasta. Esi­
merkiksi Thomas Munin ja Sir William
Pettyn kirjoituksiin viitattiin usein.
Munin pääteos ilmestyi ruotsiksi ni­
mellä "Englands Fördel och Winning
Genom utländska Handelen, utförligen
förklarad” vuonna 1732. Berchin vuonna
1746 julkaistun teoksen nimessä "Sätt
att igenom Politisk Aritmetica utröna
länders och Rikens Hushäldning” ilme­
nee Pettyn vaikutusta. Pettyn poliitti­
nen aritmetiikka oli erityisen tärkeää
harjoitettaessa merkantilistista talouspoli­
tiikkaa, sillä valtakunnan keskusjohto
tarvitsi täsmällisiä tietoja talouden ku­
lusta.

Teollisuus- ja kauppapääoman kasvun
myötä muuttui merkantilistinen talous­
politiikka kehityksen kahleeksi. Ruot­
sissa jo 1730-luvulla alkoi ilmetä refor-
mimerkantilistisia ja esiliberaaleja katso­
muksia, joista eräät vaativat mm. maa­
kaupan ' vapauttamista tai tapulioikeuk-
sien myöntämistä Pohjanmaan ja Länsi-
Norlannin kaupungeille. Tuolloinhan
Tukholman kauppaporvarit käärivät jät-
tiläisvoittoja monopoliasemansa turvin ja
ehkäisivät koko valtakunnan kehitystä.
Huomattavin ruotsalainen reformimer-
kantilisti oli Anders Nordencranz, jonka
teos "Areana Oeconomie et Commercii
ellet Handelens och Hushäldnings-
Wärkets Hemligheter” ilmestyi 1730.
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Nordencranzilla, joka oli pitkään oles­
kellut Englannissa, oli ratkaiseva mer­
kitys Chydeniuksen yhteiskunnallisen
ajattelun kehitykseen.

1750-luvulla ranskalainen valistusajat­
telu ja fysiokraattinen taloustiede tekivät
läpimurron Ruotsissa. Kustaa III:n ko­
tiopettaja Carl Fredrik Scheffer ruotsinsi
suurten ranskalaisten fysiokraattien Vin­
cent de Goumayn ja Victor de Riqueti
de Mirabeuan kirjoituksia. 1759 ilmes­
tyi lyhennettynä ruotsiksi Mirabeaun
"1’Ami des Hommes”. Tapausta pide­
tään käänteenä ruotsalaisessa taloustie­
teessä. Teoksen pääongelmia ovat väestö
ja maatalous. Mirabeaun mukaan maa­
talous on peruselinkeino ja sen perus­
tana on runsas väestö. Kuvaavaa hänen
tieteelliselle ajattelulleen oli että hän
piti silloisen maatalouden rappiotilan pe-

( rimmäisenä syynä moraalista kuihtumis­
ta. Mirabeaun mukaan talouden johtava
periaate on vapaus, jonka tulee vallita
niin koti- ja ulkomaankaupassa kuin
teollisuudessakin. Edelleen Mirabeau us­
koi kansojen veljeyteen, joka perustuisi
yhteisiin etuihin.

Antti Chydeniuksen (1729—1803) ta­
loudellisissa opeissa antimerkantilistiset
ja liberaalit katsomukset kehittyivät pi­
simmälle Ruotsissa. Hänen luonnonoi­
keudellisessa argumentaatiossaan ilmenee
saksalaisen Samuel von Pufendorfin ja
hänen keskeisissä taloudellisissa käsit­
teissään, kuten esimerkiksi työ ja työ-
linen, englantilaisen John Locken vaiku­
tusta. Chydeniuksen humanismi, lämmin
ja myötäelävä suhtautuminen kansaan,
on ilmeisesti ranskalaista perua.

Chydenius vaati talouspolitiikassaan
täydellistä kaupan esteiden purkamista.
Hän kirjoittaa: "Joka tarkkavaisesti ja
puolueettomasti katselee kaupan kohta­
loita maapallolla, huomaa pian, että kuta
vapaampi kauppa jollakin kansakunnalla

, on ollut, sitä enemmän työmiehiä, sitä
enemmän ahkeruutta on ollut ja päin 

vastoin”. Chydenius halusi ulottaa va­
pauden kaupan lisäksi koskemaan uskoa
ja julkaisutoimintaa.

Tunnetummassa kirjoituksessaan "Kan­
sallinen voitto” vuodelta 1765 Chyde­
nius katsoo aineellisia hyödykkeitä tuot­
tavan työn olevan kansallisen rikkauden
perusta. Juuri siksi olisi hylättävä mer­
kantilistinen arvometollifetisismi samoin
kuin yritykset valtiollisin mahtikäskyin
määritellä, mikä työ on tuottoisinta.

Useissa yhteyksissä Chydenius puhuu
vapaan työmiehen puolesta. Chydenius
ajattelee Locken lailla, että koska jo­
kaisella on luonnollinen oikeus käyttää
omaisuuttaan vapaasti, ja koska työmie­
hen ainoa omaisuus on hänen työkykyn­
sä, on hänen Chydeniuksen mukaan saa­
tava vapaasti markkinoilla kilvoitella
korkeimmasta mahdollisesta hinnasta. Jos
tätä oikeutta rajoitetaan seuraa orjuus.
Kapitalismin kaksi välttämätöntä edel­
lytystä ovat juuri kasautuneet pääomat
ja vapaa työvoima. Kuitenkin vielä 1700-
luvun Ruotsissa työmiehen elantoa vai­
keuttivat ilmeisesti . enemmän feodaali­
set jäänteet kuin porvarillinen riisto.

Antti Chydeniusta voitaneen pitää ai­
dossa mielessä liberaalina taloustieteili­
jänä, sillä hänen talouspolitiikkansa ja
muutamat keskeisimmät taloudelliset ka­
tegoriansa edellyttävät tätä. Luonnolli­
sesti pohjanmaalaisen ja huonosti kieliä
taitavan taloudellisen pamfletistin kir­
joitukset ovat vailla Adam Smithin ta­
loudellisen pääteoksen teoreettista jänte­
vyyttä, tiedollista monipuolisuutta ja
muodollista charmia. Kuitenkin tiedossa
olevien tosiasioiden perusteella vaikut­
taa siltä, että Chydenius on itsenäi­
sesti päätynyt liberaaliin oppiinsa.
Chydeniuksen taloudelliset katsomukset
olivat pääpiirteissään, muotoutuneet jo
1761 tai 1762; mikä ilmenee hänen käsi­
kirjoituksistaan. Anikinin mukaan jo
Smithin Edinburgin luennot vuonna
1750 olisivat sisältäneet liberaalin opin
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perusperiaatteet. On olemassa mahdolli­
suus, että esimerkiksi joku ruotsalainen
on seurannut näitä luentoja ja että Chy­
denius on joutunut joko opiskeluaika­
naan tai toimiessaan säätyvaltiopäivien
edustajana tämän henkilön kanssa teke­
misiin ja näin omaksunut radikaalit mie­
lipiteensä. Tämä on kuitenkin perin epä­
todennäköistä. Nimittäin suuremmassa
määrin Smithin opit herättivät huomiota
Ruotsi-Suomessa vasta viisitoista vuotta
hänen pääteoksensa ilmestymisen jälkeen,
kun ”Inrikes TidningaP-lehdessä noissa
63 15. 8. 1791 mainostettiin Tukholmas­
sa Holmbergin kirjakaupassa myytävänä
olevaan Smithin "Kansojen varallisuu­
den” ranskankielistä laitosta.

Kimmo Särje

Monopoliliittojcn
painostuspolitiikka

Tarmo Laine; Suomen työnantaja- ja
teollisuusliittojen painostustoiminta vuo­
sina 1941—1975, Työväen taloudellinen
tutkimuslaitos. Tutkimuksia 5. 1978.

Nykyisen kapitalismin yksi keskeisim­
piä uusia ilmiöitä on valtion taloudelli­
sen roolin lisääntyminen. Tämä on edel­
lyttänyt marxilaisen teorian edelleen ke­
hittämistä ja sen tuloksena on syntynyt
valtiomonopolistisen kapitalismin teoria-
Vamnkap-teorian tärkeimpiä tutkimus­
kohteita on valtion ia monopolien väli­
nen suhde; millä tavoin monopolien in­
tressit välittyvät valtion politiikkaan?
Jarmo Laineen tutkimus työnantajien ja
teollisuusliittojen painostustoiminnasta
tarkastelee kiinnostavasti tämän suhteen
taloudellista puolta.

Tutkimuksen kohteina ovat Suomen
Työnantajain Keskusliitto (STK), Liike-
työnantajain Keskusliitto (LTK), Maa­
seudun Työnantajaliitto (MTL) Suomen
Teollisuusliitto (STL), Suomen Metsä­
teollisuuden Keskusliitto (SMK), Teolli-
suudenharjoittajain Liitto (THL) ja
Pienteollisuuden Keskusliitto (PK).
Näistä kolme ensimmäistä ovat työmark­
kinajärjestöjä ja neljä viimeksi mai­
nittua aatteellis-taloudellisia keskusjärjes­
töjä. . *

Tutkimuksen tekijä ilmoittaa "tavoit­
teena olevan selvittää järjestöjen syntyä,
kehittymistä, vuorovaikutusta, painostus-
toiminnan muotoja ja tavoitteita koko­
naisvaltaisesti” (s. 7) ja tarkoituksena
"empiirisellä tasolla todentaa työnantaja-
ja teollisuusliittojen julkiseen päätöksen­
tekoon kohdistuneen painostustoiminnan
edellytyksiä, muotoja, menetelmiä ja ka-
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jnavia. Suomessa vuosina 1941—1975”
(s. 12). Tutkimus rajataan koskevaksi
painostustoiminnan osalta vain ”formaa-
liseen tosiasialliseen painostustoimintaan”
eli lähinnä siihen toimintaan, jota työn­
antaja- ja teollisuusliitot ovat julkisesti
harjoittaneet suoraan valtiovaltaa koh­
taan vaatimustensa toteuttamiseksi.

Laine jakaa monopoliliittojen painos-
tuspolitiikan osallistuvaan ja ulkopuoli­
seen. Osallistuva painostuspolitiikka tar­
koittaa liittojen edustajien (palkattujen
tai luottamushenkilöiden) osallistumista
valtion korkeimpiin elimiin tai päätök­
sentekoa valmisteleviin elimiin. Ulkopuo­
linen toiminta tapahtuu informaation vä­
littämisenä päätöksentekijöille ja valmis­
televille elimille; tähän luetaan lausun­
not, kirjelmät, lähetystöt ja julkilausu-

' mat.
Osallistuvasta painostustoiminnasta Lai­

ne käsittelee monopoliliittojen edustajien
osallistumisen hallituksiin, eduskunnan
toimintaan, suhteet tasavallan päämie­
hiin, liittojen puoluesuhteet, liittojen yh­
teydet virkakoneistoon ja edustukset si-
vuelinorganisaadossa. Vuosina 1941—
1975 on hallitukseen osallistunut mono­
poliliittojen edustajiksi katsottavia hen­
kilöitä 23 vuoden ajan 10 henkilöä. Kun
sanotulla kaudella maassa on ollut yh­
teensä 226 eri henkilöä ministerinä, niin
vajaat 5 96 näistä on siis ollut työn­
antaja- ja teollisuusliittojen edustajia.
Tutkimuskaudella heidän hallussaan pi­
tämät ministerinpaikat (yhteensä 39)
ovat keskittyneet ulkoministerin (8),
kauppa- ja teollisuusministerin (7), puo­
lustusministerin (6) ja oikeusministerin
(5) paikkoihin. Eliittiedustus eduskun­
nassa on sen sijaan huomattavasti vä­
häisempää kuin hallituksissa; suhteelli­
sen harvat monopoliliittojen edustajiksi
katsottavat henkilöt ovat osallistuneet
eduskunnan työskentelyyn. Liittojen suh­
teista tasavallan päämiehiin, puolueisiin
ja virkakoneistoon Laine esittää muuta­

mia esimerkkejä. Mielenkiintoisia ovat
tiedot monopoliliittojen edustuksista ko­
miteoissa ja muissa sivuelimissä, jotka
ovat nousseet yhä merkittävämmiksi pää­
töksenteossa. Esimerkiksi STL oli v.
1974 edustettuna yhteensä 85 valtion si-
vuelimessä ja 115 muussa sivuelimessä.
Vastaavat luvut THL:sta olivat 31 ja
38, STK:sta 78 ja 56, LTK:sta 43 ja 30.

Tutkimus antaa kuvan myös monopo-'
hiihtojen ulkopuolisen painostustoimin­
nan laajuudesta ja kohdentumisesta. Eri
lähteistä - kerätyn ainoiston mukaan
STL:n v. 1952—1975 ulkopuoliset pai-
nostustoimenpiteet Ovat nousseet yli
370:een. Niiden tärkeimmät kohteet oli­
vat valtioneuvosto, valtiovarainministe­
riö, kauppa- ja teollisuusministeriö.
Vuosien 1958—1972 STK:n 352 painos-
tustoimenpidettä .ovat kohdistuneet etu­
päässä sosiaali- . ja terveysministeriöön,
kauppa- ja teollisuusministeriöön ja val­
tiovarainministeriöön. Kaiken kaikkiaan
Laine arvioi ulkopuolisen painostustoi-
rqinnan toimenpiteiden lukumäärän ol­
leen vuosittain 80—100. "Näiden keski­
tyttyä suhteellisen harvoille viranomai­
sille ja elimille on työnantaja- ja teolli­
suusliittojen painostus ulottunut voimak­
kaasti kaikkeen merkitsevään lainsäädän­
tö- ja valmistelutyöhön.” (s. 187).

Lopuksi tutkimuksessa pyritään arvioi­
maan työnantaja- ja teollisuusliittojen
painostustoiminnan merkitystä. Tämä
suoritetaan vertaamalla liittojen esittä­
mien vaatimusten toteutumista valtion
politiikassa. Laine toteaa liittojen pai­
nostustoiminnalla olleen tuloksia, useim­
mat suurten liittojen vaatimukset ovat
tulleet hyväksytyiksi; varsinkin ulko­
maankauppa- ja tullipolitiikan ratkaisut
ovat pitkällä tähtäyksellä olleet liittojen
tavoitteiden mukaisia. ”... liittojen toi­
minnan tuloksia on pidettävä niiden it­
sensä kannalta vähintäänkin tyydyttävi­
nä.” (s. 242) Suuret liitot ovat saavut­
taneet parempia tuloksia 'kuin pienet,
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jälkimmäisten erityistavoitteiden jäätyä
useasti toteutumatta. Toisaalta liitot ei­
vät kuitenkaan ole onnistuneet painos­
tamaan tavoitteitaan läpi kaikissa kysy­
myksissä. Kokonaisuutena ottaen: "Mo­
nopolististen liittojen painostustoiminnan
tuloksia voidaan pitää mittavina. Ha­
vainto vahvistaa käsitystä kapitalismin
valtiomonopolistisesta kehityksestä Suo- -
messa.” (s. 243)

Marxilaisen teorian kannalta katsottu­
na Laineen työn -suurin ansio on siinä,
että se tuo esiin paljon konkreettista
tietoa, joka aikaisempaa systemaattisem­
malla tavalla jäsentää talouden ja poli­
tiikan suhdetta valtiomonopolistisessa
kapitalismissa. Sitä voidaan pitää myös
käsikirjana niille, jotka haluavat saada
täsmällisiä tietoja monopoliliitoista ja
niiden toiminnasta.

Parhaimmillaan tutkimus on juuri ku­
vauksena ja faktojen välittäjänä. Mutta
omaa teoreettista kehittelyä on niukalti,
työn kantavat sisällölliset ideat ovat tut­
tuja Kulikovin teoksesta Monopolien
esikunnat (Edistys, Moskova, ei paino-
vuotta). Laineen itsenäinen panos on
rajoittunut Kulikovin valmiiksi rakenta­
mien muottien täyttämiseen suomalaisella
aineistolla.

Kuitenkin Laineen esittämän aineis­
ton perusteella olisi ollut helppo siirtyä
aiheen. syventävään käsittelyyn. Yhden
mahdollisuuden siihen olisi tarjonnut
niiden tekijöiden määrittäminen, jotka
vaikuttavat monopolien vaatimusten to­
teutumiseen valtion politiikassa. Kuinka
on mahdollista että monopoliliittojen
vaatimukset ovat saaneetjastakaikua. val­
tiovallan teholla kun jne. kuitenkin .ovat
päättävissä tai päätöksentekoa valmiste­
levissa elimissä vain yksi rajatun vaiku­
tusvallan omaava osapuoli? Tärkeä tämä
ongelma on etenkin siinä suhteessa, että
monopolien vaatimuksia eivät ole to­
teuttaneet vain oikeiston johtamat halli­
tukset tai päätöksentekoelimet, vaan sel­

laisetkin joissa vasemmistolla on ollut
enemmistö. Olisikohan niin että kapi­
talistisen yhteiskunnan taloudellinen pe­
rusta determinoi valtion politiikan ko­
konaisuutena sellaiseksi, ettei se voi olla
muuta kuin monopolien etujen mukais­
ta ja työtätekevien etujen vastaista?

Teoreettisen annin köyhyyteen ja sy­
ventävien ajatuskulkujen puuttumiseen
on epäilemättä vaikuttanut teoreettisen
viitekehyksen valinta. Huolimatta, ai­
heen ajankohtaisuudesta ja poikkeuksel­
lisesta kiinnostavuudesta marxilaisen teo­
rian kannalta ja tutkijan ilmeisestä sym­
patiasta marxilaista teoriaa kohtaan, vii­
tekehykseksi on valittu perinteellinen
p.ory.arillinen_painpstustyhmäteoria. Sille
on tyypillistä erilaisten valtion toimin­
taan vaikuttavien eturyhmien olemassa­
olon ja toiminnan legitimiteetin tunnus­
taminen. Se ei ole kuitenkaan kiinnos­
tunut näiden ryhmien toiminnan' yhteis-
kunnallis-poliittisesta sisällöstä, vaan pyr­
kii rnupdoUis:abstraktiseen .käsitteenmuo­
dostukseen pitäen työnantajien ja työn-
tekijöiden taloudellisia etujärjestöjä pe­
riaatteessa samanlaisina ■ painostusryhmi­
nä.^ Tavoitteena se pitää kaikkia etujär­
jestöjä koskevia yleistyksiä ja tutkimuk­
sen kehittämistä tilastollisten menetel­
mien soveltamisen suuntaan. Kaikki nä­
mä piirteet on nähtävissä julkilausut­
tuina tai piilevinä Laineen tutkimuk­
sessa. Rakenteellisesti se muistuttaa hy­
vin paljon suomalaisen painostusryhmä-
tutkimuksen perusteosta, Väinö Nuus­
kan tutkimusta Etujärjestöjen painostus-
politiikka Suomessa (Porvoo 1968).

Luettavuus ei kuitenkaan sanottavasti
kärsi painostusryhmätutkimuksen ajatte­
lutapojen soveltamisesta, sillä teoreetti­
nen viitekehys ja empiirinen aineisto
ovat varsin löyhässä yhteydessä keske­
nään. Kun tämä irrallisuus näkyy tut­
kimuksen jäsentelyssä ja tekstissä, marxi­
laisen lukijan on helppo poimia siitä
omalta kannaltaan mielenkiintoiset fak-
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tat. Monestihan porvarillisen tieteen ana­
lyyttisiin menetelmiin nojaavien tutki­
musten hankaluutena on, että olipa ne
tehty kuinka tärkeästä ja mielenkiintoi­
sesta aiheesta tahansa, tilastollisia mene­
telmiä soveltaessaan hävittävät marxilai­
sen lukijan kannalta , olennaisen infor­
maation tilastojen, yhtälöiden, kertoi­
mien ja kuvioiden viidakkoon.

Laineen työ ei ole marxilainen tutki­
mus. Mutta se sisältää suomalaisen va-
mokap-tutkimuksen kannalta uutta ja
mielenkiintoista aineistoa ja joiltakin
osin antaa aihetta uusille kysymyksen­
asetteluille. Sen vuoksi se kannattaa
hankkia ja lukea.

, O.P.

Muut lehdet

”Suomi

on epädemokratia, muutos on välttämä­
tön”, päätteli osuvasti professori Veli
Merikoski Dipolissa EVA-päivillä
29. 8. (US 30. 8.).

"Eräät äärilaidan

marxilaiset filosofit ovat Snellman-kirja-
ni ilmestymisen jälkeen muistaneet minua
melko kovilla hyökkäyksillä. Sikäli kuin
se on ollut selvää kritiikkiä marxilaisel­
ta kannalta, ei siinä ole mitään pahek­
suttavaa. Mutta kritiikkiin liittyy myös
merkillisiä noitavainon asenteita ja ää­
nenpainoja”, kirjoittaa professori Reijo
Wilenius (HS 1. 9.).

Wilenius katsoo, että näille "äärilaidan
filosofien” asenteille on ominaista, että
vastustajasta rakennetaan eräänlainen
Hiiden hirvi. Mutta, kun lukee
Wileniuksen kuvausta tästä rakennustyös­
tä, tulee mieleen vanha sanonta "sinusta
itsestäsipä sadussa kerrotaankin.”. Tun­
tuu kuin Wilenius itse olisi rakentamas­
sa kriitikoistaan mainitsemaansa hirveä:
"Hiiet hirveä rakenti, juuttahat poroa
laati: pään panevi pökkelöstä,... muun
lihan lahosta puusta”. Hän pystyttää
"verta kiihdyttävän pelättimen”, joka on
"äärilaidan filosofi” (pää pökkelöstä) ja
joka huokuu "noitavainon asenteita ja
äänenpainoja” (muu liha lahosta puusta).
Kuvatuksen ympärillä "alkaa sitten kiih­
keä laulu ja tanssi, jossa ei kovia uh­
kaavia sanoja säästetä", Wileniuksen ku­
vausta lainataksemme.

Eiköhän Wileniuksenkin olisi aika us­
kaltautua konkreetiseen keskusteluun sii­
tä, onko hänen vai marxilaisten filoso-
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fien arvio Snellmanista oikea, eikä yrit­
tää selvitä-kritiikistä ajojahti-syytteillä tai/
"äärilaidan filosofien" kuvailulla. Viime
Soihdussa julkaistiin professori Juha
Mannisen laaja Wileniuksen Snellman-
teosta kritikoiva arvio. Mikäli professori
Wilenius pitää Mannisen argumentteja
tai äänenpainoja epäasiallisina, voinee hän
vihjailematta esittää näkemyksensä. Olem­
me valmiit keskusteluun.

”Evahan ei järjestöjä määrää”,

selittää EVA:n toimitusjohtaja Max Ja­
kobson Talouselämä-lehdessä (18. 8.) ja
jatkaa kuvailemalla suurpääoman piirissä
vallinneita erimielisyyksiä EVA:sta sekä
näkemystään järjestön luonteesta ja teh­
tävistä: "Yllättävän paljon on ollut pel­
koa siitä, että joltakin otetaan jotain
pois Evalle ... Neuvottelut teollisuuden
kanssa kestivät tavallista pitempää siksi,
että sillä oli jo ennestään varsin laajaa
yhteiskunnallista toimintaa... Negatiivi­
nen suhtautuminen jäsenistön keskuudes­
sa on siirtynyt toiselle tasolle — lähinnä
tiedostusihmisten keskuuteen. Tämä joh­
tuu kiinnostuksestamme tiedostuspolitiik-
kaa kohtaan."

Talouselämä lehden mukaan Jakobson
korostaa useaan otteeseen yhteiskunnan
suurta murrosta, joka on merkinnyt mui­
den muassa yhteiskunnallisten voimien
voimakasta siirtymää palkansaajien hy­
väksi. Toisin sanoen suurpääoman hallit­
semisen vaikeudet ovat lisääntyneet ja
on lisääntymässä. Juuri näiden ongelmien
ratkaisusuuntien hahmottamisessa Jakob­
son näkee EVA:n tehtävän. Hän kertoo:
"Muutoksen rajuudesta huolimatta on
korostettava, että suomalainen yhteiskun­
ta on ollut erittäin stabiili. Tästä huoli­
matta ristiriitoja esiintyy, ja Evan teh­
tävänä on juuri keskittyä projekteihin,
joiden tarkoituksena on näiden ristiriito­
jen poistaminen”. Tässä on oivallista 

taustaa myös viimeisen Eva-seminaarin
tehtävän ymmärtämiselle. On mahdollis­
ta, että Eva tietää varsin hyvin, että
vaikka "yhteiskuntasopimus" on mennyt
hyvin läpi politiikan ylätasolla, sen suo­
sio kansanjoukkojen keskuudessa ei ole
niin suuri. Kansanjoukkojen "tyytyväi­
syys” johtuu pikemminkin siitä, etteivät
he vielä näe voimaa, joka voisi johdat­
taa ulos tilanteesta. On varsin mahdol­
lista, että Evan käymät keskustelut suo­
malaisen demokratian toimimattomuudes­
ta ovat osittain peräisin, oivalluksesta,
että nykyinen mekanismi ei riittävästi
integroi joukkoja, että ne edelleen muo­
dostavat varsin räjähdysherkän aineksen.

Evan toimintaa Jakobson kuvaa: "Toi­
mintamme pääteemoja ovat olleet:

— yhteiskuntasopimus-tyyppisen ajatte­
lun korostaminen. Tämä on mennyt var­
sin hyvin lävitse.

— valtiosääntökeskusteluun osallistu­
minen voimakkaasti nykyisen säilyttämi­
sen puolesta. Juuri hyvän valtiosäännön
ansiosta yhteiskunnassamme on säilynyt
hyvä stabiliteetti.

— Viime vuonna Eva järjesti kaksi
koeseminaaria ja tänä syksynä aloitamme
säännöllisen toiminnan. Tarkoituksenam­
me on järjestää vuodessa 4—5 seminaa­
ria, joissa kerrallaan on noin 25 yritys­
johtajaa tai vastaavaa. Näillä kolme tai
neljä päivää kestävillä kursseilla mm.
selvitetään yhteiskunnalli­
nen tilannejase, kuinkasiinä
voidaan vaikuttaa. Keskusteluissa
on mukana myös poliitikkoja. Näitä tilai­
suuksia on kutsuttu Elinkeinoelämän Si-
rolaopistoksi”. Siellä siis hiotaan mene­
telmiä, joilla suurpääoma vaikuttaa elä­
määmme.

”Nyt on tullut minuuden-'räjäyttä­
misen’ aika”,

kirjoittaa pakinoitsija Origo Helsingin
Sanomissa (12. 9.) ja jatkaa: "Tämä saat­
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taa kuulostaa vaaralliselta mutta ei vält­
tämättä ole sitä. Kun minuuden kerran
on saanut räjähtämään, sen kappaleet voi
sihvelillä ja harjalla kerätä nurkista ja
koostaa uuteen, parempaan uskoon.

On ryhdyttävä päättävästi satsaamaan
sisäiseen todellisuuteen. Ulkoiselle todel­
lisuudellehan ihminen ei mitään voi, se
möyrii ja velloo samanlaisena kuin se
on aina tehnyt. Sisäinen todellisuus sen
sijaan, kun siihen on kerran lähtenyt
perehtymään, on kuin ehtymätön joulu-
lahjakori kuusen juurella. . Paketin toi­
sensa jälkeen voi avata, ja aina löytyy
uutta ja kivaa. Pitää esittää näytelmiä,

■ jotka itse asiassa sisältävät kaksikymmen­
tä näytelmää tai enemmänkin. Silloin jo­
kainen näistä kahdestakymmenestä jat­
kaa itsenäistä elämäänsä katsojassa niin
että hän muuttuu, on yltä päältä näy­
telmässä. Mikään ei enää ole kuin ennen,
uusia asioita ymmärretään nopeudella jo­
ta hämmästyy itsekin. Jokainen sanaso­
ta ei ole käsitetty, on portti kokonaiseen
outoon maailmaan. Hädin tuskin pystyy
samannimisenä seuraavan aamun töihin
menemään.

Tai ajatellaanpa vaikka tuhkakuppia.
Se näyttää ihan tavalliselta tuhkakupilta
kun sitä äkisteen vilkaisee. Mutta jos si­
tä ryhtyy tosissaan tarkastelemaan, vaik­
kapa vain muutaman päivän ajan, tilan­
ne muuttuu. Katsoja ymmärtää tuhkaku­
pin oikean olemuksen, siitä tulee objekti
jolla on oma- todellisuutensa ja oma si­
säinen elämänsä jonka merkitys on ääret­
tömän tärkeä.

Kerran tällä tavalla perusteellisesti
tuhkakuppiin perehdyttyään ei voi enää
koskaan suhtautua siihen tavallisena ar-
kiesineenä johon tumpataan tupakat ja
karistellaan piipun perskat. Ihminen on
saanut uuden luotettavan toverin, tämän
tuhkakupin, matkallaan kohti sisäistä to­
dellisuutta ja minuuden reväyttämistä.

On aina muistettava, että ihminen on
paljon enemmän kuin se teryleenipukui- 

nen lihallinen hahmo, joka bussilla kul­
kee edestakaisin kodin ja työpaikan vä­
liä. Mittaamattomat avaruudet löytyvät
teryleenipuvun sisältä 'kun vain osaa et­
siä. Etsimistä helpottaa vahvasti se, jos
luopuu lihan iloista, kuten porsaanselyk-
sistä ja wieninleikkeestä, ja matkaa kohti
uutta maailmaa leseleivän ja kaurakiisse-
lin turvin.

Vaan ilman mietiskelyä ei mistään tu­
le mitään. Varatkaapa miettimiseen aluk­
si vaikkapa vain kuusi tuntia päivässä.
Idän suuret uskonnot ovat rautaa myös.
Pari nokaretta pilveä päälle, ja jos ei
minuus vähitellen ala halkeilla niin jo­
han on kumma. Onnea kaikille yrittäjil­
le.”
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Svenskt sammandrag

Carrillos statsteori

sä|tcr diskussionen om människo ve-
tcnskapemas filosofiska problem. Kim­
mo Särje kommenterar J. O. Mal-
landers uppfattningar om realistisk
konst, Jouko Jokisalo granskar
SDP:s och Centerpartiets uppfattningar
om orsakema tili den ekonomiska iäi­
sen i Finland samt dess partiers pro-
gram för hur denna kris skall lösas.
Yrjö Hakanen beskriver Havanna-
festivalen och fesdvalrörelsens utveck-
ling.

SOL:s upplysningssekreterare Hannu
Nieminen analyserar Santiago Carrillos
verk "Eurokommunismen och staten”. I
sin artikel analyserar Nieminen Carrillos
statsteoretiska och klassteorctiska upp­
fattningar samt hans uppfattningar om
den socialistiska revolutionens strategi
och taktik. Hän pävisar att Carrillos
äsikter är vaga och ytliga samt att bo-
kens betydelse grundar sig framför allt
pä dess roll i borgerskapets antikommu-
nistiska ideologiska kampanj och inte
pä dess teoretiska resonemang.

EEC och den ekonomiska
krisen i Finland

Pertti Honkanen analyserar det
fem är garnla EEC-avtalets inverkan pä
den finländska ekonomin. Hän pävisar att
undertecknandet av avtalet innebar ett
avgörande steg i ökningen av den fin­
ländska ekonomina beroende av väst.
Pä sä sätt utgör den även en faktor,
som fördjupar den ekonomiska krisen
i Finland och försvärar vägen ut ur
den. Hän visar att de varningar angä-
ende avtalets negativa verkningar som
motständarna tili EEC-avtalet framförde
före avtalet ingicks, ,var befogade.

Neue Rheinische Zeitung

Lie. Jyrki Jyrkiäinen granskar
Marx* och Engels’ insats i utvecklingen
av den proletära pressen och dess centra-
la principer. Hän beskriver Marx* verk-
samhet i egenskap av chefredaktör för
Neue Rheinische Zeitung och Marx’ och
Engels* insats i utvecklingen av den tys-
ka sodaldemokratiska pressen efter niit­
ten av 1800-talet. —

Matti Juntunen, Lauri Meh­
tonen och Vesa Oittinen fort-

English Summary

On Carillo’s State Theory

Hannu Nieminen, the Secretary
of education in SOL analyses Carillo’s
Book "Eurocommunism and the State’*.
In his article Nieminen analyses Ca-
rillo’s on the State theory, the
theory of dasses and the strategy and
tactics of the socialistic revoluuon. He
gives evidence of the vagueness and
superficiality of Carillo’s views and
points out that the book is above ali
based on the ideological campaign of
the bourgeoise, not on the theoretical
significance of the book itself.

The EEC and the economic
crisis in Finland

Pertti Honkanen specifies die
'‘eflects of the five-year-long-treaty with
the EEC on the economics of Finland.
He shows that the making of the treaty
was an essentia! step in the direction of
strengthening the economic confinement
of Finland to the west. Thus it also
means a factor which deepens the eco­
nomic crisis in Finland and makes it
harder to solve it. He points out that
the warnings about the negative effeets
of the treaty have been proved to be
right.

Neue Rheinische Zeitung

JyrkiJyrkiäinen examines Marx*s
and EngeTs contribudon to the deve-
loping of the proletarian press and its
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Central principles. He tells aboutMarx’s
activities as the editor-in-chief in the
Neue Rheinische Zeitung and about the
contribution of Marx and Engels to* the
developing of the German socialdemo-
cratic press in the late 1800’s.

Matti Juntunen, Lauri M e h-
tonen ja Vesa Oittinen go on
with the discussion on the philosophical
problems of the antroposophic Sciences.
Kimmo Särje comments on J. O.
Mallander’s views on the realistic art,
Jouko Jokisalo examines the
views of the socialdemocratic and Centre
party on the dauses of the economic
crisis: he also Studies the programs of
these parties concerning the solving of
the crisis. Yrjö Hakanen evalua-
tes the Havanna festivals and the deve-
lopment of the festival movement.

PyccKoe pesioMe

C. KappMJibo o Teopun
rocy/japCTBe

CenpeTapb no npocsenjeHMio Coio-
3a coiiMajiMCTMHecKnx ynaiipixcH
Xanny HneMKHeH . aHajinan-
pyeT KHMry C. Kappnjibo «Enpo-
K0MMyHW3M M TOCyjjapCTBO». B CBOeM
CTaTbe HneMUHen anajinanpyeT
B3rjiHflbi Kappmibo Ha rocyflapcTBO,
KJiaccbi h crpaTernio m TaKTMKy co-
i^KajincTMHecKOM pcbojiioijmm. Oh
yKasbiBaeT maTKOCTb m nosepxHOCT-
HocTb BsrjiHflOB KappmibO m noKa-
3biBaer, hto sHaneHne ehufm aa-
Kjnonaerca npexc/je Bcero b bhtm-
KOMMyHMCTMHeCKOM MfleOJIOTHHeCKOM
KaMiiaHHM ÖypxcyasMH, a He b Teo-
peTnnecKOM anaHMMOCTM ee.

E3C M OKOHOMMHeCKMM KPM3HC

II e p t t m XoHKSHeH pac-
cMaTpnsaeT BJiMHHne corjiaineHMH
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o accoipfaqHH c OGnjnM pbihkom aa
naTb JieT ero äcmctbmh Ha skoho-
MKKy <J>mhjihhwm. Oh yxaabiBaeT,
hto aaKJuoneHne corjiaineHUH GbiJio
BaxcHbiM niaroM k ycnjieHMio aaBM-
cmmoctm «Pmhjihhamm ot aanajja.
BMecTe c tgm corjiameHMe HBJiaeT-
CH TaKMCe $aKTOpOM, KOTOpbIM ycn-
JIHBaeT BKOHOMMHeCKMÄ KpMSMC B
<J>mhjihhakh m aaTpyjjHHeT ero npe-
OAOJienne. XoHKaneH yKaabiBaeT,
hto npasbi öbuin oönjecTBeHHbie
CMJIbl, KOTOpbie ÖOpHCb HpOTHB cor-
JianieHMH c Oöiijmm pbihkom aapa-
Hee npeflynpew<AajiK 06 OTprata-
TejibHbix nocjiejjcTBMHX corjiaine-
HHH.

Hoiie PeiiHMine IJeMTynr

JIinjeHCHaT oönjecTBeHHbix HayK
K) p K M KDpKMHMHeH aHajIM3M-
pyer BKJia/j Mapnca m 3nrejibca b
pa3BKTwe npojierapcKOM nenaTM m
ee BaxcHenmMX npnHi^nnos, Oh pac-
CKaabiBaeT o paöoTe Mapxca rjiaB-
HbiM pe/jaKTopoM raseTbi Hone Pen-
Hnrne I^eprryHr m o BKJiajje Mapnca
m Snrejibca b pasBHTue HeMeijKoii
cortMaji^eMOKpaTHHecKOM - nenaTM
nocjie 1850 ro^a.

M av tk K)HTyH6H, Jlaypjf
JlexTOHeH m Beca Omttm-
h e h npo/jojiHcaioT flucnyccMio o $x-
jiococbcKnx npoöJieMax HayK o ne-
jiOBexe. K m m m o Capbe kommch-
TMpyeT B3rjiHjjbi M. O. MajuiaH/jepa
Ha peajiMCTMHecKoe MCKyccrso.
M oy k o HoKMcajio anajinanpyeT
MHeHMH COH.MaJI^eMOKpaTMHeCKOM
napTMM m napTMM ijeHTpa o npMHM-
Hax aKOHOMMHecKoro Kpnanca b
<bMHJIMHAMM M npOTpaMMbl 3TMX
napTMM o npeoAOJieHMM 3Kohommh6-
CKoro KpM3Mca. Jfpbe XaKaneH
OI^eHMBaeT BCeMMpHbIM ^eCTMBaJIb
MOJiojjexcn m CTy/jeHTOB b Pasane m
paaBMTMe 4>ecTMBajibHoro ABMXce-
HMH.
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KULTTUURIKANAVA
uudet ja antikvaariset kirjat & äänilevyt
TUTUSTU, OTA YHTEYTTÄ,
UUSI KANAVA SOIHDUN LUKIJOILLE
Kulttuurikanava on hyvän ja edistyksellisen kirjallisuuden
sekä musiikin myynti- ja välityskanava. Toiminnan erityis­
alana on työväen tieto- ja kaunokirjallisuus.
Kulttuurikanava haluaa edesauttaa kirjallisuuden klassikoi­
den välittymistä nuoren polven käyttöön.
Kulttuurikanava kokoaa työväenkirjallisuuden harvinai­
suuksia ja merkittäviä teoksia välittäen niitä mm. Kansan-
arkiston kokoelmiin ja työväenliikkeen tutkijoiden käytet­
täväksi.
NYT SAATAVILLA mm. Leninin koottujen osia, klassik­
kojen vanhoja painoksia, vanhoja työväen kalentereita ja
lehtiä jne.
OSTAA, MYY ja VAIHTAA (Helsingin ulkopuolelle
postiennakolla)

KULTTUURIKANAVA
Kolmas Linja 11 00530 Hki 53
puhelin: 90-767 583
avoinna: ark. 11—18
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