
4 SOIHTU
1976 Sosialistisen Opiskelijaliiton julkaisu 49. vuoa&crtt

Hallituskysymys

Kuntien talous

Taru ” palkka-hinta­
kierteestä”

Opintotukiliike



4 SOIHTU
1976 Perustettu 1931

JULKAISIJA SOSIALISTINEN OPISKELIJALIITTO

SISÄLLYS

Lukijalle......................................................................................................................... 1
Hallituskysymyksestä Seppo Toiviainen ............................................. 2
Kunnallistaloudesta Matti Sihto ............................................. 19
Taru ”Palkka-hinta-kierteestä” Hasse Lange ....................................... 29
KOMMENTTEJA
Mitä on maatalouden ylituotanto? Tapani Mauranenj Lasse Jaakkola ............... 44

RAPORTTEJA
SAK:n edustajakokous Seppo Laine .......................................................................... 47
Raportti opintotukikamppailusta Jukka Lehto ........................................................... 52
Fasismin vastainen rintama Chilessä Alfonso Padilla ........................................... 58
Suuntana Moskovan Olympiakisat 1980 Kimmo Aaltonen ................................... 66

KIRJOJA
Sosialismin taloustiede — kirjallisuuskatsaus osa II Pekka Sutela ................... 71
Maatalouden tutkimusta Marja Holmiin ................................................................... 80
Luonnontieteen filosofisia kysymyksiä Kimmo Särje ............................................... 84
Johdatusta marxismin opiskeluun Pertti Kaihovaara, Kimmo Särje ....................... 87
POLIITTINEN KALENTERI 16. 3.—30. 6. 1976 ............ . ................................. 88
Svensk resumi, English Summary, PyccKoe peaionre ...................................... 95

Toimitus
Jukka-Pekka Takala (vastaava), Pertti
Rovamo (toimitussihteeri), Juhani Artto,
Christian Blom, Jukka Heiskanen, Pertti
Honkanen, Ilpo Keskikallio, Pekka Ko­
sonen, Timo Kyntäjä, Raimo Lovio, Kiri
Luostarinen, Reijo Miettinen, Kari Toik-
ka.
Graafinen asiantuntija: Mika Tennis
Levikki: Erkki Metsälampi.
Toimitus ja konttori
3. linja 7 b 37 00530 Helsinki 53 puh.
(90) 736112
Tilaushinnat
Vuosikerta 1977 (6 numeroa)
— kotimaahan 42.—
— ulkomaille 60.—
— tukitilaus lOOr—

Tilaus tästä numerosta vuoden loppuun
(3 numeroa) 17.10.,
Tilaukset ps-tilille 76269—4, korttiin ni­
mi, osoite ja merkintä "Soihdun tilaus”

Osoitteenmuutoksen
pyydämme lähettämään lehden kontto­
riin. Se astuu voimaan kahden viikon
kuluttua. Emme vastaa väärään osoittee­
seen tilatun lehden jälleenlähettämisestä.

Lukijain kannanotot
ja toivomukset lehden sisällön suhteen
ovat tervetulleita. Lähettäkää toimituk­
sen osoitteeseen. Pyydämme lähettämään
myös lehden ulkoasua ja mahdollisia
painoteknisiä puutteita koskevat huo­
mautukset.

Kirjapaino Sanan Tie, Tampere



Lukijalle

Jokainen askel maailman kommunistisen liikkeen lujittumisen
suuntaan näyttää synnyttävän vastaavan määrän porvarillisia yrityk­
siä selittää tapahtumat liikkeen umpikujaksi, hajaannukseksi tai va­
rarikoksi. Niinpä kesäkuun lopulla Berliinissä pidetystä Euroopan
kommunististen ja työväenpuolueiden kokouksesta, joka lujitti mer­
kittävästi maanosan kommunistien yhtnäisyyttä, porvaristo yrittää
kaikin tavoin löytää "voittajia” ja "häviäjiä”, samalla kun se tietysti
vaikenee kokouksen yksimielisesti hyväksymästä imperialisminvastai-
sesta toimintaohjelmasta. Mutta mikään kommunistipuolue ei ole
suostunut kantamaan porvariston tyrkyttämää "eurokommunismin”
kylttiä. Missään asiakirjassa ei tuoda esiin kunkin puolueen oikeutta
oman maansa vallankumouksen tien määrittelyyn muka suurena uu­
tuutena vaan ikivanhana kommunistisen liikkeen periaatteena. Mis­
sään kokouksen päätöksissä ei luovuta marxismi-leninismin oikeaksi
osoittautuneista yleistyksistä; päinvastoin kokouksessa korostettiin
voimakkaasti kommunistien yhteistä aatteellista perintöä, samalla
kun kokous osoitti Euroopalle rauhan ja turvallisuuden tien.

Yksi kysymys, josta kommunistisella liikkeellä on varsin rikas teo­
reettinen perintö, on kysymys kommunistien osallistumisesta halli­
tukseen kapitalistisessa maassa. Tässä numerossamme Seppo Toiviai­
nen hahmottaa tämän perinnön pääpiirteet ja osoittaa, että juuri nii­
den valossa on eriteltävä myös Miettusen hallitusta.

Kunnallisvaalien alla ei ole puutetta hyvistä lupauksista, mutta ei
myöskään, eikä edes työväenliikkeessä, sellaisista kunnalliselämän ku­
vauksista, joissa enemmän tai vähemmän häveliäästi verhottuna yti­
menä on se, että saadakseen parempia palveluksia työtätekevien on
niistä myös enemmän maksettava — vaikkapa korotetun veroäyrin
muodossa. Matti Sihto selostaa tässä numerossa kunnallistalouden
tosi kuvaa, joka on aivan erilainen: kuva luokkataistelusta.

Yhtä varmasti kuin kesää seuraa syksy, seuraa syksyn tulopoliitti­
sia tarkistusneuvotteluja vuorineuvoksettarien ja "taloustieteilijöi­
den” — ja muutaman ay-johtajankin — manailu palkankorotusten
inflaatiovaikutuksesta. Ei se kuitenkaan ole työmies, joka inflaatio­
myllyä pyörittää kapitalismissa edes sen nykyvaiheessa. Muun muassa
tämä osoitetaan artikkelissamme "palkka-hinta-kierteestä”.



Hallituskysymyksestä

Seppo Toiviainen

Hallituskysymys — kysymys kommunistien osallis­
tumisesta ei-sosialistisiin hallituksiin — on teoreetti­
sessa keskustelussa ollut suhteellisen vähän esillä esim.
parlamenttikysymykseen nähden. Tämä johtuu ensi si­
jassa muutoksista historiallisessa tilanteessa. Parlament-
tikysymys oli erittäin keskeinen Kominternin ja kan­
sainvälisen kommunistisen liikkeen muotoutumisessa.
Kominternin aikana käsiteltiin paljon myös hallitusky­
symystä, mutta tunnettuja kansanrintaman ajan ta­
pauksia lukuunottamatta kommunistien osallistuminen
ei-sosialistisiin hallituksiin ei vielä laajassa mitassa muo­
dostunut konkreettiseksi mahdollisuudeksi. Toisen
maailmansodan jälkeen syntyneessä tilanteessa asian
laita oli jo aivan toinen; vuosina 1945—1950 kom­
munistit osallistuivat hallitukseen 21 valtiossa. Ja täl­
lä hetkellä hallitukseen osallistumisen probleema on
uudestaan esillä mitä laajimmissa mittasuhteissa. Syy
kommunistien laajentuneille mahdollisuudelle osallistua
ei-sosialistisiin hallituksiin on uusissa olosuhteissa, so­
sialismin eduksi kasvaneen kansainvälisen voimasuh­
teen, kapitalismin kriisin syvenemisen sekä valtiomo­
nopolistisen järjestelmän taloudellisen ja poliittisen
epävakaisuuden olosuhteissa.

Hallituskysymys on todella päivänpolttava tällä hetkellä
useissa kehittyneen kapitalismin- maissa. Eikä keskustelua
käydä pelkästään kommunistisen liikkeen sisällä, vaan en­
nen kaikkea kommunistisen liikkeen ulkopuolella
on asiasta ennennäkemättömän vilkas keskustelu. Kantan­
sa ovat lausuneet paavi ja Kissinger, Agnelli ja Brzezinski,
Kreisky, Palme ja Sosialistinen internationaali, Giscard ja
Schmidt, kymmenet sanoma- ja aikakauslehdet... Porva­
rillisten ja oikeistososialidemokraattisten poliitikkojen kes­
kuudessa ilmenee kaksi ristiriitaista kantaa; toiset kannat-
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tavat kommunistien osallistumista ja toiset vastustavat.
Mutta tämä eroavuus, joka on tosiasia, ei suinkaan ole suo­
ranaisesti sama kuin edistyksen ja taantumuksen välinen
ero. Kissinger sanoi äskettäin Tukholman lentokentällä,
siihen tapaan, että hänen ja Paimen välillä oli ollut ero
kysymyksessä kommunistien osallistumisen sallittavuudes­
ta, mutta että he kumpikin itse asiassa uskoivat samaan
"dominoteoriaan”; Kissinger oli pelännyt dominon kulke­
vat idästä länteen, Palme oli toivonut sen kulkevan län­
nestä itään. Samantekevää, olivatko Kissinger ja Palme to­
della käyneet tällaisen keskustelun. Itse lausunto osoittaa
terävästi, että vähintään yhtä tärkeä kuin kanta kommu­
nistien osallistumisen sallittavuuteen on tämän kannan ta­
kana oleva perustelu. Kommunistien osallistumista vastus­
tavat porvarilliset ja oikeistososialidemokraattiset poliitikot
pelkäävät kommunistien hallituksessa toimivan sosialismin
saavuttamisen puolesta, kommunistien osallistumista toi­
vovat taas laskelmoivat sillä, että tätä kautta kapitalismi
vakiintuu ja kommunistit luopuvat marxismi-leninismin pe-
ruskatsomuksista. Kummankin kannan esittäjät osoittavat
näin, mihin he luottavat kommunistisessa liikkeessä — sii­
hen, että kommunistit ovat sitoutuneet saavuttamaan lo­
pullisen päämääränsä: luokkataistelun käymisen loppuun
saakka ja luokkien hävittämisen.

Vaikka hallituskysymys tällä hetkellä onkin päivänpolt­
tavan ajankohtainen, ei se silti ole mikään uusi kysymys,
eikä ole oikeutettua kohdella sitä sellaisena. Kommunisti­
sella liikkeellä on laaja kokemus hallitukseen osallistumi­
sesta sekä kapitalismin oloissa että siirtymäkaudella. Asia
on pikemminkin niin, että koska hallituskysymys on tällä
hetkellä mitä ajankohtaisin kysymys, on se samalla
ja juuri siitä syystä mitä periaatteellisin problee­
ma. Minään pelkkänä "päivänkysymyksenä” ei hallitukseen
osallistumisen probleemaa voida asettaa. Eikä se myöskään
ole mikään erillinen kysymys, jonka ratkaisemisen metodi
eroaa muiden poliittisten kysymysten ratkaisemisen tavasta.
Päinvastoin. Kysymys'on myös hallitukseen osallistumista
arvioitaessa vallankumouksellisen periaatteellisuuden ja tak­
tisten päivänvaatimusten yhdistämisestä. Jos tämä yhdistä­
minen jätetään suorittamatta ja hallitukseen osallistuminen
— tai osallistumisesta pidättäytyminen —* jää käsittele­
mättä tältä pohjalta, on edessä vain vajoaminen joko nä­
köalattomaan reformismiin tai lahkolaiseen seikkailupoli­
tiikkaan.

Maassamme on Miettusen hallitus, johon kommunistit
osallistuvat puoluetta halvauttaneen äänestyspäätöksen jäl­
keen. Konkreettisen hallitustilanteen konkreettinen erittely
on tällä hetkellä luonnollisesti mitä keskeisin tehtävä
SKP:n tilan ja tulevaisuuden kannalta. Mutta samalla voi-
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daan sanoa, ettei hallituskysymys ole tärkeä ainoastaan
konkreettisesti vaan myös teoreettisesti. Teoreettista kes­
kustelua ei puolueessamme tästä asiasta ole ollut ainakaan
liian paljon. Tässä kirjoituksessa rajoitutaan tarkastelemaan
eräitä hallituskysymyksen periaatteellisia lähtökohtia.

1.

Marxismi-leninismi antaa suuren arvon historialli­
sen kokemuksen erittelylle. Kokemuksen teoreetti­
nen omaksuminen ja yleistäminen on kaikkein tärkeimpiä
teorian kehittämisen teitä. Tätä kautta teoria kehittyy ja
kykenee askel askelelta täyttämään käytännön sille asetta­
mat vaatimukset. Kokemusta ei tietenkään voi koskaan ko­
pioida suoraan, se on selvä. Mutta yhtä selvää on myös,
että jollei kokemusta haluta yleistää, joudutaan periaattees­
sa sama kokemus hankkimaan yhä uudestaan ja uudestaan,
joudutaan jatkuvasti törmäämään kaikkiin tilanteisiin täy­
sin "uusina” tilanteina. Tietty paradoksi on siinä, että
SKPillä on viime vuosilta poikkeuksellisen runsaasti koke­
musta osallistumisesta ei-sosialistisiin hallituksiin mutta hy­
vin vähän kollektiivista kokemusten arviointia, yleistämis­
tä ja hyväksikäyttöä.

Olemassa oleva kokemus kommunistien osallistumisesta
ei-sosialistisiin hallituksiin yleensäkin on runsas ja moni­
puolinen. Kuitenkaan ei hallituskysymystä käsiteltäessä voi­
da tietenkään rajoittua pelkästään tähän konkreettiseen ko­
kemukseen, vaan lähtökohdaksi on asetettava ne periaat­
teet, joiden pohjalta koko kysymys marxismi-leninismissä
asettuu. Vuoden 1905 vallankumousprosessin yhteydessä
Lenin asetti hallituskysymyksen sekä teoreettisesti että po­
liittisen käytännön kannalta tavalla, jolla on kestävä mer­
kitys siitä huolimatta, etteivät bolsevikit tuolloin osallistu­
neet hallitukseen eivätkä siis itse hankkineet käytännön ko­
kemusta. Tältä leniniläiseltä perustalta Lokakuun koke­
musten välityksellä Komintem asetti hallituskysymyksen
ensin 1920-luvulla ja uudestaan 1930-luvulla. 1940-luvulla
tapahtuu valtava kokemusten määrän kasautuminen. Tähän
päivään mennessä kokemus on laajentunut ei ainoastaan mää­
rällisesti vaan myös laadullisesti; kommunistit ovat hank­
kineet kokemusta osallistumisesta erityyppisiin ei-sosia­
listisiin hallituksiin kehittyneen kapitalismin maissa, vähem­
män kehittyneissä maissa sekä erilaisissa vallankumouksel­
lisissa siirtymäkauden hallituksissa. Tästä kokemusten run­
saudesta ovat johdettavissa kommunistien hallitukseen osal­
listumisen luonne, edellytykset ja tehtävät. Kokemusten
mekaaninen luettelointi tai mielivaltainen valikointi ei tie­
tenkään riitä tuottamaan pätevää toimintaohjetta. Tarvi­
taan mittapuu, jonka kautta kokemusten logiikka asettuu,
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joka estää mekaanisuuden ja mielivaltaisuuden vaaran. T ä-
mä mittapuu on puolestaan marxilais-le-
niniläinen teoria, erityisesti politiikan teoria.

Jotta kommunistien periaattellinen linja hallituskysymyk­
seen, saadut kokemukset ja niiden kautta saavutetut täy­
dennykset itse teoriaan voitaisiin tyydyttävästi asettaa, on
edellytettävä näiden kysymysten käsittelyä historiallisesti,
konkreettisesti, yhteydessään, etenevässä kasvussaan. Tässä
yhteydessä ei kuitenkaan ole mahdollista käsitellä hallitus­
kysymyksen historiallista muotoutumista ja kehitystä koko
laajuudessaan. Historiallinen tarkastelutapa
on joka tapauksessa välttämättömyys; on asetettava ne his­
torian vaiheet, etapit, joiden kautta koko vallankumouksel­
linen liike, sen mukana myös hallituskysymys, on kehitty­
nyt. Seuraavassa tarkastellaan hallituskysymyksen kehitty­
mistä neljän historiallisen jakson puitteissa. Nämä jaksot
ovat 1848—1905, 1905—1917, 1917—1945 ja vuodesta
1945 nykypäivään. Näiden kausien rajapyykkeinä ovat val-
lankumousprosessin eteneminen, kansainvälisessä voimasuh­
teessa tapahtuneet muutokset ja myös muutokset subjek­
tiivisessa tekijässä. Tässä on rajoituttava lähinnä näiden
kausien esillenostamiseen tinkien niiden konkreettisesta si­
sällöstä.1

Kausi 1848—1905. On yleisesti tunnettua, että Marx
ja Engels vastustivat osallistumista hallitukseen vuoden
1848 vallankumousprosessin yhteydessä. Ja yhtä yleisesti
on tunnettua kuten Lenin myöhemmin totesi, ettei tämä
merkinnyt Marxille ja Engelsille "abstraktia periaatetta”,
vaan se perustui työväenluokan organisaation tuonaikaiseen
heikkouteen; joukkopuolueet eivät olleet vielä muodostu­
neet, vallankumoukselliset toimivat poliittisesti järjestäyty­
neinä vasta vallankumouksellisissa kerhoissa. 1870-luvulla
Marx ja Engels pitivät mahdollisena hallitukseen osallistu­
mista eräissä maissa tilanteessa, jossa vallankumouksellis-
demokraattinen hallitustyyppi oli mahdollinen. Sanalla sa­
noen, hallituskysymys ei tällä kaudella ole objektiivisesti
eikä subjektiivisesti ajankohtainen kysymys.

Tiettyä käännettä ja hallituskysymyksen ajankohtaistu­
mista, joskin negatiivisessa mielessä, merkitsee vuosi 1899,
jolloin Millerand Ranskassa menee taantumukselliseen hal­
litukseen antaen samalla* nimen "millerandismille”, "minis-
terisosialismille”. On vain johdonmukaista, että Bernstein,
joka pari vuotta aikaisemmin oli lyönyt työväenliikkeen ja
sen vallankumouksellisen päämäärän irti toisistaan asettuen

1. Laajemmin hallituskysymyksen historiasta esim. Krivogus, Kom­
munistit ja hallituskysymys. Sosialismin teoria ja käytäntö 41, 1975;
Marjut Helminen, Kommunistit ja hallituskysymys. SOL:n Helsinki
1976.
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syntymässä olevan revisionismin kärkeen, antoi tukensa
Millerandille. Päivänpolitiikan ylivalta vallankumoukselli­
sesta päämäärästä, työväenluokan todellisten etujen korvau­
tuminen hetken eduilla, kritiikitön suhtautuminen refor­
meihin, usko luokkien yläpuolella olevaan valtioon — täs­
sä on ministerisosialismin olemus, tässä on hallituskysy­
myksen reformistinen ratkaisu. Se jää perinnöksi kaikille
sosiaalireformisteille ensimmäisestä maailmansodasta nyky­
päivään saakka.

Maolaiset eivät ajattelussaan ole itse asiassa edenneet
tätä vaihetta pitemmälle. Kim Suomen maolaiset tänä ke­
väänä levittivät suurimmissa kaupungeissa lentolehtisiään,
jotka suuntatuivat sekä Miettusen hallitusta että ennen
kaikkea SKP:tä vastaan, kävi jälleen kerran ilmi, että mao­
laiset osoittavat pitävänsä kaikkea hallitukseen osallis­
tumista kapitalistisessa maassa ”ministerisosialismina”. Tä­
mä on vain tyypillinen osoitus maolaisesta seikkailupolitii­
kasta, demokratian puolesta käytävän taistelun hukkumi­
sesta pois, epämääräisestä ihmeenodotuksesta, viime kädes­
sä uskosta kansalaissotaan ainoana sosialismiin johtavana
tienä. Ministerisosialismin ja hallitukseen osallistumisen
välille ei kuitenkaan voida panna yhtäläisyysmerkkejä.
Kommunistien mielestä ei hallitukseen osallistuminen sel­
laisenaan ole ratkaiseva tekijä, vaan hallituksen tyyppi,
osallistumisen ehdot ja kommunistien vallankumoukselli­
nen toimintalinja sekä hallituksessa että sen ulkopuolella.

Kausi 1905—1917. Tässä vaiheessa tapahtuu varsinai­
sesti hallituskysymyksen konkreettinen synty ja muotoutu­
minen. Porvarillis-demokraattinen vallankumous Venäjällä
avasi sosialidemokraateille mahdollisuuden osallistua halli­
tukseen. T^nin totesi siirrytyn uuteen aikakauteen, "poliit­
tisten järkytysten ja vallankumousten aikakauteen”, joka
edellyttää valmistautumista taisteluun ei ainoastaan alhaal­
ta vaan myös ylhäältä käsin. Leninin kanta hallitukseen
osallistumisen mahdollisuuksista ja rajoista liittyy erotta­
mattomasti hänen porvarillis-demokraatti-
sen vallankumouksen käsitteeseensä. Por­
varillis-demokraattinen vallankumous merkitsee porvarillis-
demokraattisten tehtävien ratkaisua proletaarisin menetel­
min, se edellyttää työväenluokan hegemoniaa taistelussa
ja pyrkimystä "vallankumouksellis-demokraattiseen dikta­
tuuriin” siirtymämuotona porvarillisen herruusjärjestelmän
ja sosialismin välillä.

Lenin esittää osallistumiselle väliaikaiseen vallankumous-
hallitukseen kaksi tarkoitusta, taistelun vastavallankumouk­
sellisia yrityksiä vastaan ja taistelun työväenluokan etujen
puolesta. Näin ollen hänen asettamansa hallitustyyppi on
mitä puhtaimmin vallankumouksellis-demokraattinen halli­
tus. Lenin ja VSDTP:n 3. edustajakokous olivat käsitelleet
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hyvin tarkkaan niitä ehtoja, joiden varassa osallistumisen
hallitukseen on toteuduttava. Tällaisia olivat puolueen val­
vonta ministereihinsä nähden, jatkuva pitäytyminen lopul­
liseen päämäärään, sosialistiseen vallankumoukseen, ja toi­
minta sen puolesta; edelleen puolueen täydellinen itsenäi­
syys muihin hallitusosapuoliin nähden, joukkoliikkeen en­
sisijaisuus jne. Nämä ehdot ja itse kysymyksenasettelun ta­
pa eivät ole menettäneet hitustakaan ajankohtaisuuttaan
myöhemmissä vaiheissa. Tässä on ennen kaikkea korostet­
tava kysymyksenasettelun tapaa. Lenin ei to­
dellakaan pitänyt hallitukseen osallistumista kohtalonkysy­
myksenä. Todettuaan sosialidemokraattien osallistumisen
väliaikaiseen vallankumoushallitukseen periaatteellisesti sal­
lituksi hän jatkoi: "Mutta onhan itsestään ymmärrettävää,
että kysymys periaatteellisesta sallittavuudesta ei vielä rat­
kaise kysymystä käytännöllisestä tarkoituksenmukaisuudes­
ta.”2 Vaikka ulkoiset tekijät olisivat suotuisat ja puolue
sisäisesti kypsä, ei siitä automaattisesti seuraa välttämättö­
myys osallistua hallitukseen.

Kysymys ei ole ainoastaan periaatteellisesta sallittavuu­
desta vaan myös käytännöllisestä tarkoituksenmukaisuudes­
ta, periaatteellisuuden ja tarkoitksenmukaisuuden yhdistä­
misestä kussakin konkreettisessa tilanteessa.

Pääkysymys on aina liikkeen lopullisen päämäärän edis­
täminen ja vallankumouksellisen toimintalinjan säilyttämi­
nen niin hyvin hallituksen ulkopuolella kuin hallitukseen
osallistuttaessakin. Kommunistisessa liikkeessä on vakiin­
tunut sanonta, että periaatteiden tiukkuus ja taktinen- jous­
tavuus vastaavat toisiaan ja edellyttävät toisiaan. Hallitus­
kysymys ei tee tässä suhteessa mitään poikkeusta.

Kausi 1917—1945. Tässä vaiheessa on tapahtunut lo­
pullinen repeämä työväenliikkeessä ja samalla myös suh­
tautumisessa hallituskysymykseen. Sosialidemokratian refor­
mistinen ja kommunistien vallankumouksellinen linja astu­
vat eroon toisistaan. Saksassa ja eräissä muissa maissa so­
sialidemokratia osallistuu 1920-luvun taitteessa vastavallan­
kumouksellisiin hallituksiin, eikä minään ulkokohtaisena
koristeena vaan aktiivisena tekijänä.

Komintern asettaa 4. kongressissaan tunnuksen työ-
väenhallituksesta — vaihtoehtoisesti työväen- ja
talonpoikaishallituksesta —- siirtymämuotona kapitalismis­
ta sosialismiin. Tämä on johdonmukainen jatko Kominter­
nin 3. kongressissa muotoillulle yhteisrintamataktiikalle,
joka perustuu Lokakuun vallankumouksen ja Länsi-Euroo-
pan vallankumousliikehdinnän kokemukselle uudessa ti­
lanteessa. Ja sitten, vuonna 1935 esittää Kominternin 7.
kongressi vaatimuksen kansanrintamasta ja k a n s antia-

2. Lenin, Teokset, 9. osa, s. 15.
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tamallituksesta. Kansanrintamahallitus kokoaa
kaikki demokraattiset voimat taisteluun fasismia ja sodan­
uhkaa vastaan. Kansanrintamahallituksen merkitys — joka
ei rajoitu vain 1930-luvulle Espanjaan, Chileen tai Rans­
kaan, vaan saa uutta syvyyttä toisen maailmansodan päät­
tyessä — on yleisesti tunnettu. Tässä on syytä korostaa
kahta seikkaa. Ensiksikin, kysymys ei ollut vain yhteistyös­
tä ylhäällä, vaan kansanrintaman perustana oli yhteistyö
alhaalla, joukkoliike demokratian puolesta. Toiseksi, vaikka
kansanrintama olikin luonteeltaan puolustuksellinen eikä
välttämättä edellytetty siirtymävaiheen muodostumista, ku­
ten työväenhallituksen aikana, sisälsi kansanrintama vaa­
timuksia ja tehtäviä, jotka kasvoivat porvarillisen demo­
kratian rajojen yli; niinpä edellytettiin monopolien vallan
rajoittamista, joukkojen valvonnan laajentamista ja jopa
kansan aseistamista.

Vuoden 1945 jälkeinen kausi. Kansandemokraattiset val­
lankumoukset Euroopassa ja sosialistisen maailmanjärjes­
telmän muodostuminen merkitsevät harppauksellista muu­
tosta kansainvälisessä voimasuhteessa. Parissa kolmessa
vuodessa kommunistit saavat enemmän kokemusta hallituk­
seen osallistumisesta kuin aikaisempina kausina yhteensä.
Tässä yhteydessä ei ole mahdollista puuttua siihen runsaa­
seen kokemukseen, jonka kommunistit saivat hallitukseen
osallistumisesta kansandemokraattisissa vallankumouksissa.
Kommunistien hallitukseen osallistumisen luonne ja aste
sekä menetelmät vaihtelivat runsaastikin eri kansandemo­
kraattisissa vallankumouksissa aina Bulgariasta Tshekkoslo­
vakiaan, Unkarista DDR:ään. Eroista huolimatta yhteisiä
piirteitä olivat itsenäisen linjan säilyttäminen, aloitteelli­
suus, joukkoliikeperusta ja taistelu sosialistisen vallanku­
mouksen puolesta.

Vuosina 1945—1950 kommunistit osallistuivat hallituk­
siin 21 valtiossa, joista 15 jäi kapitalistiseksi, näiden jou­
kossa Suomi. Näillä hallituksilla oli aluksi hyvin mittavia
tehtäviä fasismin jäänteiden kitkemisessä pois, monopolien-
vastaisessa taistelussa ja demokraattisten oikeuksien laajen­
tamisessa, mutta imperialismin käynnistämä kylmä sota
merkitsi jyrkkää käännettä. Perustavanlaatuiset tehtävät
jäivät suorittamatta ja kommunistit puhdistettiin hallituk­
sista, ennen kaikkea hallitusten sisältä päin. Nämä halli­
tukset eivät olleet samanlaisia vallankumouksellis-demo-
kraattisia hallituksia kuin kansandemokratian maissa. I.
M. Krivogus määrittelee näiden hallitusten tyypin ”antifa-
sistiseksi porvarillis-demokraattiseksi”.3 Sodanjälkeisellä
ajalla kommunistit ovat osallistuneet edelleen useissa nuo­
rissa maissa erilaisiin demokraattisen yhteistyön hallituk-

3. Krivogus, mt.
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siin, jotka ratkaisevat kansallisen vallankumouksen, anti-
imperialistisen taistelun ja demokraattisen edistyksen teh­
täviä. Ja tällä hetkellä, kuten todettu tilanne on se, että
useissa Länsi-Euroopan maissa kommunistien osallistuminen
hallitukseen kaiken aikaa roikkuu ilmassa.

2.

Hallitukseen osallistumisen periaatteet ja edellytykset
ovat hahmottuneet edellä. Ne voidaan koota seuraavasti:

1. L ä h t ö k o h t a ky s y m y k s en muodostaa
kysymys hallituksen luonteesta, hallitus-
tyypistä. Sellaista hallitusta, johon kommunistien osal­
listuminen on "periaatteellisesti sallittavaa", voidaan luon­
nehtia demokraattisen tyypin hallitukseksi. Demokraatti­
sen hallituksen luonne vaihtelee maan taloudellisen kehi­
tysasteen ja konkreettisen poliittisen tilanteen mukaan. Ky­
symys voi olla porvarillis-demokraattisesta hallituksesta,
kansallis-demokraattisesta hallituksesta, vallankumouksellis-
demokraattisesta hallituksesta jne. Kysymys demokratiasta,
taistelu demokratiasta, on joka tapauksessa hallituspolitii­
kan polttopiste. Kehittyneissä kapitalistisissa maissa tämä
merkitsee taistelua antimonopolistisen demo­
kratian luomiseksi; tämä johtuu siitä marxilais-lenini-
läisestä arviosta, että kehittyneen kapitalismin maissa sosia­
lismi on saavutettavissa vain antimonopolistisen demokra­
tian kautta. Tämä ei merkitse, että kommunistit voivat
osallistua vain siirtymäkauden hallituksiin. Mutta se mer­
kitsee välttämättä taistelua tähän suuntaan. Demokratian
laajentaminen on pelkkä fraasi, ellei sitä ole sidottu mo-
nopolipääoman vallan rajoittamisen tehtäviin.

Luonnollista on, ettei demokraattisen hallituksen muo­
dostaminen ole mahdollista missä tahansa mielivaltaisessa
tilanteessa; pelkästään edistyksellisten voimien tahdosta se
ei ole riippuvainen. Kansainvälisen voimasuhteen kehitys
vaikuttaa tilanteen muodostumiseen olennaisella tavalla.
Edelleen näihin ulkoisiin ehtoihin-on luettava mukaan po­
liittisen kriisin olemassaolo, joka mahdollistaa edistykselli­
sen vaihtoehdon esittämisen, sekä nousevan joukkoliikkeen
olosuhteet, jotka mahdollistavat tämän vaihtoehdon toteut­
tamisen.

2. Vaikka hallituksen tyypin asettaminen onkin lähtökoh-
takysymys, on se sellaisenaan vielä abstrakti ja riittämätön
ratkaisuperusta. Tärkeä konkretoisointitehtävä on selvit­
tää hallituksen paikka valtiokoneistossa
ja koko yhteiskunnallis-poliittisessa
järjestelmässä. Tähän kuuluu hallituksen suhteen 
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selvittäminen eri instituutioihin: parlamenttiin, hallintoko­
neistoon, armeijaan, joukkotiedotusvälineisiin jne. Tehtävä
ei ole keskeinen ainoastaan sen vuoksi, että hallituksen
suhde näihin instituutioihin on hyvinkin eri tavalla muo­
toutunut eri maissa, vaan myös ja ennen kaikkea sen
vuoksi, että nämä suhteet muodostuvat yhä tärkeämmiksi
prosessin edetessä ja niissä voi tapahtua nopeita muutok­
sia luokkataistelun kuluessa. (Ajatelkaamme esim, armei­
jan roolista saatuja kokemuksia Portugalissa ja Chilessä.)
Edelleen: konkretisointi edellyttää itse hallitusko­
koonpanon tutkimista, muiden hallitus-
o s a p u o 11 e n 1 i n j a n ja tavoittteiden sel­
vittämistä. Yhteistyöhallitus on aina yhteistyöhallitus,
mutta yhteistyön aste ja syvyys voivat vaihdella huomat­
tavasti eri tapauksissa. Tärkeätä tässä on selvittää, kuinka
syvälle alaspäin yhteistyö ulottuu ja miten sitä kaiken ai­
kaa voidaan syventää joukkotasolla. Myös kompromissi on
aina kompromissi, mutta tärkeätä on selvittää, miten
kompromissit ovat turvattavissa sellaisina, että ne todella
vievät liikettä eteenpäin eivätkä jarruta sitä.

Mitä tulee kommunistien toimintalinjaan
hallituksessa, voidaan empimättä sanoa, että sille
ovat asetettavissa periaateessa samat ehdot riippumatta de­
mokraattisen hallitustyypin tarkemmasta luonteesta, konk­
reettisesta maasta ja yksityiskohtaisesta tilanteesta. Nämä
toimintaehdot ovat keskeisesti esillä jo Leninin hahmotuk­
sessa vuoden 1905 vallankumouksessa, ja myöhempi koke­
mus ei ole niitä suinkaan muuttanut, vaan kokemuksen
rikkaus merkitsee ennen kaikkea täsmentymistä näiden eh­
tojen toteutumisen muodoissa, keinoissa, mahdollisuuksissa
ja ongelmissa. Nämä ehdot voidaan esittää esim, seuraa­
vasti:

1. Jo Lenin korosti voimakkaasti puolueen tiuk­
kaa valvontaa valtuuttamiinsa ministe­
reihin nähden. Kysymys on puolueen johtavan roo­
lin säilyttämisestä ja tehostamista hallitukseen osallistut­
taessa. Ministerit edustavat puoluetta hallituksessa, eivät
hallitusta puolueessa. Puolueelle hallituksessaolo on vain
yksi toimintakenttä muiden joukossa. Puoluejohto antaa
tehtävät ministereille, tekee ne tunnetuiksi läpi koko puo­
lueen ja myös puolueen ulkopuolisille joukoille.

2. Puolueen on säilytettävä itsenäinen toimin­
talinjansa hallituksessa ja jatkettava itsenäisen toi­
mintalinjan toteuttamista muussa puoluetyössä. Kokemus
osoittaa välttämättömäksi ilmaista joukoille kommunistien
linja perusteluineen ja tuoda hallituksessa ilmenevät keskei­
set poliittiset erimielisyydet joukkojen tietoon. Esim. Por­
tugalin vallankumousprosessissa tämä oli hyvin tehokas me­
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netelmä ja erosi jyrkästi porvariston ja oikeistososialidemo-
kratian salakähmäisestä kabinettipolitiikasta.

3. Jotta kommunistit voisivat saavuttaa johtavan roolin,
joka ei riipu suoranaisesti siitä, kuinka monta ja mitä salk­
kuja kommunisteilla hallituksessa on, on kommunistisen
ministeriön oltava hallituksen aloitteellisin, aktiivi­
sin ja nopeimmin reagoiva ryhmä. On runsaasti kokemus­
ta siitä, että pienenäkin vähemmistönä hallituksessa kom­
munistit ovat kyenneet hankkimaan johtavan roolin juuri
aloitteellisuutensa kautta ja liittämällä tämän aloitteellisuu­
tensa puolueen koko toimintaan.

4. Edellisiin kohtiin liittyy saumattomasti kysymys
joukkoliikkeestä. Kysymys alhaalta ja ylhäältä kä­
sin vaikuttamisen keskinäissuhteesta on selvä; kommunistit
eivät aseta niitä toistensa vastakohdiksi mutta lähtevät
joukkoliikkeen ensisijaisuudesta, kuten kaikessa toiminnas­
saan. Hallitukseen osallistuminen ei merkitse suvantoa jouk­
koliikkeen kehittämisessä, vaan kaikki kokemus pikemmin­
kin osoittaa, että hallitukseen osallistuttaessa joukkoliik­
keen merkitys vain korostuu. Jos joukot ja nimenomaan
joukkoliike on kommunistiministereiden esitysten taka­
na, saavat nämä esitykset moninkertaisen painon verrattu­
na ministereiden pelkkään määrään. Joukkoliikkeen käsite
pitää tässä yhteydessä ymmärtää vaativassa mielessään: ky­
symys ei ole passuvisesta tuesta ministereille vaan joukko­
jen aktiivisesta toiminnasta; kysymys ei myöskään ole vain
kommunistien itsensä joukkotoiminnasta, vaan siitä, missä
määrin tämä toiminta ulottuu "puolueettomien” joukkojen
keskuuteen.

Nämä hallitukseen osallistumisen periaatteet, ehdot ja
kokemuksen osoittamat toimintaohjeet — jotka marxilais-
leniniläisessä kirjallisuudessa on asetettu ja voidaan aset­
taa myös jonkin verran toisessa muodossa ja järjestykses­
sä, ilman että niiden sisältö ja todellinen ydin siitä muut­
tuisi — eivät ole mitään ulkokohtaisia, muodollisia nor­
meja. Sillä ne johtuvat puolueen olemuksesta ja sen vallan­
kumouksellisesta toimintalinjasta. Hallitukseen osallistumi­
nen ei kommunistiselle puolueelle ole koko olemassaolon
onni ja huipentuma, vaan erityinen toimintakenttä viedä
eteenpäin puolueen kokonaistehtävää. Viime kädessä jouk­
kojen tietoisuuden ja järjestäytyneisyyden kohottaminen on
se kriteeri, jolla mitataan hallitukseen osallistumisen onnis­
tuneisuus.

Kokemus osoittaa siis sanalla sanoen, että kun hallituk­
seen osallistuminen tulee kommunistien eteen, on ratkais­
tavana monia probleemoja, jotka ulottuvat "periaatteelli­
sesta sallittavuudesta” aina "käytännölliseen tarkoituksen-
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mukaisuuteen”. Tämä on vaativa tehtävä, mutta se on suo­
ritettava. Hallitukseen menemistä ei voida tyytyä ratkaise­
maan "tapaus kerrallaan”, ts. pelkkänä tarkoituksenmukai-
suuskysymyksenä. Jos hallituskysymys pyritään ratkaise­
maan pelkkänä päivänkohtaisena tarkoituksenmukaisuusky-
symyksenä ilman perustavaa yhteyttä vallankumouksellisiin
periaatteisiin, on puolueen vaarana vajoaminen uuden tyy­
pin puolueen tasolta tavalliseksi porvarillis-parlamentaarisen
tyypin puolueeksi, joka voi osallistua hallitukseen normaa­
lin parlamentaarisen kierron puitteissa ja siihen sopeutuen.
Tällöin lopullinen päämäärä siirtyy kaukaiseen tulevaisuu­
teen, utooppiseen valohämyyn. Hallituskysymyksen historia
tosin osoittaa, että kautta matkan on tapahtunut laajentu­
mista osallistumismahdollisuuksissa. Mutta tätä ei voida
tulkita niin, että kommunistit olisivat tulleet pitkästä op­
positiosta — lopultakin! — parlamentaarisen kierron pii­
riin, että kommunistit vihdoinkin olisivat ojentamassa kä­
tensä vipusimeen, jota muut puolueet ovat voineet käyttää
koko ajan kommunistien katsellessa voimattomina sivusta.
Tällaiselta asiaintila saattaa näyttää vain porvarillisen par­
lamentarismin silmälasien läpi. Kommunistisella puolueella
ja porvarillis-parlamentaarisen tyypin puolueilla on hallitus­
ta koskevissa katsomuksissa jyrkkä, ylikäymätön ero.
Kommunistinen puolue oh ainoa puolue,
jolle hallituskysymys voi olla problee-
m a. Tässä mielessä ei muille puolueille mitään hallitusky­
symystä ole edes olemassa. Se on niille pelkästään tekni­
nen, muodollinen, päivänpoliittinen ongelma.

Hallituskysymyksellä on johdonmukainen yhteys parla-
menttikysymykseen. Kommunisteilla parlamenttitaktiikka
on myös hallitustaktiikan pohjana, ei kuitenkaan mekaani­
sena analogian ilman välityksiä, koska tällöin hämärtyisi
hallituksen ja parlamentin ratkaiseva ero valtiossa. Vallan­
kumouksellisesta toimintalinjasta on johdettava sekä parla­
menttiin että hallitukseen osallistumisen tapa; on nähtävä
samanaikaisesti sekä hallituksen ja parlamentin välinen yh­
täläisyys että niiden välinen ero. Parlamenttiin, ja vielä vä­
hemmän hallitukseen, kommunistit eivät osallistu osallistu­
misen vuoksi, vaan kohottaakseen joukkojen tietoisuutta
ja järjestäytyneisyyttä. Lenin puhui vallankumouksellisista
parlamentaarikoista, jotka ovat puolueen omia parlamen­
taarikkoja, propagandisteja ja taistelijoita, erotukseksi op­
portunistisista parlamentaarikoista, "jotka turmelevat pro­
letariaatin porvariston menetelmillä, porvariston tottumuk­
silla, porvariston aatteilla, porvariston aatteettomuudella”.4
Vastaava ero on myös vallankumouksellisella ministeristöllä
ja opportunistisella ministeristöllä.

4. Lenin, Teokset, 29. osa, s. 542.
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Mitä edellä on todettu hallituskysymyksestä yleensä, sen
voidaan sanoa SKP:n kokemuksien — hyvässä ja huonossa
— vahvistavan. SKP on osallistunut hallitukseen kolme
kertaa: 1945—1948, 1966—1971 ja loppuvuodesta 1975.
Näillä osallistumisilla on kullakin oma luonteensa, erityi­
sesti korostuvat ensimmäinen ja nykyiseen hallitukseen
osallistumisen erot niin hyvin hallituksen synnyn ja luon­
teen kuin myös kommunistien toimintalinjan ja puolueen
yhtenäisyyden kannalta.

Mitä kokemuksia näistä hallitukseen osallistumisista voi­
daan osoittaa? Aluksi ainakin se, etteivät kokemukset mil­
lään tavalla muuta vaan pikemmin vain vahvistavat kan­
sainvälisen kommunistisen liikkeen yleisiä periaatteita ja
kokemuksia; eräiltä osin kokemus jopa kehottaa entistä
korostuneemmin vaalimaan keskeisiä toiminnan periaattei­
ta, kuten kommunistien toimintalinjan itsenäisyyttä, aloit­
teellisuuden merkitystä sekä joukkoliikkeen kehittämisen
välttämättömyyttä. Vaikka hallituskokemuksesta on olemas­
sa edustajakokousarvioita ja joukko tärkeitä artikkeleita,
on hallituspolitiikan ja hallituskokemusten kollektiivinen
arviointi jäänyt vähäiseksi erityisesti viime vuosina. Siten
on itsestään selvää, ettei tässä yhteydessä ole pienintäkään
mahdollisuutta edes yrittää koota kokemuksia koko laajuu­
dessaan. On rajoituttava viittaamaan eräisiin näkökohtiin,
jotka ansaitsevat huomiota.

Ensimmäinen näkökohta liittyy hallitus tyypin arviointiin,
tarkan arvioinnin suorittamisen välttämättömyyteen. Kysy­
mys on siitä, millainen demokraattisen, edistyksellisen hal­
lituksen on nykyoloissa oltava; mitä siltä voidaan edellyt­
tää, ja millainen hallitus ei näitä vaatimuksia riitä täyttä­
mään. Kaikissa hallituksissa, joihin SKP on osallistunut, on
hallituksen muodollinen kokoonpano ollut pääpiirteissään
sama, mutta tämä seikka ei missään tapauksessa riitä hal­
lituksen luonnekuvan laatimiseen. Näiden hallitusten de­
mokraattisuuden, edistyksellisyyden aste on vaihdellut, jo­
pa laajallakin välillä. Niiden niputtaminen esim, porvaril-
lis-demokraattisten tyypin hallituksiksi on aivan liian help­
poa ja riittämätöntä. Mikä näiden hallitusten tyyppi on
ollut, on robleema, joka tässä voidaan jättää syrjään.

Tärkeätä on määritellä hallituksen luonne ei siihen osal­
listuvien poliittisten puolueiden jonkinlaisena läpileikkauk­
sena tai keskiarvona, vaan materialistisesti ja konkreetti­
sesti, so. luokkien, kerrostumien, puolueiden ja konkreetti­
sen poliittisen tilanteen pohjalta.

Toinen näkökohta liittyy yhteistyöhallituksen ohjelmaan.
Vaarana on ennen kaikkea se, että ohjelma ja tunnukset
ovat liian abstrakteja. Juuri kommunistien on edellytettä-
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vä selkeää edistyksellistä ohjelmaa, kamppailtava sellaisen
saavuttamiseksi, pidettävä siitä kiinni ja vedottava siihen.
Mitä konkreettisempi ohjelma, mitä selkeämmät tavoitteet,
mitä yksiselitteisemmät toimenpiteet, sitä parempi. Refor­
mien olemassaolo tai niiden määrä sellaisenaan ei ole halli­
tuksen edistyksellisyyden mittapuu. Kommunistit eivät kos­
kaan ole olleet ainuttakaan työtätekevien asemaa ja oikeuk­
sia parantavaa reformia vastaan, mutta heitä ei myöskään
erota reformismista se, että he vaativat enemmän ja parem­
pia reformeja, vaan se, että he pitävät reformeja etappeina
työtätekevien todellisen vapautuksen tiellä, että he yhdis­
tävät reformit lopulliseen päämäärään. Abstraktit tunnuk­
set eivät todella riitä. Sentapainen tunnus kuin ”työväen-
ehtoinen talouspolitiikka” on täysin abstrakti, ellei sitä ole
sidottu antimonopolistisiin toimenpiteisiin; demokraattisen
hallituksen on iskettävä ennen kaikkea suurimpia monopo­
leja vastaan, jotka muodostavat valtiomonopolistisen talou­
den selkärangan. Vastaavasti on puhe työtätekevien etu­
jen ajamisesta sananhelinää, ellei samalla suuntauduta mo­
nopolipääoman etuja vastaan. Demokratian laajentaminen
jää tyhjäksi tunnukseksi, ellei se merkitse konkreettisia as­
keleita monopolipääoman vallan rajoittamiseksi. SKP:n hal-
lituskokemukset osoittavat selkeästi tämän puolesta-vas-
taan-dialektiikan merkityksen.

Kolmas näkökohta on valtiomonopolistisen valtako­
neiston ongelma. Demokraattisen, edistyksellisen halli­
tuksen ei ole ainoastaan hyökättävä monopolipääoman ta­
loudellista herruutta vastaan, vaan samalla koko valtiomo­
nopolistista valtaryhmittymää vastaan. Voiko demokraatti­
nen hallitus käyttää valtiomonopolistista valtakoneistoa sel­
laisenaan, vai onko sitä radikaalisti muutettava, taistelta­
va hallituksesta käsin sitä vastaan ja jopa murennettava
sitä? Tämä kysymys on vakava ja pääosin käsittelemättä
puolueessa. Katkera osoitus tästä probleemasta on tulopo­
liittisen pakkomekanismin muodostuminen kommunistien
osallistuessa hallitukseen 1966—1971. "Suunnittelun de­
mokratisointi” on tieteellisessä mielessä pätevä tunnus. Käy­
tännön politiikassa se on kuitenkin vähintään kaksimieli­
nen. Yksi asia on pelkkä osallistuminen valtiomonopolisti­
siin valta- ja suunnitteluelimiin eräänlaisena kriittisenä vä­
hemmistönä; aivan toinen asia on välittömästi joukkojen
edulle, joukkojen toiminnalle ja joukkojen valvonnalle pe­
rustuva suunnittelu.

Neljäs näkökohta on joukkoliikkeen mitä ratkaisevin
merkitys. Yhtäältä joukkoliikkeen kehittäminen on kommu­
nistien ensimmäinen tehtävä aina ja kaikkialla. Toisaalta
joukkoliike on se todellinen mittapuu, jolla hallitustoimin-
nan demokraattisuus ja edistyksellisyys mitataan. Joukko­
liikkeen ensiarvoista merkitystä harvoin kielletään, mutta
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joukkoliike ymmärretään usein kovin ahtaasti, siten että
joukkoliike hallitukseen osallistuttaessa lähinnä merkitsee
joukkojen mobilisoimista tukemaan ministereiden esityksiä.
Jos sallitaan kärjistys, niin toisinaan joukot ymmärretään
ikään kuin kuorona, joka laulaa valmiista nuoteista minis-
tereiden heilutellessa tahtipuikkoa. Joukkojen tuki, sekä
järjestetty että spontaani tuki kommunistiselle ministeriölle
on kuitenkin parhaassakin tapauksessa vain joukkoliikkeen
osa, ei sen todellinen kokonaisuus ja hahmo. leniniläinen
joukkoliikkeen käsite on paljon laajempi ja poliittisesti
merkityksellisempi. Joukkojen on saatava po­
liittista kokemusta, jota ne voivat saada
vain omakohtaisessa taistelussa. Tätä Le­
nin kutsui "kaikkien suurten vallankumousten peruslaik­
si”.5 6 Tällä tavoin ymmärrettynä joukkoliikkeen ensisijai­
suus merkitsee sitä, että joukot ovat yhteiskunnallisen toi­
minnan ja tapahtumisen aktiivinen subjekti, että
kommunistit pyrkivät vetämään eivät vain kannattajansa
vaan kaikki joukot poliittisen elämän piiriin, omakohtai­
seen poliittiseen taisteluun. Hallitukseen osallistuminen
merkitsee aina huutomerkin kirjoittamista joukkoliikkeen
perään. Automaattisesti ei omakohtainen joukkoliike kehity
suuntaan eikä toiseen hallitukseen mentäessä, tuskin se voi
myöskään jäädä ennalleen. Tarvitaan tietoista toimintaa
puolueelta.

Viidentenä näkökohtana on todettava monopolipääoman
taktiikka. Tällä hetkellä niissä maissa, joissa kommunis­
teilla on laaja joukkokannatus, monopoliporvaristo on val­
mistautunut käyttämään kommunisteihin integrointitaktiik-
kaa, nimenomaan integrointia hallitukseen
osallistumisen kautta. Tässä on tämän hetken
hallituskysymyksen erikoispiirre. Kommunistit tietysti tor­
juvat tämän porvariston pyrkimyksen, mutta torjuminen ei
merkitse asian ohittamista olankohautuksella vaan sen tark­
kaa huomioonottamista omaa taktiikkaa kehiteltäessä. Suo­
mi tuo tähän luokkataistelutilanteeseen lisää yhden erityis­
piirteen, traagisen erityispiirteen. Se on SKP:n sisäinen
tila. Urho Jokinen toteaa Miettusen hallituksen muodostu­
misesta: "Tapahtuneessa hallitusratkaisussa kysymys ei ol­
lutkaan siitä, että kommunistit olisivat itse taistelleet it­
sensä hallitukseen edistyksellisen vaatimus- ja joukkoliik­
keen harjalla, vaan siitä, että porvarit pakottivat taitavalla
politiikallaan vaikeuksissa olevan kommunistisen puolueen
nurkkaan tekemään päätöksen porvariston ehdoin."6 Mut­
ta pelkästään Suomesta ja SKP: s ta ei ole kysymys. Monopoli-
pääoma harkitsee ja on valmistautunut integrointitaktiik-

5. Lenin, Teokset, 31, osa, s. 76.
6. Jokinen, SKP ja Miettusen hallitus. Soihtu 1, 1976, s. 6.
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kaan hallituksen kautta ja avulla kaikissa niissä kehitty­
neissä kapitalistisissa maissa, joissa kommunistisilla puolu­
eilla on laaja parlamentaarinen ja joukkokannatus. Tämä
taktiikka ei ole saavuttanut jakamatonta hyväksymistä mo-
nopolipääoman, porvarillisten poliitikkojen eikä oikeistoso-
sialidemokratian keskuudessa, mutta se on olemassaoleva,
kova tosiasia. Sen vuoksi hallituskysymys on niin päivän­
polttava ei ainoastaan kommunistisen liikkeen sisällä
vaan myös sen ulkopuolella. Porvarillisten lehtien
mässäily “eurokommunismilla” on vain huonosti salattu
toive kommunistien sosialidemokratisoimisesta, kesyttämi­
sestä, integroinnista. Meillä Suomessa Kauppalehti, joka
ajaa johdonmukaisesti monopolipääoman etuja, mutta jon­
ka ei tarvitse kiillottaa Kokoomuksen kilpeä vaaleja var­
ten, kirjoittaa 26. 4. 1976 kyynisen avoimesti: ”Ne länti­
set poliitikot, jotka vastustavat kommunistien pääsemistä
mukaan hallitusvastuuseen, osoittavat jälleen lyhytnäköi-
syytensä. Niin paradoksaaliselta kuin se tuntuukin, on län­
simaisen demokratian säilyttämisen ehtona nykyään kom­
munistien osallistuminen kansallisiin hallituksiin. Tämän
tietävät kommunistit paremmin kuin heidän vastustajansa.
Siksi kysymys hallitusvastuusta on vähintään yhtä ankara
päänsärky kommunistijohtajille kuin porvarilliselle vasta­
puolelle.” Tämä ei merkitse, että jos ja kun kommunistit
tässä tilanteessa osallistuvat hallitukseen, he automaatti­
sesti astuisivat heille viritettyyn ansaan. Ei. Kommunistit
laativat itse oman taktiikkansa. Mutta tätä taktiikkaa laa­
tiessaan heidän on otettava lukuun myös porvariston tak­
tiikka.

Sillä ajat ovat muuttuneet. Kansainvälisen voimasuhteen
kehittyminen imperialismin tappioksi, rauhanomaisen rin­
nakkainelon ja jännityksen Kevenemisen syveneminen, ka-
pitahsmin yleisen kriisin kärjistyminen, kapitaKsmin kroo­
ninen taloudellinen ja poliittinen epävakaisuus, kommunis­
tisen liikkeen joukkokannatuksen kasvu — näissä olosuh­
teissa ei kylmän sodan aikainen antikommunismi päde,
vaan monopoKpääoma ja taantumus tarvitsee uusia hyök­
käyksen ja puolustautumisen muotoja. Lenin osoitti, että
monopolipääoma pyrkii soveltamaan työväenliikkeeseen
kahta taktiikkaa: väkivaltamenetelmää ja “BberaUsmin”
menetelmää. Tämä muodostaa porvariston taktiikan arvi­
oinnin lähtökohdan. Kussakin tilanteessa on tämän poh­
jalta arvioitava, mikä on porvariston päämenetelmä, mutta
yhtä tärkeätä on myös' arvioida, miten nämä taktiikat esiin­
tyvät yhteydessään. Asia ei ole niin, että meillä on joko
oikeistohyökkäys tai integrointipyrkimys. Ne voivat esiin­
tyä ja esiintyvät yhtä aikaa. Suomen tilanteelle on lähinnä
ominaista integrointipyrkimys ylhäällä ja avoin oikeisto-
hyökkäys alhaalla.
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Urho Jokinen toteaa osuvasti Miettusen hallituksen syn­
nyttämästä tilanteesta: "Hallituksen luonteen puutteellinen
arviointi on johtanut siihen, että kommunistien keskuudes­
sa joudutaan nyt keskustelemaan monista aikaisemmin sel­
vinä pidetyistä asioista ikään kuin uusina asioina.’’7 Yksi
tällaisista asioista on itse hallituskysymys. Tietenkään se
ei ole mikään erillinen kysymys, vaan liittyy elimellisenä
osana aatteellisten ja poliittisten kysymysten kokonaisuu­
teen.

Tämä kirjoitus on luonteeltaan teoreettinen, eikä tässä
ole mahdollista syventyä konkreettisesti marraskuun vii­
meistä päivää 1975 seuranneisiin tapahtumiin. Silti on syy­
tä puuttua eräisiin useasti esitettyihin perusteluihin Miet­
tusen hallitukseen osallistumisen puolesta sen osoittami­
seksi, miten hallituskysymyksen teorian ja käytännön välille
ei voida pystyttää mitään Kiinan muuria.

On sanottu, että hallituksessa voidaan aina ajaa parem­
min työtätekevien etuja kuin oppositiossa, tai että sellai­
nen hallitus, jossa kommunistit ovat mukana, on aina pa­
rempi kuin hallitus, jossa kommunisteja ei ole. Tällainen
perustelu on yhtä tyhjä kuin olisi vastakkainen muotoilu­
kin. Tällaiset väittämät eivät ole ainoastaan periaatteelli­
sesti vääriä, vaan kaikessa näennäisessä konkreettisuudes­
saan ne sivuuttavat myös sen, mitä Lenin vaateliaasti kut­
sui "konkreettisen tilanteen konkreettiseksi analyysiksi”.
Pahimmassa tapauksessa seurauksena on vain päivänpolitii­
kan välittömyyden ylivalta. Edelleen on sanottu, että Miet­
tusen hallitukseen menemisen tilanne oli aivan uudentyyppi­
nen, eikä vastaavasta ole historiallista kokemusta, vaan se
on hankittava hallituksesta käsin. "On taisteltava hallituk­
sen sisällä hallituspolitiikan muuttamiseksi." Tämä väittä­
mä ei voi olla muuta kuin äkillinen puolustelu Miettusen
hallituksen erikoislaatuiselle synnylle ilman ohjelmaa (ja
sille, että lopulta hyväksytty ohjelma on olennaisesti sama,
jonka SKP:n ja SKDL:n päättävät elimet marraskuussa
1975 olivat yksimielisesti hylänneet). Tällainen perustelu
merkitsee pahimmassa tapauksessa sitä, että puolueen po­
liittisen linjan toteuttaminen ja tässä tapauksessa erityisesti
puolueen esitys demokraattisten voimien yhteistyöohjel­
maksi siirretään toteutumaan epämääräiseen kaukaisuuteen.
Väittelyn kiivaudessa on myös vedottu Marxin ja Leninin
tunnettuun lauseeseen, että todellinen liike on tärkeämpi
kuin tusina ohjelmia. Mutta mitä Marx ja Lenin tällä lau­
seella tarkoittivat? Niin hyvin Marx Gothan ohjelmaa ar-

7. Jokinen, SKP ja Miettusen hallitus, s. 18.



HALLITUS vostellessaan kuin Lenin osallistuessaan VSDTP:n ohjelma-
keskusteluun korostivat yhtä ja samaa asiaa: älkää tinkikö
periaatteista, älkää tehkö periaatteita koskevia myönnytyk­
siä. Sillä juuri tämä johtaa liikkeen ja päämäärän erkaantu­
miseen toisistaan. Marx ja Lenin eivät koskaan sanoneet sii­
hen tapaan, että liike olisi tärkeämpi kuin periaate, että
liike olisi tärkeämpi kuin päämäärä. "Liike on kaikki, lo­
pullinen päämäärä ei mitään," ei ole Marxin eikä Leninin
vaan Bernsteinin klassinen lause.

Näin sekä hallituskysymyksen teoreettinen että konkreet­
tinen tarkastelu aina palaa lähtökohtaansa: periaatteellisuu­
den ja tarkoituksenmukaisuuden yhteyteen. Ne eivät kuulu
kahteen eri maailmaan, niin että periaatteellisuus olisi puh­
taasti teorian ja tarkoituksenmukaisuus puhtaasti käytän­
nön kysymys. Kysymys on niiden yhteydestä, niiden dialek­
tisesta välityksestä. Periaatteellisuus osoittaa tarkoituksen­
mukaisuudelle rajat, tarkoituksenmukaisuus osoittaa ne tiet,
joiden kautta periaatteet voivat toteutua, joiden kautta to­
dellinen liike etenee kohti lopullista päämääräänsä.

TIEDONANTAJA
SKP:n puoluejärjestöjen äänenkannattaja

ERITTELEE JATKUVASTI HALLITUKSEN
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Kunnallistaloudesta

Matti Sihto

Soihdun edellisessä numerossa käsittelimme kunnallis­
vaaleja ja kunnallista demokratiaa. Tällä kerralla esi­
tämme perustietoja kuntien taloudesta. Kuntien talou­
den kautta kulkee merkittävä ja kasvava osa maamme
varoista: Vuonna 1960 kuntien menot olivat 5.6 mil­
jardia markkaa ja vuonna 1975 16 miljardia; samana
aikana kuntien menojen osuus bruttokansantuotteesta
kasvoi 5.6 prosentista 8.6 prosenttiin. — Toimitus.

«Viime Soihtu totesi: "Kunnallisvaalien yleispoliittisessa
merkityksessä korostuu tällä kertaa hallituskysymys ehkä
enemmän kuin koskaan ennen kunnallisvaaleissa — joka
tapauksessa enemmän kuin pitkään aikaan. Ne ovat ensim­
mäiset yleiset vaalit, joissa testataan Miettusen hallituksen
kasvot."

Harjoitetun hallituspolitiikan vastainen taistelu korostuu
kunnissa olennaisesti myös siksi, että kunnallinen politiikka
on alistettu entistä tiukemmin työväenvastaisen hallituspo­
litiikan alle. Valtiovalta on johdonmukaisesti kasvattanut
kuntien taloudellisia vaikeuksia ja lisännyt kuntien riippu­
vuutta valtion toimenpiteistä samalla, kun se on pala pa­
lalta murentanut kunnallista demokratiaa. Onkin sanottu,
että kunnallinen itsehallinto oli laajempaa Nikolai Bobriko-
vin aikana kuin nykyään.

Seuraavassa keskitytään kuntien talouden tarkasteluun.
Taloudelliset kysymykset saavat kunnallisessa taistelussa
erityisen painon, koska valtiovalta pyrkii kuntien talouteen
vaikuttamalla hyökkäämään kuntalaisten taloudellisia ja so­
siaalisia etuja vastaan. Pääomapiirit ja niiden poliittiset
juoksupojat vetoavat "kunnalliseen hätätilaan" vaatien kun­
talaisilta uhrauksia, luopumista sosiaalisten palvelujen ke­
hittämisestä ja alistumista verojen ja maksujen nostami­
seen.
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Viime vuosina valtio on voimakkaasti lisännyt kunnille
yleisiä yhteiskunnallisia tehtäviä. Tällä hetkellä n. 80 %
kuntien menoista on lakisääteisiä. Valtio ei kuitenkaan ka­
ta läheskään niitä kustannuksia, joita uusien tehtävien hoi­
dosta koituu. Taloudellisesti raskaimmaksi on kunnille
muodostunut terveydenhuollon, sosiaaliturvan, opetus- ja
kulttuuritoimen hoitaminen. Niinpä näiden tehtävien osuus
kuntien kulutusmenoista oli vuonna 1956 53 %, vuonna
1966 74 % ja vuonna 1975 84 96. Valtion kulutusme­
noista niiden osuus oli vuonna 1966 22 96 ja vuonna 1975
29 96. Valtionavuilla rahoitetuinkin vuonna 1975 arviolta
vain n. 19.5 % kuntien menoista.

Kunnille on lisäksi sysätty lukuisia tehtäviä, joista ne
eivät saa valtiolta avustuksia lainkaan tai vain nimellisen
summan. Niinpä vuonna 1973 valtio ja kunnat maksoivat
teiden rakentamis-, kunnossapito- ja hallintokustannuksia
1576 mmk, josta kuntien osuus oli 397 mmk. Julkisen val­
lan tulot tieliikenteestä olivat samana vuonna 1743 mmk.
Kuntien osuus tästä oli 4 mmk. Valtio sai näin tieliiken­
teestä tuloa 560 mmk, kun taas kunnille aiheutui 393 mil-
joonan menot. Nykyään kyseiset menot lienevät jo lähes
600 miljoonaa.

Samaan aikaan, kun valtio on sysännyt kunnille yhä uu­
sia tehtäviä maksaen niiden kustannuksista vain osan, on
valtio rajoittanut kuntien mahdollisuuksia tulojen hankin­
taan. Kunnat eivät saa harjoittaa tuloa tuottavaa liiketoi­
mintaa. Tosin kunnallislaki antaa tähän mahdollisuuden,
mutta KHO:n tulkinta on vastakkainen tälle eduskunnan
päätökselle.

Kuntien mahdollisuuksia verottaa pääomapiirejä on voi­
makkaasti rajoitettu. Tämä on tapahtunut ensinnäkin siten,
että vuoden 1958 verotuslailla yhdistettiin valtion ja kun­
nan verotuksen toimeenpanevat paikalliset verolautakunnat
valtiovarainministeriön alaisuuteen. Niiden yritysten vero­
tus, joilla on tulolähteitä useammassa kuin yhdessä kun­
nassa, siirtyi kunnallisverotuksenkin osalta lääninverolauta-
kuntien toimeenpantavaksi. Nämä seikat rajoittivat merkit­
tävästi kuntien veroviranomaisten toimintamahdollisuuksia.

Harkintaverotuksen edellytyksiä on asteittain kaven­
nettu. (Harkintaverotus merkitsee kunnan oikeutta verottaa
alueellaan toimivaa yritystä silloinkin, kun yrityksellä ei
ole muiden verolakien säännösten perusteella verotettavaa
tuloa, tai myös oikeutta määrätä yritykselle suu­
rempi verotettava tulo, kuin sillä muiden verosäännösten
mukaan on). Vuoden 1968 elinkeinoverolaki kieltää uusien
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yritysten harkintaverotuksen viiden ensimmäisen verovuo­
den aikana. Verotuksessa on enenevässä määrin ryhdytty
pitämään elinkeinotoimintaa yhtenä ainoana tulolähteenä
niissäkin tapauksissa, joissa yhtiöllä on eri puolilla maata
teollisuuslaitoksia ja nämä toimivat jopa eri aloilla. Tästä
on seurauksena, että yhtiön osalta harkintaverotuksen edel­
lytykset arvioidaan kulloinkin kokonaistuloksen perusteella,
jolloin yhtiöllä on mahdollisuus sisäisillä tulonsiirroilla ta­
soittaa hyvin kannattavinkin teollisuuslaitosten voittoja.
Näin on esim, kehitysaleiden erityisverohelpotuksista muo­
dostunut yrityksille mukava veronkiertokeino. Kehitysalu­
eella toteutettujen investointien ylimääräisillä poisto-oi­
keuksilla voidaan nimittäin vaikuttaa verotukseen kaikilla
niillä paikkakunnilla, joilla yhtiö harjoittaa toimintaa. Esi­
merkiksi Outokumpu Oy:n äyrimäärä oli vuonna 1968
Harjavallassa 2,71 milj. kpl ja Porissa 4,80 milj. kpl.
Vuonna 1973 olivat vastaavat äyrimäärät 0,97 ja 1,79 milj.
kpl. Samanaikaisesti oli Outokumpu Oy:n liikevaihto kas­
vanut 2,1 kertaiseksi.1 2 — Kuntien verotuspohjaa ovat ka­
ventaneet myös lukuisat muut suuryhtiöille annetut veron­
huojennukset; ylisuuret poisto-oikeudet, varastojen aliar­
vostus, osakeyhtiön saamien osinkojen vähennyskelpoisuus
ym. Liike- ja ammattitulojen osuus kaupunkien ja kauppa­
loiden verotuksesta on pudonnut vuoden 1960 20 %:sta
vuoden 1975 14 %:iin. Suuryhtiöiden verotuksen vähene­
minen on ollut vielä huomattavasti nopeampaa.

Onkin todettu, että valtion toimenpiteillä on kuntien
toimivalta verotusasioissa rajoitettu lähinnä kunnallisen ve­
roäyrin määräämiseen ja osan verolautakunnan jäsenistä
nimittämiseen. Tämä toteamus on tosin kärjistys. Esim.
harkintaverotuksen määrässä on kuntien välillä huomatta­
via eroja.

Kuntien menoja siis lisätään, mutta niiden tuloa tuotta­
vaa liiketoimintaa ei sallita ja niiden mahdollisuuksia ve­
rottaa pääomapiirejä rajoitetaan. Myös lainanoton tielle on
asetettu tehokkaita esteitä. Kunnallisten keskusjärjestöjen
tekemän selvityksen mukaan oli viime vuoden lokakuun
puoleenväliin mennessä jäänyt vuoden 1975 talousarvioihin
merkitystä lainantarpeesta saamatta 33 prosenttia ja vuotta
aikaisemmin 25 prosenttia.3 Näin siitä huolimatta, että val­
tiovallan ja kunnallisten keskusjärjestöjen välisen vuonna
1975 tehdyn ns. järjestelysopimuksen (josta tuonnenpana)
yhtenä houkuttimena olivat valtiovallan lupaukset siitä,
että "pyritään luomaan asianmukaiset edellytykset kuntien
luotonsaannille” (järjestelyasiakirjan 2 §). Lokakuun jäl-

1. Kaupunkien ja kauppaloiden palvelutoiminnan turvaaminen ja ke­
hittäminen. Lahti 1976, s. 31.
2. Suomen Kunnat 1/1975.
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keen tilanne vielä huononi, sillä Suomen Pankki määritteli
15. 10. 1975 päivätyssä kiertokirjeessään yhdeksi tiukim­
min karsittavaksi luottokohteeksi “kunnalliset, ei-tuo-
tannolliset investoinnit”.

Näin kunnat on ahdettu taloudellisesti puun ja kuoren
väliin. Kunnat ovat yleensä ratkaisseet ongelman lisäämäl­
lä työtätekevien verotusta. Niinpä henkilökohtaisista tulois­
ta kerätyt verovarat muodostivat kaupunkien ja kauppa­
loiden verotuloista vuonna 1960 74.8 prosenttia ja vuonna
1975 jo 82 prosenttia. Keskimääräinen äyrin hinta kau­
pungeissa ja kauppaloissa oli vuonnna 1973 14.6 penniä,
vuonna 1974 14.8 penniä ja vuonna 1975 15.2 penniä.
vastaava ennakkoveroäyrin hinta oli vuonna 1976 keski­
määrin 16.1 penniä.3

Kunnallisveroa maksetaan yksi äyri jokaisesta verotetta­
vasta markasta siitä riippumatta kuinka suuret tulot ovat
kyseessä. Tämä onkin keskeinen syy siihen, että valtio sy­
sää jatkuvasti lisärasituksia kunnille. Kunnallisverotuksen
kautta saadaan yhteiskunnallisten palvelujen kustannukset
entistä enemmän vähävaraisten työtätekevien maksettavik­
si.

Kuntalaisten etujen vastainen virkaehtolaki

Kunnallista itsehallintoa koventavilla toimillaan valtio­
valta on vaikuttanut paitsi tulojen uudelleenjakoon myös
niiden ensijakoon. Kunnallisen alan työntekijät olivat 1960-
luvulla kamppailullaan nostaneet palkkojaan jossain määrin
nopeammin kuin muiden alojen työntekijät. Tämä kehitys
muodosti uhan kapitalisteille. Kunnanala voisi toimia innns-
tavana esimerkkinä myös kapitalistien yrityksissä toimiville.
Tai: kunnat aiheuttaisivat kilpailua työvoimasta ja näin
palkkojen nousua. Tämä vaara eliminoitiin vuoden 1970
virkaehtolailla. Kunnilta riistettiin mahdollisuus harjoittaa
itsenäistä palkkapolitiikkaa, josta päättäminen siirrettiin si­
säasiainministeriön alaiselle Sopimusvaltuuskunnalle. Virka-
ehtolait toimivat samalla tulopoliittisten menetelmien ja
pakkosovintokaavailujen kehittämiskokeiluna. Työtaistelun
muodot ja kohteet rajattiin ahtaiksi, säädettiin mahdolli­
suus pakottaa virkamiehet lakonalaiseen työhön (siis rik-
kurityö tehtiin pakolliseksi), ns. yhteiskuntavaaralliset la­
kot voidaan kieltää, korkeat hyvityssakot koskevat jopa
yksityistä työntekijää jne.

Kuntien budjeteista palkat muodostavat 40—70 prosent­
tia. Kunnallinen virkaehtolaki onkin ehkä suurin kunnalli­
nen demokratian kavennus koko itsenäisyyden aikana. Vir-
kaehtolakien seurauksena kunnallisen alan työntekijöiden

3. Suomen Kunnallislehti 1/1976.
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palkat ovat jääneet muiden alojen kehityksestä selvästi jäl­
keen. Vuoden 1964 ansiotasoindeksi (1964 = 100) osoit­
taa, että ennen virkaehtolakia kunnanalan työntekijöiden
palkkakehitys oli selvästi nopeinta: vuonna 1969 kunnan­
alan työntekijöiden pisteluku oli 158, kun se kaikilla pal­
kansaajilla oli keskimäärin 151. Vuonna 1975 luvut olivat
jo toisessa suuruusjärjestyksessä: kunnanalalalla 306 ja kai­
killa palkansaajilla keskimäärin 347.

Virkaehtolait ovat olennaisesti heikentäneet kunnallisia
palveluja. Heikot palkat ovat aiheuttaneet muun muassa
sen, että vuoden 1975 kesällä oli kolmannes Helsingin sai-
raanhoitosijoista kiinni henkilökuntapulan vuoksi. Virka-
ehtolakien vuoksi yksityiset yritykset puolestaan ovat saa­
neet entistä helpommin ja halvemmalla työvoimaa.

Samaan tähtäsi vuonna 1972 voimaan astunut työllisyys­
laki. Sen mukaan kunnat eivät saa pitää investointiluon­
teisissa töissään kesän aikana enempää työvoimaa kuin tal-
viaikanakaan. Muutosta perusteltiin sillä, että näin tasa­
taan työllisyyden kausivaihteluja. Tämä ei pidä paikkaan­
sa, sillä kapitalisit voivat kasata vastaavasti enemmän töi­
tään edulliseen kesäaikaan. Kapitalistien ja kuntien välille
ei vain synny kilpailua työvoimasta eikä sen hinnasta.

Valtioneuvoston ja kunnallisten keskusjärjestöjen
järjestelysopimus

Valtiovalta voi säädellä kuntien toimintaa merkittävästi
valtionavuilla sekä Suomen Pankin luototusohjeilla. Vaikka
näitä menetelmiä on karkein ottein käytetty, ne eivät ole
riittäneet. Alistaakseen kunnat entistä paremmin työväen-
vastaiselle talouspolitiikalleen Sorsan hallitus valmisteli ja
Liinamaan hallitus yhdessä kunnallisten keskusjärjestöjen
kanssa allekirjoitti 17. 6. 1975 asiasta järjestelysopimuk-
sen.4 Sopimuksella tähdättiin kuntalaisten sosiaalisten
etuuksien jäädyttämiseen, kunnallisen demokratian kaven­
tamiseen ja työttömyyden lisäämiseen. Vaikka sopimus ei
juridisesti sido kuntia, on hallitus kunnallispolitiikassa toi­
mivien avustajiensa tuella saanut sen suurin piirtein lävitse.

Sopimus sisältää ensinnäkin tiettyjä prosenttisia rajoi-
tusmääräyksiä. Kuntien ja kuntainliittojen kulutusmenojen
kasvu määrätään enintään 4 prosentiksi ja hallinnollisten
investointien kasvu tätäkin pienemmäksi sekä kuntien hen­
kilöstön lisäys enintään 2 prosentiksi vuodessa. Hallinnol­
listen investointien kasvurajoitus johtaa käytännössä ter­
veyskeskusten, koulurakennusten, päiväkotien ja asuinra-

4. Tässä esitetään vain sopimuksen pääpiirteet, koska Ensio Laine
on Kommunistissa 6/1976 käsitellyt asiaa seikkaperäisesti.
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kennusten rakentamisen pysähtymiseen tai parhaassa ta­
pauksessa hyvin tuntuvaan rajoittamiseen. Myös henkilös­
tön kasvurajoitus johtaa paitsi sinänsä palvelujen kasvun
myös rakentamisen vähenemiseen: eihän kannata rakentaa
rakennuksia, joissa kukaan ei työskentelisi.

Näihin lukuihin sidottujen vaatimusten lisäksi järjestely-
sopimus sisältää myös määräyksiä. Niinpä liikunta-, kult­
tuuri- ja harrastustoimintaa, vesiensuojelua, vesihuoltoa se­
kä liikennettä (tiettyjä joukkoliikenneinvestointeja lukuun
ottamatta) ja yleistä hallintoa palvelevien investointien
kasvua sekä näistä toiminnoista aiheutuvia kulutusmeno­
jen lisäystä on voimakkaasti rajoitettava.

Sopimus on merkinnyt kuntien lähes kaikenlaisen ra­
kennus- ja investointitoiminnan huomattavaa supistumista
ja palvelujen kehityksen jäädyttämistä.

Miettusen hallitus on syventänyt Liinamaan hallituksen
linjaa järjestelysopimuksen hengessä. Helmikuussa supistet­
tiin kansanterveystyön ja sairaanhoitolaitosten valtakunnal­
lisia suunnitelmia vuosina 1977—81 mm. siten, että ra­
kennettavien sairaansijojen määrää pienennettiin 20 prosen­
tilla. Päättäessään kuluvan vuoden budjettimenojen 350
miljoonan markan säästöistä valtioneuvosto hyväksyi 1. 4.
ohjelman, joka edellyttää mm. koulutoimen, lasten päivä­
hoidon ja valtionavun piiriin kuuluvan henkilökunnan kas­
vun rajoituksia. Tässä ohjelmassa Miettusen "työllisyyshal-
litus” esittää myös, että valtion ja kuntien järjestelysopi-
musta jatkettaisiin vuosille 1977—78. Karsintalinja olisi
vielä voimakkaampaa kuin nykyisen sopimuksen aikana.
Valtiovarainministeriön ja kunnallisten keskusjärjestöjen
työryhmässä onkin esitetty, että kuntien ja kuntainliitto-
jen kulutusmenojen määrän kasvu rajoitettaisiin vuonna
1977 enintään 4 ja vuonna 1978 enintään 3 prosenttiin se­
kä hallinnollisten investointien määrä molempien vuosina
enintään 2 prosenttiin. Henkilöstön määrän kasvun edelly­
tetään jäävän selvästi kulutusmenojen määrän kasvua pie­
nemmäksi.5 Julkisuuteen tulleiden tietojen mukaan ensi
vuoden budjettiesitys ajaa samaa linjaa.

Kuntalaisilta kannettavia veroja ja maksuja on alennettava

Kunnallinen itsehallinto ja niiden itsenäisen toiminnan
taloudelliset edellytykset ovat tänään ehkä heikommat kuin
koskaan ennen itsenäisyyden aikana. Kuitenkin kommunistit
ja muut kansandemokraatit nostavat kunnallisessa taistelus­
sa esiin tunnukset sekä työtätekevien verojen ja maksujen
alentamisesta että kunnallisten palvelujen lisäämisestä. Mei-

5. Ks. sama.
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tä syytetäänkin huutokauppapolitiikasta. Mitä perusteita
vaatimuksillemme sitten on?

Ossi Nurminen antaa tähän osuvan vastauksen: "Niin
kauan kuin kunnat selviävät vaikeuksistaan verotusta lisää­
mällä, eduskunnan enemmistöllä ei ole tarvetta hyväksyä
SKDL:n aloitteita verouudistuksen toimeenpanosta tai kun­
nallislain 4 §:n muuttamisesta niin, että kunnilla tulisi oi-
kues tuloa tuottavaan liiketoimintaan. Sama koskee aloit­
teita kuntien avustusten lisäämiseksi tai tonttimaan keinot­
telun lopettamiseksi. Sen sijaan voimakas taistelu äyrin hin­
nan kohoamista vastaan pakottaisi kuntia nykyistä enem­
män liikkeelle näiden uudistusten saamiseksi.’’8 Tämän tais­
telun heikkous on johtanut mm. siihen, että kuntien edus­
tajista koostuvat kunnalliset keskusjärjestöt ovat olleet val­
mistelemassa ja solmimassa valtion ja kuntien järjestelyso-
pimusta, jonka kunnat sitten ovat käytännössä hyväksyneet.

Vaikka verojen ja maksujen suuruuteen vaikuttaa valtio­
vallan politiikka, on se olennaisesti myös kuntien sisäisen
taistelun kysymys. Juuri kuntien osalta porvarit ja oikeisto-
sosialidemokraatit ovat innokkaasti levittäneet reformistisia
käsityksiä: "Meidän kunta ajaa kaikkien kuntalaisten etu­
ja, meidän kunnan edut ym." Veroäyrin hinnan korotuk­
sia perustellaan mm. sillä, että muuten ei kunnallisia palve­
luja saada lisättyä. Elävä elämä osoittaa nämä väitteet vää­
riksi, kuten esim. Ossi Nurminen em. artikkelissaan osoit­
taa.

Kunnallisen taistelun rintamalinjat ovat samat kuin muu­
allakin yhteiskunnassa. Toisella puolen seisovat pääomapu-
rit niitä tukevine poliittisine voimineen, toisella puolen
työväenluokka ja kaikki monopolien sortamat väestöryh­
mät. Taistelu kunnallisveron ja maksujen korotuksia vas­
taan ja niiden alentamisen puolesta saa poliittisesti tärkeän
aseman juuri siksi, että niitä koskevan taistelun yhteydes­
sä voidaan konkreettisesti osoittaa kuntien toiminnan luok-
kaluonne, sen tosi olemus.

Kunta on osa valtiota ja valtiomonopolistisessa kapitalis­
missa kunnalla on tärkeä osuus monopolien ja valtion yh-
teenkietoutumisessa. Se toteuttaa ja täydentää paikallisesti
valtion (keskushallinnon) tehtäviä monopolipääoman uusin-
tamisen apuna. Kunnat tukevat suuryrityksiä tuhansin eri
keinoin: antavat suoraa rahallista tukea, tekevät edullisia
tilauksia, tarjoavat halvalla välttämättömiä palveluksia, huo­
lehtivat suurelta osin työvoiman uusintamisen tehtävistä,
antavat suunnitteluapua jne. Siinä myös perusta sille, että
veroäyrin hintaa ja kunnallisia maksuja on mahdollista las­
kea. On täysin mahdollista lopettaa työtätekeviltä kuntalai­
silta koottujen varojen sysääminen pääomapiireille.

4/1976
SOIHTU 6. Ossi Nurminen Kommunistissa 3/1971.
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Seuraavassa eräitä puolia kuntien harjoittamasta pääoman
tukemisesta. Esimerkit ja kokemukset ovat tässä pääasiassa
Helsingistä, mutta yhtä räikeitä löytyy muualtakin, vaikka
ei ehkä yhtä paljon. Vaikka rintamalinjat jossakin kehitys­
alueen köyhässä kunnassa eivät aina ole niin selviä kuin
jossakin Etelä-Suomen varakkaassa kaupungissa, kamppai­
lun perusasetelmat ovat kuitenkin samat.

— Suurpääoman verotus on vähäistä ja sen osuus kun­
tien verotuloista laskee jatkuvasti.

—‘ Kunnat ovat rakennuttaneet olennaisimman osan sa­
tamista, rautatie- ja liikenneväylistä sekä kunnallistekniikas­
ta ja turvanneet näin teollisuuden ja elinkeinoelämän pe­
ruspalvelut. Sen sijaan aloille, joilla pääomapiirit haalivat
voittojaan, kaupungit ja kunnat eivät astu. Niinpä esimer­
kiksi kunnat eivät yleensä itse rakenna asuntoja.

— Kunnat teettävät usein omia töitää kalliilla hinnalla (
yksityisillä vaikka voisivat itse tehdä ne monesti paljon hal­
vemmalla. Esimerkiksi Helsingin kaupungin lainoittaman
asuntotuotannon rakentavat lähes kokonaan grynderit, lä­
hinnä kaksi asuntomonopolia, HAKA ja Polar.

* Helsingissä metrotoimiston maanlouhinnat teetetään kokonaan
yksityisellä yrityksellä. Se on eräs kaupungin suurimpia ja kannat- j
tavimpia urakoita.
* vesilaitos käyttää Päiiänne-tunnelin louhintaan kokonaan yksityis­
tä yritystä. Hanke on Suomen suurimpia ja myös kannattavimpia. !
* kaupungin liikennepalveluja hoitavat paitsi Helsingin kaupungin
liikennelaitos myös seitsemän yksityistä liikenneyhtiötä, joille kau­
punki maksaa tukiaisia.

Kunnat eivät vain rakenna liikenteen, ja energiahuollon
peruslaitteistoa vaan ovat yleensä myös taanneet ne suurlii- |
ke-elämälle halvalla. Yksityisille kuntalaisille nämä palvelut
maksavat enemmän. Helsingissä kaasu maksoi vuoden 1975
syksyllä kuntalaisille 51 penniä kuutiometriltä ja liike-elä­
mälle 34—38 p/m3. Kuntalaisten energiantarve voitaisiin
tyydyttää tuomalla edullista sähköä ja hiiltä Neuvostolii­
tosta ja Puolasta. Suurpääoman energiantarpeen tyydyttä- i
miseksi ja sen kustannusten. maksattamiseksi kuntalaisilla
Helsingin kaupunki osallistuu lännestä tuotavan Inkoon
ydinvoimalan rakennuttamiseen. Hanke tiivistää Suomelle
epäedullista sidonnaisuutta länteen.

— Myös ympäristönsuojelun kustannuksista pääomapiirit
on päästetty kunnissa kuin koira veräjästä. Vaikka teolli­
suus on vesien varsinainen saastuttaja, useita yrityksiä on {
kokonaan vapautettu jätevesimaksuista (mtn. Lohja Oy, j
Paraisten Kalkki Oy, Imatran Voima). Lisäksi liike-elämän
kustannukset vesikuutiota kohden ovat alhaisemmat kuin i
työtätekevillä. Nyt valtakunnan hallitus kaavailee jätehuol-
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tomaksua. Porvallisten puolueiden ja oikeistososialidemo-
kraattien yhtenä päälinjana onkin kuntalaisten verojen ko­
rottaminen erilaisten veroluonteisten maksujen muodossa.

— Yksityisen pääoman - voitonmuodostukselle on myös
kuntien harjoittama maa- ja kaavoituspolitiikka tärkeää.
Sillä voidaan ensinnäkin pakkoluovuttaa pienkiinteistöjen
omistajia ja pienyrittäjiä mailtaan. Esimerkiksi Helsinki on
kunnostautunut tässä. Kunnat voivat siirtää maata edulli­
silta paikoilta suurrakentajille sekä teollisuuden ja kaupan
monopoleille.

— Suuryritykset eivät ainoastaan saa maata kunnilta
vaan saavat sitä myös halvalla. Esimerkiksi Helsingissä
Kaivokadun tunneli Oy:lle on vuokrattu noin hehtaarin
suuruinen nk. city-tunnelin alue. Kaupunki itse rahoitti kol­
manneksen maanalaisen liikekeskuksen kustannuksista. Nyt
koko alueesta, josta kulkee noin 40 000 ihmistä päivässä,
kaupunki saa vuokraa noin 700 markkaa kuukaudessa. Ver­
tailukohteena voi mainita, että kaupunki velottaa pienyri­
tyksiltä jopa 18 markkaa neliöltä kuukaudessa vanhassa
teollisuusrakennuksessa Vallilassa.

— Kunnat myöntävät pääomapiireille edullisia luottoja.
Esimerkiksi Helsinki myöntää vuosittain kapitalisteille sa­
toja miljoonia halpakorkoista lainaa samalla kun se itse jou­
tuu lainaamaan satoja miljoonia; nyt vain korkeammalla
korolla. • '

’ — Erilaisissa rahastoissa lojuu kuntien rahoja pääoma-
piirien käytettävänä ja kuntalaisten ulottumattomissa. Esi­
merkiksi Helsingissä satoja miljoonia markkoja. Käyttä­
mättömiä siirtomäärärahoja siirretään vuosittain uusiin bud­
jetteihin. Kunnat arvioivat usein ennakkoveroäyrin tuoton
liian pieneksi. Näitä "ylimääräisiä” verotuloja ei ole kui­
tenkaan yleensä palautettu kuntalaisille.

— Korkeapalkkaisten huippuvirkamiesten määrää on li­
sätty. Hallintokoneiston ja kuntien omistamien yritysten
tuhlaus sallitaan. Helsingin kaupungin liikennelaitoksen vuo­
sittaiset yli 100 miljoonan markan tappiot tulevat ymmär-
rettävämmiksi, kun tietää vaikkapa sen, että HKL:lla on
29 erilaista autokoriyhdistelmää. Sen sijaan kaupungin tu­
kemilla yksityisillä liikennöitsijöillä on periaatteessa vain
yksi automerkki. Autotyyppien kirjavuus nostaa huimasti
hankinta-, korjaus- ja huoltomenoja.

Taisteluun kuntien itsenäisen, työtätekevien eduista
lähtevän politiikan puolesta

Johtopäätökseksi edellä olevasta tarkastelusta esitettä-
4/1976 köön lopuksi niitä keskeisiä kunnallispoliittisia tavoitteita,
SOIHTU joita kommunistit ja kansandemokraatit eri puolilla maata
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ovat nostaneet esiin ja joiden puolesta he käyvät kamppai­
lua.

— Veroäyrin hinnan nousu on estettävä ja sitä on alen­
nettava. Kotitaloudet on vapautettava jätevesimaksusta ja
sen kustannukset on siirrettävä suurpääoman kannettavak­
si. Uusien veroluonteisten maksujen, kuten jätehuoltomak­
sun, toteuttamisesta on luovuttava. Kuntalaisilta perittävien
maksujen ja tariffien, kuten sähkön, kaasun, veden ja lii­
kennepalvelujen maksuja on alennettava ja pääomapiireiltä
perittäviä maksuja ja vaatimuksia on korotettava. Kunnan
on saatava kaikista yrityksille tarjoamistaan palveluista ja
eduista käypä korvaus.

— Liinamaan hallituksen ja kunnallisten keskusjärjestö­
jen solmima sopimus kuntien menojen kasvun hillitsemi­
sestä on purettava eikä uutta saa solmia. Kuntien on irti­
sanouduttava tästä sopimuksesta. Kuntien on työllisyyden
hoitamiseksi ja palvelutason tyydyttävän kehityksen takaa-
misksi voimakkaasti lisättävä investointeja kansanterveys­
työhön, peruskoulu-uudistukseen ja päivähoitoon sekä lii­
kenteeseen, vesiensuojeluun, vesihuoltoon, liikunta-, kult­
tuuri- ja harrastustoimintaan.

— Kuntien on huolehdittava alueensa työllisyyden hoi­
dosta. Valtion on maksettava kunnille työllisyyden hoidos­
ta aiheutuvat kustannukset. Kuntien työt on teetettävä
kuntien omalla työvoimalla. Kunnille on annettava oikeus
tuloa tuottavaan omaan liiketoimintaan. Virkaehtolait on
kumottava ja kunnantyöntekijäin palkkauksen jälkeenjää­
neisyys on poistettava.

— Kuntien itsenäistä päätösvaltaa on laajennettava mm.
vähentämällä valtion viranomaisille alistettavien asioiden
määrää. Sen sijaan kunnan omaa hallinnon ja talouden val­
vontaa ja tarkkailua on tehostettava mm. laajentamalla luot­
tamusmiesten oikeuksia. Kunnille on palautettava oikeus
itse toimeenpanna kunnallisverotus.

— Valtionosuuksien ja valtionapujen, määrää on nostet­
tava, niiden piiriä on laajennettava ja niiden maksamista
on nopeutettava. Valtion ei tule siirtää kunnille uusia teh­
täviä osoittamatta niiden hoitamiseen tarvittavaa rahoitusta.

— On toteutettava suuriin omaisuuksiin kohdistuva
kunnallinen omaisuusvero. Kunnilla on palautettava oikeus
itse verottaa kaikkia alueellaan toimivia yrityksiä. Suurten
liikeyritysten ja tuotantolaitosten osalta on harkintavero­
tusoikeutta laajennettava ja niillä myönnettävä erityishelpo-
tukset on kunnallisverotuksen osalta poistettava. Kunnallis-
vero on saatettava progressuviseksi, suurten tulojen koh­
dalla asteittain yleneväksi. Perusvähennyksen on vastattava
yleistä kustannustasoa niin, että kussakin kunnassa välttä­
mättömään toimeentuloon tarvittava tulo vapautetaan ve­
roista.
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Hasse Lange

"Hintojen nousun pääsyy on kohtuuttomissa palkanko­
rotuksissa." Tuttu väite. Tässä artikkelissa osoitetaan
tuo väite perättömäksi ja itse asiassa päinvastainen
■väite päteväksi: työvoiman uusintamiskustannusten nä­
kökulmasta katsottuna hintojen yleinen taso määrää
palkkojen tason eikä päinvastoin. Kirjoitus osoittaa
myös, että kapitalismin siirtyminen vapaan kilpailun
kaudesta monopolistisen ja valtiomonopolistisen kapi­
talismin kauteen on tosin vaikuttanut hintojen nousun
ja inflaation mekanismeihin, mutta ei ole missään ta­
pauksessa tehnyt työläisten palkkataistelua vanhentu­
neeksi tai toisarvoiseksi: vain palkkataistelua käymällä
työläiset voivat edes likimain turvata elinehtonsa. Ku­
ten Tiedonantajan nimimerkki T arvioi keväällä alka­
neen sopimuskauden tulosten osoittavan, "palkkojen
korottaminen ei johda reaaliansioiden alenemiseen, vaan
luopuminen palkkojen korottamisesta johtaa siihen hin­
tojen kohotessa palkkojen edellä. Se, että hinnat ovat
tässä kilpajuoksussa voitolla, ei johdu hintojen kohoa­
misen voitollisuudesta sinänsä vaan palkkataistelun
polinaisuudesta. Puolinaisuutta tässä kamppailussa
edustavat tulopolitiikkaan vihkiytyneiden byrokraattien
hoipertelu, harhaanjohtamistaito ja pelkuruus suurpää­
oman edessä." (18. 8. 1976).

Langen kirjoitus ei ole kaikilta osin aivan helppo,
ainakaan ellei hallitse marxilais-leniniläisen taloustie­
teen perusteita. Mutta ponnistelu sen parissa kannattaa.

— Artikkeli on alunperin ilmestynyt DDR:ssä IPW-
Berichteh numerossa 1/1976. — Toimitus.
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Tärkeimpiin ilmiöihin, joissa kapitalismin yleisen kriisin
kärjistyminen tänään ilmenee, kuuluu voimistunut inflato­
rinen hintojen nousu. Monopolipääoman ideologit syyttävät
siitä ennen kaikkea ammattiyhdistysliikettä palkkavaatimuk­
silleen, samalla kun he samaistavat virheellisesti hintojen
nousun ja inflaation.

Eräs nykyajan huomattavimmista porvarillisista talous­
tieteilijöistä Paul A. Samuelson kirjoittaa: ”Ja kun kaikki
palkat nousevat, tulee oletuksesta, että hyödykkeiden hin­
nat pysyisivät vakaina, suorastaan vaarallinen. Kaikkien ra­
hapalkkojen kaksinkertaistuminen voi aivan hyvin johtaa
kaikkien hintojen kaksinkertaistumiseen.”1 Vaikka tämä to­
teamus sisältääkin erään oikean näkökohdan, on se koko­
naisuutena otettuna perinpohjin Väärä. Lukuunottamatta
sitä,, ettei tuotteilla (hyödykkeillä) ole hintoja vaan tava­
roilla, tapaamme tässä jälleen "vanhan yleisen ja kuluneen
virhepäätelmän, jonka mukaan työpalkka määräisi hinnat,
jonka jo David Ricardo osoitti perusteitaan myöten päte­
mättömäksi.”2 3 Tämän arvoteoreettisesti perustavanlaatuisen
erehdyksen oli tunnetusti tehnyt myös Adam Smith, joka
tosin selitti arvon tieteellisesti oikein jonkin tavaran tuot­
tamiseksi välttämättömänä työmääränä, mutta rajoitti tä­
män arvomääritelmän pätevyyden yksinkertaiseen tavara­
tuotantoon eikä soveltanut luovaa havaintoaan kapitalis­
miin.

Samuelsson on porvarillisen "palkkahintakierreteorian”
- esitaistelija. Se rakentaa seuraavan yhteyden: Palkankoro­
tukset johtavat väistämättä hintojen nousuihin, jotka puo­
lestaan vetävät jälleen perässään palkkavaatimuksia, joiden
käyttäminen ajaa jälleen hinnat korkeuksiin jne. jne? Hin­
nat koostuvat nimittäin muka pääomakustannuksista (ko­
ne ja raaka-ainekustannukset sekä voitto ja korko pääoma­
sijoitusten kustannuksina), palkkakustannuksista ja verois­
ta. Pääomakustannusten pysyessä suhteellisen vakaina täy­
tyy sen mukaan kasvavan verokuorman ja palkkakustan­
nuksien korottaa hintoja; inflaation pääsyyksi saadaan epä­
oikeutetut palkankorotukset.4

Ilmeisenä tarkoituksenaan saada ammattiliitot esittä­
miensä valtiollisen palkkasäännöstelyn vaatimusten puolelle

1. P. A. Samuelson, Volkswirtschaftslehre. Eine Einfuhrung, Bd. 2,
Köln 1972, s. 278.
2. Marx—Engels, Werke, Bd. 16, Berlin, s. 121 (Palkka, hinta ja
voitto).
3. Kun toiset palauttavat hintojen nousun "kustannuspaineeseen”,
selittävät toiset sen "kysyntäimulla”. Kolmas ryhmä yhdistää nämä
molemmat. Niinpä Samuelson väittää: "Totuus on jossain molem­
pien äärimmisyyksien välissä" ("yksinkertaisen kysyntäimun” ja "yk­
sinkertaisen kustannuspaineen"). (Samuelson mt. s. 580). Seuraava
esitys rajoittuu nykyään hallitsevaan kustannuspainemuunnokseen.
4. Ks. A. Lemnitz, Die Arbeitslohn im Kapitalismus (Lehrheft),
Berlin 1973, s. 66 ja seurr.
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huomattu yhdysvaltalainen taloustieteilijä John Kenneth
Galbraith vakuuttaa tosin: "Sillä seikalla, että valitsemme
palkankorotukset lähtökohdaksi (palkkahintakierteen selit­
tämiseksi — HL), ei tarvitse sellaisenaan olla mitään syy-
yhteyttä osoittavaa merkitystä.”5 6 Mutta olennaisesti tekee
myös hän palkkakustannuspaineesta hintojen korotusten ai­
heuttajan.

Jo Karl Marxin kumoama

Aatehistoriallisesti ”palkkahiniakierteen” rakennelma
pohjaa vulgaaritaloustieteelliseen tuotantokustannusteori-
aan, erityisesti siihen muunnelmaan, johon John Stuart
Mill liitti Smithin yllä mainitut virheet sekä Ricardon heik­
koudet (arvon ja tuotantokustannusten sekoittaminen tuo­
tantohinnan merkityksessä jne). Tämän mukaan muodostui­
sivat tuotantokustannukset, jotka oletuksen mukaisesti
määräisivät tavaroiden hinnat, kapitalistien rahamenoista
tavaroiden valmistukseen, samalla kun palkkakustannusten
väitetään hyvittävän täyden työsuorituksen. Koska kapita­
listien rahamenot riippuvat hintatasosta, määrittelevät tuo-
tantokustaimusteoreetikot täten jonkin- tavaran hinnan toi­
sen tavaran hinnalla —- virheellinen kehäpäätelmä8

Jopa nykyisen porvarillisen tuotantokustannusteoriankin
näkökulmasta on kuitenkin paikkansapitämätön Samuelso-
nin väite, että palkkojen kaksinkertaistuminen johtaisi hin­
tojen kaskinkertaistumiseen, sillä eiväthän "pääomakustan­
nukset” ja verot ole koskaan yhtä kuin nolla. Jos esimer­
kiksi palkkojen osuus kokonaishinnasta olisi 50 %, niin
saattaisi palkkojen kaksinkertaistuminen kohottaa hintaa
vain 100 %:sta 150 %:iin eli 50 %:lla.7 Siis vaikkapa
palkankorotukset olisivatkin hintojen korotusten syy, eivät

^hinnat voisi nousta samassa suhteessa kuin palkat, eivät
edes työn tuottavuuden pysyessä ennallaan.8

5. J. K. Galbraith, Die Moderne Industriegesellschaft, Munchen—
Zurich 1970 s. 237.
6. Ks. Lehrbuch Politische ökonomie. Vorsozialistische Produktions-
weisen, Berlin 1972, s. 136.‘
7. Vuonna 1970 korkeimmat työvoimakustannukset Saksan Liittota­
savallan teollisuudessa olivat 46,8 prosenttia (palkat yksistään ilman
sosiaali- ym. kuluja olivat 34,8 prosenttia), ja tämä oli tilanne mies­
ten ja poikien päällysvaateteollisuudessa, jolla on 250 000—2 milj.
DM kokonaistuotanto. Alimmat henkilöstökustannukset olivat 25—
50 miljoonan DM:n suuruusluokkaa kokonaistuotannoltaan edusta­
vassa lihatavarateollisuudessa, jossa ne olivat 113 96 (palkat yksin
6,9 %). Ks. Statistisches Jahrbuch der Bundesrepublik Deutschland
(julk. Statistisches Bundesamt Wiesbaden), Stuttgart ja Mainz 1973
ss. 199—201.
8. Samuelson väittää, että viiden prosentin nimellispalkkojen koro­
tus tuottavuuden noustessa 3 9b johtaa välttämättä kahden prosen­
tin hintojen nousuun, kun "voitto-osuus” (25 9b) pysyy ennallaan
(ks. Samuelson mt. s. 578). Se ei pidä paikkaansa. Jos oletamme,
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Alfred Lemmnitz kirjoittaa harhaanjohtavasti, että ”palk-
kahintakierteen” teoria olisi yhtä vanha kuin kapitalismi
itsekin ja olisi myös levinnyt varhaiseen työväenliikkee­
seen.0 Se mitä kuitenkin kapitalismin myötä ilmestyi, oli
porvarillinen väite, että työpalkka määrää hinnat. Tämä
muodostaa epäilemättä ”palkkahintakierreteorian” ytimen,
mutta ei ole sama asia kuin se. Teoriaksi palkkojen ja hin­
tojen spiraalin muotoisesta kohoamisliikkeestä molemmin­
puolisessa, mutta viime kädessä palkkaliikkeestä juontuvas­
sa syysuhteessa se paisui vasta toisen maailmansodan jäl­
keen yleisen hintojen nousun ja jatkuvan inflaation sälyt-
tämiseksi työväenluokan harteille sekä työttömyyden oi­
keuttamiseksi muka välttämättömänä keinona alentaa hin­
toja.

Väittelyssään John Westonin, Kansainvälisen Työväen­
yhdistyksen keskusneuvoston erään jäsenen kanssa — tämä
oli selittänyt, että yleiset palkkojen korotukset olivat mie­
lettömiä ja ammattiyhdistysliike sen vuoksi vahingollinen
— jo Karl Marx osoitti sen teoreettisesti väärän väitteen,
että tavaroiden hinnat määräytyisivät työpalkoista, olevan
käytännöllisesti vaarallinen työväenliikkeelle — silloinkin
kun sen esittäjät uskovat toimivansa työväenluokan edun
puolesta.10 Vaikka Marx siis teoreettisesti pirstoi "palkka-
hintakierreteorian” ytimen, levittävät sitä nykyään sisuk­
kaasti sellaisetkin porvarilliset taloustieteilijät, jotka tunte­
vat hänen todistuksensa eivätkä kykene sitä kumoamaan.
Miksi kapitalismin puolestapuhujat kykenevät vääristä­
mään palkka- ja hintakehityksen suhdetta kuten ennenkin?
Kapitalistit ja heidän luokkakannaltaan katsovat porvaril­
liset teoreetikot tukeutuvat pinnallisiin ilmiöihin, jotka
näyttävät vahvistavan vanhan väittämän ja täten heidän
teoriansa. Ilmiön ja olemuksen todellisen dialektiikan pal­
jastaminen ei ole sen enempää heidän etujensa mukaista
kuin heidän luokkanäkökohtansa tietoteoreettisten mahdol­
lisuuksienkaan puitteissa.

Marxilais-leniniläinen teoria paljastaa tämän dialektiikan:
Se lähtee väitetyn "palkkahintakierteen” kumotessaan tie­
tenkin tavaran arvosta ja sen kapitalistisesta kokoonpanos­
ta (C + V -f- M; jossa C = pysyvä pääoma, V = vaih-
televa pääoma, M = lisäarvo). Molemmat kustannusosat,

että palkkakustannusten osuus hinnasta on 19 prosenttia, silloin hin­
tojen pitää nousta vain 0,9 % jopa tuottavuuden pysyessä ennal­
laan, jotta turvattaisiin sama voittomäärä palkkojen noustessa 5 pro­
senttia. Jos haluttaisiin "voitto-osuuden” pysyvän ennallaan, silloin
täytyisi kapitalistien pystyä toteuttamaan yhteensä 1,2 prosentin hin­
nankorotus. Muutenkaan Samuelson ei näytä ollenkaan huomaavan,
että hän tekee itse asiassa kapitalistien pyrkimyksestä "muuttumat­
tomaan voitto-osuuteen” syypään hinnankorotukseen.
9. Ks. Lemmnitz, mt. s. 69.
10. Ks. Marx—Engels, m't. s. 103 ja seurr.
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pysyvä ja vaihteleva pääoma, käyttäytyvät arvonmuodos­
tuksessa tunnetusti täysin eri lailla. Kun tuotantovälineen
ostamiseksi luovutettu C ilmaantuu uudelleen tavaran ar­
vossa, koska konkreettinen työ siirtää tuotantovälineen ar­
von uusiin tavaroihin, ei työvoima tuotantoprosessin sisällä
toimi arvona, joka siirretään, vaan tuottaa abstraktin työn­
sä avulla uuden arvon,'jonka yksi osa muodostaa korvike-
arvon V:lle ja jonka toinen osa muodostaa lisäarvon. Vaik­
ka C-osan korotus suurentaa tavaran arvoa, ei V-osan koro­
tus muuta sen suuruutta millään tavoin. Olosuhteiden py­
syessä muuten samoina (työaika, työn voimaperäisyys, tuot­
tavuus, työn monimutkaisuus, tarjonta-kysyntäsuhde) vä­
hentää V-osan korotus lisäarvoa. Palkankorotukset eivät
nosta siis kustannuspaineellaan hintoja, vaan alentavat voit­
toa, muuttavat hintarakennetta. Tämä on palkkakustannus­
ten ja hintojen välisten suhteiden olemus.

Tämän kuvaaminen ei toki riitä. Hahmoteltu prosessin
perusyhteys esiintyy nimittäin pinnallisesti täysin toisin,
suorastaan nurin niskoin käännettynä ilmiönä. Ja tähän
kytkeytyy porvarillinen ideologia. Lähinnä on huomattava,
että pääoman arvonlisäyspyrkimyksessä kapitalistisen kilpai­
lun välityksellä tapahtuu hyvin monimutkainen arvon
muuntuminen tuotantohinnaksi. Riippumatta lähteistään
muodostavat arvonosat C ja V kapitalistisen kustannushin-
nan. Molemmat korvaavat sijoitettua pääomaa: C tuotanto­
välineen ostamiseksi kulutettua, V työpalkkaan kulutettua,
näennäisesti työn täydelliseen maksamiseen käytet­
tyä. Täten on C:n ja V:n toiminnallinen ero arvonmuodos­
tuksessa ulkonaisesti hävinnyt. Työpalkka näyttää yhtä hy­
vin perustavalta arvo- tai hinta-aineoosalta kuin pääoman
käyttö tuotantovälineeseenkin. Jokainen palkankorotus
esiintyy kapitalistille kustannushinnan suurentumisena. Jos
kerran tuotantovälineen arvon- tai hinnannousut nostavat
tavaroiden hintoja reaalisesti — näin kapitalistit ja heitä
palvelevat teoreetikot perustelevat — niin mikseivät sit­
ten palkankorotuksetkin sitä tekisi?

Marx on Pääoman kolmannen niteen 11. luvussa osoit­
tanut palkkatason yleisten muutosten vaikutukset tuotan­
tohintoihin ja kehittänyt edelleen erityisesti lasallelaisuutta
vastaan suunnattua aikaisempaa todisteluaan. Hänen havain­
tonsa, että "yleinen palkkojen korotus johtaisi yleiseen
voittoasteen alenemiseen vaikuttamatta kuitenkaan arvoon
ja yleisesti puhuen tavaran hintoihin”,11 osoittautui oike­
aksi.

Muuttumaton kokonaishintataso sisältää kuitenkin mer­
kittäviä muutoksia yksittäisissä tuotanto- ja markkinahin­
noissa: Yleisen palkkojen korotuksen myötä tuotantohin­
nat nousevat aloilla, joilla vallitsee keskimääräistä alempi

11. sama ss. 140, 152.
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pääoman elimellinen kokoonpano, ja alenevat aloilla, joilla
tuo pääoman elimellinen kokoonpano ylittää keskiarvon.
Vain keskimääräisen kokoonpanon aloilla ne pysyvät sa­
mana. Tuotantohintojen nousut ja alenemiset tasoittuvat
kokonaisuutena katsoen niin, että keskimääräinen hinta­
taso jää muuttumattomaksi. Yleiset palkkojen korotukset
muuttavat siis tuotantohintoja alentuneen keskimääräisen
voittoasteen perusteella lukuunottamatta niitä aloja, joilla
vallitsee pääoman keskimääräinen kokoonpano. Yleistä hin­
tojen nousua ei synny.

Esimonopolistinen kapitalismi: palkankorotuksia hintojen
suhteellisen vakavuuden oloissa

Kapitalismin käytännössä palkat eivät ymmärrettävästi-
kään nouse kaikilla aloilla samanaikaisesti tai yhtä voimak­
kaasti. Mikäli palkankorotus rajoittuu yhteen alaan, niin
tuotantohinta nousee tietyn ajan kuluttua vain siellä. Kai­
killa muilla aloilla alenevat tuotantohinnat alaspäin korja­
tun keskimääräisen voittoasteen perusteella. Kokonaisuute­
na katsottuna jää hintataso muuttumattomaksi.

Esimonopolistisen kapitalismin käytäntö todistaa, että
teoreettisesti kehitelty mekanismi on todellakin toiminut.

Hinta- ja palkkakehitys esimonopolistisessa Saksassa
Ajan­ teollisuuden elin- brutto-
jakso raaka-ainehinnat kustannukset palkat

indeksi muutos indeksi muutos indeksi muutos

1851—1855
1938=100 %

111
1900=100 %

71
1900 = 100 %

47
1856—1860 122 + 9,9 73 ± 2,0 53 +12,8
1861—1865 117 — 4,1 73 ± 0 55 + 3,8
1866—1870 t 112 — 43 83 +13,7 62 +12,7
1871—1875 135 +203 99 +19,3 79 +27,4
1876—1880 97 —283 97 — 2,0 74 — 6,3
1881—1885 87 —10,3 96 — 1,0 75 + 13
1886—1890 86 — 13 92 — 4,2 82 + 9,3
1891—1895 84 — 2,3 97 + 5,4 87 + 6,1
1896—1900 97 +153 98 + 1,0 94 + 8,0

(Kirjoituksen taulujen tärkein lähde on Saksan Liittotasavallan .vi­
rallinen tilasto. Lähteistä tarkemmin ks. alkuperäinen artikkeli Has-
so Lange, Die Legende von der ’'Lohn-Preis-Spirale”, IPW-Berichte
1/9176 ss. 45—48).

1800-luvun jälkipuoliskolla kaksinkertaistuivat Saksassa
bruttomääräiset rahapalkat. Teollisuuden raaka-ainehinnat
osoittivat sitä vastoin yksiselitteisesti alenevaa suuntaa. Ne
olivat vuosina 1891—1896 noin 24 % ja 1896-—1900
yhä vieläkin n. 13 % alempna kuin vuosisadan keskivai­
heilla. Elinkustannukset nousivat vuosisadan loppuun men-

34



PALKAT JA
INFLAATIO

4/1976
SOIHTU

nessä 38 %:lla Mutta tämä kallistuminen tapahtui — elin­
kustannusten pysyttyä paikoillaan vuosiin 1861—1865
saakka — todellisuudessa vuosia 1871—1875 edeltävällä
ajanjaksolla. Sen jälkeen ne alenivat vuosiin 1886—1890
tultaessa ja kohosivat jälleen vuosisadan loppuun mennes­
sä 1870-luvun alkupuoliskon tasolle.

Englannissa, Ranskassa ja Yhdysvalloissa osoittivat pal­
kat samaa perussuuntausta kuin Saksassakin.12 13 Tukkuhin­
noilla oli yleisesti ottaen aleneva suunta.13 Elinkustannuk­
set pysyivät keskimäärin ennallaan kapitalismin päämaissa
vuosista 1820—1829 vuosiin 1840—1849, nousivat sit­
ten vuosiin 1870—1879 mennessä ja alenivat jälleen sen
jälkeen vuosiin 1890—1891 tultaessa.14 Hintaindeksin ly­
hytaikaiset vaihtelut aiheutuivat suhdannekierron jaksottai­
sista muutoksista tarjonnan ja kysynnän suhteessa ja pitkä­
aikainen hintojen aleneminen johtui tavaroiden arvojen ja
tuotantohintojen laskemisesta työn tuottavuuden kasvun
seurauksena.

Pitkäaikaisemmat hintojen nousut tällä samalla ajanjak­
solla selittyvät ennen kaikkea rahanarvon alenemisesta suur­
ten kultalöytöjen seurauksena. Yksiselitteinen tiivistelmä
hintakehityksestä ennen vuosisadan vaihdetta kuuluu: ka­
pitalistinen käytäntö ei tarjonnut vapaan kilpailun olosuh­
teissa minkäänlaisia kiintopisteitä yleiselle hintojen nousul­
le yleisen palkkojen korotuksen seurauksena.

Monopolien herruus muuttaa hintajärjestelmää

Imperialismin aikakauteen siirtymisen myötä tapahtui
perustava muutos hintajärjestelmässä. Palkankorotuksista
johtuvat hintojen alenemiset-, jotka, kuten osoitettiin liitty­
vät tuotantohintamekanismiin, olivat eräs syistä, joiden
vuoksi teknisesti kehittyneimpien alojen pääoma pyrki voi­
makkaimmin monopolisoitumiseen- Mutta samaan suuntaan
vaikuttivat myös hintojen nousut aloilla, joilla oli keski­
määräistä alhaisempi pääoman elimellinen kokoonpano,
kun pitkälle keskittyneet pääomat vetivät tuotantovälinei­
tään pois näiltä aloilta. Monopolisoitumisen kautta nämä
tavarantoimittajat tunnetusti pakotettiin alentamaan hinto­
jaan.

Kuta pidemmälle talouden monopolisoituminen eteni,
vapaa kilpailu supistui ja täten kilpailu ylipäänsä muuntui,
sitä enemmän mureni tuotantohintamekanismin perusta.

12. Ks. J. Kuczynski, Die Geschichte der Lage der Arbeiter unter
dem Kapitalismus, Berlin Bd. 24, 29, 30 ja 33.
13. Ks. W. Kalweit, Uber die Ursachen der Preissteigerungen im
modernen Kapitalismus, Berlin 1958, ss. 51—52.
14. Ks. J. Kuczynski, Die linflation ein ständiger Begleiter des
Monopolkapitals?, IPW-Beriche, Berlin, 12/1973, s. 2.

35



PALKAT JA Monopolihinnat määräsivät yhä enemmän hintojen koko
INFLAATIO piiriä, tasoa ja suuntaa. Tämän lisäksi tuli sotavuosina ja

ensimmäisinä sodan jälkeisinä vuosina voimakas inflatori­
nen paperirahan arvon aleneminen. j

Hinta- ja palkkakehitys monopolikapitalistiscssa Saksassa
toisen maailmansodan loppuun asti

Ajan­ teollisuuden elin­ bruttopalkat
jakso raaka-ainehinnat kustannukset teollisuudessa

indeksi muutos indeksi muutos indeksi muutos
1938=100 % 1900=100 % 1900=100 %

1901—1905 97 ± 0 103 + 5,1 101 + 7,4
1905—1910 107 +10,3 116 +12,6 117 +15,8
1911—1914 Hl + 3,7 129 +11,1 130 +11,1

1938=100 1962=100 1962=100
1926—1930 148 +33,4 59,8 26,9 +81,8
1931—1935 99 —33,2 49,7 —16,9 23,0 —14,5
1936—1940 105 + 6,1 50,8 + 2,2 24,1 + 4,8
1941—1945 56,0 +10,2 27,0° +12,0

4/1976
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Tavaroiden arvojen aleneminen, joka johtuu tuottavuu­
den noususta, ei enää ilmennyt hintojen liikkeessä. Koko­
naisuutena katsottuna pysyivät teollisten raaka-aineiden hin­
nat Saksassa ennallaan palkankorotuksista huolimatta 20.
vuosisadan ensimmäisellä viisivuotiskaudella. Vuosista
1901—1905 ensimmäisen maailmansodan puhkeamiseen
nousivat raaka-ainehinnat 14, elinkustannukset 25 ja brut-
totuntipalkat 29 prosenttia. Tähän yksiselitteiseen nousu-
suuntaukseen liittyi perusraaka-aineiden suunnilleen yhtä
voimakas,16 elinkustannuksien ja palkkojen sitä vastoin vä­
häisempi jaksottainen heilahtelu kuin esimonopolistisessa
kapitalismissa. Vuodesta 1900 vuoteen 1914 ei elinkus­
tannuksissa esiintynyt alenemista, vaan neljänä vuotena
vain ennallaan pysyminen (1903, 1908, 1913 ja 1914), kun
taas bruttopalkat sekä pysyivät paikoillaan (1902) että
kaksi kertaa alenivat hieman (1901 ja 1908).

1920-luvun toisella puoliskolla raaka-ainehinnat olivat
33,4 % ja palkat 81,8 % sotaa edeltäneen tason yläpuo­
lella. Suuri maailmanpula johti sitten äärimmäisen kovaan
hintojen ja palkkojen alenemiseen. 1930-luvun jälkipuolis­
kolla raaka-ainehinnat saavuttivat taas suunnilleen vuosien
1906—1910 tason. Elinkustannukset olivat vuosina 1941
—1945 vieläkin vuosien 1926—1930 tason alapuolella,
kun taas bruttopalkat olivat sen jälleen saavuttaneet.

Muissa imperialismin päämaissa kehitys kulki samoin.
Joskin monopolit siis kykenivät yksiselitteisesti nostamaan 15

15. Ks. DWI-Berichte, Berlin 7/1964, s. 3.
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keskimääräisen hintatason korkealle vuosisadan vaihteesta
ensimmäistä maailmansotaa välittömästi seuranneisiin vuo­
siin mennessä, ei 1920- ja 1930-luvuilla ollut havaittavissa
pidempiaikaista yleistä hintatason nousua. Mutta kokonai­
suutena ottaen toteutui hinnoissa (erityisesti elinkustan­
nuksissa) ja palkoissa samansuuntainen kehitys.

Kun näissä oloissa porvarillinen taloustieteilijä John
Maynard Keynes vuonna 1936 ensimmäisenä perusteli teo­
reettisesti hintojen korottamisen ratkaisevana reaalipalkko­
jen alentamisen keinona,18 hänen oppilaansa Joan Robinson
vuotta myöhemmin samoin ensimmäisenä suositteli korkea­
ta työttömyyttä inflaation vastaisena keinona. Niin kutsu­
tun täystyöllisyyden oli muka pakko johtaa inflaatioon,
koska se kohottaisi kohtuuttomasti palkkoja ja täten ko­
hottaisi hintoja.16 17

Sen jälkeen kun toisen maailmansodan rahoittamiseksi
aiheutetusta inflaatiosta oli selvitty, käynnistyi kaikissa im­
perialistisissa maissa jatkuva pitkäaikainen hintojen nousu

Hinta* ja palkkakehitys valtiomonopolistisessa Saksan liitto­
tasavallassa

Ajan­ teollisuuden elin- bruttopalkat
jakso raaka-ainehinnat kustannukset teollisuudessa

indeksi muutos indeksi muutos indeksi muutos
1962=100 % 1962=100 % 1962=100 %

1946—1950 67,8 74,9 +33,8 38,9 +44,1
1951—1955 ’ 89,8 +32,4 85,7 +14,4 50,1 +28,8
1956—1960 ’ 995 +10,8 92,2 + 7,6 70,6 +40,9
1961—1965 100,9 + 1,4 102,9 +11,6 1085 +53,4
1966—1970 101,8 + 0,9 1175 + 14,0 153,3 +415
1971—1974 120,0 +17,9 142,7® +21,6 235,8 +53,8

Vuodesta 1950 vuosiin 1971—1974 Saksan Liittotasa­
vallassa teollisuuden kotimaiset’ raaka-aineet nousivat 77
%:lla, elinkustannukset 81 96:11a ja teollisuustyöläisten
bruttotuntipalkat 506 %:lla. Virallinen tilastointi osoittaa
elinkustannusten kasvun kuitenkin liian alhaiseksi ja palk­
kojen liian korkeaksi. Raaka-ainehintojen nousun keskeyt­
tivät vuosina 1954, 1958—1959, 1962—1963 ja 1967—
1968 sykliset taantumat ja 1961 ennallaan pysyminen. Elin­
kustannukset sitä vastoin alenivat suoranaisesti vain 1950
ja 1953. Kriisivuonna 1974 raaka-aineiden hinnat ja elin-

16. Keynes kirjoittaa: ”Kun työläiset tavallisesti vastustavat raha­
palkkojen alentamista, niin he eivät kuitenkaan yleensä lopeta työn­
tekoa palkkahyödykkeiden hinnannousujen johdosta.” (Keynes, All­
gemeine Theorie der Beschäftigung, des Zinses und des Geldes,
Länsi-Berliini 1955, s. 8).
17. J. Robinson, Essays in the Theory of Employment, London
1973, ss. 31 ja seurr.; vrt. J. Kuczynski, Die politökonomische Apo-
logetik des Monopolkapitals in der Periode der allgemeinen Krise
des Kapitalismus, Berlin 1952, s. 46 ja seurr. ja 91.
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kustannukset nousivat voimakkaimmin sitten vuoden 1952.
Nimelliset bruttotuntipalkat nousivat keskeytyksettä koko
ajan eri nopeuksin.

Tilastoaineisto osoittaa, ettei enää voida puhua mistään
suhteellisesta tuotantovälinekustannusten vakavuudesta.
Porvarilliset teoreetikot saattavat toki viitata siihen, että
esim. Saksan Liitotasavallassa teollisuuden kotimaista alku­
perää olevien raaka-aineiden kokonaisindeksi on noussut
vain vähän samoin kuin tukkuhinnatkin vuosista 1956—
1960 vuosiin 1966—1970. Myöskään teollisuustuotteiden
kokonaisindeksissä ei esiinny voimakkaampaa nousua ajan­
jaksolla vuosista 1951—1955 vuosiin 1966—1970. Palk­
kakustannukset sitä vastoin kasvoivat monin kerroin

Hintakehitys Saksan liittotasavallassa

Ajan­ teollisuustuot­ tukku- vähittäis-
jakso teiden hinnat

indeksi muutos
hinnat hinnat

indeksi muutos indeksi muutos

1948—1950
1951—1955
1956—1960

1962=100 %
79,8
943 +19,7
96,9 + 2,5

1962=100

98,7

% 1962=100 %
92,2
89,9 + 9,7
92,7 + 3,1

1961—1965 101,0 + 4,2 100,6 + 1,9 101,0 + 8,9
1966—1970 102,6 + 1,6 102,1 + 13 1083 + 7,4
1971—1974 123,2 +20,1 122,8 +203 128,8 +18,7

Reaalipalkka- ja tuottavuuskehitys todistavat:
inflaation aiheuttavat ennen kaikkea monopolivoitot

"Palkkahintakierteen” puolestapuhujat tukevat väitet­
tään pitkän aikaa jatkuneella samanaikaisella hintojen, en­
nen kaikkea elinkustannusten, ja palkkojen kasvulla, jossa
nimellispalkat kasvoivat jopa nopeimmin. He esittävät edel­
leen, että nimellispalkat kasvoivat useasti nopeammin kuin
tuottavuus, mikä oli muka kohottanut tavarakohtaisia palk­
kakustannuksia ja täten väistämättömästi hintoja.18 19 Erityi­
sesti tuottavuutta nopeampi reaalipalkkojen kasvu johtaisi
muka inflaatioon. Vakavassa huolessaan kapitalistisesta jär­
jestelmästä Galbraith, Samuelsson ja monet muut porvaril­
liset taloustieteilijät eivät tosin tunne täysin ongelmatto­
maksi väitettä, että palkkakustannuspaine olisi inflatorisen
hintojen nousun pääsyy.18 Tämä on täysin ymmärrettävää,
kun esim, silmäilee palkkojen osuutta hinnoissa ja ajatte-
lee, että tuottavuuden kasvu alentaa palkkakustannuksia
tavaraa kohti.
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18. Liittotasavallan teollisuudessa työläisten bruttotuntipalkat ovat
vuosina 1950—-1972 nousseet 45 96, tuottavuus 297 96.
19. Samuelson esittää esimerkiksi, että yksinkertaisen kustannuspa!- •
neen oloissa talouspoliitikoilla ei ole mitään mahdollisuuksia vai­
kuttaa inflaatioon. (Ks. Samuelson, mt. ss. 579—580).
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Porvarillinen tilastointi ei suo tarkkaa mahdollisuutta
palkkojen ja tuottavuuden vertailuun. Tästä huolimatta
ovat sen tiedot sangen valaisevia. Jos lähdetään sopimus­
palkoista, koska niissä ammattiliittojen valvonnan ansiosta
on vähiten manipuloimismahdollisuuksia ja koska ammatti­
liitot muka ovat palkkavaatimuksineen syypäitä yleiseen
hintojen nousuun, niin paljastuu seuraavaa: neljännesvuo­
sisadassa vuodesta 1950 vuoteen 1974 onnistui Saksan
Liittotasavallassa työväenluokan kohottaa sopimustuntipalk-
kojaan suunnilleen 458 prosentilla. Työn tuottavuus nousi
343 96. Mutta ajanjaksona 1950—1969 olivat keskimää­
räiset vuosikasvut palkoissa 6,4 % ja tuottavuudessa 6,5
96. Palkkakustannusten nousu ja vastaava voittojen alene­
minen, jotka ovat seurausta ammattiliittojen tuloksellisista
palkkavaatimuksista, ovat täten kokonaisuutena ottaen tul­
leet korvatuiksi tuottavuuden nousulla, vaikkei edes ollen­
kaan otettaisi huomioon nimellispalkkojen uudelleenjakoa
monopoliporvariston hyväksi verotuksen (mukaan luettuna
kasvava sosiaalivakuutusmaksujen taakka) ja hintojen ko­
rotusten välityksellä

Sopimuspalkkojen ja työn tuottavuuden kasvu Saksan liitto­
tasavallassa prosenteissa

sopimus-
tuntipalkat

työn tuot­
tavuus

sopimus-
tuntipalkat

työn tuot­
tavuus

1951 10,0 7,9 1963 6,7 6,2
1952 5,4 3,7 1964 6,7 9,9
1953 45 6,3 1965 7,7 5,4
1954 1.6 5,9 1966 7,3 4,8
1955 5,7 6,3 1967 4,4 8,1
1956 85 3,7 1968 4,1 8,6
1957 7,1 7,9 1969 6,8 7,1
1958 6,0 5,4 1970 135 3,4
1959 3,9 8,2 1971 13,7 6,1
1960 7,1 ' 7,6 1972 95 8,0
1961 8,2 5,4 1973 10,0 7,1
1962 9,9 7,2 1974 11,9 4,6 •
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Täten ammatillisella taistelulla aikaansaadut palkkojen
korotukset eivät siis kokonaisuutena katsottuna ylittäneet
rajaa, jonka useat porvarilliset taloustieteilijät asettavat
”ei-inflatoriselle palkkapolitiikalle”. Tällä he ymmärtävät
sitä, että keskimääräinen palkkojen nousu vastaa kansanta­
loudellisen tuottavuuden keskimääräistä nousua.30 Vuosina
1970—-1974 palkkojen kasvu tosin ylitti tuottavuuden nou­
sun epätavallisen laajassa määrin, mikä olennaisesti on pa­
lautettavissa kapitalismin yleisen kriisin kärjistymistä luon­
nehtivaan kansainvälisen työväenliikkeen nousuun. Täten
näinä viitenä vuotena esiintyy työn tuottavuuteen (5,8 96) 20

20. Ks. Galbraith, mt. s. 246.
1
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verrattuna korkeampi keskimääräinen sopimuspalkkojen
vuosikasvu (11,7 %). Tähän pätee periaatteessa aikaisem­
min vakaana pysyvän tuottavuuden tapauksessa esitetty:
myöskään palkkojen nopeampi kasvu tuottavuuteen verrat­
tuna ei lainmukaisesti johda yleiseen hintojen nousuun,
vaan korkeintaan yleiseen voittoasteen alenemiseen.

Edellä esitetty vertailu asettaa nimelliset palkkojen ko­
rotukset reaalisen tuottavuuskehityksen rinnalle. Mikäli
vertailtavaksi otetaan reaalipalkkojen nousu, niin käy yhä
selvemmäksi, etteivät työväenluokka ja sen ammattiliitot
palkkavaatimuksineen ole hintojen nousujen ja inflaation
aiheuttaja. Saksan Liittotasavallan ammatillisen keskusjär­
jestön, DGB:n, taloudellinen tutkimuslaitos laski, että vuo­
desta 1949 vuoteen 1964 reaalinen tuottavuus kasvoi no­
peammin kuin reaalipalkka.21 DDR:n Kansainvälisen poli­
tiikan ja talouden instituutti (IPW) ilmoitti vuosien 1966
—1972 keskimääräiseksi reaalipalkkojen kasvuksi 3,4 %
ja keskimääräiseksi reaalisen tuottavuuden kasvuksi 6,5
9b.22 Vuodesta 1972 vuoteen 1974 on reaalipalkka noussut
8,9 96:11a ja tuottavuus 11,1 96:11a. Reaaliset palkkakus­
tannukset ovat täten alentuneet tuoteyksikköä kohti. Re­
aalinen voittojen kasvu heikkeni tosin työväenluokan
palkkasaavutusten ansiosta, mutta reaaliset voitot nousivat
siitä huolimatta nopeammin kuin reaalipalkat.

Inflaatiosta on tullut erottamaton osa kapitalismin yleistä
kriisiä

Keskimääräisen hintatason nousu ja inflaatio, jotka ovat
tulleet imperialismille tyypillisiksi ennen kaikkea toisen
maailmansodan jälkeen, eivät aiheudu yleisestä työpalkko­
jen noususta. Perustava syy on voimissa, jotka ovat pirs­
toneet vapaan kilpailun periaatteella lepäävän tuotantohin-
tamekanismin. ja kapitalistisen valuuttajärjestelmän (valuut­
tojen kultasidonnaisuuden poistaminen, ' pankkisetelien
myynti pakkokurssiin, kultastandardin korvaaminen pape-
rikullalla jne.) monopolikapitalismissa, erityisesti sen val­
tiomonopolistisessa kehitysvaiheessa. Monopolien herruuden
takia ei käytännössä enää muodostu minkäänlaista koko­
naispääoman keskimääräistä voittoastetta. Yleiset palkkojen
korotukset eivät sen vuoksi johda enää siihen, että hinnat
kaikilla keskiarvon ylittävillä aloilla alenisivat ja kaikilla
keskiarvon alittavilla aloilla nousisivat, että voittoasteet
yleisesti alenevat.

Monopolipääoma on nyt — tosin tietyissä rajoissa —
tilanteessa, jossa se voi siirtää hintoihin tuottavuuden nou-

21. Ks. WWI-Mitteilungen, Diisseldorf, 2—3/1962, s. 39, 2/1965,
s. 25.
22. Ks. IPW-Berichte, 3/1973, s. 24; 5/1973, s. 60.
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Tämän monopolistisen hintojen nostamisen myöntää jo­
pa Galbraithkin tietyssä määrin, kun hän kirjoittaa: ”Pi-

, tietään itsestään selvänä, että nykyaikaisella suuryrityksellä
on mahdollisuus korkeampien palkkakustannusten siirtämi­
seen hintoihin. Voimakkaan kysynnän ja lähes täystyölli­
syyden oloissa ei kukaan kysy, voiko teräs-, auto-, tai alu-
miiniteollisuus uuden työehtosopimuksen solmimisen jäl­
keen korottaa hintojaan; kysytään vain sitä onko sillä sii­
hen tarvetta ja tekeekö se sen. Vuodesta 1947 vuoteen
1960 ei kulunut vuottakaan, jolloin eivät sekä kulutusta­
varoiden tukkuhinnat että myös raskaan teollisuuden val-
mistuotteiden hinnat olisi nousseet. Molemmat osat ovat
läheisessä yhteydessä teollisuusjärjestelmään. Kestävien ku­
lutushyödykkeiden hintojen nousu ylti näinä 13 vuotena n.
25 %:iin; investointitavaroissa se nousi lähes 40 %:iin.
Maataloudessa ja lyhytikäisissä kulutushyödykkeissä, joita
tuotetaan pääasiallisesti teollisuusjärjestelmän ulkopuolel­
la, oli hintojen nousu huomattavasti vähäisempi eikä niin
läpinäkyvä. Teollisuusjärjestelmän hintakäyttäytyminen vai-

f kutri hyvin voimakkaasti hintoihin asennoitumiseen ylipään­
säkin.”23

Palkkakustannuspaine ei toimi ymmärrettävästikään vain
monopolipääoman suhteen (Galbraith nimittää tätä teolli­
suusjärjestelmäksi) vaan myös ei-monopolistisessa taloussek-
torissa (teollisuusjärjestelmän ulkopuolella), viime maini­
ossa tavallisesti jopa voimakkaammin, koska pääoman eli­
mellinen kokonpano on siellä säännönmukaisesti alhaisem­
pi ja palkkaosuus täten korkeampi. Galbraith viittaa edel­
leen todistusvoimaiseen esimerkkiin: amerikkalaiset teräs-
monopolit United States Steel Corporationin johdolla huh­
tikuussa 1962 kohottivat teräksen hintoja keskimäärin 6
dollaria tonnilta, vaikka terästyöläisten liitto syksyllä 1961
tyytyi tuottavuuden kasvun rajoissa liikkuviin palkankoro­
tusvaatimuksiin.24

Työn tuottavuuden nousu alentaa tavaroiden arvoa tie­
tysti myös nykyisessä kapitalismissa. Pidemmällä tähtäimel­
lä täytyisi markkinahintojen kokonaistason sen vuoksi alen­
tua tai (käyttöarvon vastaavasti parantuessa) pysyä vakai­
na. Monopolipääoma estää tämän kuitenkin ja painaa yleis­
ty hintatasoa järjestelmällisesti ylöspäin. Täten esiintyvät
yleensä voimakkaammat hintojen. nousut juuri teknisesti
edistyneimmillä tuotannonaloilla, siis niillä, joilla vallitsee
erityisen korkea pääoman elimellinen kokoonpano, kun
taas muilla aloilla hintoja alennetaan.
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23. Galbraith, mt. s. 239.
24. Ks. sama, s. 246.
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Ajan mittaan nousevat monopolihinnat voidaan tosin
saada aikaan vain yhteistyössä imperialistisen valtion kans­
sa, jonka tehtävänä on huolehtia valuuttakurssi- ja rahapo­
litiikallaan vastaavasta rahavolyymin kasvattamisesta. Seu­
rauksena on jatkuva inflaatio, joka ilmenee yleisenä hintojen
nousuna. Monopolihintojen korottaminen puolestaan kiih­
dyttää uuden paperi- ja luottorahan liikkeellelaskemista,
mikä puolestaan jälleen voimistaa hintojen nousua. Samas­
sa yhteydessä — valtiolle toimitettavien tavaroiden hinnat
kasvavat voimakkaimmin®8 — laskee valtio liikkeelle pa­
peri- ja luottorahaa voidakseen kattaa omat nousevat me­
nonsa, jotka aiheutuvat ratkaisevassa määrin asevarustelus­
ta.30 Saksan Liittotasavallassa kasvoivat esimerkiksi vuo­
desta 1957 vuoteen 1972 bruttokansantuote (kiinteisiin
hintoihin) 290 %, käteisrahamäärä 390 %:lla ja koko liik­
keellä oleva luottokanta 2180 %:lla.3T Tämä rahankierto-
kulkulain inflatorinen loukkaaminen oli edellytys monopo­
lien aikaansaamalle yleiselle hintojen kohottamiselle.

Pitkällä ajanjaksolla nousevissa palkoissa ilmenee kaksi
eriävää prosessia. Työpalkka on tunnetusti työvoimatavaran
arvon erityinen ilmenemismuoto, joka määräytyy objektii­
visesti sen uusintamiseen välttämättömien olemassaolon vä­
lineiden arvon mukaan. Kun näiden kulutushyödykkeiden
ja palvelusten hinta nousee, silloin työvoimatavaran uusin-
tamisen varmistaminen vaatii objektiivisesti korkeampia
palkkoja. Lisäksi sisältyy työvoimatavaran arvon määräy­
tymiseen erotuksena kaikista muista tavaroista historiallis-
moraalinen osa, joka suurentaa välttämätöntä olemassaolon
välineiden joukkoa.

Työvoimatavaran arvo alenee täten yleensä hitaammin
kuin kaikkien muiden tavaroiden arvo. Huolimatta kan­
santaloudellisen tuottavuuden noususta se voi ajoittain jo­
pa pysyä paikallaan tai lisääntyä. Yleisen hintojen alene­
misen myötä täytyisi siis nimellispalkkojen alentua hitaam­
min, pysyä ennallaan tai jopa nousta, mikäli palkkatyöläi­
sen laajennetut uusintamistarpeet täytettäisiin.

Monopolipääoman aiheuttaman yleisen elinkustannusten
kallistumisen olosuhteissa toteutuu työvoimatavaran laajen­
nettu uusintaminen täysin vain silloin, kun palkat nousevat
riittävästi nopeammin kuin hinnat, niin etteivät palkkatyö­
läiset saa hyvitystä vain ostovoiman menetyksestä, vaan
kykenevät hankkimaan myös objektiivisesti välttämättömät
lisäkulutushyödykkeet ja palvelukset. Työvoiman uusinta-
miskustannusten näkökulmasta katsottuna määrää siis hin­
tojen yleinen taso palkkojen tason eikä päinvastoin.

* * w 25 26 27

25. Ks. B. Warnke, mt. ss. 20 ja seurr.
26. Ks. Autorenkollekdv, Politische ökonomie des heutigen Mono-
polkapitalismus, Berlin 1972,, s. 381.
27. Ks. B. Warnke, mt, s. 23.
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Työväenluokan kasvava taisteluvoima kapitalistisissa
maissa on kyennyt — sosialismin eduksi muuttuneen jär­
jestelmien voimasuhteen perustalla — yhä menestykselli-
semmin torjumaan palkkoihin kohdistetun paineen. Länsi-
saksalaisen talouselämän rationalisointisanansaattaja kir­
joittaa: ”Se tosiasia, että palkkoja toki voidaan korottaa,
mutta että vallitsevissa voimasuhteissa on tuskin mahdol­
lista niitä jälleen alentaa tuotantotuloksen alentuessa, on
myötävaikuttanut siihen, että työläisten reaalipalkkataso
on noussut.”28 29 Näissä olosuhteissa muodostuvat hintojen
korotukset ja inflaatio monopolipääomalle ratkaiseviksi
vieraan maksamattoman työn anastuskeinoiksi, tarkemmin
sanottuna olennaisimmiksi monopolivoiton realisoitumisen
muodoiksi. Monopolipääoma toteuttaa järjestelmällisesti
tätä Keynesin suosittelemaa riisto-ohjetta reaalipalkkojen
alentamiseksi. Samanaikaisesti se käyttää hyväkseen, kuten
Joan Robinson ehdotti, työttömyyttä ratkaisevana ja kai­
ken kattavana välineenä palkkakehityksen tukahduttami­
seksi. ”Palkkahintakierre-teoria” on siis ylösalaisin kään­
netty ideologinen heijastus seuraavasta tekijöiden keski­
näisriippuvuudesta: Valtion kanssa yhteenkietoutuneet
monopolit aiheuttavat voiton saalistuksessaan jatkuvasti
hintojen nousuja, provosoivat täten suurempia palkkavaa­
timuksia ja mitätöivät nimellispalkkojen korotukset suu­
reksi osaksi jälleen uusilla hintojen korotuksilla. Monopoli-
pääoman puolestapuhujat uskottelevat, että palkkavaati­
mukset on muka inflatorisina välttämättä estettävä, ja pyr­
kivät saamaan työtätekevät hyväksymään joukkotyöttö­
myyden välttämättömänä vastalääkkeenä inflaatioon.

Niin kauan kuin työväenluokka joutuu elämään kapita­
listisessa palkkajärjestelmässä, niin kauan se joutuu jatku­
vasti käymään palkkataistelua. Muutoin ei. ole mahdollista
likimainkaan saavuttaa lainmukaisesti lisääntyviä työvoi-
matavaran uusintamiselle objektiivisesti välttämättöminä
elintarpeita. Jos työläiset tässä taistelussa antaisivat sitoa
itsensä tuottavuuden kasvuun, he pelaisivat suoraan mono-
polipääoman riiston voimistamis- ja ikuistamispyrkimysten
pussiin.20 Inflatorisen hintojen nousun voittaminen ei si­
ten suinkaan vaadi palkkasulkua, kuten "palkkahintakier-
re”-teorian edustajat väittävät, vaan monopolipääoman
vallan kumoamista.

28. Autorenkollektiv, Volkwirtschaftliche Faktoren der Produktivi-
tät, RKW-Auslandsdienst, Munchen, 42/1957, s. 48.
29. Samuelson myöntää, että reaalipalkkojen ja työn tuottavuuden
kasvaessa yhtä paljon "voitonnauttijat ja työläiset jakavat keske­
nään edistyksen täsmälleen samalla tavoin kuin aikaisemmin'*. (Sa­
muelson, mt. s. 578).
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Kommentteja

Mitä on maatalouden
ylituotanto ?

Maatalouden ylituotanto mainitaan
yhdeksi maamme vaikeista taloudel­
lisista ongelmista. Mutta mitä on
ylituotanto' maailmassa, jossa mil­
jardit ihmiset näkevät nälkää f
Millä tavoin ylituotannon ratkaise­
miseksi suunnitellut toimet vaikut­
tavat pienviljelijöihin, miten muihin
työtätekeviin f

Pelkästään elintarvikkeiden kulutuk­
sen nostaminen kotimaassa Pohjoismai­
den tasolle ratkaisisi suurelta osin nyt
esiintyvät ylituotanto-ongelmat. Lihan
kulutus henkeä kohti on Tanskassa 51
prosenttia ja Ruotsissa 32 prosenttia
suurempi kuin Suomessa, ravintorasvo­
jen osalta vastaavat luvut ovat 50 ja
10 prosenttia. Kananmunia kulutetaan
molemmissa mainituissa maissa 28 pro­
senttia enemmän kuin meillä. -Nyt lihan
kulutus Suomessa on kuitenkin laske­
massa. Alhaisempaa jalostusastetta olevia
maataloustuotteita, kuten viljatuotteita,
perunoita ja maitoa kulutetaan Suomes­
sa vastaavasti enemmän. Kun otetaan
huomioon, että yhden vehnäkilon jalos­
taminen naudanlihaksi pudottaa siihen
sisältyvän kalorimäärän 3600 kalorista
170 kaloriin ja kananmunien kohdalla
vastaavasti 390 kaloriin, olisivat maa-
talostuotannon kasvumahdollisuudet pel­
kästään kotimaan markkinoidenkin va­
rassa valtavat. Tämä edelyttäisi kuiten­
kin tuotannon ohjaamista mm. niihin
tuotteisiin, joita nyt tuodaan ulkomail­
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ta, vaikka niitä kyettäisiin kotimaassa­
kin tuottamaan (mm. vihannekset ja pe­
runa). Ennen muuta se kuitenkin edel­
lyttäisi täyskäännöstä talouspolitiikan
suunnassa: työtätekevien kulutuskysyn­
nän nostamista sen rajoittamisen sijasta.

Myös maatalouden vientimahdollisuu­
det ovat hyvät. Nevostoliitto on tarjou­
tunut ostamaan kaikki Suomen maata­
louden ylijäämät.

Tuotantovoimien nopean kehityksen
ansiosta maataloustuotannon tehokkuus
on kasvanut voimakkaasti. Maatalouden
tuottavuus kasvaa kehittyneissä kapita­
listisissa maissa nykyään teollisuutta no­
peammin. Tieteen — kemian ja biolo­
gian — tulosten hyvksikäytön ansiosta
ovat lannoitus, jalostus ja tehostunut
ruokinta lisänneet tuotoksia huomatta­
vasti. Kun vehnäsato oli Suomessa 1950-
luvun alussa keskimäärin 1440 kiloa
hehtaaria kohden oli se vuosina 1971—
1973 jo 2540 kg/ha. Peltoheinän koh­
dalla vastaavat luvut ovat 2560 ja 3940
kg/ha. Maitotuotos lehmää kohti nousi
samana aikana 2429- litrasta 3844 litraan
(Granberg, s. 51).

Maataloustuotteiden vientiä on Suo­
messa tuettu vuodesta 1928 lähtien. Tä­
män tuotantosuojan turvissa, tuottavuu­
den kohotessa nopeasti ja jalostustoimin­
nan laajentaessa viljellyn maan alaa nou­
si 1950-luvulla ensin maidon ja kanan­
munien tuotanto yli oman maan kulu­
tuksen. 1970-luvulla myös on alkanut
esiintyä myös lihan ja leipäviljan mer­
kittäviä ylijäämiä.

1960-lopulla käynnistettyjen tuotan­
non rajoittamistoimien vuoksi maata ja
karjaa on poistunut tuotannosta. Pel-
lonvarausjärjestelmän arvioidaan vuonna
1972 supistaneen kokonaissatoa 4 pro­
senttia. Pohjoissuomessa paketoinnin
vaikutus oli peräti 10 prosenttia. Rajoit­
taminen kohdistui käytännössä pääasias­
sa pientiloihin ja vähätuottoisiin maihin
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Itä- ja Pohjois-Suomcssa, joten vaikutus
ei ollut odotettua luokkaa. Suurilla ti­
loilla ja teollisissa suurtuotantoyksiköis-
sä tuotanto laajeni, samalla kun pienti­
lojen osuus tuotannosta niiden vähene­
misen myötä putosi.

Maatalouden ylituotannon kroonisuus,
mikä erottaa sen teollisuuden jaksottai­
sista kriiseistä, johtuu maataloustuotan­
non rakenteesta. Maataloustuotanto on
edelleen pääosin pientuotantoa. Pien­
tuottaja pyrkii tuotannossaan uusinta-
maan perheensä, ei pääomaa. Niinpä hän
reagoi kriisin puhkeamiseen (ilmenipä
se sitten hintojen laskuna tai niiden jää­
misenä jälkeen tuotantokustannuksista)
yleensä laajentamalla tuotantoa,
ei supistamalla sitä kuten teollisuuskapi-
talisti tekee. Tuotanto supistuu vasta
toisessa- vaiheessa, kun tila ei enää tuo­
tannon laajentamisesta huolimatta pysty
elättämään perhettä eikä tätä voida kor­
vata sivuansioiden lisäämisellä: kun
pienviljelijä joutuu lopettamaan tilansa.
Myöskään maatalouden suurtuotannossa
kriisi ei aiheuta nopeaa tuotannon supis­
tumista, koska aikaisempien tuotanto­
kustannusten vuoksi tuotanto pysyy kan­
nattavana vielä kriisin aikanakin.

Valtion säätelytoimet eivät muuta lii­
katuotannon syntymekanismin perustaa.
Hintojen lasku muuttaa hintasäännöste-
lyn vuoksi muotoaan yleensä suhteelli­
seksi. Samalla sääntely luo edellytykset
kriisin pitkittymiselle entisestään. On
huomattava, että pientuottaja voi reagoi­
da tuotantoa supistaviksi tarkoitettuihin
valtion toimiin tuotannon laajentamisel­
la, mikäli nämä toimet johtavat hintojen
alenemiseen.

Nyt esillä olevat tuotannon rajoitta-
mistoimet perustuvat viime vuoden poik­
keuksellisen hyvään satoon ja sitä seu­
ranneeseen kasvaneeseen karjantuottei-
den tuotantoon. Kun sato parina edelli­
senä vuonna on ollut heikko, ei mis­
tään ratkaisevasta ylituotanto-ongelman 

kärjistymisestä ole nyt kysymys. Koko-
naisomavaraisuus kaikkien maatalous­
tuotteiden osalta on kehittynyt seuraa­
vasti (100=täysi omavaraisuus; jälleen
on muistettava, että kyse ei tietenkään
ole mistään ehdottomasta omavaraisuu­
desta vaan kapitalistisesta "omavarai­
suudesta”,' maataloustuotannon suhtees­
ta kotimaan menekkiin, mitä voimak­
kaasti rajoittaa työtätekevien köyhyys):

1968 111 1972 118
1969 114 1973 114
1970 119 1974 120
1971 119 1975 114

Tuotannon rajoittamispolitiikasta

Erityisesti SDP:n johto valittaa aktii­
visesti maatalouden "kalleutta” ja vaa­
tii maatalouden tuotannon ja kotimaisen
kulutuksen nopeaa tasapainottamista
tuotantoa supistamalla. Nopean tasapai­
nottamisen vaatimus sisältyi myös Kes­
kustapuolueen hyväksymään Sorsan hal­
lituksen ohjelmaan. .•

On arvioitu, että maataloustuotannon
saattaminen vastaamaan kotimaan kulu­
tusta merkitsisi noin 500 000 hehtaarin
poistamista tuotannosta. Tämä on reilusti
yli puolet alle 10 hehtaarin tilojen pel­
tojen kokonaismäärästä!

Tuotannon supistamisvaatimukset esi­
tetään veronmaksajien rahojen säästämi­
sen ja monien muiden hyvien asioiden
nimissä. Mutta miten on?

Ensinnäkin on muistettava liikatuo­
tannon suhteellisuus: koko maailman
nälkäongelma ja oman maammokin työ­
tätekevien köyhyys.

Toiseksi on nähtävä, että harjoitettu
maatalouden tuotannon rajoittamispoli-
tiikka ei suinkaan tähtää työtätekevien
aseman helpottamiseen. Se on yksi osa
menetelmiä, joilla monopoliporvaristo —
ja tässä erityisesti maatalousmonopolit—
pyrkii vahvistamaan asemiaan työläisten 
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ja pienviljelijöiden kustannuksella. Maa­
talouden tuotannon rajoittamistoimissa
on kyse ennen rpuuta kahdesta tavoit­
teesta: Ensinnäkin on tarkoitus kiihdyt­
tää maatalouden rakennemuutosta, pien­
tilojen pakkoluovutusta ja teollisen, ka­
pitalistisen maatalouden suurtuotannon
laajentamista. Toiseksi maataloustuot­
teiden vientiin ja maatalouden tukemi­
seen käytetyt varat on tarkoitus ohjata
(ei suinkaan työläisten taskuun) 'suur­
pääoman voitontavoittelun kannalta vä­
littömämmin hyödylliseen käyttöön, en­
nen muuta teollisuuden tukemiseen.

On valitettavaa, että vastaavanlaisia
supistamisvaatimuksia kuin SDP:n johto
ovat esittäneet myös eräät kansandemo­
kraattiset lehdet vastoin kommunistien
ja kansandemokraattien perinteistä työ­
tätekevän talonpoikaisten tukemista ja
työläisten kulutuskysynnän lisäämistä
vaativaa linjaa. Esimerkiksi Kansan Tah­
to kirjoitti: "Maataloudessa se (talonpoi-
kaisjärkinen periaate) tarkoittaa kannat­
tavan suuruisia tuotantoyksiköitä ensim­
mäisenä ehtona. Toisena ehtona voita­
neen pitää tuotannon määrän suunnitte­
lua sellaiseksi, joka vastaa ensisijaisesti
kotimarkkinoiden tarvetta...” (5.6.
1976). Tällaiset irrallisina otettuina viat­
tomilta näyttävät viisaudet ovat Suomen

_ maaperälle asetettuina selvää tukea har­
joitetulle työkansan etujen vastaiselle
maatalouspolitiikalle. SKP:n vaatimuk­
set edullisesta lisämaasta, lainoista ja
muusta tuesta pienviljelijöille, vaatimuk­
set kansan ostokyvyn lisäämisestä jne.
näyttävät autuaasti unohtuneen reformis­
tisen ajattelun mukaisten "realiteettien”
edessä.

Hallituksen ohjelma
maataloustuotannon supistamiseksi

Tuotannon nopeaksi supistamiseksi
voidaan käyttää kahta päämenetelmää:
maan ja karjan poistamista tuotannosta

sekä raakaa tuotantovoimien kehityksen
taannuttamista supistamalla rajusti lan­
noitteiden, rehuseosten ja kasvinsuojelu­
aineiden käyttöä. Näitä molempia me­
netelmiä käytetään nyt Suomessa.

Viime kuukausina kaavailtujen tuotan­
non supistustoimien taustana on pyrki­
mys estää vientituen noin 180 miljoonan
markan suuruisen rahoitusvajauksen syn­
tyminen. Tämän saavuttamiseksi ja sa­
malla maataloustuen vähentämiseksi käy­
tetään mm. seuraavia keinoja:

1) Ns. kesannoimispalkkioi-
d e n avulla aiotaan supistaa Etelä-Suo­
men suurimpien tilojen tuotantoa. Tämä
merkitsee tosiasiassa sitä, että nämä ti­
lat voivat valtion tuella suorittaa normaa­
liin viljelykiertoon kuuluvan kesannoi-
misen ja sen aikana pellon peruskunnos-
tustoimenpiteitä. Pitkällä tähtäyksellä
tämä lisää tuotantoa.

Pellonvaraussopimusten
jatkaminen ja valtion haltuun jou­
tuneiden maiden pitäminen pois­
sa tuotannosta vaikeuttaa pienti­
lojen lisämaan saantia. Näin myös vai­
keutetaan näiden peltojen myöhempää
kyttöä maataloustuotantoon.

2) Lannoitteiden hintatuen
poistaminen ja niille nyt asetettu
valmistevero ovat kolmen viimei­
sen maataloustuloratkaisun aikana nos­
taneet lannoitteiden hintaa peräti 113
prosenttia! Niinpä tänään vuoden alku­
puolella lannoitteiden myynti on supis­
tunut neljänneksellä. Valmisteveron ja
hinnankorotusten avulla myös ostorehun
käyttöä on pyritty väkisin vähentämään.

3) Maataloustuotteiden markki­
nointimaksujen avulla paitsi ke­
rätään tuotteiden markkinointiin käytet­
täviä varoja valtiolle myös vaikutetaan
kulloisenkin tuotannonalan kannattavuu­
teen. Tässä yhteydessä on esiintynyt myös
tiettyjä — sinänsä myönteisiä — toimen­
piteitä kapitalistisen maatalouden teolli-
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sen suurtuotannon rajoittamiseksi. Kom­
munistithan ovat vaatineet valtion tuen
poistamista hyvin menestyvältä teolliselta
maataloustuotannolta sekä pienten ja
keskisuurten tilojen tuotantomahdolli­
suuksien turvaamista. Suurtuotannon
rajoittamiseen suuntautuneiden vähäis­
ten toimien takana on tietenkin osaksi
poliittinen tarve rauhoittaa mielialoja
viljelijöiden keskuudessa mutta myös
maatalousmonopolien ja MTK:n halu pi­
tää maatalouden (ja ennen muuta maa­
talousmonopolien vaikutusvallan) ulko­
puolinen päoma poissa maataloustuotan­
nosta.

4) Maataloustuotteiden kotimaisen
käytön lisäämiseksi tarkoitetut toimen­
piteet ovat paradoksaalisesti poikkeuk­
setta johtaneet hintojen korotuksiin:

— kotimaisen rukiin jauhatusprosentti
nostettiin, mikä johti leivän hinnan nou­
suun; '

— maitojauheen käyttö rehuseoksissa
halvemman tuontivalkuaisen sijasta tulee
nostamaan rehujen hintoja;

— rasvan ja valkuaisen hintasuhteen
muuttamisella maidon hinnoittelussa py­
rittiin lisäämään maitorasvan kulutusta.
Seurauksena oli kevytmaidon hinnan
nousu, jota vielä lisättiin valtiolle kerät­
tävän hinnan tasausmaksun asettamisella.
Toisena seurauksena hintasuhteen muu­
toksesta olisi ollut voin hinnan alene­
minen. Tämä kuitenkin estettiin alenta­
malla valtion varoista maksettavaa voin
hinnanalennuskorvausta niin,- että voin
hinta nousi;

— lisäksi on tarkoitus "seuraavan tu­
lopoliittisen ratkaisun yhteydessä” panna
alulle myös nykyään 22 penniä litralta
olevan maidon tuotantoavustuksen siir­
to vähittäishintoihin.

Tapani Mauranen, Lasse Jaakkola

Raportteja

SAK:n edustajakokous

Maamme suurimman ammatillisen
keskusjärjestön SAK:n edustajako­
kous pidettiin kesäkuun 17—20 päi­
vinä. SAK:ssa on tällä hetkellä n
950 000 jäsentä ja 28 ammattiliittoa.

Julkisuudessa on pyritty anta­
maan kuvaa taisteluhenkisestä ja
lujan yhtenäisyyden sävyttämästä
kokouksesta, jota häiritsi ainoastaan
häviävän pienen "taistolaisryhmän"
rettelöinti henkilövalintojen yhtey­
dessä. Kokousta on luonnehdittu
työväen yhteistyön suureksi voitok­
si. Näin mm. BAK:n toiseksi pu­
heenjohtajaksi valittu SKP:n vara­
puheenjohtaja Olavi Hänninen (KU
1. 7. 1976). Samassa yhteydessä on
joko vakavaa naamaa tavoitellen
tai virnistellen valiteltu "taistolais­
ten eristäytymistä" ja "ulosmars­
seja."

Mitä SAK:n edustajakokouksessa
todella tapahtui, mitä siellä päätet­
tiin ja mihin suuntaan edustajako­
kouksessa tehdyt päätökset suun-
taavat SAK:n toimintaa f — Toimi­
tus.

Edustajakokous vahvisti SAK:n
johdon sitoutumista tulopolitiik­
kaan ja luokkayhteistyöhön

Edustajakokouksen päätösten punaise- ■
na lankana oli siunauksen antaminen sä­
le linjalle' ja toiminnalle, jota SAK:n
johdon enemmistö on viime vuosina
noudattanut. Sen keskeisenä sisältönä on
sitoutuminen tulopolitiikkaan, tulopoliit­
tisen koneiston vahvistaminen, ammatti­
yhdistysliikkeen sisäisen demokratian ka­
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ventaminen, työläisten joukkovoiman
käytön vaikeuttaminen ja estäminen, si­
toutuminen harjoitettuun suurpääoman
etujen mukaiseen talouspolitiikkaan ja
sen tukemiseen kaikissa ydinkohdissa.
Tälle toimintalinjalle antoivat tukensa ja
sen tiivistämistä keskeisissä kysymyksis­
sä edellyttivät edustajakouksessa äänes­
tyksien jälkeen syntyneet päätökset.

Edustajakokouksessa hyväksyttiin yh­
deksän uutta ohjelmallista asiakirjaa. Oh­
jelmaluonnosten käsittelylle työpaikoilla
ja ammattiosastoissa ei ollut mahdolli­
suuksia. Ohjelmaluonnokset lähetettiin
liian myöhään ja ainoastaan kokousedus­
tajille, ei esim, ammattiosastoille. Edus­
tajakokouksen tärkein ohjelma, SAK:n
ensimmäinen työehtosopimuspo-
liittinen ohjelma, lähetettiin vasta
paria päivää ennen kokouksen alkua.
Kaikki kokousedustajat tuskin ennätti­
vät edes lukea läpi tätä 171 sivua pitkää
luonnosta. Täydellinen luokkanäkökoh-
tien sivuuttaminen on leimaa-antava piir­
re ohjelmien muodostamalle kokonaisuu­
delle. Sana joukkoliike ei esiinny ker­
taakaan yhdessäkään hyväksytyssä ohjel­
massa.

Hyväksytyssä työehtosopimuspoliitti-
sessa ohjelmassa suhtaudutaan varaukset­
toman myönteisesti tulopoliittiseen jär­
jestelmään, edellytetään keskusjärjestö-
vallan lisäämistä ja ammattiliittojen' oi­
keuksien kaventamista, perustasoa myö­
ten sitovan neuvottelujärjestelmän luo­
mista joukkovoiman käytön ainoana vaih­
toehtona, suuntautumista useampivuoti­
siin sopimuksiin, tiukkojen rajojen aset­
tamista palkkojen korotuksille, jotka on
hahmoteltu porvarillisten talousteorioiden
mukaisesti "kansantalouden kokonais­
eduista" lähtien. Toisin sanoen se on
asiakirja, jossa määritellään linjat suur­
pääoman vaatimusten mukaisesti vii­
me aikoina julkisessa keskustelussakin
esillä olleisiin asioihin: perustason liik­
keeseen, rajautumiseen joukkovoimaan 

ja reaaliansioiden nousua merkitseviin
palkankorotusvaatimuksiin.

Kumi- ja Nahkatyöväen Liitto oli val­
mistellut ' edustajakokoukselle esityksen
työehtosopimustoiminnan kehittämisestä
ja tavoitteista. Esityksessä vaadittiin mm.
irtautumista tulopoliittisesta järjestelmäs­
tä ja ehdottoman jäsenvaltaisuuden nou­
dattamista kaikissa ratkaisuissa.

Näiden kahden esityksen välillä äänes­
tettiin. Vain osa kommuisteista äänesti
Kumi- ja Nahkatyöväen Liiton esityksen
puolesta. (Asiasta suoritettu toinen ää­
nestys ei koskenut enää ohjelman sisäl­
töä). '

Edustajakokouksessa hyväksytty ta­
louspoliittinen ohjelma sisältää
joistakin myönteisistä piirteistä huoli­
matta vakavia puutteita. Ohjelma ei täh­
tää maassa harjoitetun talouspolitiikan
suunnan muuttamiseen.

Sosiaalisen kumppanuuden ajattelulle
tyypilliseen tapaan ohjelmassa nähdään
SAK:n vaikutusmahdollisuuksien lisää­
misen ainoaksi tieksi SAK:n edustajien
määrän lisääminen erilaisissa toimikun­
nissa. Ohjelma lähtee korporatiivisen
järjestelmän lujittamisesta. Kokemukset
historiasta ja nykyisestä tulopolitiikan
Suomesta osoittavat, että tällaisten elin­
ten päämerkitys ei suinkaan ole työven-
luokan vaikutusvallan lisääminen valtios­
sa vaan porvarillisen valtion vaikutus­
vallan lisääminen työvenliikkeessä.

Talouspoliittiseen ohjelmaluonnokseen
tehtiin lukuisia muutos- ja lisäesityk­
siä, joissa vaadittiin mm. irtautumista
tulopoliittisesta mekanismista, Suomen ja
Neuvostoliiton yhteistyön lisäämistä, lii­
kevaihtoveron korotuksen ja arvonlisäve­
rotuksen torjumista ja EEC-vapaakauppa-
sopimuksen irtisanomista. Näiden muu­
tosesitysten puolesta äänesti ainoastaan
osa kommunisteista.

Sosiaalipoliittinen ohjelma
edellyttää eläkepolitiikan kehittämistä
ensisijaisesti työeläkejärjestelmän pohjal-
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ta. SKP taas tunnetusti vaatii eläketur­
van kehittämistä kansaneläkejärjestelmän
pohjalta. Muilta osin ohjelmassa asete­
taan hyvin yleisiä ja epäkonkreettisia ta­
voitteita, joita voidaan tulkita lähes mi­
ten tahansa.

Kumi- ja Nahkatyöväen Liitto oli val­
mistellut edustajakokoukselle aloitteen
sosiaalipoliittiseksi ohjelmaksi, jossa edel­
lytettiin eläketurvan kehittämistä kansan­
eläkejärjestelmän pohjalta ja joka sisälsi
muilta osin, mm. työsuojelukysymyksis­
sä selkeät, yksityiskohtaiset tavoitteet.
Vain osa kommunisteista äänesti Kumi-
ja Nahkatyöväenliiton esityksen puolesta.

Vastaavalla tavalla ainoastaan osa kom­
munisteista kannatti esitystä voimassa­
olevan rationalisointisopimuksen välittö­
mästä irtisanomisesta. Rationalisointiso-
pimus antaa mahdollisuuden työn voima-
peräistämiseen ja työvauhdin kiihdyttä­
miseen.

Jäsenistön ja ammattiliittojen
oikeudet

Itse edustajakokouksen kokoonpano
oli omalta osaltaan esimerkki demokra­
tian kapeudesta SAK:ssa. Jäsenistö ei
päässyt vaikuttamaan kokoukseen valit­
tujen edustajien valintaan. Valinnat suo­
ritettiin SAK:n jäsenliittojen päättävissä
elimissä SAK:n huippujohdon tekemän
suosituksen mukaan, jonka pohjalta
edustajakokoukseen tuli edustajista sosi­
aalidemokraatteja 63 96 ja kommuniste­
ja ja kansandemokraatteja 37 96. Jo
näissä valinnoissa syrjittiin voimakkaasti
niitä kommunisteja jotka SKP:n 17.
edustajakokouksen päätösten mukaisesti
pitivät kiinni työläisten eduista ja vaa­
timuksista sekä puolustivat ammattiyh­
distysliikkeen taistelujärjestöluonnetta.
Edustajakokouksen voimasuhteet eivät
siten kuvastaneet todellista tilannetta
SAK:n jäsenkentässä.

Edustajakokouksessa ositetuinkin, että
SAK:n sääntöjä muutettaisiin niin, että
edustajat edustajakokouksiin valittaisiin
ammattiliitoittani suoritettavilla suhteel­
lisilla vaaleilla ja että aloiteoikeus edus­
tajakokoukselle olisi liittojen lisäksi
myös ammattiosastoilla. Näiden jäsende-
mokratian kannalta tärkeiden muutosesi­
tysten puolesta äänesti vain osa kom­
munisteista.

SAK:n joukkovoiman kehittämisen tär­
keimpänä ehtona olisi järjestön sisäisen
demokratian laajentaminen, ammattiliitto­
jen oikeuksien turvaaminen ja perusta­
son oikeuksien lisääminen. Tes-poliitti-
sessa ohjelmassa korostettiin porvariston
vaatimusten mukaisesti keskusjärjestörat-
kaisujen sitovuutta ammattiliittojen suh­
teen. SAK:n johto haluaa myös muuten
järjestöpolitiikan alueella kaventaa am­
mattiliittojen oikeuksia ja vaikuttaa jopa
niiden olemassaoloon.

Vain osan kommunisteista vastustaessa
edustajakokous päätti, ettäSAKn hallitus
voi 2/3 äänten enemmistöllä muodostaa
uusia ammattiliittokokonaisuuksia vaik­
kapa asianomaisten liittojen kannan vas­
taisesti. Tämä antaa SAK:n johdolle vaa­
rallisia järjestöteknisiä mahdollisuuksia
sellaisten liittojen lopettamiseksi, jotka
edustavat luokkataistelulinjaa.

Äänestyksessä hävinneessä vastaesityk-
sessä edellytettiin, että uusia liittoja voi­
daan perustaa ainoastaan asianomaisten
liittojen ja niiden jäsenistön suostumuk­
sella ja mikäli suoritettavassa jäsenää­
nestyksessä 2/3 äänestäneistä kannattaa
uutta järjestäytymismuotoa.

Kansainvälinen yhteistyö ja
koulutustoiminta

SAK on VAKL:n (Vapaiden ammatti­
yhdistysten kansainvälinen liitto) jäsen.
Edustajakokouksen kansainväliseen julki­
lausumaan esitettiin lisäystä, jonka mu­
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kaan SAK kiinnittäisi huomiota suhtei­
den kehittämiseen MAL:n (Maailman
Ammattiyhdistysten liitto) kanssa. Ai­
noastaan osa kommunisteista äänesti tä­
män puolesta. Esitystä SAK:n liittymi­
sestä Suomen Rauhanpuolustajain jäsen­
järjestöksi kannatti ainoastaan osa kom­
munisteista.

SAK on sosialidemokraattien Työväen
Sivistysliiton jäsen. SAK käyttää kou­
lutustoiminnassaan ainoastaan TSL:n ma­
teriaalia.

Edustajakokouksessa päätettiin, että
SAK myöntää taloudellista tukea myös
Kansan Sivistystyön Liitolle kommunis­
tien ja kansandemokraattien edustaja­
kokouksessa olleen suhteellisen osuuden
mukaan. Mutta ei toki ehdoitta. Edus-
tajakokouspäätöksen mukaisesti KSL ei
tuota "rinnakkaista** materiaalia ay-liik-
keen koulutusaineistolle. Toisin sanoen
ainakaan KSL ei tästä lähtien tuota ai­
neistoa vastapainoksi TSL:n sosialidemo­
kraattiselle opintomateriaalille. Huolimat­
ta KSL:n toiminnassa esiintyneistä tun­
netuista vinosuuntauksista tehtiin edus­
tajakokouksessa esitys SAK:n liittymi­
sestä KSL:n jäseneksi. Ainoastaan osa
kommunisteista äänesti tämän puolesta.

Syrjintä huonon politiikan tueksi

Edelläolevat esimerkit osoittavat, että
edustajakokouksessa käytiin voimakasta
taistelua SAK:n toimintalinjasta, sisäi­
sestä demokratiasta ja taistelujärjestö-
luonteesta. Edustajakokouksessa osoitet­
tiin, että on olemassa myös työläisten
etujen mukainen vaihtoehto SAK:n joh­
don ajamalle politiikalle.

Sosiaaliseen kumppanuuteen' perustu­
van linjan eteenpäinvienti mahdollisim­
man saumattomasti edellytti epädemo­
kraattisia ratkaisuja myös hallintoelin­
ten valinnassa. SAK:n valtuuston valin­
nassa noudatettiin syrjintää ja SAK:n
hallitus puhdistettiin epämiellyttävistä, 

työläisten vaatimuksista kiinnipitävistä
-voimista. Tämän takia myös henkilöky-
symyksistä jouduttiin äänestämään. Ai­
noastaan osa kommunisteista äänesti
henkilövalinnoissa edustajakokouksessa
kaikkien taholta korostetun tasapuoli­
suuden ja suhteellisuuden vaatimusten
mukaisesti.

Tukea sosiaalidemokraattien
hegemoniapyrkimyksille

SAK:n edustajakokouksen .yhdeksän
ohjelman muodostama kokonaisuus nou-
dattelee kaikilta osin SDP:n edellisessä
puoluekokouksessaan hyväksymää tavoi-
telinjaa. Sen sijaan ne lähes kaikilta
keskeisiltä osiltaan ovat ristiriidassa
SKP:n edustajakokouspäätösten kanssa.
Tilanne palvelee kiinteästi sosiaalidemo­
kraattien julkisestikin ilmoittamaa pyr­
kimystä samaistaa SDP ja SAK myös oh­
jelmallisilta tavoitteiltaan osana SDP:n
pyrkimyksiä nousta hegemonia-asemaan

__ koko yhteiskunnassa.
Uusi, joskaan Miettusen viiden puo­

lueen hallituskaudella ei yllättävä seikka
oli se, että osa kommunisteista ja kan­
sandemokraateista äänesti johdonmukai­
sesti SDP:n linjanmäärittelyjen mukai­
sesti työläisten vaatimuslinjaa vastaan ja
samalla myös SKP:n selviä asiakirjoja ja
päätöksiä vastaan.

Tulosta on sanottu myös työväen yh­
teistyön edistämiseksi. Suurpääoman tah­
toa noudattavan politiikan ja demokra­
tian kaventamisen pohjalle voidaan kui­
tenkin rakentaa ainoastaan työväen yh­
teistyön irvikuva.

Yhteinen linja sosiaalidemokraattien
kanssa löytyy tietysti helpostikin, jos
kommunistit taipuvat SDP:n edellyttä­
mään kapitalistisen järjestelmän säilyttä­
miseen perustuvaan reformistiseen poli­
tiikkaan. Kun "työväen yhteisrintaman”
rakentaminen on näin helppoa — kuten 
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tapahtunut niin SAKissa kuin hallituk­
sessakin osoittavat — voi vain pahoitel­
la sitä, että kommunistit eivät jo vuosi­
kymmeniä sitten keksineet tätä oivallis­
ta reseptiä vaan ovat jääräpäisesti pon­
nistelleet todellisen suurpääoman vastai­
sen yhteisrintaman rakentamiseksi. Täl­
lainen rintama voi rakentua ainoastaan
selkeille suurpääoman vastaisille tunnuk­
sille ja työläisten omalle toiminnalle. Oi­
keasta työväen yhteistoiminnasta on saa­
tu ja saadaan jatkuvasti hyviä kokemuk­
sia viime vuosien ennätysmäisen laajois­
ta lakkoliikkeistä ja työpaikkakohtaisis­
ta taisteluista.

Yritys syventää SKPtn hajaannusta
Edustajakokouksen tapahtumista on

laajinta julkisuutta saanut kuitenkin
kommunistien ja kansandemokraattien
ryhmän hajoaminen. Tämän "uutisen”
alle on osittain pyritty peittämään edus­
tajakokouksen huonot ja epädemokraat­
tiset päätökset.

Senkin takia kerrottakoon' ryhmän ha­
joamisen ydinvaiheet.

Kommunistien ja kansandemokraattien
edustajakokousryhmässä tehtiin kaksi
esitystä ryhmän työskentelyn pohjaksi.

Kalevi Arosen lukema esitys edellytti
mekaanista ja ehdotonta enemmistöpää­
tösten noudattamista ilman, että pää­
tökset olisi sidottu SKP:n päätöksiin ja
linjaan.

Väinö Huhtamäen tekemä esitys edel­
lytti, että ryhmään kuuluvat SKP:n jä­
senet noudattavat toiminnassaan- SKP:n
17. edustajakokouksen päätöksiä, kuten
edellytti SKP:n poliittinen toimikunta­
kin 10. 6. tekemässään yksimielisessä
päätöksessä. Mikäli eriäviä käsityksiä
esiintyisi, ne pyrittäisiin ratkaisemaan
neuvottelemalla kokouksen kuluessa.

Näistä äänestettiin. Äänestyksen jäl­
keen jaettiin ryhmäkortit ainoastaan
niille, jotka olivat äänestäneet Kalevi
Arosen tekemän esityksen puolesta.

Ryhmän hajoittaminen oli sovittu jo etu­
käteen. Tätä osoittaa sekin pikku huo­
maavaisuus, että jo etukäteen oli ko­
kouspaikalta varattu kolmaskin ryhmä­
huone ja painettu jopa kolmannet ryh-
mäkortitkin, joita tarjottiin jo pari päi­
vää ennen edustajakokouksen alkua.

Kommunistien ja kansandemokraattien
ryhmästä siis suljettiin ne toverit, jotka
halusivat kommunistien toimivan SKP:n
edustajakokouspäätösten ja poliittisen
toimikunnan yksimielisen päätöksen mu­
kaisesti.

Ryhmän hajottamista vaati myös Aro­
sen ryhmän kurissapito. Kaikki tähän
ryhmään jääneet toverit eivät toki hy­
väksy täydellistä taipumista ylätasolla
tehdyn sopimuksen mukaisesti sosiaali­
demokraattien linjaan, joka edellytti si­
toutumista tulopoliittiseen järjestelmään
entistä tiukemmin ja demokratian ka­
ventamista. Sopimuksen tehneillä ei ol­
lut varaa ottaa sitä riskiä, että SKP:n
edustajakokouspäätöksiä tiukasti kun­
nioittavat toverit olisivat jääneet ryh­
mään. Nytkin Arosen ryhmä joutui ku­
rin säilyttämiseksi pitämään edustajako­
kouksen aikana kaksi ylimääräistä ryhmä­
kokousta.

Kommunistien ja kansandemokraattien
ryhmän hajottaminen osaltaan mahdol­
listi- reformistisen linjan "yksimielisen”
läpiajamisen ja muotopuolen "työväen
yhtenäisyyden” edustajakokouksessa. Sa­
malla se oli osa laajempia pyrkimyksiä
SKP:n hajoittamiseen ja kahtiajaon sy­
ventämiseen; Luopuminen SKP:n linjas­
ta vaatii myös järjestöllisiä toimenpiteitä.

Taistelu ammattijärjestöjen
lujittamiseksi jatkuu

SAK:n 11. edustajakokous oli muo­
dollisesti selvä voitto reformisteille ja
sitä kautta suurpääomalle. Mutta se oli
väliaikainen voitto. Työläiset eivät ole
perustaneet ammatillisia järjestäjään so­
siaalisen kumppanuuden välikappaleiksi.
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Työpaikoilta on toistuvasti jouduttu ar­
vostelemaan SAK:n johdon tekemiä rat­
kaisuja. Työläiset eivät voi vaieten seu­
rata jos ammatillisia järjestöjä pyritään
käyttämään heidän omia etujaan ja ta­
voitteitaan vastaan. SAK:n huippujoh­
don omaksuma työrauhapoliisin rooli
ja kuripykälät eivät myöskään voi estää
ammatillisten järjestöjen lujittumista ja
suurpääomanvastaisen taisteluliikkeen
kasvua.

SAK:n johto voi saada työläiset työ­
paikoilla kuriin ainoastaan siten, että se
johtaa työläisiä heidän itsensä käsittele­
mien ja päättäminen tavoitteiden puoles­
ta käytävässä taistelussa.

Mutta se onkin jo kurinalaisuutta
luokkataistelussa eikä luokkasopuilussa.

Seppo Laine

Raportti opintotuki-
kamppailusta
Opintotuen todellinen ostovoima on
viime vuosina koko ajan laskenut.
Hallituksen viimekeväinen opinto-
tukipäätös merkitsi opintotuen re­
aaliarvon putoamista suunnilleen
inflaation nopeudella. Mutta tämä­
kään jyrkkä huononnus ei riittänyt
suurpääomalle. 1.9. päätti Rahalai­
tosten neuvottelukunta skandaali­
maisesti, että pankit lainaavat opis­
kelijoille korkeintaan 70—80 % val­
tion takaamasta määrästä. Seu­
rauksena on opintotuen romahtami­
nen SO—50 %! Yhä useammalle
opiskelijalle tällaisesta "opintotues­
ta" uhkaa muodostua lopputili opis­
kelijana. — Pankkien päätös on osa
vallitsevaa talous- ja rahapoliittista
suuntausta: työtätekevien kulutus­
kysynnän supistamista rahavirtojen
ohjaamiseksi suurpääoman keinot-
teluinvestointeihin. Pankit pyrkivät
myös perusteellisesti ja nopeasti

heikentämään koko opintotukijär­
jestelmää: vähentämään opintotuen
määrää ja saattamaan sen riippu­
vaisemmaksi mielivaltaisesta "tar­
veharkinnasta" tai mekaanisesta
"opintomenestyksestä". Käytännös­
sä tämä merkitsee kiviä ennen
muuta työtätekevien lasten ja
yleensä vähävaraisten opiskelijoiden
opintielle. Samalla pankit yrittävät
painostaa valtiolta lisää tukea opin­
tolainojen hoitomaksujen ja korko­
jen korottamisen tai keskuspankki-
luoton nostamisen muodossa. —
Pankkien tavoittelemasta isännän
äänestä huolimatta maan hallituk­
sella on täydet valtuudet tehdä tyh­
jäksi rahalaitosten skandaalipää-
tös. Pankit ovat täysin riippuvaisia
keskuspankkiluotosta ja Suomen
Pankki voi antaa sen käyttöä kos­
kevat sitovat määräykset. — Pank­
kien päätös on herättänyt opiskeli­
joiden suuttumuksen ja sen torju­
minen on noussut opiskelijaliikkeen
välittömäksi päätehtäväksi. Tämä
merkitsee samalla nousua koko
opintotukiliikkeessä, jonka peruspiir­
teitä seuraava raporttimme tarkas­
telee. Raportti on kirjoitettu ennen
kuin tiedettiin rahalaitosten pää­
töksestä, mutta se antaa taustaa
myös ajankohtaisimman tilanteen
ymmärtämiseen. — 8.9. Toimitus.

Hallituksen harjoittama työtätekevien
elinehtoja kaventava talouspolitiikka on
kohdistunut voimakkaasti myös opiskeli­
joihin. Heidän elinehtojensa heikentymi­
nen ilmenee ennen muuta seuraavista
seikoista:

1.-  Hallitus on täydellisesti kieltäyty­
nyt opintorahan kehittämisestä. Korkea­
kouluopiskelijoiden opintoraha, jonka saa
vain 20 98 opiskelijoista, on pysynyt jo
viisi vuotta ennallaan 700 markkana. Sa­
manaikaisesti inflaatio on ollut 78 95.
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Myöskään keskiasteen opiskelijoiden opin­
torahan vähäiset lisäykset eivät ole tur­
vanneet sen reaaliarvoa.

2. Opintotuen saamisen ehtoja kiriste­
tään jatkuvasti. Valtion Opintotukikes­
kuksen viime keväänä antamat ohjeet
opintotuen myöntämiskriteereistä merkit­
sevät huomattavaa kiristymistä opinto­
tuen saantiin. VOTK:n ohjeiden ydin on
opintotuen myöntämisen tiukka sitomi­
nen opintomenestykseen. Tarkoitus on
näin rajoittaa opintotuen saajien mää­
rää. Kyseessä ei ole vain puolentoista
approbaturin suorittaminen vuosittain.
Muiden pykälien avulla voidaan kritee­
rejä vielä huomattavasti kiristää ja teh­
dä hyvinkin tulkinnanvaraisia eväyspää-
töksiä.

Ottamalla opintomenestyksen keskei­
seksi opintotuen myöntämiskriteeriksi
ovat "sosiaalisen tarveharkinnan" puol­
tajat paljastaneet tunnustensa onttouden.
Onhan juuri vähävaraisilla kaikkein suu­
rimmat vaikedet suoriutua opinnoistaan
"keskimääräisissä ajoissa”. Ohjeet eivät
suuntaudu pinnareihin ja opintotuen
väärinkäyttäjiin, kuten väitetään, vaan
vähävaraisiin, erityisesti niihin, jotka tä­
män vuoksi joutuvat käymään ansiotyös­
sä opintojensa ohella. Sitä paitsi VOTKn
omienkin tutkimusten mukaan opintotuen
väärinkäyttö on vähäistä.

3. Valtion takaaman opintolainan
enimmäismäärä on reaaliarvoltaan laske­
nut. Opintolainan keskisuuruus on kas­
vanut kuudessa vuodessa (vuodesta 1970)
2924 markasta 4950 markkaan eli 70 9b.
Inflaatio on samanaikaisesti ollut 84 9b.
Tätä kehitystä syventää hallituksen viime
keväinen päätös korottaa opintotuen
enimmäismäärää vain 3—4 9b. Lisäksi
päätöksen perustelujen mukaan opinto­
lainojen keskisuuruus pysyy ensi luku­
vuonna ennallaan 4950 markkana, joten
keskimäärin opintolainojen reaaliarvo pu­
toaa saman verran kuin inflaatio nousee.

4. Opintotuen enimmäismääristä suori­

tettavia vähennyksiä on jatkuvasti lisät­
ty. Vanhempiensa luona asuvilta suorite­
taan nyt jo 50 9b :n vähennys enimmäis.
määristä, kun vähennys vielä kaksi vuot­
ta sitten oli 30 9b. Niiltä opiskelijoilta,
joilla ei aikaisemmin ole ollut valtionta-
kauslainaa, vähennetään hallituksen ke­
väällä tekemän päätöksen mukaan 10 9b
enimmäismäärästä, mikä merkitsee näi­
den opiskelijoiden lainan nimellisarvon­
kin laskua verrattuna viime vuoteen.

Erityisen vaarallinen on hallituksen
toissa kevään opintotukiasetukseen teke­
mä muutos, jonka mukaan opiskelijan
muualta saamien taloudellisten etuuksien
nojalla voidaan tehdä vähennyksiä opin- '
tohinaan. Tärkeimmäksi vähennykseksi
on suunniteltu asumistuen vähentämistä
opintotuen enimmäismäärästä. Sisäasiain­
ministeriön asumistukityöryhmän viime
syksynä tekemän suunnitelman mukaan *
on Valtion Opintotukikeskus valmistele­
massa opiskelijoiden asumistuen siirtä­
mistä VOTKtn alaisuuteen ja asumistuen
vähentämistä opintotuesta. VOTK:n mu­
kaan tähän olisi tarkoitus ryhtyä jo en­
si vuonna.

Hallitus toteuttaa siis "sosiaalista tar-
vehankintaa” puhtaasti vähennysten muo­
dossa, ja sitä käytetään vain supistusten
tekemiseen jo muutenkin riittämättömään
opintotukeen. Hyvä esimerkki linjan te­
hokkuudesta on, että viime lukuvuonna
jäi 5,34 mmk opintorahoja jakamatta
tiukkojen tulorajojen vuoksi. SOL puo­
lestaan on esittänyt sosiaalisen tarvehar­
kinnan toteuttamista jakamalla kaikille
annettavan perusopintorahan lisäksi lisä-
opintorahoja vaikeassa taloudellisessa ti­
lassa oleville, mm. lapsiperheille.

5. Suomen pankki ja yksityiset raha­
laitokset ovat vaikeuttaneet opintolaino­
jen myöntämistä. Parina viime syksynä
on tästä saatu karvaita kokemuksia ja
tilanne tulee jatkumaan samanlaisena.
Rahalaitosten Neuvottelukunta toteaa vii­
me kevään opintotuen enimmäismääriä 
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koskevista päätöksistä opetusministeriölle
antamassaan lasunnossa: "luotonantoa
joudutaan ensi syksynä vielä entisestään­
kin rajoittamaan kaikilla sektoreilla. Täl­
löin eivät-opintolainat voi olla poikkeus­
asemassa”.

6. Hallituksen päätöksen mukaan ol­
laan korkeakouluissa toteuttamassa tut­
kinnonuudistusta ja sen mukanaan tuo­
maa 10 kuukauden lukuvuotta edes
harkitsematta opintotuen vastaavaa ke­
hittämistä.

7. Korkeakouluopiskelijoiden ja keski­
asteen opiskelijoiden opintotuen enim­
mäismäärien eroa on jatkuvasti kasvatet­
tu. Esim, korkeakouluopiskelijan ja sai­
raanhoito-opiskelijan opintotuen enim­
mäismäärien ero on nyt 1.100 markkaa,
kun se lukuvuonna 1972—73 oli 500
markkaa.

8. Opintolainojen korkoa on pankkien
painostuksesta useampaankin kertaan ko­
rotettu. Opintolainojen korot merkitse­
vät opiskelijoille suurta menoerää. Esim.
kuutena vuotena nykyisen • suuruisen
opintolainan enimmäismäärän ottavalle
opiskelijalle kertyy lainoja 45 000 mark­
kaa, josta hän joutuu maksamaan kor­
koja yhteensä 34.000 markkaa, opiskelu­
aikanaan jo 6800 markkaa.

Opintotuen heikentämispolidikkaan on
kiinteästi liittynyt opintotuen hallinnon
virkavaltaistuminen. VOTK on kaventa­
nut korkeakoulujen opintotukilautakun­
tien itsenäistä harkintavaltaa. Opiskelijoi­
den oikeusturvaa on heikentänyt myös
opintotukihakemusten käsittelyn siirtä­
minen entistä enemmän pelkästään vir­
kamiesten käsiteltäväksi. Osana tätä hyök­
käystä on ollut kommunistien heittäminen
ulos VOTKm johtokunnasta ja Helsin­
gin Yliopiston opintotukilautakunnasta.

Opintotuki tulopoliittisiin
neuvotteluihin?

Opetusministeriö on päättänyt asettaa
työryhmän selvittämään opintotukijärjes­

telmän muuttamista. Työrymän tarkoi­
tuksena on opintotuen edelleen heiken­
täminen ja sen kytkeminen entistä tii­
viimmin tulopolitiikkaan. Tämä ilmenee
sekä ilmitulleista suunnitelmista että työ­
ryhmän aiotusta kokoonpanosta, jossa on
paitsi SYL:n myös STK:n ja SAK:n
edustus. Jo aikaisemmin ovat mm. enti­
nen opetusministeri Sundqvist (SDP) ja
opetusministeriön osastopäällikkö Num­
minen (Kepu) esittäneet opiskelijoiden
toimeentulokysymysten käsittelemistä tu­
lopoliittisissa neuvotteluissa. Toissa ke­
vään tulopoliittisissa neuvotteluissa pää­
tetty asumistuen laajentaminen koske­
maan asuntoloissa asuvia opiskelijoita
voidaan nähdä ensimmäisenä konkreetti­
sena askeleena kohti opintotuen sitomis­
ta tulopoliittisiin neuvotteluihin. Tulopo­
litiikkaahan on sen käyttöönotossa
(1968) lähtien laajennettu käsittämään
yhä useampia työtätekeviä väestökerrok­
sia. Niitä on houkuteltu mukaan neuvot­
teluihin erilaisilla syöteillä, jotka todelli­
suudessa ovat olleet lähes pelkkää dema­
gogiaa. "Verohelpotukset” ovat merkin­
neet verojen kiristymistä, hintasulku hin-
tavyöryn siirtämistä muutamalla kuu­
kaudella jne. Opintotuen kytkeminen tu­
lopolitiikkaan merkitsisi voimistuvaa
opintotuen heikkenemistä, ammattiyhdis-
tysliikeen johdon vetämistä heikentämis-
linjan tueksi ja pyrkimystä asettaa opis­
kelijat ja työläiset vastakkain, - tappele­
maan samasta tulopoliittisesta kakusta.
Samalla pyrittäisiin opiskelijoiden yhteis­
ten järjestöjen johto integroimaan entis­
täkin tiiviimmin harjoitetun kehnon ta­
louspolitiikan puolusteluun.

Työläisille tulopolitiikka on merkinnyt
vain jatkuvaa reaaliansioiden laskua ja
kamppailumahdollisuuksien heikkenemis­
tä, koska ammattiyhdistysliikkeen huip­
pujohto on onnistuttu sitomaan harjoi­
tettuun politiikkaan. Opiskelijoiden etu­
jen mukaista onkin kamppailla yhdessä
työläisten kanssa tulopolitiikan murtami­
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seksi ja näin talouspolitiikan suunnan
muuttamiseksi palvelemaan työtätekevien
etuja.

Opiskelijoilla "omavastuu” —
missä on hallituksen vastuu?

Tällaisella politiikalla opiskelijat on
ajettu vaikeaan taloudelliseen ahdinkoon.
Hallituksen viime keväisen opintotuki-
päätöksen perustelut ovat naurettavia.
Hallitus perusteli päätöstään viittaamalla
tutkimukseen jonka mukaan naimatto­
man korkeakouluopiskelijan menot ovat
lukuvuonna 1976—77 1080 markkaa kuu­
kaudessa. Kun laina jaetaan 9 kuukau­
della saadaan 880 markkaa kuukaudes­
sa. Päätöksessään hallitus piti kohtuulli­
sena opiskelijan "omavastuuosuutta” di
200 markkaa kuukaudessa. Hallitus pu­
huu "omavastuuosuudesta” ikäänkuin
opiskelija ei olisi jo vastuussa lainan ta­
kaisin maksamisesta. Todellisuudessa tä­
mä "omavastuu” merkitsee opiskelijoille
lisääntyvää ansiotyötä ja opintojen vai­
keutumista. Usein se merkitsee myös vä­
hävaraisten opiskelijoiden vanhempien
elinehtojen heikkenemistä. Hallituksen
menettely on omalaatuinen: Ensin pai­
netaan tulot alle kohtuuden, sitten "to­
distetaan” tutkimuksin, että opiskelijan
menot ovat tämän mukaiset ja lopuksi
jätetään osa siitäkin "omavastuuosuu­
deksi”.

Opiskelijoiden kamppailu
voimistuu

Opiskelijoiden tyytymättömyys kehnoon
taloudelliseen asemaansa on voimakkaas­
ti kasvanut. Tämä johtuu ennen kaik­
kea rahapulasta, mutta entistä enemmän
myös huoli tulevaisuudesta, suurista ve­
loista, työnsaannista jne. alkaa painaa.
SOL: n 10. liittokokouksen toimintasdos-
tuksessa todetaan: "Opiskelijat dvät kui­
tenkaan ole — joidenkin toivdsta huoli­
matta — jääneet sormi suussa ihmettde-
mään tätä menoa. Opiskelijat ovat voi­
mistaneet liikehdintäänsä etujansa pol­

kevaa politiikkaa vastaan”. Opintotuki-
kamppailussa on ollut laajoja mielenosoi­
tuksia keväästä 1974 lähtien. Vuokraboi-
kotteihin on osallistunut yhteensä 4000
opiskelijaa. Usein on syntynyt oppilaitos­
kohtaisia, aluekohtaisia tai asuntolakoh-
taisia liikehtimisiä hyvinkin spontaanisti.
Myös kansainväliset esimerkit Tanskasta,
Saksan Liittotasavallasta, Englannista,
Ranskasta jne. osoittavat, että opiskelijat
ovat valmiit laajoihin joukkoesiintymisiin.
Esimerkiksi Saksan Liittotasavallassa
SOL:n vcljesjärjestön Spartakuksen aloit­
teesta Bonnissa kesällä 1975 järjestettyyn
mielenosoitukseen, jossa vaadittiin stipen­
dien kehittämistä osallistui 40000 opis­
kelijaa. Liittotasavallan opiskelijat ovat
kamppailullaan saavuttaneet parannuksia
toimeentuloonsa. Opiskelijat ovat entistä
selvemmin huomanneet, ettei heidän
heikko sosiaalistaloudellinen tilanteensa
ole luonnollista eikä välttämätöntä, vaan
se on vääryys heitä kohtaan. On sietä­
mätöntä ettd opiskelijoille, joiden työnä
on opiskelu, turvata useinkaan edes vält­
tämättömiä opiskeluedellytyksiä.

Vuodesta 1974 alkaen voimistunut ja
laajentunut opiskelijoiden joukkotaistdu
on myös tuottanut tuloksia. Esimerkiksi
viime keväänä VOTK oli pakotettu opis­
kelijoiden yksimielisen ja laajan vastus­
tuksen vuoksi lievittämään merkittävästi
hiostusohjdtaan. Myös muiden työtäte­
kevien kamppailukokemus kertoo jouk-
kotoiminnan tuloksellisuudesta. Työläiset
ovat työpaikkakohtaisella kamppailullaan
kyenneet jopa moninkertaistamaan tulo­
poliittisten sopimusten palkankorotukset
ja täten ainakin osittain estämään reaali­
ansioiden laskua. Asukasliiton laskelmien
mukaan ovat asukkaat saaneet vuokra-
boikoteilla itselleen taloudellista hyötyä
ainakin miljoona markkaa. SOL:n 10.
liittokokouksen toimintasdostuksessa to­
detaankin: "Joukkotaistdun välttämättö­
myys ja oikeutus on opiskelijaliikkeen
tärkein johtopäätös.
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Reformismi voimistanut asemiaan

Samanaikaisesti kun opiskelijoiden
kamppailu elinehtojensa puolesta on voi*
mistunut, on opiskelijajärjestöjen johto­
tasolla reformismi voimistanut asemiaan
vaikeuttaen joukkoliikeen kasvua. Kes­
kustan ja sosialidemokraattien opiskelija­
järjestöt ovat aikaisempaa selvemmin si­
toutuneet maassa harjoitettuun työtäteke­
vien elinehtoja kaventavaan talouspoli­
tiikkaan. Ne ovat alistuneet hallituksen
”pula”-ptopagandaan ja' vaatimuksiin
“realistisesta" politiikasta. Onpa jopa
Ylioppilaslehden keskustalainen päätoi­
mittaja kehoittanut opiskelijaliikettä luo­
pumaan tärkeimmästä vaatimuksestaan,
opiskdijapalkkavaatimuksestaan.

Vaikka reformistit myöntävät opiskeli­
joiden vaikeudet, he selittelevät, että
"vähäiset varat” tarvitaan kipeämmin
muiden vähävaraisten, kuten eläkeläisten,
toimeentulon parantamiseen. Kuitenkin
on niin, että vaikka opiskelijat jättäisi­
vät vaatimatta opiskelijapaikkaa, ei työ­
läisten tai eläkeläisten asema siitä yh­
tään paranisi. Nykyisen talouspolitiikan
oloissa opiskelijoilta poistetut rahat siir-
retän monopoleille ja niille edullisiin
kohteisiin.

Vaatimus opiskelijapaikasta ei ole ris­
tiriidassa työtätekevien vaatimusten kans­
sa, vaan työtätekevien edut nimenomaan
edellyttävät opiskelijoiden elinehtojen
turvaamista. Merkitsisihän opiskelijapai­
kan toteuttaminen työtätekevien koulu­
tusmahdollisuuksien olennaista parane­
mista. Nykyisen opintotukijärjestelmän
puitteissa juuri työläisperheiden lapsilla
on suurimmat vaikeudet selviytyä opin­
noistaan joutuessaan paikkaamaan talout­
taan ansiotyössä käynnillä.

”Ei voi olla totta”

Hallituksen kehnon politiikan puolus-
telijoihin ovat Miettusen hallituksen 

syntymisen jälkeen liittyneet myös ns.
kansandemokraattiset opiskelijajärjestöt.
"Ei voi olla totta" kirjoitti "Yhteisrin-
tama"-lehti keväällä 1975, kun Liina-
maan hallitus teki päätöksen opintotuen
enimmäismääristä. Lehti kirjoitti edel­
leen, että "opiskelijoiden toiveet on täy­
sin teilattu” ja että "kysymyksessä on
harjoitetun, vakavaan kriisiin joutuneen
porvarillisen talouspolitiikan paikkailu,
jotä- tehdään työläisten ja muiden vähä­
varaisten — myös opiskelijoiden — kus­
tannuksella." Nyt kun Miettusen halli­
tus on tehnyt edellisiäkin hallituksia
huonommat päätökset opintotuen enim­
mäismääristä yksimielisesti, lehti tyytyy
toteamaan vain, että kansandemokraatti­
set ministerit "jatkavat taistelua opinto­
tuen puolesta”. Hyväksyessään nuo pää­
tökset kyseiset ministerit ovat osoitta­
neet, etteivät he ole vielä edes alkaneet
taistella.

Kansan Uutiset totesi saman linjan
mukaisesti, että "opintotuki nousi hie­
man”, unohtaen näin opintotuen reaali­
arvon laskun. Mitkään temput eivät estä
näkemästä sitä, että hallituksessa olevat
kommunistit toimivat vastoin SKP:n 17.
edustajakokouksen päätöksiä. Niissä edel­
lytetään opiskelijoiden toimeentulon tur­
vaamista kehittämällä opintorahaa opin­
totuen perusmuodoksi. "Yhteisrintamal­
la” olisi nytkin aihetta todeta viime vuo­
den kevään tapaan: "Hallitusrengeilläkin
on isäntänsä — suurpääoma — ja sen
varpaille ei ole haluttu astua”.

Reformismin voimistuminen opiskelija­
järjestöjen johdossa on mahdollistanut oi­
keistolle, jonka pyrkimyksiä harjoitettu
talouspolitiikka on parhaiten ajanut, laa­
jan luovimismahdollisuuden. Reformistis­
ten opiskelijajohtajien sitoutuminen hal­
lituspolitiikan puolusteluun on antanut
Tuhatkunnalle, Kokoomuksen opiskelija­
järjestölle mahdollisuuden esiintyä oppo­
sitiovoimana opiskelijoiden silmissä, sillä
sen ei ole syntyneessä tilanteessa tarvin­
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nut sitoutua harjoitettuun politiikkaan.
Reformistit ovat hoitaneet sen ilman Ko­
koomusta ja Tuhatkuntaa. Näin sille on
syntynyt otollinen tilaisuus kanavoida
kehnon politiikan aiheuttamaa tyytymät­
tömyyttä omaan pussiinsa ja pyrkiä voi­
mistamaan oikeiston asemia opiskelijoi­
den keskuudessa.

Suomi takapajula

Hallitus ja reformistit ovat vedonneet
"varojen puutteeseen”, kun he ovat pe­
rustelleet hallituksen toimettomuutta
opintorahan kehittämisessä opiskelijapai­
kaksi. Varoista ei ole puutetta, kysymys
on vain siitä mihin ne suunnataan. Tä­
män vuoden budjetissa ohjattiin suurpää­
omalle tukiaisia teollisuuden edistämisen
nimikkeen alla yhteensä 3,4 miljardia
markkaa, josta suoraa tukea 2 miljardia.
Yritysten kirjanpidolliset voitot olivat
vuonna 1974 yhteensä 7,5 miljardia
markkaa, jossa on kasvua edelliseen vuo­
teen verrattuna 45 %. Samanaikaisesti
suuryhtiöiden verot ovat jopa absoluut­
tisesti laskeneet. Kysymyksessä on siis
poliittisen tahdon puute, ei haluta oh­
jata olemassaolevia varoja työtätekevien
elinehtojen parantamiseen.

Suomi on opiskelijoiden toimeentulon
turvaamisessa takapajula jopa verrattuna
muihin kapitalistisiin maihin, sosialisti­
sista maista puhumattakaan. Esimerkiksi
Saksan Liittotasavallassa saa suuri osa
opiskelijoista 420 D-markan stipendin
kuukaudessa. Kokonaan oman lukunsa
muodostavat sosialistiset maat. Niissä
opiskelijoiden toimeentulo on turvattu.
Neuvostoliitossa saa yli 80 9b opiskeli­
joista kaikki opiskelu- ja elinkustannuk­
set kattavan stipendin. Opiskelu on il­
maista, terveydenhoito on ilmaista ja
asuntolapaikka maksaa 1,5 ruplaa kuu­
kaudessa. Opiskelijoiden stipendit nousi­
vat viimeisen 5-vuodskauden aikana. Ja
kuten tunnettua hinnat eivät Neuvosto­

liitossa nouse, eikä siellä tunneta työttö­
myyttä.

Entistä vaikeampi vuosi edessä

Hallituksen viimekeväiset opintotuki-
päätökset merkitsevät opiskelijoiden ra­
hapulan kiristymistä entisestään, sillä
mm. hinnat nousevat edellisvuosien
huippuvauhtia. Lisäksi useissa asunto­
loissa suunnitellaan jopa kymmenien pro­
senttien vuokrankorotuksia. Esimerkiksi
Helsingin Opiskelija-asuntosäätiö on teh­
nyt keskimäärin 2,24 markan vuokran-
korotusanomukset. Hallituksen esitykses­
tä on eduskunta tehnyt asumistukilakiin
muutoksen, jonka johdosta tukea saavien
lapsiperheiden määrä vähenee yli neljän­
neksellä ja tuen määrä 50—100 markalla
kuukaudessa. Lasten päivähoitomaksut
nousevat 50 9b. Nämä toimenpiteet koh­
distuvat voimakkaasti perheellisiin opis­
kelijoihin. Myös Ylioppilaiden Tervey­
denhoitosäätiön pakolliset terveydenhoito-
maksut nousevat 60 markkaan lukuvuo­
dessa. Eduskunta on lisäksi tehnyt halli­
tuksen esityksestä kansanterveyslakiin
muutoksen, joka merkitsee myös vastai­
suudessa jatkuvia terveydenhoitomaksu­
jen korotuksia. Kaiken kukkuraksi aio­
taan useiden opiskelijoiden opiskelumah­
dollisuudet tuhota eväämällä heiltä opin­
tolaina sekä pankkien että opintotuki-
lautakuntien toimesta.

Opiskelijat eivät lannistu

Opiskelijoiden tärkeimmät tehtävät
syksyllä ovat turvata häiriötön opinto­
lainojen saanti ja saada' alku opiskelija­
paikan kehittämiselle ensi vuoden budje­
tissa. Hallituksen on estettävä opiskelu­
mahdollisuuksien tuhoutuminen suurelta
osalta opiskelijoita ja velvoitettava pan­
kit myöntämään kaikki tarvittavat opin­
tolainat. VOTKtn on peruttava viime
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keväänä antamansa hiostusohjcet ja opin­
totukilautakuntien on annettava opinto­
lainan valtiontakaus kaikille sitä tarvit­
seville.

Ensi vuoden budjettiin on varattava
määräraha, jolla turvataan ensi askeleena
kohti opiskelijapaikkaa vähintään 1200
markan opintoraha kaikille, sosiaaliperus-
teisia lisäopintorahoja mm. lapsiperheille,
sekä opintolainan takaisinmaksun helpot­
taminen. Näiden vaatimusten puolesta
opiskelijat ovat jo useasti esiintyneet.
Niiden toteuttaminen edellyttää opiskeli­
jaliikkeeltä kuitenkin vielä nykyistä pal­
jon voimakkaampaa ja yhtenäisempää
sanedustaja Ensio Laine on tehnyt edus-
tämistä muiden työtätekevien kamppai­
luun talouspolitiikan suunnan muuttami­
seksi.

Kommunistit ovat antaneet täyden tu-
kensa opiskelijoiden kamppailulle ja vaa­
timuksille. SKP:n 17. edustajakokous
vaati siirtymistä opiskelijapaikkaan. Kan­
sanedustaja Ensio aLine on tehnyt edus­
kunnassa esityksen opintorahalaista, joka
turvaa siirtymisen opiskelijapaikkaan vuo­
teen 1985 mennessä. Kommunistiset kan­
sanedustajat ovat vuosittain tehneet bud­
jettiin opiskelijoiden vaatimusten mukai­
sia aloitteita.

Opiskelijoiden vastaus hallituksen kiih­
tyvään kurjistuspolitiikkaan on selvä:
voimistuva joukkotoiminta. SOL on jat­
kuvasti vedonnut keskustan ja sosiali­
demokraattien opiskelijajärjestöihin, val­
takunnallisiin opiskelijoiden yhteisiin jär­
jestöihin sekä kaikkiin opiskelijoihin laa­
jemman ja yhtenäisemmän vaatimusrin-
taman rakentamiseksi opiskelijoiden oi­
keutettujen vaatimusten taakse sekä opis­
kelijoiden ja työläisten liiton voimistami­
seksi koko talouspolitiikan suunnan
muuttamiseksi.

Jukka Lehto

Fasismin vastainen
rintama Chilessä
Tänä syksynä on kulunut kuusi
vuotta Allenden tulosta Chilen pre­
sidentiksi ja kolme vuotta fasisti-
kaappauksesta, joka hukutti vereen
monet kansan suuret saavutukset.
Olemme eritolleet Soihdussa varsin
laajasti Chilen vallankumouksen
voittoja ja tappioita (ks. Soihdut
S Iti, 5/72, 1/7$, JflH). Tässä nu­
merossa Chilen kommunistisen nuo­
risoliiton keskuskomitean jäsen Al-
fonso PadiUa tarkastelee pyynnös­
tämme Chilen vastarintaliikkeen ke­
hitystä ja näköaloja. Hän esittää
tiivistelmän CKP:n arviosta väliai­
kaisen tappion syistä ja hahmottaa
sen jälkeen nykyisen vaiheen tär­
keimmät tehtävät, eri luokkien ja
poliittisten voimien roolin paljastaen
mm. Eduardo Frein esittämän rat­
kaisuvaihtoehdon petollisuuden.

Alfonso Padilla toimi mm. Con-
cepciönin kaupungissa nuorisoliiton
tehtävissä, oli toista vuotta juntan
vankina, vapautui kansainvälisen
solidaarisuusliikkeen tuella ja asuu
nykyään Suomessa. — Toimitus.

Epäilemättä kuuden viimeisen vuoden
tapahtumat Chilessä ovat saaneet osak­
seen poliittista huomiota suuressa osas­
sa maailmaa erityisesti kansainvälisessä
kommunistisessa ja työväenliikkeessä. Sa­
malla tavalla kuin Chilen vallankumous-
prosessin väliaikainen tappio on koko
maailman vallankumouksellisen liikkeen
tappio on myös sen kokemuksien, saa­
vutusten ja virheiden analysoinnilla ja
niistä tehtävillä johtopäätöksillä mitä
tärkein merkitys nykyajan vallankumouk­
selliselle taistelulle koko maailmassa. Ei­
kä "Chilen ongelmien analysointi ole
chileläisten yksinoikeus. Se on kaikkien
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vallankumouksellisten puolueiden oikeus,
kaikkien niiden oikeus, jotka eivät ole
välinpitämättömiä muiden kansojen koh­
taloista, ja kaikilla on oikeus lausua tuo­
mionsa. Emme aio piileksiä niin sanotun
ideologisen nationalismin muurin takana
väittäen, että vain meillä on oikeus pu­
hua virheistämme." (Volodia Teitelbaum,
Rauhan ja sosialismin ongelmia 3/74,
Kommunisti 4/74 liite s. 357).

Vaikka on vaikea lyhyesti käsitellä
Chilen vallankumousprosessin ja sen vä­
liaikaisen tappion mutkikkaita kysymyk­
siä, Chilen kommunistisen puolueen ar­
vio kansan liikkeen tappion syistä voi­
daan tiivistää seuraaviin kohtiin:

(1) Maanomistaja- ja. finanssioligarkian
vastavallankumouksellinen vastarinta ja
pohjois-amerikkalaisen imperialismin jul-
kea interventio.

(2) Työväenluokan' joutuminen eris­
tyksiin.

(3) Sellaisen vallankumouksellisen
prosessin yhtenäisen johdon puuttumi­
nen, joka olisi kyennyt viemään eteen­
päin periaatteellista politiikkaa ja välttä­
mään tämän politiikan vasemmisto- ja
oikeisto-oportunistiset vääristelyt.

(4) Kansanhallituksen piirissä olleet
vakavat’ erimielisyydet talouden ja poli­
tiikan välisistä suhteista; riittämätön yh­
teisymmärrys siitä, että taloudellisten
tehtävien menestyksellinen täyttäminen
vei eteenpäin taistelua .vallan valtaami­
sesta.

(5) Eräs Kansanhallituksen kaatumi­
sen tärkeimmistä syistä oli äärivasem­
mistolaisten ryhmien toiminta ja vasta­
kaiku, jota ne saivat osakseen tietyissä
UP:n voimissa. Äärivasemmisto oli op­
positiossa presidentti Allenden hal­
litusta vastaan. Muutamia viikkoja en­
nen fasistikaapapusta silloisen äärivasem-
miston voimakkain ryhmä MIR esitti
julkisesti "vallankumouksellisen keskuk­
sen” muodostamista (ts. Kansan Yhte-
näisyysrintaman hajottamista) "reformis­

tisen" hallituksen kaatamiseksi ja
edellytysten luomiseksi "vallankumouk­
sellisen" hallituksen muodostamiseksi.
Äärivasemmisto kantoi päävastuun työ-
venluokan jäämisestä eristyksiin. Se loi
primitiivisten yhteenottojen politiikan
pieniä ja keskisuuria yrittäjiä, kauppiai­
ta, maanviljelijöitä, teknikkoja ja vapaan
ammatin harjoittajien eri ryhmiä vas­
taan.

(6) Väliaikaisen tappion erään tärkeän
syyn muodostivat reformistiset tendens­
sit, jotka ilmenivät eri aikoina Kansan
hallituksen toiminnassa. Yksi oli liialli­
nen legalismi, liioiteltu pitäytyminen la­
keihin samaan aikaan, kun oikeisto tal­
loi niitä jalkoihinsa. Vuoden 1970 voit­
to ja sen jälkeiset taloudelliset ja sosi­
aaliset uudistukset saavutettiin porvaril­
lisen laillisuuden puitteissa. Mutta kun
UP eteni, taantumusvoimat havaitsivat
kykenemättömyytensä pysäyttää liike
itse luomillaan legaalisilla välineillä ja
siksi ne alkoivat murskata omaa "oikeus­
valtiotaan”. - •

Chilen vallankumousprosessiin vaikut­
tivat myös byrokratismin ilmaukset, hei­
jastukset luokkakannattomasta suhtautu­
misesta valtiokoneistoon ja epäluotta­
muksesta kansanjoukkoihin. Niissä osissa
valtiokoneistoa, joissa kansalla oli vaiku­
tusmahdollisuudet, syntyi pyrkimyksiä
"mukauttaa” nämä elimet, käyttää niitä
muuttamatta niitä oleellisesti, lisäämättä
jatkuvasti kansanjoukkojen osallistumista
vallan harjoittamiseen. Porvarillisten ins­
tituutioiden vallankumouksellinen hyväk­
sikäyttö on ehdottomasti välttämätöntä
vallankumouksen ei-aseellisen tien olo­
suhteissa, mutta sillä on yksi rajoitus:
juuri noiden instituutioiden porvarillinen
luonne.' Siksi ei saa koskaan menettää
näköpiiristä välttämättömyyttä muuttaa
valtion luokkaluonnetta.

Oikeistopoikkeama, joka aiheutti suur­
ta vahinkoa oli ekonomismi. Sen onnis­
tui saada jalansijaa eräissä poliittisesti 
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takapajuisissa työläissektoreissa. Sen
edustajat eivät ymmärtäneet eivätkä ha­
lunneet ymmärtää välttämättömyyttä alis­
taa uudistusten puolesta käytävä taistelu
taistelulle vallasta.

(7) Sotilaallisista ongelmista, ennen­
kaikkea asevoimien roolista ja asemasta
ei ollut oikeaa ja riittävää arviota. Kan­
sanliike nojautui Chilen asevoimien pe­
rinteeltään pitkäaikaisiin professionalis-
min ja demokraattisten instituutioiden
kunnioittamisen traditioihin. Kansan
Hallituksen kaudella asevoimat osallis­
tuivat merkittävällä tavalla tiettyjen ta­
loudellisten ja sosiaalisten tehtävien suo­
rittamiseen. Tukien puuttumattomuuden
kannalla olevia ja niitä, jotka suhtautui­
vat myönteisesti Chilen prosessiin halli­
tus kutsui asevoimat osallistumaan hal­
litukseen tavoitteenaan ratkaista kärkeviä
poliittisia kriisejä, jollaista elettiin esim.
lokakuussa 1972. Kaikki nämä ponniste­
lut olivat ehdottomasti välttämättömiä ja
sitä paitsi riittämättömiä, mutta samalla
olisi pitänyt ottaa huomioon, että kaik­
kein demokraattisimmissakin porvarilli­
sissa tasavalloissa asevoimat ovat edel­
leen porvariston luokkakoneista ja että
asevoimien luokkaluonteen muuttaminen
on välttämätöntä.

Vallankumouksellisen vaikutuksen hä­
viäminen asevoimien sisällä oli suorassa
yhteydessä keskiluokkien omaksumaan
asenteeseen, mutta samalla emme osan­
neet itse riittävästi tukea sotilaita ja ali­
upseereita, jotka luokka-alkuperänsä ta­
kia suhtautuivat myönteisesti Kansan
hallitukseen.

Kansan hallituksen tappio oli ilmei­
sestikin myös sotilaallinen tappio, joka
kuitenkin oli mahdollinen ennen muuta
koska jouduimme lapiolle politiikan alu­
eella.

Taloudellinen kriisi ja sen
seuraukset

Lähes kolme vuotta kestäneen fasisti- 

komennon aikana Chile on kokenut his­
toriansa vakavimman taloudellisen, so­
siaalisen ja poliittisen kriisin. Juntta ju­
listaa teesiä, jonka mukaan "kaikki chi­
leläiset uhrautuvat nykyisen taloudelli­
sen suhdanteen voittamiseksi” ja että
hallitus ei ole vain rikkaiden hallitus”.

Nykyisen kriisin paino kuitenkin säly­
tetty nimenomaan kansanjoukkojen, eri­
tyisesti työläisten harteille. Virallisten tie­
tojen mukaan inflaatio oli v. 1975
340,7 %. Tämän vuoden alkupuoliskolla
se on ollut 90,6 % ts. keskimäärin 11,2
% kuukaudessa. Valtaosa chileläisistä ta-
lousmiehistä pelkää inflaatiovauhdin toi­
sella vuosipuoliskolla jälleen kiihtyvän.
Kristillisdemokraattisten taloustieteilijöi­
den mukaan nykyisten palkkojen ostovoi­
ma on 44 % siitä mitä se oli tammi­
kuussa 1973 Allenden hallituksen aika­
na. Työttömät ja heidän perheensä, yli
kolme miljoonaan chileläistä on vähitel­
len kuolemassa nälkään. Chilen valtion­
yliopiston taloustieteen laitoksen mukaan
työttömyyden kehitys on ollut seuraava:
maaliskuu 1974 9,2 96, maaliskuu 1975
13,3 % ja maaliskuu 1976 19,8 %. Tä­
mä merkitsee, että Chilessä on 700.000
työtöntä ottamatta huomioon niitä
175.000, joille on osoitettu kunnallisia
hätäaputöitä, mikä merkitsee käytännös­
sä piilotyöttömyyttä.

Vuoden 1975 aikana toteutui tuotan­
non vakavin supistuminen 40 vuoteen.
Bruttokansantuotos aleni 14,7 % vuo­
teen 1974 verrattuna. Toisin sanoen kan­
santuote oli sama kuin v. 1961; maan
talous taantui 14 vuotta. Teollisuu­
den tuotannon ja myyntien vähennys oli
23 96. Tämän vuoden kehitys osoittaa,
että tämä suuntaus ei ole parantumassa.
Tämän vuoden neljän ensimmäisen kuu­
kauden aikana esim, raudan tuotanto
laski 7,1 96 verrattuna v. 1975 vastaa­
vaan kauteen hiilen 29 96, tekstiilituo-
tanto 26,8 96, teräksen 41,5 96 ja kes-
tokulutustavaroiden 23,7 96.
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Kun todetaan, että juntta hallitsee im­
perialistien, monopolien ja suurmaan­
omistajien etujen mukaisesti, ei - todella­
kaan ole kysymys tyhjästä fraasista. Käy­
tännössä Kennecott ja Anaconda johta­
vat kuparin kaivannaisteollisuutta. Näin
on toteutettu kuparin kansallistamisen
peruuttaminen, palauttaminen imperialis­
tisten suuryritysten hallintaan. Saman­
tyyppinen kehitys on meneillään öljy-
teollisuudessa. Monet ulkomaiset yrityk­
set ovat palanneet ottamaan hallintaansa
kansan hallituksen kansallistamia yrityk­
siä.

Allenden hallituksen aikana tuhotut
monopolit on jälleenrakennettu pääasias­
sa kolmella tavalla. Ensinnäkin yhteis­
kunnalliseen sektoriin liitettyjen yritys­
ten yksinkertainen palauttaminen enti­
selle omistajilleen. Toisena muotona on
yli 30 vuotta valtion omistuksessa ollei­
den yritysten skandaalimainen myynti ja
kolmantena pankkien ja rahalaitosten to­
teuttama suurten, keskisuurten ja pien­
ten yritysten imaiseminen. Juntan poli­
tiikka ei ole lyönyt säälimättömällä voi­
malla ainoastaan työväenluokkaa ja köy­
hiä pienviljelijöitä ja maatyöläisiä. Kes­
kikerrokset, pienet ja keskisuuret yrittä­
jät, kauppiaat, maanviljelijät, käsityöläi­
set, teknikot ja vapaan ammatin harjoit­
tajat ovat kärsineet vallanpitäjien taan­
tumuksellisen politiikan ankaruudesta.
Tällä on kiertämättömät poliittiset seu­
rauksensa. Juntta menettää päivä päiväl­
tä niiden poliittisten ja yhteiskunnallis­
ten voimien tukea, jotka tukivat sitä
kappauksen toteuttamisessa. Tällä het­
kellä kansan suuri enemmistö on todel­
lakin junttaa vastaan ja toivoo hallinto­
järjestelmän vaihdosta.

Menestyksen avain: joukkojen
taistelu fasismin vastaisen
rintaman riveissä

Chilen kommunistinen puolue on ko­
rostanut fasismin vastaisen taistelun en­

si hetkistä lähtien joukkojen taistelun
olevan ratkaiseva tekijä demokraattisen
ja vallankumouksellisen käänteen aikaan­
saamisessa. Ensimmäinen ehto tämän
joukkotaistelun kehittämiselle on yhteis­
kunnallisen ja poliittisen tilanteen sekä
luokkien voimasuhteen oikea arvio ja sil­
le perustuvan toimintalinjan määrittele­
minen.

Erittäin suuri merkitys tällöin on Pi­
nochetin juntan oikealla luonnehdinnalla.
Jo paljon ennen kaappausta CKP totesi,
että mahdollisen vastavallankumouksen
luonne olisi välttämättä fasistinen, koska
saavutettujen vallankumouksellisten uu­
distusten mitätöiminen oli mahdollista
vain syöksemällä maa vereen ja sortoon.
Heti kaappauksen tapahduttua CKP to­
tesi sen fasistisen luonteen. Samoin teki­
vät muut UP:n voimat ja koko maail­
man edistyksellinen mielipide. Juntan
fasistinen luonne on niin ilmeinen, että
entisen presidentin Eduardo Freinkin
kaltaiset henkilöt, jotka alunperin tuki­
vat kaappausta, tunnustavat nyt juntan
fasistisen orientaation.

Juntan määritteleminen ei ole sana-
leikkiä vaan on välittömässä yhteydessä
keskeisiin strategiaa ja taktiikkaa koske­
viin näkemyksiin. Erityisesti MIR on
pyrkinyt osoittamaan, että juntan luon­
ne ei ole fasistinen vaan gorilla-
tyyppinen sotilasdiktatuuri. Tästä
luonnehdinnasta MIR sitten johtaa käsi­
tyksen "kapeasta rintamasta”, työväen­
luokan eri voimien muodostamasta dik­
tatuurin vastaisesta rintamasta, jonka ri­
veissä porvariston millään sektorilla ei
voi olla sijaa. Nojautuen erittäin epä­
määräiseen "gorilladiktatuurin” luokka­
pohjan analyysiin MIR toistaa dogmaat­
tisen teesinsä monopolien ja imperialis­
min vastaisen rintaman mahdottomuudes­
ta, mikä päivä päivältä on yhä selvem­
min ristiriidassa fasismin vastaisen tais­
telun kehittymisen vaatimusten kanssa.
Ennen kaappausta MIR nimitti koko op­
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positiota, kristillisdemokraattinen puolue
mukaan luettuna fasistiseksi. Kun sitten
Pinochetin komento on todellisuutta fa­
sistit ovat MIR:n mielestä tyystin kadon­
neet Chilestä.

Lähtien suuren bulgarialaisen isän­
maanystävän ja internationalistin Georgi
Dimitrovin tunnetusta määritelmästä,
puolueemme on osoittanut, että "fasismi
on finanssipännman ja monopolien etuja
edustava poliittinen muoto, joka merkit­
see ehdotonta ylivaltaa yhteiskunnassa.
Monopolipääoman valtana se merkitsee
hallinnon kaikkien demokraattisten muo­
tojen hävittämistä. Se on luonteeltaan to­
talitaarista, se ei hyväksy eikä voi hy­
väksyä demokraattista rinnakkaineloa
edes porvariston sisällä. Vihamielisyys
fasismin ja demokratian välillä on ehdo­
ton: siksi turvautuminen terroriin juon­
tuu fasismin luonteesta ja on väistämät­
tä mukana jokaisessa fasistisessa halli­
tuksessa ja sitä sovelletaan, tietenkin eri
asteisina, kaikkiin voimiin, jotka eivät
yhdy fasismin asenteisiin."

Tietenkään Chilessä ja muissa Latina­
laisen Amerikan maissa vallitseva fasis­
mi ei ole samanlaista kuin se oli Japa­
nissa, Italiassa tai Saksassa. Ollaan toki
tekemisissä maiden kanssa, joissa vallit­
see ulkomaisen riippuvuuden vääristämä
kapitalismi ja jälkeenjäänyt taloudellinen
kehitys. Fasismilla itsellään ei ole myös­
kään kansallista pohjaa eikä se nauti
joukkojen tukea. Pikemminkin ollaan
tekemisissä "maahan tuodun fasismin”
kanssa, jolla on pääasiassa USA:n halli­
tuksen taloudellinen, poliittinen ja soti­
laallinen tuki. Puolueemme on kutsunut
tällaista ilmiötä "penetraatiofasismiksi”
(fascismo de penetraciön, "maahantun­
keutumisen” fasismi).

Fasistikaappauksesta alkaneessa poliit­
tisessa suhdanteessa pääristiriita on edel­
leen Chilen kansan ja imperialismin, fi­
nanssi- ja maanomistajaoligarkian välillä.
Pääviholliset eivät ole muuttuneet. Sen 

sijaan muoto, joilla ne harjoittavat val­
taansa on muuttunut. Näin imperialismin
ja oligarkian vastainen rintama saa tällä
hetkellä fasismin vastaisen rintaman muo­
don.

Luokkien kannalta katsottuna fa­
sismin vastaisen rintaman tulee muodos­
tua työväenluokasta — jonka on omak­
suttava johtava rooli-, maatyöläisistä ja
pienviljelijöistä, maaseudun ja kaupun­
gin keskikerroksista, pikkuporvaristosta
ja myöskin porvariston keskikerrostu-
mista, joiden neuralisoiminen vähintään­
kin on välttämätöntä.

Poliittiselta kannalta katsottu­
na rintama rakentuu sille, mitä kansa on
jo saavuttanut: sosialistien ja kommunis­
tien yhtenäisyydelle ilmauksena työväen­
luokan yhtenäisyydestä sekä Kansan yh-
tenäisyysrintamalle, joka ilmentää kan­
san kaikkien tietoisimpien voimien pyr­
kimyksiä. Mutta tämä ei vielä riitä. Rin­
tamaan on liittyvä myös muiden, sellais­
ten voimien, jotka olivat oppositiossa
Allenden hallitusta vastaan, ennen muu­
ta Kristillisdemokraattisen puolueen
(PDC). Kommunistisen puolueen arvion
mukaan fasismin vastaisen rintaman tu­
lisi nojautua erilaisiin yhteiskunnallisiin
joukkojärjestöihin (ammattiliitot jne.) ja
myös joihinkin kirkkoihin, erityisesti ka­
toliseen kirkkoon, joka suurimmaksi
osaksi on omaksunut päättäväisen fasis­
min vastaisen asenteen.

Kommunistinen puolue ei pidä fasis­
min vastaista rintamaa jonain sotilaiden
vastaisena siviilien rintamana. Se on va­
kuuttunut, että asevoimissa on ennen­
kaikkea rivimiesten ja aliupseerien jou­
kossa monia, jotka haluavat nykyisen ti­
lanteen loppumista ja jotka kieltäytyvät
palvelemasta oligarkian etuja. Fasismin
vastaiseen rintamaan on vedettävä mu­
kaan myös asevoimien isänmaalliset ja
demokraattiset voimat.

Hallitus, jonka fasismin vastainen rin­
tama synnyttää tulee olemaan demokraat­
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tinen, anti-imperialistinen ja monopolien
vastainen. CKP:n kansalle elokuussa
1975 ja UP:n Berliinissä viime vuoden
heinäkuussa antamissa julkilausumissa
hahmotellaan keskeiset kysymykset, jotka
kansan liike asettaa lähtökohdakseen
keskustelulle fasismin vastaisen rintaman
perusohjelmasta:

(1) Demokraattisen valtion rakentami­
nen. Juntan kukistaminen ei merkitse
paluuta kaappausta edeltäneeseen tilan­
teeseen. Tulee olemaan välttämätöntä ra­
kentaa uusi järjestys, joka eliminoi ai­
naiseksi mahdollisuuden palata fasismiin,
joka takaa kansanjoukoille tehokkaat
mahdollisuudet vallan harjoittamiseen, ja
työtätekevien perusoikeuksisien ja yh­
teiskunnallisten saavutusten kunnioitta­
misen. Tämän uuden järjestyksen puit­
teissa tulee olemaan välttämätöntä järjes­
tää uudelleen asevoimat ja poliisivoimat
tai vähintään eliminoida niistä fasistiset
ainekset.

(2) Taloudellinen vähimmäisohjelma,
joka takaa maan itsenäisen taloudellisen
kehityksen. Edelleen se sisältää perus-
rikkauksien kansallistamisen, eri omis­
tusmuotojen rajojen tarkan määrittelemi­
sen, maareformin vauhdittamisen, väes­
tön kulutustason puolustamisen. Uusi
hallitus ei tule hyväksymään juntan te­
kemiä kansallista etua loukkaavia sopi­
muksia samalla kun se tulee kansallis­
tamaan. ilman korvausta fasismin yksi­
tyisten hallintaan antamat valtion yrityk­
set.

(3) Riippumaton kansainvälinen poli­
tiikka.

Kristillisdemokraattinen puolue ja
fasismin vastainen taistelu

Kristillisdemokraattisen puolueen si­
sällä olevien virtausten erilainen suhtau­
tuminen poliittiseen kehitykseen on tul­
lut näkyviin niin ennen kuin jälkeenkin
kaappauksen.

Eduardo Frein johtama puolueen joh­
to osallistui kaappauksen valmisteluihin
ja antoi aluksi tukensa fasisteille kaap­
pauksen tapahduttua. Toisaalta puoluees­
sa oli voimia, jotka pyrkivät estämään
kaappauksen ja tuomitsivat sen välittö­
mästi. Osa puolueen tämän linjan kan­
sanedustajista, senaattoreista ja johtajis­
ta on kartoitettu Chilestä tai joutunut
olemaan pitkiäkin aikoja vangittuna.
Niin Chilessä kuin ulkomaillakin tämä
ryhmä on tuonut julki halunsa pitkän
tähtäimen ohjelmalliseen yhteistyöhön
UP:n kanssa ja on kehittämässä aktii­
vista taistelua junttaa vastaan. Itse asias­
sa juuri nämä puolueen voimat ilmaise­
vat puolueen kannattajakunnan enemmis­
tön asenteita, jotka päivä päivältä lähe­
nevät UP:ta ja muita demokraattisia voi­
mia puolustaessaan konkreettisia etujaan.
Tämä ilmiö on nähtävissä erityisen voi­
makkaana ammattiyhdistysliikkeessä ja
yliopistoissa.

Kansan Yhtenäisyys rintaman ja erityi­
sesti CKP:n- jatkuvista ponnisteluista
huolimatta PDC:n johto on torjunut
yritykset päästä sopimukseen fasismin
vastaisen rintaman muodostamisesta. Se
asettaa etusijalle Yhdysvaltojen hallituk­
sen tukeman oikeisto-keskusta -pohjalle
rakentuvan ulospääsyn tilanteesta. Tässä
suhteessa on merkittävä ent. presidentin
Eduardo Frein viime vuoden joulukuus­
sa Santiagossa julkaisema kirja. Frei ana­
lysoi juntan kahta ensimmäistä vuotta
päätyen johtopäätöksiin, jotka ovat var­
sin samansuuntaisia UP:n näkemysten
kanssa. Kuitenkin Frei toistaa aiemmat
antikommunistiset tunnuksensa ja esittää
sitten oman ratkaisunsa ulospääsyksi
nykyisestä tilanteesta. Hän ehdottaa jun­
tan välitöntä eroamista, koska viivyttely
hänen mukaansa vain suosisi "maanalai­
seen toimintaan valmiimpia puolueita”.
Edelleen Frei ehdottaa juntan korvaamis­
ta oman henkilönsä ympärille rakenne­
tulla koalitiolla, johon kuuluisi "ei-fasis- 
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tinen oikeisto", Kristillidemokraattinen
puolue, Radikaalipuolue ja muut UP:n
”ci-äärimmäisyysainekset”. Frein kirjan
julkaiseminen tapahtui yhtäaikaisesti ken­
raali Sergio Arellano Starkin, muiden
kenraalien ja amiraalien kaappausyrityk­
sen kanssa, jolla oli takanaan USA:n
eräiden vaikutusvaltaisten piirien tuki.

Kansan liike vastustaa tällaista kansan
selän takana tehtyä ratkaisua, joka jät­
täisi työväenluokan puolueet ulkopuolel­
leen. Myöskään sillä ei ole mitään illuu­
sioita asevoimien sisäisten valtaryhmitty-
mien välisistä välienselvittelyistä. Taiste­
lu fasismin vastaisen kansanrintaman ra­
kentamiseksi merkitsee samalla mahdol­
lisuuksien sulkemista porvarilliselta ulos­
pääsyltä samoinkuin yksinkertaiselta so-
tilaskomennon muutokselta. Kommunis­
tinen puolue on tuominnut jyrkästi kaik­
ki oikeistolaisimpien voimien askeleet
"jälleenmuutoksen mallien” toteuttami­
seksi. Samalla puolue tekee kaikkensa,
erityisesti kansanjoukkojen keskuudessa,
muuta myöskin ylätasolla tien avaami­
seksi fasismin vastaisen taistelun yksi­
mielisyyteen.

Kristillisdemokraattinen puolue on it­
sessään joutunut vähitellen juntan vaino-
toimenpiteiden kohteeksi, eivät ainoas­
taan sen edistykselliset sektorit. Puolueen
teoreettinen aikakauslehti on lakkautet­
tu. Juntta on vaientanut sen radioase­
man kahdeksan kertaa. Kristillisdemo­
kraattinen aikakauslehti Eroilla on taka­
varikoitu monta kertaa, alistettu ennak­
kosensuurille jne.

Kristillisdemokraattinen puolue teki jo
kaksi vuotta sitten päätöksen vaatia Pi­
nochetin luottamusta edellyttävissä julki­
sissa viroissa toimivien kristillisdemo­
kraattien eroamista. Näin suurin osa te­
kikin. Ne jotka kieltäytyivät erotettiin
puolueesta. Kristillisdemokraattiseen puo­
lueeseen suuntautuvat juntan sortotoimet
luovat edellytyksiä puolueen edistykselli­
sen sektorin vaikutuksen voimistumiselle, 

fasismin vastaisen yhtenäisyyden saavut­
tamiselle.

PDC:hen vaikuttaa paljon myös kan­
ta, jonka katolinen kirkko on omaksu­
nut fasistidiktatuuriin.

Kristittyjen joukot liittyvät
taisteluun

Katolisella kirkolla oli yleisesti ottaen
myönteinen asenne Kansan hallituksen
uudistuksiin. Kaappausta edeltävinä kriit­
tisinä päivinä kirkon johto teki kaikken­
sa hallituksen ja PDC:n välisen dialogin
aikaansaamiseksi. Itsensä kardinaali Silva
Henrlquezin, Chilen katolisen kirkon
ylimmän johtajan, kodissa käytiin hänen
aloitteestaan presidentti Allenden ja
kristillisdemokraattisen puolueen johdon
välisiä neuvotteluja.

Joskaan katolinen kirkko ei sekaannu
"maalliseen politiikkaan" kristilliseen op­
piinsa nojautuen se aloitti käytännön
työn imisoikeuksien, vainottujen ja jun­
tan talouspolitiikan pahimmin lyöntien
puolustamiseksi. Chilen kirkkojen rau­
hankomitean (joka lakkautettiin juntan
määräyksestä viime vuoden lopulla) ja
Solidaaruisuusvikariaatin kautta on an­
nettu juridista apua yli 16.000 poliitti­
selle vangille ja taloudellista tukea tu­
hansille poliittisille vangeille ja työttö­
mille ja heidän perheilleen. Ainoastaan
kolme (kahdestakymmenestä piispasta
tukee juntaa. Tämän vuoden toukokuun
ensimmäisenä päivänä kardinaali Silva
Henriquez merkittävässä saamassaan San­
tiagon katedraalissa asettui voimakkaasti
puolustamaan työtätekevien demokraatti­
sia ja sosiaalisia oikeuksia sekä poliittis­
ten vankien vapauttamista.

Katolinen kirkko, sen tärkeimmät joh­
tajat, erityisesti kardinaali Henriquez
ovat joutuneet juntalle uskollisen radion,
TV:n ja lehdistön loukkauksien ja sol­
vauksien kohteiksi. Pappeja on vangittu, 
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kidutettu ja surmattu. 170 katolisen kir­
kon pappia on karkoitettu maasta.

Epäilemättä katolisen kirkon panos ’
tulee olemaan mitä tärkein tekijä fasis­
min vastaisen rintaman muodostamisessa.
Kansan liike vahvistaa rehellisesti sitei­
tään kirkon ja kaikkien niiden demo­
kraattien ja isänmaanystävien kanssa,
jotka toivovat fasismin mustan kauden
päättymistä.

Kansan yhtenäisyysrintaman on
lisättävä panostaan

Kommunistinen puolue on joutunut
kantamaan päätaakan maanalaisesta työs­
tä. Puolueen kansallinen johto ei ole
hetkeksikään lakannut toimimasta huoli­
matta kovista iskuista, joita se on joutu­
nut kokemaan. Vakavimpia näistä oli
useiden puolueen johtohenkilöiden, hei­
dän joukossaan varapääsihteeri Victor
Diazin, pidättäminen viime toukokuussa.
Kaikki alue- ja paikalliskomiteat samoin­
kuin tuhannet puolueosastot ympäri
maan toimivat ja tekevät työtä.

Sama pitää paikkansa Kommunistisen
nuorisoliiton osalta. Puolue julkaisee
kaksi kertaa viikossa sanomalehteä ”Uni-
dad Antifascista”, ja kommunistinen nuo­
risoliitto kaksi kertaa kuukaudessa "Li-
beraeidn” -lehteä. Puolue on toimittanut
jo kaksi numeroa teoreettis-poliittista ai-
kakauslehteään "Principiosta", toimittaa
erityistä lehteä yliopistoja varten ja yllä­
pitää lehdistöverkkoa yritysten, kaupun­
ginosien ja maaseutukaupunkien tasolla.
Puolueen työ tulee esiin joukkojärjestöis-
sä ja kansanjoukkojen tasolla tapahtuvis­
sa yhtenäisissä esiintymisissä erityisesti
kristillisten sektorien kanssa.

Samantyyppisestä kehityksestä voidaan
puhua sosialistisen puolueen kohdalla,
joka on tuonut tärkeän panoksen vasta­
rintataisteluun. Pienempien UP:n puolu­
eiden panos on ollut vaatimattomampi.

Suurin osa kommunistisen puolueen
keskusjohdosta on Chilessä, näin ei ole
laita muiden puolueiden osalta. Ehkä tä­
mä on vaikuttanut siihen, että maan­
paossa joidenkin UP:n puolueiden sisällä
on päässyt syntymään lahkolaisia teesejä
suhteessa tiehen, jota on kuljettava. To­
siasiassa Kansan Yhtenäisyysrintama sel­
laisenaan ulkomailla ei vielä voi tehdä
aloitetta Antifasistisen rintaman muodos­
tamiseksi, koska on vielä niitä, jotka
asettavat kyseenalaiseksi Kristillisdemo­
kraattisen puolueen osallistumisen rinta­
maan. On todettava, että tällä virheelli­
sellä asennoitumisella on varsin vakavat
seurauksensa, koska kuten kommunisti­
nen puolue toteaa viimeisessä kesäkuun
lopulla antamassaan julkilausumassaan
"yhtenäisyyden jarruttaminen on Chilen
kansan tragedian pitkittämistä, koska
diktatuuria ei pidä yllä vain aseiden voi­
ma ja brutaalisuus vaan myös antifasis-
tisten voimien hajaannus”.

Kansainvälinen solidaarisuus:
tärkeä tekijä kansan taistelussa

Kaappauksen ensi hetkistä lähtien
Chilen kansa on ympäröinyt koko maa­
ilman demokraattien aktiivinen solidaa­
risuus. Tuo solidaarisuus on tehnyt mah­
dolliseksi pelastaa tuhansien chileläisten
isänmaanystävien hengen, saada monet
heistä vapauteen, antaa taloudellista tu­
kea poliittisille vangeille, työttömille ja
vastarintaliikkeen järjestöille.

Kansainvälisellä solidaarisuudella on
suuri merkitys kansan taistelutahdon ja
•moraalin ylläpitämisessä. Tämä ei ole
mikään fraasi. Palautettakoon mieliin
vaikka poliittisten vankien taistelumie­
len ja tyytyväisyyden ilmaukset heidän
kuullessaan internationalististen radioiden.
päivittäin Chileen välittämien lähetysten
välityksellä nimensä niiden listoilla, joi­
den vapauttamista vaaditaan. Maanalai­
nen lehdistö välittää tiedot kaikista tär­
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keimmistä kansainvälisen solidaarisuuden
ilmauksista ja aloitteista.

Chilessä kenelläkään ei ole epäselvyyk­
siä juntan joutumisesta eristyksiin kan­
sainvälisesti. Fasistikenraalit itse toteavat
tuskaisina täydellisen orpoutensa jollei
oteta lukuun mantereen muiden dikta­
tuurien tukea ja ystävyyttä Rhodesian ja
Etclä-Afrikan rotusortohallitusten kanssa.
Juntan ystävien suppeasta piiristä löytyy
Pekingin maolainen klikki, joka on tar­
jonnut juntalle polliittista ja diplomaat­
tista tukea sekä taloudellista ja sotilaal­
lista apua.

Solidaarisuusliike Chilen ja sen kansan
puolesta on eräs laajimpia ja voimak­
kaimpia mitä koskaan on nähty. Tässä
suhteessa se vastaa Chilessä tapahtuvan
fasismin vastaisen taistelun laajapohjais­
ta luonnetta. Kaikkien poliittisten van­
kien, ennen muuta CKP:n pääsihteerin
Luis Corvalanin vapauttaminen, keski­
tysleirien sulkeminen, DINAN hajoitta­
minen, kidutusten ja terrorin lopettami­
nen, yleisten kansalaisvapauksien palaut­
taminen ovat ihmiskunnan valtavan
enemmistön vaatimuksia, jotka heijastu­
vat myös YK:n päätöksissä.

Tämän solidaarisuusliikkeen johdossa
ovat olleet sosialismin maat, erityisesti
Neuvostoliiton Kommunistinen puolue.
Tämän on todennut useita kertoja Chi­
len kommunistisen puolueen KK Chiles­
tä NKP:n keskuskomitealle lähettämis-
sään tervehdyksissä ja tiedotuksissa.
Epäilemättä tuhansin eri muodoin ilme­
nevä kansainvälinen solidaarisuus lyhen­
tää fasismin elinaikaa Chilessä ja muis­
sa maissa, joissa fasistit hallitsevat. Chi­
len kansa ei ainoastaan kiitä tuesta vaan
päivä päivältä tekee itsensä yhä enem­
män tuon solidaarisuuden arvoiseksi pon­
nistelemalla takoakseen yhtenäisyyden,
joka suistaa vallasta juntan ja avaa tien
uuteen demokratiaan ja vallankumouk­
sellisiin muutoksiin.

Alfonso Padilla

Suuntana Moskovan
Olympiakisat 1980

Montrealin olympiakisoissa sosialistis­
ten maiden voima tuli entistä selvem­
min esille. Urheilu yhteiskunnallistuu ja
samalla kuvastaa yhä syvällisemmin eri
yhteiskuntajärjestelmien eroja. Huippu­
tulokset riippuvat yhä enemmän yhteis­
kunnan koulutusjärjestelmästä, tutki­
muksen tasosta, kansalaisten tietoisuudes­
ta urheilun merkityksestä, kulttuurita­
sosta sekä liikuntakasvatuksen ja -kult­
tuurin luomista edellytyksistä tarjota kai­
kille ihmisille tasavertaiset mahdollisuu­
det liikunnan ja urheilun harrastamiseen.

Kapitalismin lama ja syvenevä yleinen
kriisi, porvarillisen urheilun kaupallistu­
minen ja amattilaistuminen vaikuttavat
selvästi kapitalististen maiden menestyk­
sen heikkenemiseen Miinchenin ja Mont­
realin kisojen välisenä aikana.

Montrealissa tapahtui selvä hyppäys
sosialististen maiden eduksi. Neuvostolii­
ton joukkue nousi entistäkin selvemmin
parhaaksi kansakunnaksi yli 150 pisteen
(pisteitä annettu kuudesta parhaasta si­
joituksesta) erolla DDR:ään ja noin 180
pisteen erolla USA:an. Tähän saakka
USA on suhteellisen tasaisesti kamppail­
lut Neuvostoliiton kanssa parhaan kan­
sakunnan arvosta, vaikkakin sen on on­
nistunut voittaa tämä arvo vain kerran
— Meksikossa 1968 — sen jälkeen kun
Neuvostoliitto tuli mukaan olympiakisoi­
hin' 1952. Nyt USA joutui kamppaile­
maan vasta toisesta sijasta ja hävisi tä­
mänkin kampailun. DDR:n nouseminen
USA:n ohi on selkeä osoitus sosialismin
voimasta. *

Kun lasketaan 11 sosialistisen maan
ja 11 parhaan kapitalistisen maan tulok­
set (mitalit, pisteet ja sijoitukset)
Miinchenissä ja Montrealissa niin havai­
taan:
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— 11 sosialistisesta maasta 9 on pa­
rantanut tulostaan. 11 parhaasta kapita­
listisesta maasta vain kisojen isäntämaa
Kanada on pystynyt parantamaan tulos­
taan. Muiden osalta taantuminen on sel­
vä.

Erikseen on mainittava Kuuban jouk­
kueen voimakas esiintyminen. Miinche-
nissä Kuuba tuli esiin lähinnä hyvän
nyrkkeilyjoukkueensa ansiosta, Montre­
alissa se menestyi hyvin myös yleisurhei­
lussa ja lentopallossa.

— Sosialistiset maat keräsivät Miinc-
henissä pisteitä yhteensä 2000, mikä oli
noin 47 % koko pistemäärästä. Mont­
realissa pistesaalis oli 2357,5 mikä on
noin 55 % koko pistemäärästä.

— 11 sosialistista maata keräsivät
Miinchenissä 23 mitalia ja 123 pistettä
enemmän kuin 11 parasta kapitalistista
maata. Montrealissa erot olivat sosialis­
tisten maiden hyväksi jo 120 mitalia ja
733 pistettä.

Mitalien ja pisteiden vertailutilasta 11 sosialistisen maan ja 11 parhaan kapitalisti-
sen maan kesken Miinchenistä Montrealiin.

Sosialistiset maat Pisteet Mitalit Sijoitus

1972 1976 1972 1976 1972 1976

Neuvostoliitto 668 786,5 99 125 1. 1.
DDR 480 634 66 90 3. 2.
Puola 159 185,5 21 25 7. 5.
Romania 115 177,5 .16 27 12. 6.
Bulgaria 145 166,5 21 24 8. 8.
Unkari 222 154,5 35 21 5. 9.
Kuuba 52 86 8 13 18. 13.
Tsekkoslovakia 77 78 8 - 8 15. 14.
Jugoslavia 43 55 5 8 20. 17.
Mongolia 13 17 1 2 31. 28.

. Pohjois-Korea 26 17 5 2 23. 29.

Yhteensä 2000 2357,5 285 345

11 parasta kapitalistista maata

USA 639 608,75 93 94 2. 3.
Saksan Liittotasav. 312 279 40 39 4. 4.
Tapani 216 168,5 29 25 6. 7.
Kanada 41 108 5 11 21. 10.
Italia 116 99,5 • 18 13 11. 11.
Iso-Britannia 124 91 18 13 10. 12.
Ranska 85 65,75 13 9 14. 15.
Suomi 57 56 8 6 16. • 16.
Ruotsi 108 54 16 5 13. 18.
Australia 135 50,75 17 5 9. 19.
Hollanti 46 40 5 5 19. 20.

Yhteensä 1877 1624,25 262 225
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On myös mielenkiintoista havaita, et­
tä kapitalistiset maat ovat säilyttäneet
parhaiten asemansa niissä lajeissa, jotka
soveltuvat parhaiten kaupallisuuteen ja
ammattilaisurheiluun. Tämä tendenssi
osoittaa porvarillisen urheilun kapea-
alaistumista. Samaa osoittaa myös se,
että kun USA lisäsi mitalitiliään (kaik­
ki mitalit) yhdellä eli 1,08 96:11a piin
pistetili kapeni 30,25 pisteellä eli 4,73
96:11a. Samoin Saksan Liittotasavalta
saavutti yhden mitalin vähemmän
(—2,5 96) ja sen pistesaalis pieneni
10,57 96:11a. Neuvostoliitto sitä vastoin
lisäsi mitalitiliään 26,26 96:11a ja piste-
tiliään 17,73 96:11a, DDR lisäsi mitaliti­
liään 36,36 96:11a ja pistetiliään 32,08
96:11a.

Sosialististen maiden naiset menestyi­
vät suhteellisesti vielä paremmin kuin
miehet. Tämä kuvastaa ensi sijaisesti
naisten tasa-arvoista asemaa sosialistises­
sa yhteiskunnassa. Heillä on sosialistisis­
sa maissa tasavertaiset mahdollisuudet
harrastaa urheilua ja kehittää itseään
myös liikuntakulttuurin alueella.

USA:n joukkueessa huomattavan osan
pisteistä toivat mustat urheilijat, näin
erityisesti yleisurheilussa, nyrkkeilyssä ja
koripallossa. Kun samanaikaisesti Yhdys­
vallat "tarjoaa” mustan väestönosan nuo­
risolle 40—50 96: n työttömyyttä, näyt­
tää tässä heidän menestyksessään olevan
tietty ristiriita. Menestymisen selvittää
se, että urheilu tarjoaa heille edes jon­
kinlaisen toimeentulon. Samalla yleisur­
heilun kautta avautuu tie myös ammat­
tilaisuuteen ja myös ammattilaisjalkapal­
loon. Myöskin nyrkkeily ja koripallo ovat
tärkeitä ammattilaislajeja.

Suomalaisten menestyminen Montrea­
lissa oli edellisten kisojen tasoa. Mita­
lien osalta laskua oli 25 96, mutta pis­
teiden osalta vain — 1,78 96. Suomen
joukkue sijoittui sekä Miinchenissä että
Montrealissa kuudenneksitoista. Kapita­
listimaiden keskinäisessä kilpailussa Suo­

mi paransi hiukan asemiaan. Miinchenis-
sä Suomi oli 9. paras kapitalistimaa ja
Montrealissa 8.

Kisojen parhaan urheilijan arvosta kil­
pailivat yleisurheilussa Neuvostoliiton
Kazankina, Kuuban Juantorena ja Suo­
men Lasse Viren. Voimistelussa var­
teenotettavia ehdokkaita olivat naisista
romanialainen Nadja Komaneci ja mie­
histä Neuvostoliiton Andrianov. Lasse
Virenin suoritukset, Miinchenissä 2 kul­
taa (5000 m ja 10000 m) ja Monrealis-
sa 2 kultaa (5000 m ja 10 000 m) sekä
5. sija maratonjuoksussa kuuluvat ehdot­
tomasti olympiahistorian suurimpiin. Las­
se Virenin 10 000 metrin voiton jälkei­
nen "tossuskandaali” paljasti kuitenkin
selvästi porvarillisen urheilun ytimen:
kaupallisuuden.

Suomen pisteet tulivat yleisurheilusta
34, painista 11, soudusta 7, melonnasta
1 ja painonnostosta 3. Joukkueen me­
nestys olisi voinut olla parempikin, ellei
Suomen olympiakomitea asiantuntematto­
muuttaan tai syrjintämielessä olisi jättä­
nyt maailman kärkituloksia tehnyttä
TUL:n kävelijää Reima Salosta joukku­
eesta.

Olympiaongelmista

Montrealin kisojen yhteydessä ilmeni
monia ongelmia, joita porvarilliset tie­
donvälittäjät yrittivät käyttää kisojen ku­
luessa yhä kiistattomammin esiin tulleen
sosialismin voiman peittämiseen. Ongel­
mat olivat taloudellisia, ideologisia ja po­
liittisia. Niille oli yhteistä se, että ne
olivat kaikki imperialismin aiheuttamia
ja olennainen osa kapitalistista järjestel­
mää.

Taloudellisista ongelmista huomattavin
oli kisojen kustannusarvion kohoaminen
300 miljoonasta dollarista yli 1500 mil­
joonaan dollariin. Huolimatta uhratuista
varoista kisapaikat eivät tulleet täysin
valmiiksi, joskaan se ei haitannut varsi­
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naista urheilutoimintaa. Budjetin monin­
kertaistuminen johtui lähinnä rakentaja-
kapitalistien loputtomasta voitonhalusta,
jonka seurauksena urheilulaitokset teh­
tiin tarpeettoman kerskaileviksi, jolloin
talousarviot eivät pitäneet paikkaansa.
Viivästymistä ja kustannusten nousua
yritettiin selittää lakoilla ja muilla työ­
läisten toimilla, mutta jokainen ymmär­
tää etteivät mitkään lakot nosta kustan­
nuksia viisinkertaisiksi. Kustannusten
nousu selittyykin jo mainituista kerskailu-
tendensseistä, kapitalismin yleismaailmal­
lisista taloudellisista seikoista kuten inf­
laatiosta sekä järjestäytyneen rikollisuu­
den pyrkimyksistä hyötyä kisoista mah­
dollisimman paljon. Kustannuksin nosti
myös imperialismista kumpuava terroris­
min pelko. Turvatoimet vaativatkin noin
300 miljoonaa dollaria. Samalla paljastui
jälleen kerran hyvin selvästi kapitalismin
kykenemättömyys suunnitelmallisuuteen
ja järkevään rakentamiseen. Irvokasta on
myös se, että olympia-aatteen turvin ja
kanadalaisten työläisten kustannuksella
rakennettiin mahtava stadion, joka heti
kisojen jälkeen muutetaan ammattilais­
jalkapallon ja baseballin näyttämöksi.

Toinen talodellinen ongelma oli por-
variilistenkin tiedonvälittäjien valittama
kaupallisuus. Tämä liittyy kapitalismissa
jokaiseen vähänkin isompaan tapahtu­
maan ja on osa kapitalismia. Joka sitä
valittaa, valittaa itse asiassa kapitalismin
olennaisimpia peruspiirteitä.

Poliittisista ongelmista keskeisimmät
olivat Taiwanin osanottokysymys sekä
Afrikan maiden boikotti Uuden Seelan­
nin ja Etelä-Afrikan rotusortohallituksen
urheilusuhteita vastaan. Kanadan hallitus
ei antanut Taiwanille maahantulo-oikeut­
ta Kiinan Tasavallan nimellä. Kanadan
hallituksen kanta oli periaatteessa oikea,
koska Taiwan ei Kiinan yhtenä maa­
kuntana voi edustaa Kiinan kansaa.
Kansainvälinen olympiakomitea uhkasi
tämän vuoksi peruuttaa kisat, mutta jou­

tui tyytymään siihen, että Taiwanin jouk­
kue jäi pois kisoista, koska ei suostunut
perääntymään kannastaan esiintyä Kiinan
Tasavallan nimellä.

Kiinan kysymys on ollut pitkään vai­
kea ongelma olympialiikkeelle. Mainitta­
koon, että kun Kiinan kommunistinen
puolue maolaisjohdon vaikutuksesta al­
koi 1950-luvulta alkaen irtaantua kan­
sainvälisestä kommunistisesta liikkeestä,
merkitsi se urheilun alueella eroamista
Kansainvälisestä olympiakomiteasta vuon­
na 1958. Kiinan maolaisjohto ei ymmär­
tänyt niitä mahdollisuuksia, jotka sisäl­
tyivät kansainvälisen urheilun ja olym­
pialiikkeen kehittämiseen sosialististen
maiden ja muiden demokraattisten voi­
mien tuella rauhaa, ystävyyttä ja yhteis­
työtä palvelevaksi liikkeeksi. Kiina läh­
tikin puuhaamaan omia olympiakisojaan,
jotka epäonnistuivat.

Aika on osoittanut Neuvostoliiton ja
muiden sosialististen maiden linjan oi­
keaksi. Kiinan kansalle luonnollisesti
kuuluu oikeus ottaa osaa olympiakisoi­
hin ja toivottavasti se saa sen pian. Eh­
käpä myös Kiinan maolaisjohto silloin
ymmärtää, että osanottoa tulee käyttää
rauhan, ystävyyden ja yhteistyön edistä­
miseksi. Tuki Chilen fasisteille ja jatku­
vat hyökkäilyt ETYK:n periaatteita vas­
taan eivät tässä suhteessa lupaa hyvää.

Taiwanin kysymystä vakavamman on­
gelman muodosti Uuden Seelannin ja
Etelä-Afrikan rasistihallituksen urheilu-
suhteet, jotka johtivat Afrikan yhtenäi­
syys; ärjesto n OAU:n urheiluneuvoston
suositukseen boikotoida kisoja mikäli
Uusi Seelanti saa niihin osallistua. Välit­
tömänä boikotin syynä oli Etelä-Afrikas-
sa kiertueella oleva Uuden Seelannin am-
mattilaisjalkapallojoukkue.

Muodolliseksi esteeksi KOK:n kannan­
otolle muodostui se, ettei rugby ole olym­
pialaji. Katsottiin, ettei asia ole näin ol­
len KOK:n toimipiirissä. Käytännössä
vastuun 27 Afrikan maan poisjäämistä 

69



RAPORTTEJA/Olympiakisat

kantavat ne 20 kapitalistista maata, jot­
ka pitävät jatkuvasti YK:n päätöslausel­
mista piittaamatta diplomaattisia ja
kauppasuhteita Etelä-Afrikan hallitukseen
(Suomi näiden joukossa) ja erityisesti
maat, joilla on jatkuvat urheilusuhteet
Etelä-Afrikkaan (mm. Suomen joukku­
eessa oli urheilijoita, jotka ovat viime
vuosina kilpailleet ja harjoitelleet Etelä-
Af rikassa). Ollakseen johdonmukainen
KOK:n olisi pitänyt sulkea kisojen ul­
kopuolelle kaikki nämä 20 kapitalistista
maata USA, Kanada ja Suomi mukaan
lukien, jos se olisi sulkenut Uuden See­
lannin pois.

Porvarilliset lehdet ovat ilkkuneet Af­
rikan maiden boikottia tuloksettomaksi.
Kuitenkin jo kisojen aikana pidetyssä
Kansainvälisen Yleisurheiluliiton kokouk­
sessa Neuvostoliiton ja eräiden muiden
maiden esityksestä Etelä-Afrikka suljet­
tiin liiton ulkopuolelle. Samanlainen
päätös tehtiin myös Kansainvälisessä jal­
kapalloliitossa. Näiden välittömien tulos­
ten ohella boikotti merkitsi huomattavaa
moraalista tukea vapaudestaan kamppai­
leville Etelä-Afrikan, Namibian ja Rho­
desian kansoille.

Suomen Urheiluliiton puheenjohtaja
Kokko äänesti kyseisessä kokouksessa
Etelä-Afrikan puolesta. TV:ssa SUL:n
edustaja luonnehti äänestystä työtapatur­
maksi. Tämän "työtapaturman”* SUL:n
johtokunta vahvisti kisojen jällen
SUL:n viralliseksi kannaksi. SUL siis tu­
kee Etelä-Afrikan rotusortohallitusta ur­
heilun avulla.

Ulkoministeri Kalevi Sorsa paheksui
Kokon äänestyskäyttäytymistä ja totesi
sen olevan Suomen ja YK:n omaksuman
kannan vastainen. Paheksuntaan toi
hurskastelevaa äänenpainoa se, että ulko­
ministeri totesi diplomaatti- ja kauppa­
suhteiden olevan eri asia kuin urheilu-
suhteet. Ovathan ne, tosin siten, että
diplomaatti- ja kauppasuhteet merkitse­
vät luonnollisesti suurempaa tukea ra­

sisteille. Samalla Sorsa "unohti”, että
erässää toisessa YK:n päätöslauselmassa
tuomitaan diplomaatti- ja kauppasuhteet
Etelä-Afrikkaan.

Kun vielä tasavallan presidentti Urho
Kekkonen olympiavoittajille pitämässään
puheessa sanoi, että SUL:n kanta oli hä­
nen henkilökohtaista kantaansa vastaan,
niin eiköhän "vinkki” pitäisi ymmärtää
sekä ulkoministeriössä että opetusminis­
teriössä siten, että ne ryhtyisivät pikai­
siin toimiin sekä diplomaattisten ja kau­
pallisten suhteiden katkaisemiseksi Etelä-
Afrikkaan että yhteiskunnan varojenkäy­
tön estämiseen rasisteja tukevaan SUL:n
toimintaan.

Olympiakisojen yhteydessä kritikoitiin
aiheellisesti myös Kansainvälisen olympia­
komitean epädemokraatista rakennetta.
Esitettiin KOK:n uudelleenorganisoimista
esim. Unescon alaisuuteen tai yhtey­
teen. Tapahtuipa uudelleenorganisointi
näin tai nykyisen olympiakomitean puit­
teissa, on selvää, että sen toiminnan tu­
lee perustua kansakuntien tasa-arvoisuu-
teen, jokaisella valtiolla tulee olla yksi
ääni asioita pätettäessä. Myöskin olym­
piakomitean jäsenten valinnan tulee ta­
pahtua demokraattisesti eikä itse itseään
täydentäen, kuten nykyisin tapahtuu. •

Olympiakisat — kansojen oikeus

Jokaisella kansalla tulee oikeus ottaa
osaa olympiakisoihin. Parhaiten tämä oi­
keus toteutuu sosialistisissa maissa. Esi­
merkiksi Neuvostoliiton 'kansojen sparta­
kiadit, jotka pidetään aina olympiakiso­
ja edeltävänä vuonna, ovat osa olympia-
karsintajärjestelmää ja takaavat kaikille
neuvostokansoille niiden kykyjä vastaa­
vat paikat Neuvostoliiton olympiajouk­
kueessa. Spartakiadien avulla nykyaikai­
nen urheilu onkin viety kaikkien neu­
vostokansojen keskuuteen ja näin on au­
tettu niiden mahdollisuuksia montpuoli- 
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seen liikuntakasvatukseen ja samalla
osanottoon olympiakisoihin.

Kapitalistisissa maissa tämä oikeus to­
teutuu vain vajavaisesti. Kapitalismi ra­
joittaa kansanosien osallistumista, kisoi­
hin. Lievästä syrjinnästä esimerkkinä
mainittakoon TULin urheilijoiden yhteis­
kunnallinen syrjintä. Räikeimmillään syr­
jintää edustaa Etelä-Afrikan ankara rotu­
sorto. Etelä-Arikan ja Rhodesian lisäksi
eivät Chile ja Israel ansaitsisi tällä het­
kellä paikkaa olympialiikkeessä. Chilen
fasistinen terrori ja Israelin vallanpitä­
jien sionistinen rotusorto ja sen harjoit­
tama miehityspolitiikka estävät kansojen
osallistumisoikeuden toteutumisen.

Rauhan Olympiakisat
Moskovassa 1980

Ensimmäisenä sosialistisena maana
Neuvostoliitto järjestää olympiakisat Mos­
kovassa 1980. Kisojen tunnus on "Rau­
ha, urheilu, ystävyys ja yhteistyö". Mos­
kova •on innostava kohde maailman ur­
heilevalle nuorisolle, kaikille edistykselli­
sille ja rauhaa rakastaville voimille. Mos­
kovan kisoissa on mahdollista toteuttaa
alkuperäiset olympialaiset periaatteet
kansojen välisestä ystävyydestä ilman si­
tä "kylmän sodan” ilmapiiriä, jota CIA-
asiamiehet, erilaiset lahkolaiset uskon­
nolliset kuppikunnat ja imperialismin
asiamiehet yrittivät Montrealiin luoda,
tosin loppujen louksi epäonnistuen.

Moskovan olympiakisoihin on valmis­
tauduttava sekä urheilullisesti että po­
liittisesti. Kisojen yhteydessä voidaan
hyvin tehdä tunnetuksi sosialistista lii­
kuntakulttuuria ja Neuvostoliitoa yleen­
sä. Tähän toimintaa on ryhdyttävä heti.
Tämä työ kuuluu jokaiselle työläisurhei-
lijalle, se kuuluu TULille ja kaikille
edistyksellisille ja demokraattisille ihmi­
sille Suomessa.

Kimmo Aaltonen

Kirjoja

Sosialismin taloustiede —
kirjallisuuskatsaus osa II

Julkaisemme ohessa sosialismin
taloustieteen kirjallisuuskatsauksen
toisen osan. Ensimmäinen osa on
Soihdussa 3/1976. — Toimitus.

2. V. I. Lenin sosialismin
poliittisen taloustieteen
perusteiden luojana

Lenin korosti aina konkreettisen tilan­
teen konkreettisen analyysin olevan
marxilaisuuden ydin. Hänen sosialistis­
ta taloutta koskevat teoreettiset yleistyk-
sensä ovatkin aina kiinteässä yhteydessä
kulloisiinkin taloudellisiin ja poliittisiin
tehtäviin.

Leninin kirjoitukset ovat loistava esi- .
merkki siitä, kuinka sosialismin poliitti­
nen taloustiede etenee ratkaisemalla aina
uusia eteen tulevia ongelmia ja tehtäviä.
Tiede kehittyy vastauksena sosialismin
rakennustyön kysymyksiin ja muodostaa
samalla osan niiden ratkaisun edellytyk­
sistä.

Tämä on sosialismin poliittisen talous­
tieteen tärkein leniniläinen perintö. Sen
menestyksellisestä noudattamisesta on
aina suurelta osin riippunut tieteen ete­
neminen.

Leninin vallankumouksen jälkeiset kir­
joitukset koskettelevat kaikkia sosialis­
min rakennustyön kysymyksiä. On vaikea
suorittaa niistä ■ tähän tarkoitukseen so­
veltuvaa yhteenvetoa. Tällä varauksella
otan esille seuraavat seikat. (Äskettäin on
ilmestynyt neuvostoliittolais-ddrläisenä
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yhteistyönä tuotettu merkittävä teos Le-
nins Lehre von den ökonomischen
Grundlagen des Sozialismus (Chilko,
Nick ym.), Berlin 1974)

(1) Kapitalismista sosialismiin
siirtymisen ongelmat

Useissa teoksissa, kuten Talous ja po­
litiikka proletariaatin diktatuurin kaudel­
la, Elintarvikeverosta, Neuvostovallan lä­
himmät tehtävät, Valtio ja vallanku­
mous, Vielä kerran ammattiliitoista, Ky­
kenevätkö bolshevikit pitämään valtioval­
lan, kehiteltiin monipuolisesti
— siirtymäkauden välttämättömyyttä,
— proletariaatin diktatuurin merkitystä

sosialismin rakennustyön päävälinee-
nä ja liittolaispolitiikan välttämättö­
myyttä,

— siirtymäkauden yhteiskunnan luokka-
. rakenteen luonnetta,

— ja sen taloudellisia perustehtäviä.
Lenin työskenteli voimakkaasti talou­

dellisen suunnittelun aikaansaamiseksi.
Ensimmäinen ns. painopistesuunnitelma
oli hänen ohjauksessaan kehitetty
GOELRO-suunnitelma euroopanpuolei-
sen Venäjän sähköistämiseksi. Erityisesti
hän korosti kokonaistaloudellisen suun­
nittelun välttämättömyyttä tasasuhteisen
kehityksen turvaamiseksi.

Lenin korosti teollistamisen välttä­
mättömyyttä. Hänen nähdäkseen vain
koneellinen suurteollisuus saattoi olla
sosialismin aineellis-tekninen perusta. Sen
ulottamisella maatalouteen oli merkittävä
sija myös maatalouden tuotantosuhteiden
väli an kumouks eilis tamisessa.

(2) Sosialistinen talous

Korostaessaan yhteiskunnallisen omis­
tuksen merkitystä sosialismin taloudelli­
sena perustana Lenin painotu aina välttä­
mättömyyttä antaa valtiolliselle omistuk­

selle pääpaino kollektiiviseen (ryhmä-)
omistukseen verrattuna. Valtionomistus
merkitsee koko yhteiskunnan etujen sa­
manlaisuutta suhteessa tuotantovälineisiin
ja luo edellytykset suunnitelmalisuuden
perusosalle, keskusjohtoisuudelle. Tämän
takia se on yhteiskunnallistumisen kor­
keampi aste kuin ryhmäomistus. Oikeis-
torevisionisteille tyypilliset yritykset ko­
rostaa ryhmäomistuksen merkitystä ovat
käytännössäkin johtaneet suunnitelmalli­
suuden heikkenemiseen. Tästä seuraa
monia sosialistiselle yhteiskunnalle vie­
raita ilmiöitä: suhdannevaihteluita, voi­
makasta inflaatiota, työttömyyttä ja jopa
työvoiman maastamuuttoa.

Ennen vallankumousta Lenin oli esit­
tänyt, että sosialismi merkitsee vaihdan­
nan, markkinoiden ja tavaratalouden lop­
pua (Maatalouskysymys Venäjällä 19.
vuosisadan lopulla, Teokset, osa 15).
Erityisesti 1920-luvun alkupuolella ns.
Uuden talouspolitiikan (NEP) oloissa hän
tuli kuitenkin tulokseen, että tavara-raha-
suhteet (markkinasuhteet) ovat välttämä­
tön sosialismin rakennustyön väline. Sa­
malla hän korosti valtiollistettujen yri­
tysten välttämättömyyttä toimia itsekan­
nattavuuden ja tarkan taloudellisen kir­
janpidon periaatteiden mukaisesti kaik­
kien kustannusten säästämiseksi. Tämä
edellyttää rahasuurein tapahtuvia laskel­
mia. (Artikkelin "Neuvostovallan lähim-
nen vuosipäivän johdosta, VIII yleisve-
mät tehtävät” alkuperäinen luonnos,
Suunnitelma vihkoseksi elintarvikeveros­
ta, Rahan merkityksestä nyt ja sosialis­
min täydellisen voiton jälkeen, Puhe
Kominternin VI kokouksessa jne.)

T.<»ninin kirjoitukset sisältävät myös
tärkeitä viittauksia työn luonteesta sosia­
lismissa. Hän kosketteli usein kysymystä
moraalisen ja aineeellisen kiinnostunei­
suuden periaatteiden oikeasta yhdistämi­
sestä talouden ohjaamisessa. (Suuri aloi­
te, Lokakuun vallankumouksen neljän-
näläinen Neuvostokongressi). Esimerkiksi 

72



Sosialismin talous/KIRJOJA

artikkelissa Kuinka kilpailu tulee järjes­
tää Lenin korosti työn tieteellisen orga­
nisoinnin ja sosialistisen kilpailun merki­
tystä. Useissa yhteyksissä hän painotti so­
sialistisen valtion sisäpolitiikan keskei­
sintä tehtävää, työn tuottavuuden kohot­
tamista (Neuvostovallan lähimmät tehtä­
vät, Suuri aloite).

Varsin oleellinen merkitys on myöhem­
min ollut myös niillä periaatteilla, joita
Lenin esitti demokraattisen sentralismin
toteuttamisesta talouden johtamisessa.
Keskitetyn johdon välttämättömyys on il­
meinen suunnitelmataloudessa. Sitovaa
suunnitelmaa ei voi olla olemassa, ellei
ole elintä, jolla on valtuudet sellaisesta
päättää ja keinot toteuttaa se. Mutta
suunnittelu ei voi olla komentamista.
Talouden kaikkien tasojen ja jokaisen
kansalaisen luova aloitteellisuus on vält­
tämätön, jotta suunnitelma olisi realis­
tinen, paras mahdollinen ja kaikkien yh­
teisten etujen mukainen. Demokraattinen
sentralismi edellyttää ennenkaikkea
suunnitelman laatimisessa tapahtuvaa eri
tasojen jatkuvaa vuorovaikutusta ja aloit­
teellisuutta, Samalla on myös oltava
mahdollisuudet suunnitelman muuttami­
seen esim, olosuhteiden huomattavan
muutoksen takia. — Näitä kysymyksiä
Lenin tarkasteli monissa edellä maini­
tuista artikkeleistaan ja puheistaan.

(3) Talouden ja politiikan suhde
sosialismin rakentamisessa

Yksi marxismi-lenistnin perustotuuk­
sia on, että talous muodostaa kunkin yh­
teiskunnan kehitystä eteenpäin vievän
voiman. Viimekädessä se määrää myös
yhteiskunnan poliittiset suhteet. T^ninin
sanoin*, "politiikka on talouden keskitetty
ilmaus”. Proletariaatin diktatuurin olois­
sa poliittisen ja taloudellisen välinen
suhde muuttuu. Politiikan tulee olla ta­
louden edellä, sillä "lähestymättä kysy­
mystä oikein ci tietty luokka voi säilyt­

tää valtaansa eikä siten voi myöskään
ratkaista tuotantotehtäväänsä" (Vielä
kerran ammattiliitoista).

Teesi politiikan edellä kulkemisesta ei
merkitse, kuten maolaiset tulkitsevat, että
politiikka voisi "määrätä” taloutta riip­
pumatta sen objektiivisista lainmukai­
suuksista. Puhuessaan politiikan ensisi­
jaisuudesta Lenin tähdensi sitä, että teh­
täessä taloudellisia päätöksiä tulee aina
pitää ensisijaisesti silmällä niiden "poliit­
tisia” seurauksia. Ne eivät saa vaaran­
taa, vaan niiden tulee lujittaa proletariaa­
tin diktatuuria, puolueen ja kansanjouk­
kojen suhdetta, työläisten ja talonpoikien
liittoa.

Taloudellisten lainmukaisuuksien tie­
toisen käytön mahdollisuus on eräs so­
sialismin ratkaisevista eduista kapitalis­
miin verrattuna. Tämä ei kuitenkaan
muuta lainmukaisuuksien objektiivista
luonnetta. Ne ovat yhä olemassa ihmis­
ten tietoisuudesta riippumatta. Tietoisuus
ja sen ilmaukset, esimerkiksi valtion ta­
louspolitiikka, eivät voi luoda lainmukai­
suuksia. Ne eivät myöskään voi toimia
niitä vastaan. Jo Friedrich Engels kir­
joitti Anti-Duhringissä: "Todellista va­
pautta ei ole unelmoitu riippumattomuus
luonnonlaeista, vaan näiden lakien tun­
temus, ja siten saavutettu mahdollisuus
antaa sunnitelmallisesti niiden vaikuttaa
tiettyihin tavoitteisiin”. (MEW:20, 106)

Sosialistisessa yhteiskunnassa taloudel­
liset lainmukaisuudet toteutuvatkin juuri
ihmisten tietoisen toiminnan kautta, en­
nen kaikkea valtion talouspolitiikan kaut­
ta. (Autorenkollektiv: ökonomische Ge-
setze des Sozialismus und Probleme ihrer
bewussten Ausnutzung, Berlin 1975; Be-
loussow-Schulz ym.: Politische ökono-
mie und Wirtschaftsleitung, Berlin 1974;
Sihto: Yhteiskunnallinen lainmukaisuus
ja käytäntö, Helsinki 1973) Tämä edel­
lyttää niiden tieteellistä tiedostamista ja
huomioonottamista päätöksenteossa. Ellei
näin tapahdu, lainmukaisuuksien objek- 
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tiivincn luonne tulee esille niiden toteu­
tumisessa politiikasta huolimatta. Tämä
taas johtaa kehityksen kannalta traagi­
siin seurauksiin, kuten "suurten harp­
pausten” kohtalot osoittavat.

3. Peruskäsitteistä ja niistä
käytävästä keskustelusta

Kuten edellä on korostettu, sosialismin
poliittinen taloustiede on kehittynyt kiin­
teässä yhteydessä reaalisen sosialismin
konkreettisen rakennustyön kanssa. Mie­
livaltaiseen kuvitteluun perustuvien "mal­
lien” rakentelulla ei ole siinä ollut osaa
eikä arpaa.

Samalla se on aina ollut vilkkaan tie­
teellisen keskustelun ja välillä kovan­
kin poliittisen taistelun kohteena. Tämä
on ollut luonnollinen seuraus tieteen
keskeisestä merkityksestä sosialismin ra­
kennustyön kiteyttäjänä ja toiminnan oh­
jaajana.

Sosialismin poliittisen taloustieteen ke­
hittymisen esittäminen edellyttäisi laajaa
historiallista tarkastelua. Sellaiseen ei
tässä ole mahdollisuuksia. Erityisesti vii­
me vuosina ovat varsinkin neuvostoliit­
tolaiset tiedemiehet luoneet huomatta­
vasti edellytyksiä tällaiselle tutkimukselle.
Ensimmäisiä tuloksia on jo käytettävissä
(ks. Trifonow ym.: Geschichte der Poli-
tischen ökonomie des Sozialismus —
Grundrisse, Berlin 1973; Meissner-Wit-
tenburg, toim.: Beiträge zur Geschichte
der Politischen ökonomie des Sozialis­
mus, Berlin 1976).

Katsauksen tässä osassa esittelen eräi­
tä sosialismin poliittisen taloustieteen pe­
ruskäsitteitä ja niistä käytyä keskustelua
lähinnä Neuvostoliittolaista alkuperää ole­
vien oppikirjojen valossa.

(Seuraavat teokset ovat keskeisimmät
lähteet: Einfiihrung in die politische
ökonomie des Sozialismus (Herausgeber:
Institut fur Gesellschaftswissenschaften 

beim Zentralkomitee der SED), Dietz,
Berlin 1974. Lyhennetään: Einf.

Lchrbuch Politische ökonomie — So­
zialismus (Zagolow ym.), die Wirtschaft,
Berlin 1972. Lyhennetään: LPÖ — S.

Politische ökonomie, Bd. 3 & 4 (Par-
teihochschule beim ZK der KPdSU,
Lehrstuhl Politische ökonomie; Kozlow
ym.), Dietz, Berlin 1974. Lyhennetään:
PÖ3.4.

Politische ökonomie Sozialismus —
Anschauungsmaterial. Dietz, Berlin 1974.
Lyhennetään: PÖS — A.

Politische ökonomie und Wirtschaft-
sleitung (Akademie fur Gesellschafts-
wissenschaften beim ZK der KPdSU,
Institut fur Gesellschaftswissenschaften
beim ZK der SED; Beloussow, Schulz
ym.). Dietz, Berlin 1974. Lyhennetään:
PÖW.

Viitattaessa näihin teoksiin käytetään
mainittuja lyhenteitä.)

1. Sosialismi

Kaikki oppikirjat lähtevät siitä perus­
näkemyksestä, että sosialismi ei ole itse­
näinen tuotantotapa, vaan kommunisti­
sen tuotantotavan ensimmäinen vaihe.
Tämä vastaa sitä käsitystä, jonka jo
Marx esitti Gothan ohjelman arvostelus­
saan. "Kehittyessään ja täydellistyessään
sosialismista tulee kommunismia. Ole­
mukseltaan sosialismi on juuri epätäydel­
listä kommunismia.” (LPÖ — S, 106)
Sama ilmaistaan hieman tarkemmin: "So­
sialismia kommunistisen tuotantotavan
ensimmäisenä vaiheena luonnehtii se, et­
tä tuotantovoimat ovat suhteellisen kehit­
tymättömiä. Niitä vastaa ei täysin kehit­
tyneiden tuotantosuhteiden järjestelmä.”
(LPÖ — S, 567)

Sosialismin ja kommunismin välillä ei
ole vallankumouksellista murrosta, vaan
siirtyminen tapahtuu vähittäisenä kasva­
misena, kehittymisenä. Kommunistisen
muodostuman molemmille vaiheille on
ominaista tuotantovälineiden yhteiskun­
nallinen omistus, tuottajien suhteet, joil­
le on ominaista toverillinen yhteistyö, 
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työn välittömästi yhteiskunnallinen luon­
ne. Kommunistisen tuotantotavan talou­
dellinen peruslainmukaisuus (ks. alla) on
yhteinen molemmille vaiheille. Samoin
monet muut taloudelliset lainmukaisuu­
det.

Sosialismia erottaa täydelleen kehitty­
neestä kommunismista mm. kahden yh­
teiskunnallisen omistuksen muodon ole-.
massaolo (valtionomistus ja /kollektiivi­
nen omistus). Työ ei ole vielä tullut
ihmisten ensimmäiseksi tarpeeksi. Muun
muassa tästä seuraa jakoperiaatteiden
erilaisuus. Maaseudun ja kaupungin, ruu­
miillisen ja henkisen työn välillä on edel­
leen säilynyt oleellisia eroja.

Tällaisia sosialismia kommunismista
erottavia seikkoja voitaisiin erottaa mui­
takin. (Einf., 439—459; LPÖ — S,
562—570; PÖ4, 192—197; ks. myös
Kosolapov, Richard: Ei mitään utopioi­
ta, Helsinki 1973 ja Ljapin: Die ökono-
mischen Gesetzmässigkeiten beim iiber-
gang zum Kommunismus, Berlin 1974)

Olisi vahingollista pyrkiä hyppäämään
suoraan kommunismin korkeampaan vai­
heeseen, ennenkuin sosialististen tuotan­
tosuhteiden tarjoamat mahdollisuudet on
käytetty täydelleen. Siksi ne voivat to­
teuttaa historiallisen tehtävänsä vain mi­
käli ne saavat kehittyä omalla perustal­
laan. Olisi esimerkiksi haitallista koettaa
supistaa keinotekoisesti markkinasuhtei­
den ja aineellisen kannustuksen merki­
tystä jo nyt sillä perusteella, etteivät ne
kuulu kommunismiin. . Tuotantotavan
alemmalle vaiheelle ominaiset suhteet
luovat edellytyksiä omalla poistamisel-
leen saadessaan kehittyä.

Siten sosialistisen yhteiskunnan kehi­
tyksen dialektiikka ei olekaan vallan yk­
sinkertainen. Voihan joidenkin suhtei­
den kehittymisestä olla haitallisia seu­
rauksiakin. Sosialismi merkitsee toi­
saalta tiettyä siirtymämuotoa kapita­
lismin ja kommunismin korkeamman vai­
heen välillä. Sellaisena sille ovat ominai­

sia hallitsevat, kehittyvät kommunistiset
suhteet ja olemassaolevat tietyt jäänteet
kapitalismista. Kuitenkin kommunistiset
suhteet ovat voittaneet lopullisesti: pa­
luuta kapitalismiin ei enää ole. Tämä
seikka erottaa sen kapitalismin ja sosia­
lismin välisestä varsinaisesta siirtymäkau­
desta.

Toisaalta sosialismi käsittää suh­
teellisen pitkän ajanjakson ja sille ovat
ominaisia omat, omalla perustallaan ke­
hittyvät tuotantosuhteet. — Tätä yhteis­
kuntakehityksen dialektiikkaa ovat mo­
net tiedemiehet tutkineet hyvin mielen­
kiintoisella tavalla (ks. esim. A. K.
Pokrytan: Produktionsverhältnisse und
ökonomsche Gesetze des Sozialismus,
Berlin 1973).

2. Perustuotantosuhde

Karl Marx todistaa Pääomassa, että
kullekin tuotantotavalle on olemassa tiet­
ty perustuotantosuhde, joka määrää sen
kaikkien tuotantosuhteiden luonteen ja
sen historiallisen kehityksen. Kapitalis­
min perustuotantosuhde on pääoman ja
palkkatyön välinen suhde.

Sosialismin poliittisessa taloustieteessä
ei ole vielä saavutettu yksimielisyyttä
kommunistisen tuotantotavan — ja siis
myös sosialismin —" perustuotantosuh-
teesta.
A. Tuotantovälineiden yh­
teiskunnallinen omistus esi­
tetään useimmiten täksi suhteeksi (Einf,
66—67; PÖ3, 154). Tällöin tarkoitetaan
tietenkin omistuksen taloudellista käsi­
tettä. Se kuvaa ihmisten välistä suhdetta
tuotantoprosessissa. Vastaavan oikeudellis-
poliittisen käsitteen taas voidaan sanoa
kuvaavan ihmisen suhdetta johonkin esi­
neeseen.

"Omistus on siis ominainen tuotanto­
prosessille itselleen ja ilmaisee ihmisten
välisen suhteen tuotantoon ja aineellisten 
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tuotteiden, ennen kaikkea tuotantoväli­
neiden haltuunottoon.” (PÖ3, 156)

Omistuksen yhteiskunnallisuus tekee
kaikista yhteiskunnan jäsenistä tuotanto­
prosessin ja sen aineellisten elementtien
tasavertaisia haltijoita. Tältä kannalta
sen voidaan katsoa olevan myös suunni­
telmallisuuden (ks. alla) välttämätön pe­
rusta. — Samalla omistuksen taloudelli­
sen käsitteen pohtiminen antaa avaimen
sen ymmärtämiseen, miksi valtionomis-
tuksen on oltava hallitseva kollektiivi­
seen omistukseen verrattuna.

Yhteiskunnallisen omistuksen käsitteen
luonteesta käyty keskustelu on viime
aikoina koskenut lähinnä sitä, olisiko
omistus käsitettävä erityiseksi tuotanto­
suhteeksi vai muodostaako sen talou­
dellisen sisällön sosialististen tuotanto­
suhteiden kokonaisuus. Ks. esim. Wor-
schak, Winfried: ökonomische Gesetze
des Sozialismus. Sozialistische Politik 25,
August 1973 ja useat artikkelit mm.
lehdissä Wirtschaftswissenschaft ja Sow-
jetwissenschaft / Gesellschaf tswissenschaf t-
liche Beiträge).

B. Eräät tiedemiehet ovat sitä mieltä,
että perustuotantosuhteen muodostaa
suunnitelmallisuus (LPÖ, — S,
118—119). "Sosialistisen tuotannon suun­
nitelmallisuus merkitsee, että välittömästi
yhteiskunnallinen kontrolli vaikuttaa ko­
ko yhteiskunnalliseen tuotantoon ja että
yhteiskunta tuottaa tietoisesti ja tavoit­
teellisesti" (mt, s. 119).

Suunnitelmallisuutta ei saa sekoittaa
suunnitteluun. Edellinen on sosialistisen
talouden objektiivisesti olemassa oleva
lainmukaisuus, joka toteutuu suunnitte­
lussa.

Tuotantovoimien korkea kehitystaso
vaatii suunnittelua sekä pitkälle kehitty­
neissä kapitalistisissa maissa että sosia­
lismissa. Sosialismissa sen tekevät mah­
dolliseksi ja välttämättömäksi
— yhteiskunnallinen omistus, joka mer­

kitsee tuottajien tasavertaisuutta suh­
teessa tuotantovälineiden käyttöön ja
mahdollistaa eri tuotantolaitosten toi­
minnan alistamisen yhteisen, keskus­
johdon edustaman tahdon alaisuu­
teen,

— tuotannollisen toiminnan yleisen ja
yhteisen tavoitteen olemassaolo (ns.
kommunistisen muodostuman talou­
dellinen peruslainmukaisuus, ks. alla),
jonka edellytyksenä on se, ettei ole
olemassa antagonistisia vastakohtai­
suuksia ja etuja,

— valtiovallan asema kaikkien työtäte­
kevien etujen ja vallan edustajana.

Siten sosialistinen talous on välttämät­
tä suunnitelmallinen. Se, kuinka hyvin
suunnitelmallisuus toteutuu, riippuu, ku­
ten muidenkin sosialismin lainmukai­
suuksien toteutuminen, ennen kaikkea
valtion talouspolitiikasta (ks. PÖW;
Autorenkollektiv: ökonomische Gesetze
des Sozialismus und Probleme ihrer be-
wussten Ausnutzung, Berlin 1975) ja
siis mm. suunnittelun tieteellisestä ta­
sosta.

C. Erityisesti aiemmin, mutta jossain
määrin nykyisinkin (J. J. Kuzminov: Ot-
ierki polititseskoi ekonomii sotsialisma,
jMoskva 1971; V. N. Täerkovets) on esi­
tetty tuottajien välisiä tove­
rillisia yhteistyö- ja avun
suhteita kommunismin perustuotan-
tosuhteiksi. Tämä käsite esittää tärkeän
eron kommunismin ja aiempien muodos­
tumien välillä. Onhan niille ominaista
tuottajien välinen alistaminen ja antago­
nismit. Tämän käsitteen esittämistä pe-
rustuotantosuhteeksi on kuitenkin arvos­
teltu perustellusti (esiin. Pokrytan, mt.,
s. 101—102).

D. Vielä on tässä esitetty yhteis­
kunnallisen tuotteen käsite pe­
rustuotantosuhteen ilmentymäksi (Pokry­
tan). Tietenkin kapitalismissa lisäarvo
ilmentää juuri pääomasuhdetta. Kommu-
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nistisessa muodostumassa taas voidaan
katsoa perustustantosuhdetta ilmentävän
koko luodun uuden arvon eli nettotuo-
toksen. Sehän jakaantuu kahteen osaan.
Lisätuotetta vastaa ns. tuote yhteiskun­
nalle, joka siirretään tuotantoyksiköistä
yhteiskunnallisiin varantoihin ja käyte­
tään valtiollisen päätöksenteon mukaises­
ti. Toinen osa nettotuotteesta jää yrityk­
seen ja käytetään palkkoihin, sosiaalisiin
yrityskohtaisiin varantoihin jne.

Tässä käsityksessä, joka ilmentää hie­
man erilaista metodista lähestymistapaa
kuin edelliset, jää kuitenkin epäselväksi,
mitä tarkkaan ottaen nettotuotos ilmen­
täisi.

3. Kommunistisen muodostuman
taloudellinen peruslainmukaisuus

Kapitalistisen yhteiskunnan peruslain­
mukaisuus on tunnetusti lisäarvon mah­
dollisimman suuri yksityinen haltuun-
ottaminen. Se ilmaisee perustanaan ole­
van antagonistisen luokkaristiriidan ja yh­
teiskunnan pääluokkien etujen ehdotto­
man vastakkaisuuden. Samalla se edellyt­
tää kapitalistisen välisen markkinakilpai-
lun, joka pakottaa kunkin yksityisen ka­
pitalistin toimimaan lisäarvon suhdeluvun
maksimoimiseksi.

Kun siis kapitalismin taloudellinen pe-
ruslaimukaisuus ilmentää luokkavasta-
kohtaisuutta ja markkinoiden anarkian
olemassaoloa, kommunistisen muodostu­
man vastaava lainmukaisuus ilmaisee vas­
takkaiset tuotantosuhteet. Leninin esittä­
mään määritelmään (ks. Teokset, osa 6,
s. 38) nojautuen se muotoillaan nykyään
seuraavasti: "Siten sosialistisen yhteis­
kunnan taloudellinen peruslaimukaisuus
ilmaisee kaikkien yhteiskunnan jäsenten
objektiivisen välttämättömyyden osallis­
tua kollektiiviseen, yhä tuottavampaan
hyödylliseen työhön, joka turvaa sosia­
listisen varallisuuden nopean lisääntymi­
sen yhteiskunnan kaikkien jäsenten hy­

vinvoinnin kasvun ja kaikinpuolisen ke­
hityksen saavuttamiseksi” (PÖ3, 202).
(Vrt. LPÖ — S, 137; PÖW, 60 ym.)

Siten peruslainmukaisuus ilmaisee tuo­
tannon olemassaolevan yhteisen tavoit­
teen ja samalla peruskeinot sen saavutta­
miseksi. Kun inhimillisten tarpeiden tyy­
dyttäminen on kapitalistisen tuotannon
päämäärä vain siinä määrin kuin se on
voiton tavoittelun edellytyksenä, kom­
munistisen muodostuman molemmissa
vaiheissa se on tuotannon välitön tavoite.

Tätä ennakoiden Engels kirjoitti Anti-.
Duhringissä: "Eri tuotteiden yhteiskun­
nalliset hyötytehot verrattuina niiden
tuottamiseen välttämättömään työaikaan
tulevat määräämään suunnitelman” (Anti-
Diihring, Helsinki 1971, s. 358).

On ilmeistä että peruslainmukaisuus ja
Engelsin ajatus edellyttävät tarpeiden ole­
van yhteismitallistettavissa ja mitattavis­
sa. Selvästikään tälle ei voida esittää
mitään yksinkertaista kaavaa, vaan tar­
peiden määrittely tapahtuu yhteiskunnan
poliittisissa päätöksentekoprosesseissa,
tehtäessä konkreettisia päätöksiä kon­
kreettisista suunnitelmista. Demokraatti­
nen sentralismi sosialistisen yhteiskun­
nan päätöksenteon periaatteena antaa
täyden mahdollisuuden sen turvaamisel­
le, että erityyppiset tarpeet tulevat tasa-
suhteisasti ja toisiaan täydentävästi huo­
mioonotetuiksi suunnitelmien tavoitteista
päätettäessä. (Suunnitteluprosessin ku­
lusta ks. Gbisiani — Täistjakov — Mo-
rozov: Miten talous suunnitellaan Neu­
vostoliitossa, Helsinki 1973).

Viime aikoina on paljon tutkittu me­
netelmiä yhteiskunnallisten tarpeiden en­
tistä syvällisemmän kartoittamisen ja kes­
keisemmän huomioonottamisen mahdollis­
tamiseksi suunnittelussa.

Sosialismin taloudellinen peruslainmu­
kaisuus sisältää ajatuksen siitä, että so­
sialistisella taloudella, tuotannolla on ole­
massa tietty päämäärä (ns. yhteiskunnal­
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linen tavoitefunktio). Ongelmana on
pystyä valitsemaan suunnitelma ja ke­
hittämään talouden toimintamekanismia
niin, että saavutetaan tämän tavoitteen
kannalta paras mahdollinen, optimaalinen
tila.

Tällaisia kysymyksiä tutkimaan on ke­
hittynyt erityinen marxilais-leniniläiseen
poliittiseen taloustieteeseen nojautuva, ta-
lousmatemaattisia' menetelmiä hyödyntä­
vä teoria. Sitä kutsutaan talouden opti­
maalisen toimintajärjestelmän teoriaksi. .
(Ks. Fedorenko, N.: Optimoi Functio-
ning System for a Socialist Economy,
Moscow 1974; Sistema modelei optimal-
nogo planirovanija (Fedorenko, red.),
Moskva 1975; tämän teorian poliittisen
taloustieteen perusteista ks. Dadajan, V.
S.: ökonomische Gesetze des Sosialismus
und optimale Entscheidungen, Berlin
1973 ja Kotow, I. W.: Mathematische
Methoden in der ökonomie und poli-
tische ökonomie des Sozialismus, Berlin
1974.)

4. Tavara-raha -suhteet ja arvolaki
sosialismissa

Sosialismin poliittisessa taloustieteessä
on harvoja kysymyksiä, joista on keskus­
teltu läheskään yhtä paljon kuin tavara-
raha-suhteista ja arvolaista sosialismissa.
Kysymys on tieteellisenä ongelmana mo­
nimutkainen; sen jokaisen mahdollisen
ratkaisun potentiaaliset käytännölliset
seuraukset ovat huomattavat.

Kuitenkin eräät seikat ovat itsestään
selviä.

(1) Suunnitelmallisuus ja välttämätön
taloudellisuuden, -säästäväisyyden, vaati
mus edellyttävät, että on olemassa jokin
yleisyksikkö, jolla tuotantoprosessien pa­
noksia ja tuotoksia voidaan verrata. Käy­
täntö on osoittanut, ettei työaika voi
suoraan olla tällainen mittayksikkö. Tä­
mä johtuu työn vielä jäljellä olevasta

eriaineksisuudesta, heterogeenisuudesta,
joka taas liittyy olemassaolevan työnjaon
laatuun. Tällaista mittayksikköä, joka hei­
jastaa yleisesti kustannuksia ja ko. tuot­
teen käyttöarvoa, voidaan kutsua hin­
naksi.

(2) Periaatteessa tällaiset hinnat voi­
vat yhtä hyvin määräytyä ideaalisilla
markkinoilla kuin ne voidaan laskelmien
perusteella suunnitelmallisesti määrätäkin.
Akateemikko L. V. Kantorovitä sai ta­
loustieteen Nobel-palkinnon ensisijaisesti
juuri tällaisiin laskelmiin liittyvistä tut­
kimuksistaan. Käytännössä kummatkaan
äärimmäiset vaihtoehdot eivät ole toteu­
tuneet koskaan. Suunnitelmataloudessa
käytetään markkinasuhteita suunnitelman
toteuttajana ja täydentäjänä.

. (3) Sosialistinen talous on suunnitel­
matalous, eikä siellä voi vallita arvolaki
siinä mielessä, kuin Marx ja Engels
osoittivat sen kapitalistisessa tavarantuo-
tannossa vallitsevan. Täällähän se on
luonnonvoimainen markkinoiden toimin-
tamekanismi, joka säätelee työn jakaan­
tumista eri tuotannonaloille. Siten arvo­
laki on työn kaksinaisluonteen seurausten
toteutumistapa tavaratuotannossa.- Täl­
laista arvolakia ei tieten­
kään voi sosialismissa olla.

Mutta voidaan puhua kommunistiselle
tuotantotavalle ominaisesta arvolaista. Se
on siis eri asia kuin Marxin ja Engelsin
tutkima kapitalismin arvolaki. Kiutenkin
sen asema sosialismin poliittisessa talous­
tieteessä on jossain määrin samankaltai­
nen kuin markkinoiden arvolain asema
kapitalismin poliittisessa taloustieteessä.
Samoin sen ilmenemismuodot — tavara-
raha-suhteet — ovat osin samankaltaisia.

Sosialismissa työllä on välittömästi yh­
teiskunnallinen luonne. Työajan jakaantu­
minen eri tuotantoaloille tapahtuu suun­
nitelmallisesti. Tällaisia päätöksiä teh­
dessään suunnitelmasta vastuulliset eli­
met ovat kiinnostuneita tuotannon käyt- 
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töarvomääristä: ne vastaavat peruslain*
mukaisuutta.

Arvolaki on se muoto, jolla suunnitel­
mallisuus ja sen edellyttämä tasapainoi­
suus ja tehokkuus toteutetaan koko ta­
louden mittakaavassa, sen eri tasoilla
(vrt. Geschichte der politischen öko-
nomie des Sozialismus, s. 169—174;
Pokrytan: mt, s. 157—167; Einf. 207—
210). Se toteutuu rahan, hinnan, kus­
tannusten ja voiton, luoton ja koron ja
muiden ns. arvokäsitteiden kautta to­
teutuvassa talouden suunnitelmallisessa
johtamisessa ja yritysten toiminnassa.

Kokemus on osoittanut, ettei ole syytä
pyrkiä ohjaamaan yritysten toimintaa
käyttöarvomääräisillä ohjeilla.. Arvokate-
gorioiden käyttö yhdistää parhaalla ta­
valla yhteiskunnan, kollektiivin ja yksi­
lön edun (ks. Radajew: ökonomische
Interessen im Sozialismus. Berlin 1974).
Eri sosialististen maiden talousuudistus­
ten kokemukset ovat vahvistaneet tämän.

Näin ymmärretyt arvosuhteet vallitse­
vat siis riippumatta markkinoiden ole­
massaolosta. Ne johtuvat talouden hierar-
kisesta rakenteesta, välttämättömyydestä
järjestää eri tasojen etujen yhteensovit­
taminen muilla tavoin kuin suoraan käyt-
töarvosuurein. Arvosuhteiden (tavara-raha
-suhteiden) olemassaolo sosialismissa on
siis eri asia kuin markkinoiden olemassa­
olo.

Käytännössä, ja myös teoreettisessa
keskustelussa, nämä seikat kuitenkin liit­
tyvät yhteen (ks. esim. PÖ3 286—364;
LPÖ — S, 252—311; Autorenkollektiv:
ökonomische Gesetze des Sozialismus
und Probleme. •*., 174—197 ym.). Tun­
tuisi kuitenkin hyödylliseltä erottaa ne
teoreettisia tarkoituksia varten.

Markkinasuhteiden välttämättömyyden
syyt ja niiden käyttömahdollisuudet on
laajasti perusteltu mainituissa lähteissä.
Samalla niissä otetaan myös esille mark­
kinasuhteiden laajan käytön haittavaiku­
tukset suunnitelmallisuuden puitteissa.

"Markkinasosialismi” eli tilanne missä
markkinat suunnitelmallisuuden sijasta
hallitsevat talouden toimintaa, osoitetaan
olemukseltaan sosialismin vastaiseksi (ks.
esim. LPÖ — S, 268—272; vrt. mitä
yllä sanottiin suunnitelmallisuudesta).

5. Kehittynyt sosialistinen yhteiskunta

Kapitalismin ja kommunistisen muo- ■
dostuman välillä on siirtymäkausi, jonka
kuluessa tapahtuu sosialististen tuotanto­
suhteiden rakentaminen ja lujittaminen.
Kun sosialistiset tuotantosuhteet ovat
pääpiirteissään ja lopullisesti vakiintu­
neet, katsotaan siirtymäkauden loppu­
neen. Sosialismin kausi alkaa.

Sosialismi — kommunistisen tuotanto­
tavan ensimmäinen vaihe — jakaantuu
kahteen jaksoon. Ensimmäinen on sosia­
lismin kehityksen alkuvaihe. Se merkitsee
uusien tuotantosuhteiden lujittamista ja
täydellistämistä ja tuotantovoimien saat­
tamista tarvittavalle tasolle. Täten muo­
dostuu ei-antagonistinen luokka- ja so­
siaalirakenne.

Toinen vaihe on kehittyneen sosialis­
min vaihe. Se on jo saavutettu Neuvos­
toliitossa ja sen rakentaminen on asetet­
tu useissa muissa sosialistisissa maissa
välittömäksi tehtäväksi.

Kehittyneessä sosialismissa vallitsevat
sosialistiset tuotantosuhteet ja taloudelli­
set lainmukaisuudet niiden omaa olemus­
ta vastaavassa muodossa. Tämän vaiheen
saavuttaminen merkitsee siis mahdolli­
suutta aloittaa käytännössä kommunismin
aineellis-teknisen perustan luominen. So­
sialismin vähittäinen kasvaminen kom­
munismiksi tapahtuu juuri kehittyneen
sosialismin pohjalta. (Kommunistisen yh-
teiskuntamuodostuman vaiheista ks. myös
Gerhard Schulz: Zur Bedeutung der
Lehre von der heiden Phasen der ein-
heitlichen kommunistischen Gesellschafts- 
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formation för die politische ökonomie
des Sozialismus. Wirtschaftswissenschaft
1976:3.)

Kehittyneen sosialistisen talouden luon- ■
teenomaisiksi piirteiksi voidaan katsoa
seuraavat (Autorenkollektiv: ökonomi-
sche Gesetze des Sozialismus und Proble-
me...» 6—7):

1. Sosialistiset tuotantosuhteet saavut­
tavat korkean kypsyysasteen, joka ilmenee
sosiaalisten prosessien ja taloudellisen
kehityksen vuorovaikutuksen tiivistymi­
senä. Tuotantovoimien korkean tason
johdosta voidaan kiinnittää entistä suu­
rempaa huomiota ihmisten aineellisen ja
henkisen elintosan parantamiseen ja aset­
taa sosialistisen persoonallisuuden kehit­
täminen kattavaksi tavoitteeksi.

2. Taloudelle on leimallinen intensiivi­
nen laajennettu uusintaminen. Tuotannon
tehostaminen, tuottavuuden lisääminen,
on talouspolitiikan keskeinen tehtävä.

3. Tieteellis-teknisen kumouksen saa­
vutukset liitetään elimellisesti yhteen so­
sialistisen talousjärjestelmän etujen kans­
sa.

4. Yhteiskunnallis-taloudelliset edelly­
tykset kaikkien sosialismin taloudellisten
lainmukaisuuksien esteettömälle vaikutuk­
selle syntyvät. On luotava sellaiset ta­
louden johtamisen ja suunnittelun muo­
dot, jptka"mahdollistavat lainmukaisuuk­
sien' toiminnan etujen täyden hyväksi­
käytön.

5. Sosialistinen taloudellinen yhdenty­
minen tulee jokaisen sosialistisen maan
uusintamisen tärkeäksi osatekijäksi. (Vrt.
PÖW, 9—21, Einf. 59—62; PÖ4, 197;
ym.).

Pekka Sutela

Maatalouden tutkimusta

Aineistoa Suomen maataloudesta.
Tutkijaliiton julkaisusarja 1/1976
Tutkimuskeskus. Leo Grönberg,
Lasse Jaakkola, Ilkka Kajaste ja
Tapani Mauranen.

Aineistoa Suomen maataloudesta sisäl­
tää valtiomonopolistinen kapitalismi Suo-
messa-projektin maatalousryhmän ke­
väällä 1975 pitämän seminaarin aineis­
toa. Aineisto koostuu neljästä erillisestä
artikkelista, joissa selvitetään Suomen
maatalouden eräitä puolia. Artikkelit si­
sältävät sangen paljon aiemmin julkaise­
matonta tietoa.

Tapani Mauranen käsittelee ar­
tikkelissaan Maatalousmonopo-
lit Suomessa maatalouden suhteita
teollisuuden, kaupan ja pankkitoiminnan
aloihin. Kapitalismin kehitys vetää myös
pientuottajan yhä enemmän näiden mark­
kinasuhteiden piiriin. Artikkelissa tarkas­
tellaan, miten pientuottajat ovat osuus­
toiminnallaan pyrkineet vastustamaan ka­
pitalismin lakien vihamielistä vaikutusta
ja osoitetaan, miten tämän pyrkimyksen
toteutuminen on konkreettisen luokka­
taistelun kysymys.

Mauranen toteaa, että Suomen pien-
tuotantoon perustuva maatalous ei ny­
kyään voi täyttää maatalouteen liittyvillä
teollisuudenaloilla toimivien OKOin ryh­
mittymään kuuluvien monopolien vaati­
muksia. Jalostavan suuryrityksen tuotan­
toprosessien vaatimuksiin voi vastata vain
maatalouden suuryritys. Näiden monopo­
lien etujen kannalta pientuottajien pak­
koluovutus, pienviljelijäin häätäminen
mailtaan ja maiden liittäminen suuriin ti­
loihin on aina liian hidas prosessi. Sen
tähden ne tarvitsevat toisentyyppisiä me­
netelmiä. Yhä selvemmin nousevatkin
esille pyrkimykset teollisuuden ja maa­
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talouden monopolistisen integraatioon.
Integraation muotoja ovat: 1) monopo­
lien oma maataloustuotanto (esim, mei­
jerien sikalat, 2) toimitusehtojen ja laa­
tuvaatimusten kiristäminen (esim, tila-
tankkijärjestelmä), 3) sopimustuotanto ja
4) monopolien välittömässä valvonnassa
kehittyvä yksittäisten tilojen tuotannon
eriasteinen yhdistäminen (tuotantoren­
kaat, koneyhteistyö ym.)

Suomessa maatalouteen liittyvä teolli­
suustuotanto on lähes täysin osuustoimin-
tamuotoista. Osuustoimintaliikkeen sisäl­
lä voidaan nähdä kaksi vastakkaista
tendenssiä — monopolistinen ja antimo-
nopolistinen. Syntyessään viime vosisa-
dan lopulla maataloudellinen osuustoi­
mintaliike oli työtätekevien viljelijäin
järjestäytymistä etujensa puolesta. Osuus­
toiminta auttoi pientuottajaa pääsemään
maataloustuotteiden markkinoille, rajoitti
yksityisen pääoman harjoittamaa riistoa
kauppasuhteissa ja mahdollisti pienvilje­
lijäin luotonsaannin. Osuustoiminta aut­
toi myös kilpailussa suur tuottajien yli­
voimaa vastaan.

Maanviljelijäin osuustoimintaliike voi
myös valtiomonopolistisessa kapitalismis­
sa muodostua monopolien vastaista tais­
telua lujittavaksi tekijäksi. Tämä edellyt­
tää kuitenkin, että voimasuhteet itse
osuuskunnissa ovat demokraattiselle ke­
hitykselle edulliset eikä osuuskuntia ole
alistettu palvelemaan suurpääoman etuja.
Osuuskuntien demokraattinen kehitys
edellyttää jäsenistön korkeaa tietoisuus-
tasoa ja kiinteää yhteyttä työväenluokan
taisteluun.

Maatalouden osuustoimintaliike ei kui­
tenkaan Suomessa — kuten ei muissa­
kaan kehittyneissä kapitalistisissa mais­
sa — ole ollut eikä ole pientuottajien
etujen mukaista liikettä, vaan päinvas­
toin joutui melko varhain suurviljelijäin
hallintaan ja on kasvanut talonpoikaisten
riistäväksi monopoliryhmäksi. Maaranen
toteaa: "Osuustoimintaliike raivaa myös 

monopolipääomalle tien, joka kylän jo­
kaiseen sopukkaan, jos liike alistetaan
monopolien etuja palvelemaan. Osuus­
toimintaliikkeen todellinen merkitys on
siis konkreettinen kysymys. Se on voi-
masuhdekysymys, missä eri ryhmien suh­
teet ovat erittäin monimutkaiset.”

Suomessa pellervolainen osuustoimin­
taliike on kasvanut Osuuspankkien Kes-
kusosuuspankin ympärille taloudelliseksi
ja poliittiseksi voimaryhmäksi, jota maa-
laisporvariston huippukerros hallitsee ja
jolla on finanssiryhmän tunnusmerkit.
"Osuustoimintakysymyksessä on kuiten­
kin oltava tarkkana”, Mauranen toteaa.
Työtätekevien viljelijäin pyrkimys paran­
taa elinolosuhteitaan osuustoiminnan
avulla — pyrkimys, joka suuntautuu mo­
nopoleja vastaan — on olemassa osuus­
toimintaliikkeen sisällä kaikesta huoli­
matta. On tarkoin eriteltävä mitkä ele­
mentit osuustoiminnassa ovat monopolis­
tisia (ennen kaikkea keskusliikkeet ja
niiden johto), missä taas voidaan avata
myönteisiä näköaloja. Esimerkiksi paikal­
lisissa osuustoimintaliikkeissä on pyrit­
tävä työtätekevien vallan luomiseen.

Ilkka Kajasteen artikkelissa
Maankorko ja maatalouden
kehitys keskitytään pohtimaan, miten
maankorkoteorialla voidaan selittää maa­
talouden kehitystä ja maatalouden ole­
musta valtiomonopolistisessa kapitalis­
missa. 'Kysymys on erittäin tärkeä, ja at
tikkeli osoittaa selvästi empiirisessä 'tut­
kimuksessa olevan aukon tällä kohtaa.

Maankorko on se maanomistajalle tu­
leva osa lisäarvosta, joka jää jäljelle sen
jälkeen, kun pääomalle tuleva osa, kes­
kimääräinen voitto on vähennetty. Maan-
koron lähde on, aivan kuten kaiken lisä­
arvon ja arvon, työ. Maankorkokysymyk-
sen konkreettinen selvittäminen on Ka­
jasteen mukaan mahdollista esimerkiksi
tutkimalla tarkemmin maanomistusolojen
kehitystä. Ratkaiseva vaihe maanomistus­
olojen kehityksessä Suomessa oli isoja­
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ko. Tämä muodosti historiallisen lähtö*
kohdan .kapitalistiselle maankorolle. Mer­
kittävä seikka maatalouden ja maanomis­
tusolojen kehityksessä Suomessa oli puu­
raaka-aineen merkityksen kasvu 1800-lu-
vun lopulla. Peltoalan laajentumiseen pe­
rustuva viljelyjärjestelmä joutui ahdin­
koon, metsien arvon kasvaessa. Uuden
pellon raivaamisen merkitys väheni. Lan­
noituksen ja koneistamisen avulla pyrit­
tiin lisäämään jo olemansa olevan maan
tuottavuutta. Metsänomistuksen tuotta­
mat ylimääräiset voitot saivat pitkälti ra­
hoittaa tämän siirtymisen intensiiviseen
viljelyyn.

1800-luvun lopulla maataloudessa val­
linnutta kriisiä tarkastellessaan Kajaste
osoittaa kiinnostavasti, miten maankorko-
teorian avulla voidaan selittää kapitalis­
tisen maatalouden kehityksessä tapahtu­
neita voimakkaita mullistuksia. Lenin
selvitti tuolloin valimeen kriisin syitä:
"Tavattoman huokean viljaa tuottavien
maiden kilpailun seurauksena Euroopan
maatalous on menettänyt mahdollisuuden
"Tavattoman huokeaa viljaa tuottavien
sälyttää kuluttajajoukon kannettavaksi ne
rasitukset, joita maan yksityisomistus ja
kapitalistinen tavaratuotanto maatalou­
delle asettavat." Päärasituksena näistä
on maankorko.. Aiemmin kuluttajille
kannettavaksi sälytety maankorko lan­
keaa maalaisisäntien ja maankäyttäjien
omille harteille viljan hinnan laskiessa
saattaen heidät taloudelliseen häviöön.
Kapitalistinen maatalous joutuu kriisin
ansiosta epävakaisuuden tilaan, joka on
ominaista kapitalistiselle teollisuudelle.
Tämä epävakaisuus jouduttaa yleensä
yhteiskunnallista kehitystä, pakottaa maa­
talouden kehittymään. Suomessa krii­
siin reagoitiin muuttamalla tuotantojär­
jestelmä nopeasti viljanviljelyvaltaisesta
karjatalousvaltäiseksi. Tämä oli merkit­
sevä edistysaskel maatalouden kehityk­
sessä. Kapitalismin esiintunkeutumisen
valtava voima pystyi järisyttämään myös 

maataloutta, jossa yleisesti vallitsee esi-
kapitalististen suhteiden jäänteenomai-
nen jäykkyys. Tämä sama voima lisää
myös pientuottajan ahdinkoa maatalous­
tuotannon pyrkiessä keskittymään. Ka­
pitalismi tunkeutuu maatalouteen pien­
tuottajan markkinasuhteiden kehittymi­
sen kautta. Mitä enemmän talonpoika
joutuu myymään, ostamaan ja velkaan­
tumaan, sitä voimakkaammin vaikuttavat
kaikki kapitalistisen tuotannon lait myös
talonpoikaiseen tuotantoon. Pientuottaja
saattaa pitkittää tuhoutumistaan esimer­
kiksi alentamalla omia tarpeitaan tai li­
säämällä omaa ja perheensä työtaakkaa.
Mutta myös liittymällä yhteen pientuot­
tajat saattavat parantaa asemaansa. Tätä
kysymystä käsiteltiin Maurasen artikke­
lissa.

Leo Granbergin artikkeli poh­
jautuu suureen määrään empiiristä tietoa
Suomen maatalouden nykytilasta ja maa­
talouspoliittisista toimenpiteistä. Siinä esi­
tetäänkin hyvin pitkälle viety valtion
maatalouspoliittisten toimenpiteiden ana­
lyysi.

Analyysin lähtökohtana on havainto
siitä, että valtiomonopolistisen sääntelyn
peruslinjat maataloudessa määräytyvät ny­
kyään maataloudessa vallitsevan kriisin
ratkaisuyrityksistä. Kriisin peryssyy on
myös Maurasen ja Kajasteen artikkeleis­
sa tarkasteltu ristiriita, maatalouden ei-
kapitalistisen pientuotannon jälkeenjää­
neisyys muilla aloilla vallitsevaan kapita­
listiseen tuotantoon nähden. Monopoli-
pääoman puristuksessa pientuotanto ajau­
tuu yhä syvenevään kriisiin. Kriisi ilme­
nee mm. tuotantovoimien kehityksen,
tuottavuuden ja tuotannon kasvun jäl­
keenjääneisyytenä maataloudessa.

Grönberg erottaa maatalouden sodan­
jälkeisessä valtiomonopolistisessa säänte­
lyssä hintapolitiikan ja rakennepolitiikan
kaudet. Hintapolitiikkaa harjoitettiin jos­
sain muodossa jo sotia edeltävänä kau­
tena, mutta varsinaisesti se kehittyi suh­
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teellisen ylituotannon ilmestymisen myö­
tä sodan jälkeen. Hintapolitiikalla sää­
dellään hintoja, joilla viljelijät myyvät
tuotteensa väliportaille. Hintapoliittisen
järjestelmän tehtävinä kirjoittaja esittää
seuraavat: 1) elintarviketeollisuuden ja
-kaupan voittojen turvaaminen, 2) kes*
kittymisprosessin ylläpitäminen maatalou*
den sisällä, 3) pientiloihin kohdistuvan
riiston säätely, 4) maatalouden tuotanto­
suunnan ohjaaminen ylituotantotilantees­
sa ja 5) luokkasovinnon aikaansaaminen
(erityisesti subventioiden käyttö kulutta­
jahintojen alentamiseksi luokkayhteenot-
tojen aikoina).

Hintapolitiikkaa on käytetty varsin ly­
hyellä tähtäyksellä, kulloinkin vallitsevan
tilanteen mukaan. Erityisesti suhteellisen
ylituotannon laajeneminen osoitti ettei
hintapolitiikalla kyetty ratkaisemaan
eteen nousevia ongelmia. 60-luvulla alkoi
rakennepolitiikan kausi. Kun hintapolitii­
kassa tyydytään enimmäkseen vaikutta­
maan tuotantoon vain välillisesti, mark­
kinoiden kautta, niin rakennepolitiikalla
pyritään vaikuttamaan suoraan tuotan­
toon.

Eriteltyään rakennepolitiikan eri vai­
heita ja rakennepoliittisia toimenpiteitä
Suomessa kirjoittaja toteaa rakennepoli­
tiikalla olleen seuraavat vaikutukset:

— se on tukenut suurten ja keski­
suurten tilojen uusintamisprosessia

— se on vaikeuttanut pienten tilojen
uusin tamis ta

— pienviljelijöiden luopumista tuotan­
nosta ja heidän maidensa siirtymistä elin­
kelpoisiksi määritellyille tiloille on hel­
potettu. Nopeasti kärjistyvään kriisiin ei
kuitenkaan ole pysytty olennaisesti vai­
kuttamaan, on vain muutettu erillisiä
maatalouspolitiikan toimenpiteitä parem­
min yhdenmukaisiksi rakennepolitiikan
tavoitteiden kanssa.

Tärkeä on artikkelissa esitetty huo­
mautus siitä, ettei tapahtunutta voimak­
kaampikaan tilojen ja tuotannon keskit­

tyminen välttämättä olisi helpottanut ti­
lannetta. Rakennckriisin oireet ovat ha­
vaittavissa myös maissa, joissa maatalous
on pitkälle keskittynyt. Rakennekriisissä
ei ole kysymys tietyn kokoisten tilojen
kriisistä, vaan tuotantomuodon, ei-kapita-
listisen pientuotannon kriisistä.

Rakennepolitiikan kyvyttömyys ratkais­
ta ongelmia pakottaa maatalouspolitiikas­
ta päättävät tarkistamaan käytössä olevia
menetelmiä. Suunnanmuutoksesta ei kui­
tenkaan voida puhua.

Entistä politiikkaa pyritään jatkamaan
vain tehostetummin ja sitomaan toimen­
piteet kiinteämmin muun yhteiskuntapo­
litiikan yhteyteen. Rakennepolitiikan ny­
kyiselle vaihelle ovat ominaisia maatalou­
den kytkeminen entistä tiiviimmin siihen
liittyvään monopolistiseen teollisuuteen,
tilakoon entistä määrätietoisempi suuren­
taminen ja valtion maatalouspoliittisen
sääntelyjärjestelmän tehostaminen.

Lasse Jaakkolan artikkelissa
MTK: n luonteesta ja kehi­
tyksestä valotetaan eräitä olennaisia
porvariston maatalouspolitiikkaa selittä­
viä tekijöitä. Maataloustuottajain Keskus­
liitto on voimakas järjestö, johon järjes­
täytymisaste on viljelijäin keskuudessa
varsin korkea. 70 96 yli 3 hain tilojen
viljelijöistä kuuluu MTK:hon. Pienvilje­
lijät muodostavat suurimman osan jäse­
nistöstä.

MTKin politiikkaa tarkasteltaessa käy
kuitenkin selvästi ilmi, että järjestö aset­
tuu suurpääoman ja suurtilallisten kan­
nalle jäsenkuntansa enemmistöä, työtäte­
kevää talonpoikaisten vastaan.

MTK:n politiikkaa selittävinä tekijöi­
nä- Jaakkola esittää seuraavat: 1) MTKin
johdossa valtaa pitävät samat henkilöt,
jotka hallitsevat maatalousmonopoleja,
OKOin ryhmittymää. MTKin johdon po­
litiikka on yhtenevästi koko suurpää­
oman politiikan kanssa. 2) MTKin joh­
don yhteydet OKOin ryhmittymään ja
tämän ryhmittymän erityisedut KOPm 
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ja PYPin finanssiryhmät tyrniin verrattu­
na tuovat kuvaan mukaan pyrkimyksen
ajaa OKOin ryhmittymän erityisetuja.
3) MTKin jäsenistön enemmistö on työ­
tätekeviä. Tämän vuoksi MTKin politiik­
ka on myös luovimista. Politiikka ei
suuntaudu avoimesti jäsenistön etuja vas­
taan, milloin vaarana on jäsenistön luot:
tamuksen menettäminen, vaikka se pal-
veleekin suurpääomaa ja suurtilallisia.
Tämä lieneekin selittävä tekijä sille, mik­
si huomattava osa suurimpien tilojen vil­
jelijöistä on MTKin ulkopuolella. Myös
kokoomus oli viime liittokokoukseen as­
ti syrjäytettynä MTKin johdosta.

Jaakkola toteaakin MTKin ja sitä lä­
hellä olevan Keskustapuolueen tehtävänä
olevan talonpoikaisten tuen hankkiminen
monopolien etuja vastaavalle politiikalle!
Tällä on ratkaiseva merkitys luokkien
välisen voimasuhteen kannalta. Monopo­
lien ja kansanvälisen ristiriidan kärjisty­
minen ja monopoliporvariston sosiaalisen
pohjan kapeneminen korostavat monopo-
liporvariston liittolaispolitiikan merkitys­
tä. Monopoliporvaristo tarvitsee väliker-
rostumien tukea.

Keskustapuolue ja MTK nojautuvat
työtätekevään talonpoikaistoon. Tämä
tarjoaa tietyn mahdollisuuden kehittää
MTKin toimintaa jäsenistön etujen mu­
kaiseksi sekä mahdollisuuden Keskusta­
puolueen politiikan kehittymiselle aina­
kin joltain osin suurpääoman vastaiseksi.
Näiden mahdollisuuksien realisoiminen
edellyttää kuitenkin järjestäytynyttä toi­
mintaa työtätekevän talonpoikaisten etu­
jen puolustamiseksi.

Marja Holmila

Luonnontieteen filosofisia
kysymyksiä

B. M. Kedrovi Johdatus Leninin teok­
seen “Materialismi ja empiriokritisismi",
Kansankulttuuri Oy, Kuopio 1976, 182
sivua. Suomentanut Riitta Kauppila.

“Filosofian kahden sovittamattoman
perussuuntauksen sotkeminen toisiinsa
— mikäpä “rikos” se olisi? Siinä juuri
onkin Machin ja Avenariuksen koko vii­
saus. Tätä viisautta ryhdymmekin nyt
erittelemään.”.

Miksi ja mihin tilanteeseen
Lenin kirjoitti teoksensa?

Leninin “materialismi ja empiriokriti­
sismi” ilmestyi vuonna 1909, jolloin ka­
pitalismi oli siirtynyt imperialistiseen
vaiheeseensa. Imperialismi olennoituu
mätänevänä, loismaisena kapitalismina ja
ilmenee taantumuksellisina tendensseinä
kaikilla' yhteiskuntaelämän aloilla. Por­
varillisessa ideologiassa voimistuvat tie­
teen vastaiset piirteet, uskonto ja idea­
lismin eri muodot.

Teoksen välittömänä sosiaalisena ti­
lauksena .oli vuoden 1905 vallanku­
mouksen tappion aiheuttama ideologinen
hajaannus venäläisen älymystön piirissä.
Osaltaan tämäkin piirre heijastui marxi­
laisten piirissä luopumisena dialektisesta
materialismista, subjektiivis-idealististen
tendenssien voimistumisena.

Vuosisadan vaihteessa luonnontieteiden
alueella otti fysiikka jättimäisiä harp­
pauksia. Uuden fysiikan saavutukset ma­
terian rakenteen selvittämisessä murska­
sivat vanhan mekanistisen maailmanku­
van viimeisiä linnakkeita. Tämän tapah­
tuminen imperialismin kaudella aiheutti
uudenlaisia filosofisia tendenssejä luon­
nontieteilijöiden parissa. Porvarillinen 
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ideologia reagoi uudella tavalla luonnon­
tieteen saavutuksiin, se yritti käyttää nii­
tä idealismin asemien vahvistamiseen. Sa­
malla porvaristo osoitti avoimen tieteen-
vastaisuutensa.

Leninin teoksen ytimen muodostaakin
sen osoittaminen, että filosofinen ratkai­
su uuden luonnontieteen esiinnostamiin
ongelmiin ei ole loittoneminen materia­
lismista ja eteneminen subjektiivisen
idealismin suuntaan, vaan materialismin
kehittäminen dialektisen materialismin
suuntaan. Kyseessä on sama johtopäätös
jonka Engels teki puoli vuosisataa aiem­
min oman aikansa luonnontieteen kehi­
tyspiirteiden erittelyn kautta. Voidaankin
todeta, että se seikka, ettei Lenin tun­
tenut Engelsin "Luonnon dialektiikkaa”
ja että hän kuitenkin tuli tämän kanssa
yhtäpitäviin .tuloksiin, on oleellinen osoi­
tus dialektisen maailmankatsomuksen voi-
yhtäpitäviin tuloksiin, on oleellinen osoi-
masta ja tieteellisyydestä.

Kaikkien Venäjän sosialidemokraattien
keskuudessa ei ollut selvää mikä on fi­
losofisen teorian asema marxilaisuudessa
ja kuinka filosofiaan tulee suhtautua.
Esimerkiksi menshevikki Plehanov ar­
vosteli machilaista subjektiivista idealis­
mia abstraktisti näkemättä sen yhteyttä
fysiikan uusiin tuloksiin. Jotkut muut
puhuivat myrskystä vesilasissa. Erityises­
ti taistelussa näitä virhetulkintoja vas­
taan terävöityi filosofisen puoluekantai-
suuden periaate. Se merkitsee leppymä-
töntä taistelua materialismin puolesta.

Idealismiin ja pappispimitykseen pi­
täytyminen on edelleenkin porvariston
ideologinen keppihevonen sen tulkitessa
luonnontieteen uusia saavutuksia. Artik­
kelissa "Luonnontieteet ja ideologinen
taistelu” (Haila, Rovamo, Timonen, Sa­
raste; Soihtu 6/1974) osoitetaan porva­
rillisen pikkufilosofoinnin katteettomuus
sen hakiessa jumalaa ja "kumotessa” ma­
terialismia ja marxismia erityisesti uusien
luonnontieteellisten löytöjen nojalla.

Leniniläisen kritiikin luonteesta

Kedrov käsittelee kirjassaan varsin pe­
rusteellisesti leniniläisen kritiikin ole­
musta. Kedrov toteaa, että vieläkin ta­
paa sellaisia porvarillisen filosofian krii­
tikkoja, jotka eivät kritikoi konseptioi­
ta, mielipiteitä, vaan sattumanvaraisesti
otettuja lauseita ja sanontoja. "Tällaisen
"kritiikin” vastapainoksi, jolloin argu­
mentoinnin puuttuminen korvataan yleis­
luonteisella räikeällä järkeilyllä, Lenin
antaa teoksessaan malliesimerkin dialek­
tisen materialismin vastustajien aidon
marxilaisesta, so. tieteellisestä kritiikistä,
kirjoittaa Kedrov (s. 34).

Leniniläisen kritiikin tunnusmerkkinä
on vastustajan tarkka tunteminen ja roh­
keus tarttua kaikkein vaikeimpiin ja idea­
listien eniten sotkemiin kysymyksiin, joi­
ta he itse pitävät oman teoriansa kaik­
kein vakuuttavimpina argumentteina. Le­
nin pyrki myös aina kritiikkinsä eriyt­
tämiseen: on eri asia kritikoidaanko
idealisteja, agnostikkoja vai mekaanisia
materialisteja. Idealisteja kritikoidaan en­
si sijassa materialismin kannalta, mekaa­
nisia materialisteja dialektisen materialis­
min kannalta.

Kritiikin dialektinen luonne edellyt­
tää myös historismia, historiallista suh­
tautumista vastustajan kannanottoihin ja
omiin argumentteihin. On eroteltava lä-
hestyykö kritikoitava materialismia vai
loittoneeko jne. Kritiikissä on pyrittävä
paljastamaan myös vastustajan filosofiset
juuret, mihin filosofiseen pääsuuntauk­
seen hän lukeutuu. Lenin itse osoitti

F Machin yhteyden Berkelyn subjektiivi­
seen idealismiin ja agnostisismin hen­
gessä tulkittuun Kantiin.

Arvioidessaan subjektiivista idealismia
Lenin toteaa sen yhteiskunnallisten
juurien lisäksi perustuvan filosofian, tie-
toterian tasolla tiedostusprosessin erään
puolen, yhden särmän absolutisointiin.
Samalla hän osoittaa, ettei .idealismia 
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voida kumota pelkästään loogisin kei­
noin, vaan että sen kykenee viime kä­
dessä kumoamaan vain inhimillinen käy­
täntö. •

Kedrov kokoaa kolme marxilais-lenini-
läisen kritiikin tunnusmerkkiä taistelus­
sa porvarillista filosofiaa vastaan: 1. nii­
den vastakohdaksi asetetaan dialektisen
materialismin käsitykset kaikissa kysy­
myksissä, 2. niitä tutkitaan dialektisesti,
so. niiden kehityksessä, muutoksessa,
yhteydessä muihin filosofisiin virtauk­
siin, niiden suhteessa tieteeseen ja 3. fi­
losofisen puoluekantaisuusperiaatteen
pohjalta (s. 66).

Filosofinen materia-käsite

Leninin teoksen konstruktiiivinen mer­
kitys on siinä, että se antaa dialektis-
materialistisen arvion luonnontieteen
uusista saavutuksista vuosisadan vaih­
teessa ja kehittelee eteenpäin materialis­
tista tietoteoriaa. Keskeinen sija Leninin
teoksessa on filosofisen materiakäsitteen
kaikinpuolinen tutkiminen ja sen edel­
leen kehittely.

Kedrov toteaa,' että materia-käsitteen
selvittäminen ei keskity johonkin tiet­
tyyn T-minin teoksen lukuun vaan kul­
kee punaisena lankana koko kirjan läpi.
”1 luvussa tutkitaan filosofian perusky­
symyksen ensimmäistä puolta, joka kos­
kee materian ensisijaisuuden myöntämis­
tä vastapainona idealistien tajunnan en­
sisijaisuuteen. II luku omistetaan tämän
kysymyksen toiseen puoleen — maailman
tiedostettavuuden käsittelyyn; III luvus­
sa käsitellään eräitä aikamme tärkeimpiä •
filosofisia kategorioita filosofian perus­
kysymyksen näkökulmasta kokonaisuu­
dessaan, sen molempia puolia yhdessä ja
niiden keskinäistä vaikutusta. Seuraavis-

,sa luvuissa filosofisia kysymyksiä tar­
kastellaan erikoistuneemmin nykyaikai­
sen idealistisen filosofian erikoisuuksiin
ja sen kehitystendenssien analyysiin näh­

den (IV luku); nykyaikaisen idealistisen
filosofian suhdetta nykyaikaiseen luon­
nontieteeseen, erikoisesti fysiikkaan (V
luku) ja nykyaikaiseen sosiologiaan (VI
luku), (s. 69).

Leninin materian määritelmä on yhteen­
veto yli kaksituhatta vuotta jatkuneesta
materialismin ja idealismin välisestä tais­
telusta. Tässä määritelmässä jokainen ma­
teria-käsitteen tunnusmerkki ilmentää ly­
hyesti tämän taistelun jotain puolta”,
kirjoittaa Kedrov (s. 69). Esimerkiksi
materian ensisijaisuuden tunnustaminen
sisältää jo historismin momentin, eli pe­
säeron metafyysisen materialismin kanssa
(idealismista puhumattakaan). Samoin
määritelmästä seuraa rajalinja mekanis­
tisen ja luonnonhistoriallisen materialis­
min kanssa, jotka käsittivät materialla
jotakin materian konkreettista muotoa.
Tajunnan toissijaisuuden ja suhteellisen
itsenäisyyden myöntämisestä seuraa ero
vulgaariin materialismiin, joka samaistaa
tajunnan ja materian. Näin Leninin teok­
sen useat momentit avautuvat hänen
materiakäsitteestä lausumiensa ajatusten
tarkastelun kautta.

Kuinka opiskella klassikoita

"Marxin, Engelsin ja Leninin teoksia
ei saa lukea 'koulumaisesti’, yksittäisiä
lauseita ja määritelmiä ulkoa opetellen,
selvittämättä niiden yhteyttä historialli­
siin olosuhteisiin, joissa teos on luotu”,
kirjoittaa Kedrov (s. 9) kuvaten samalla
sitä luovaa metodologista lähtökohtaa,
jota hän käyttää omassa teoksessaan.

Leninin teoksen luova, historiallinen
ymmärtäminen tekee siitä . erinomaisen
oppaan taistelussa marxismi-leninismin
nykysiä vihollisia vastaan. Leninin teok­
sen problematiikan syvällistä ymmärtä­
mistä varmasti helpottaa perusteellinen
tutustuminen Kedrovin erinomaiseen
tutkielmaan.

Kimmo Särje

86



KIRJOJA

Johdatusta marxismin
opiskeluun

Josef Schlcifstein: Johdatus Marxin,
Engelsin ja Leninin tutkimiseen. Kan­
sankulttuuri Oy, Pori 1975, 184 sivua.
Suomentanut Antero Tiusanen.

Kansankulttuuri kustantaa neljä teosta
käsittävän johdatussarjan marxilaisuuden
tutkimiseen ja opiskeluun. Käsillä olevan
teoksen lisäksi ilmestyvät B. M. Kedrovin
"Johdatus Leninin teokseen 'Materialismi
ja empiriokritisismi*", T. I. Oizermanin
"Marxin taloudellis-filosofiset käsikirjoi­
tukset" sekä Vitali S. Vygodskin "Suu­
ren keksinnön historia" eli kuinka Marx
kirjoitti Pääoman. •

Tämä on oikeaan osuvaa kustannus-
politiikkaa. Johdatusteoksilla on todelli­
nen tarve, sillä useita klassikoiden perus­
teoksia on muutoin lähes mahdotonta
ymmärtää syvällisesti.

Varsinaista laajempaa johdatusteosta
marxilaisuuteen ja sen lähteille ei aiem­
min liene suomen kielellä julkaistu. Par­
haita ja käytetyimpiä aloitustekstejä ovat
olleet Leninin kirjoitukset "Karl Marx"
ja "Marxilaisuuden kolme lähdettä ja pe­
rusosaa”. Suppeutensa vuoksi niiden käy­
töllä on kuitenkin tietyt rajoituksensa.

Nyt julkaistun Saksan Kommunistisen
Puolueen opinto- ja tutkimuslaitoksen
johtajan Josef Schleifsteinen teoksen an­
siona on, että siinä esitetään yksien kan­
sien välissä klassikoiden näkemysten pe­
ruspiirteet. Myös marxilaisuuden synty
asetetaan historiallisiin ja tieteellisiin yh­
teyksiinsä: Teollinen vallankumous, työ­
väenluokan luokkataistelun synty sekä
Saksan valtioiden erityislaatuinen poliitti­
nen tilanne muodostavat tieteellisen so­
sialismin synnyn keskeiset historiallis-
taloudelliset edellytykset. Hegelin dialek­
tiikka ja Feuerbachin materialismi yhdis­

tettyinä englantilaiseen poliittiseen ta­
loustieteeseen ja ranskalaiseen utooppi­
seen sosialismiin muodostavat puolestaan
marxilaisuuden tieteelliset juuret. Näiden
lähtökohtien osoittamisella on opintotoi­
minnassa ensiarvoinen merkitys, sillä
muutoin marxilaisuuteen ensi kertaa tu­
tustuva saattaa kuvitella, että Marx vai
— "heureka” — keksi vallankumousteo­
riansa.

Selkeänä linjana kirjassa korostetaan
Marxin, Engelsin ja Leninin teorioiden
kiinteää yhteyttä poliittiseen käytäntöön.
Schlcifstein osoittaa, että "teoria ja käy­
täntö nivoutuvat heidän elämäntyössään
erottamattomasti toisiinsa. -

Teoksen jäsennys on lähinnä marxismi-
leninismin perusosien mukainen: I luku
käsittelee marxilaisuuden syntyhistoriaa,
johdattaa lukijan marxilaisuuden lähteil­
le. Siinä esitetään Marxin ja Engelsin kä­
sitteiden muotoutuminen nuorhegeliläi-
syydestä "Kommunistisen puolueen mani­
festiin" asti. Luku on kirjan antoisim-
pia. Kirjoittaja johdattaa lukijan mu­
kaansatempaavasti Marxin ja Engelsin
elämän tapahtumien kautta marxilaisuu­
den keskeisiin teoreettisiin ja poliittisiin
johtopäätöksiin. Myöhemmin Schlcifstein
osoittaa Leninin merkityksen Marxin ja
Engelsin työn soveltajana ja kehittäjänä,
mutta valitettavasti • hän ei selvitä yhtä
elävästi ja liikkeessä olevana Leninin aja­
tusten kehityshistoriaa.

Muu osa kirjaa selvittää marxismi-leni­
nismin perusosien keskeistä sisältöä. Lu­
ku II käsittelee dialektista materialismia,
luku III materialistista historiankäsitys­
tä, IV taloustiedettä ja luku V tieteellis­
tä sosialismia. Toisessa luvussa tehdään
selvä ero vulgaarimaterialisteihin, paljas­
tetaan porvarillisten marxologien ja mar­
xilaisuuden vastustajien vääristelyjä. Tor­
jutaan yritykset asettaa marxilaisuuden
perustanlaskijat vastakkain, kumotaan
esimerkiksi se tavallinen väite, että Marx
olisi katsonut dialektiikan mahdolliseksi
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vain siellä, missä on olemassa subjektin
ja objektin välinen suhde, so. yhteiskun­
nassa. Tämä näkemys perustuu dialektii­
kan virheelliseen ymmärtämiseen. Schlcif-
stein osoittaa, ettei tässäkään suhteessa
voida asettaa vastakkain Marxia ja toi­
saalta Engelsiä ja Leniniä, jotka tarkas­
telivat myös luonnontieteen kysymyksiä
materialistisen dialektiikan kannalta.

Paikoitellen jää Schleifsteinin kirjaa
lukiessaan kaipaamaan perusteellisempaa
esitystä siitä, miten klassikot kehitteli-
vät ja todistivat omia käsityksiään. Sel­
vimmin käsitteiden metedologisen ja tie­
toteoreettisen puolen käsittelyn vähäi­
syys ilmenee kirjan poliittista taloustie­
dettä koskevassa osassa. Erityisesti talous­
tieteestä kiinnostunut voi varmaankin
kompensoida teoksen puutteet myöhem­
min keväällä ilmestyvällä Vygodskin
"Pääoman” kirjoitusprosessia analysoival­
la tutkielmalla.

Schleifsteinin teos on kaikkiaan terve­
tullut lisä suomenkieliseen tieteellisen
sosialismin kirjastoon. "Das Argutnent”
aikakauskirjan arviossa teosta pidettiin
yhtenä tämän hetken parhaana johda­
tuksena marxismin klassikoiden opiske­
luun. Ja sitä se varmasti onkin. Assis­
tentti Arto Noro Helsingin yliopiston
sosiologian laitokselta katsoi, että kirja
on erittäin käyttökelpoinen humanisti­
sissa ja yhteiskuntatieteissä ja että se
olisi viipymättä saatava tutkintovaati­
muksiin. Kirjan käyttöä kannattaa poh­
tia suunniteltaessa puolueen, nuorisolii-
tin ja SOL:n opintotoimintaa.

Pertti Kaihovaara
Kimmo Särje

Poliittinen kalenteri

16. 3. — 30. 6. 1976
Kansainväliset tapahtumat

15.3. Egypti irtisanoi ystävyyssopimuksen
NL:n kanssa

Egyptin kansalliskokous päätti . 15.3.
' presidentti Sadatin ehdotuksesta irtisanoa

ystävyys- ja yhteistyösopimuksen Neuvos­
toliiton kanssa. Sadat hyökkäsi puhees­
saan voimakkaasti Neuvostoliiton Egyp-
tin-politiikkaa vastaan. Päätös aiheutti
voimakkaita protesteja kaikkialla arabi-

. maissa.
• Maaliskuun lopulla Sadat vieraili Länsi-
Euroopassa apua etsimässä. Mm. Saksan
Liittotasavalta lupasi antaa Egyptille pää­
oma-apua 100 milj. DM ja tavaraluottoa
130 milj. 21.4. allekirjoitettiin Kiinan ja
Egyptin välillä sopimus, jossa Kiina lu­
paa Egyptille aseapua.

Eteläinen Afrikka: - rasistihallitukset
entistä ahtaammalle

19.3. katkesivat neuvottelut Rhodesian
rasistihallituksen johtajan Iän Smithin ja
Joshua Nkomon johtaman ANC:n val­
tuuskunnan välillä Smithin kieltäydyttyä
suostumasta vallansiirtoon mustalle enem­
mistölle. 28.4. Smith nimitti hallitukseen­
sa seitsemän mustaa, jotka ovat ennes­
tään "parlamentin”' jäseniä. Kysymykses­
sä eivät ole kansan enemmistön tosi
edustajat. Ison-Britanniankin hallitus to­
tesi toimenpiteen harhautusliikkeeksi.
6.4. Turvallisuusneuvosto päätti tehostaa
pakotteita Rhodesian valkoista vähem-
mistöhallitusta vastaan.

1.4. Turvallisuusneuvosto tuomitsi
Etelä-Afrikan hyökkäyksen Angolan kan­
santasavaltaa vastaan ja Namibian alueen
hyväksikäytön päätöslauselmalla jota kan­
natti 9 valtiota. USA, Iso-Britannia, Ja­
pani ja Italia pidättäytyivät äänestämäs­
tä. Kiinan Kansantasavallan edustaja ei
ottanut osaa äänestykseen.
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Kesäkuun 16. pnä alkoi Johannesbur­
gin mustien getossa Sowetossa mustien
joukkojen liikehdintä, joka sai alkunsa
protestina yritykselle saattaa afrikaansin
kieli pakolliseksi mustien lasten kouluis­
sa. Moniin kaupunkeihin leviävään liik­
keeseen rasistihallitus vastasi raa*alla po-
liisiterrorilla, joka jo kesäkuussa vaati
176 kuollutta ja 1139 haavoittunutta.
19.6. Turvallisuusneuvosto yksimielisesti
tuomitsi Etelä-Afrikan hallituksen toimet.
— Kesäkuun lopulla rasistihallituksen
pääministeri Vorster vieraili Saksan Liit­
totasavallassa, jossa hän BRD:n johtajien
lisäksi tapasi USA:n ulkoministerin Kis-
singerin. .

19.—21.3. DKP:n edustajakokous
DKP:n edustajakokouksessa Saksan

Liittotasavallassa oli läsnä 630 valtuutet­
tua. Vieraita oli 38 maasta. Kokous päät­
ti, että DKP valmistaa puolueohjelman.
Kokous käsitteli valmistautumista liitto-
päivävaaleihin syksyllä 1976. Herbert
Mies valittiin uudelleen DKP:n puheen­
johtajaksi.

24.3. Armeija valtaan Argentiinassa
Argentiinan asevoimien korkeiden up­

seerien muodostama juntta otti val­
lan maassa. Presidentti 'Isabel Peron
pantiin kotiarestiin ja lukuisia peronisti-
johtajia vangittiin. Parlamentti ja korkein
oikeus hajotettiin. Poliittisten puoluei­
den ja järjestöjen sekä ammattiyhdis­
tysten toiminta kiellettiin tai otettiin
valtion valvontaan. 29.3. sotilasjohtajat
nimittivät kenraaliluutnantti Jorge Rafael
Videlan presidentiksi.

Vallankaappauksen jälkeen terrori de­
mokraattisia voimia vastaan maassa on
kiihtynyt. Yksi terrorin uhreista on kesä­
kuun alussa murhattu Bolivian entinen
edistyksellinen presidentti Juan Jos6 T6r-
rez.

Libanon: sisällissota kiihtyy
Maaliskuun loppupuolella hauras ase­

lepo rikkoutui ja taistelut käynnistyivät
laajasti. Monesti sovittiin uudelleen ase­
levosta, mutta vähäisin tuloksin.

10.4. parlamentti hyväksyi perustuslain
muutoksen, joka mahdollistaa enenaikai-
sen presidentinvaalin. Kaikki maan po­
liittiset ryhmät vaativat pitkään presi­
dentti Franjiehin eroa. 8.5. Libanonin
keskuspankin johtaja Elias Sarkis valit­

tiin parlamentin erikoisistunnossa maan
sancdustajan ollessa paikalla. Hänen on
määrä astua virkaansa myöhemmin Fran­
jiehin erottua.

2.6. tuhansia Syyrialaisia vakinaisia
joukkoja tunkeutui Libanoniin ja asettui
käytännössä oikeistovoimien puolelle.
Neuvostoliitto vetosi Syyrian johtajiin
syyrialaisjoukkojen vetämiseksi pois Liba­
nonista.

22.6. alkoi Tel ai Zaatarin palestiina-
laispakolaisleirin piiritys Beirutissa. Lei­
rissä oli piirityksen alkaessa noin 30 000
ihmistä.

Oikeiston tavoitteena on saada aikaan
Libanonin jako. Tällä hetkellä maa on
jakaantunut käytännössä kolmeen osaan:
(1) syyrialaisten, (2) oikeistojoukkojen
sekä (3) isänmaanystävien yhdessä pa­
lestiinalaisten kanssa hallussaan pitämiin
alueisiin.

Imperialismin ja arabitaantumuksen tu­
kema oikeiston toiminta: sisällissodan pit­
kittäminen, raaka terrori kansallis-isän-
maallisia voimia ja palestiinalaisia vas­
taan heikentää arabien taistelua sionismia
vastaan ja hyödyttää näin Israelin vallan­
pitäjiä ja imperialismia. Isänmaalliset voi­
mat esittävät Libanonin konfliktin rat­
kaisemista maan alueellisen eheyden, itse­
näisyyden ja riippumattomuuden pohjalta
ja vaativat että Syyria vetää joukkonsa
pois maasta.

29.3.—2.4. Bulgarian kommunistisen
puolueen edustajakokous

Bulgarian kommunistinen puolue piti
11. edustajakokouksensa, johon osallistui
1 575 valtuutettua. Todor Zhivkov esitti
yksimielisesti hyväksytyn Keskuskomitean
toimintaselostuksen. Zhivkov valittiin
myös uudelleen BKP:n Keskuskomitean
1. sihteeriksi.

5.4.—7.4. Mielenosoituksia Kiinassa.
Hua Kuo-feng pääministeriksi

5.4. Pekingin Taivaallisen rauhan au­
kiolla Kiinan lehdistön mukaan kokoon­
tui yli 100 000 ihmistä. Joukot tuhosivat
läheisen kasarmin, polttivat turvallisuus­
palvelun autoja ja panssariajoneuvon.
Pidettiin puheita ja levitettiin lentolehti­
siä, joiden Kiinan lehdistö myönsi suun­
tautuneen maolaista politiikkaa vastaan.
Monissa muissa Kiinan kaupungeissa sat­
tui vastaavia tapahtumia.

Maolaisen lehdistön mukaan tapahtu­
mista oli vastuussa "kourallinen vasta­
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vallankumouksellisia”, jotka eivät saaneet
paikalle sattumalta tulleilta "ohikulki­
joilta” tukea. Läsnä olleiden ulkomaisten
kirjeenvaihtajien mukaan ihmiset kuiten­
kin tervehtivät innokkaasti mielenosoi­
tuksen järjestäjien puheita ja lentolehti­
siä. Kansan Päivälehti myönsi, että tar­
vittiin peräti 10 000 miliisiä poliisin ja
turvajoukkojen tukemana "päättäviin toi­
miin” "proletariaatin diktatuurin peri­
aatteen toteuttamiseksi” tätä "kourallis­
ta” vastaan. Tapahtumat heijastavat paitsi
maolaisjohdon keskinäisiä taisteluita myös
kansanjoukkojen kasvavaa tyttymättö-
myyttä maolaishalliintoon.

7.4. ilmoitettiin, että Hua Kuo-feng oli
nimitetty KKP:n 1. varapuheenjohtajaksi
ja Kiinan pääministeriksi ja Teng Hsiao-
ping erotettu kaikista puolue- ja hallitus-
tehtävistään.

8.4. Callaghanin hallitus nimitettiin

Englannin pääministeri Wilson ilmoitti
13.3. yllättäen eroavansa. Työväenpuo­
lueen johtoon valittiin 3.4. Callaghan.
Callaghanin hallitus nimitettiin 8.4. Ulko­
ministerinä on Anthony Crossland ja val­
tiovarainministerinä Dennis Healey.

2.6. Islanti ja Iso-Britannia solmivat
uudelleen 19.2. katkenneet diplomaatti­
suhteet maiden solmittua väliaikaisen so­
pimuksen ns. turskasodassa. Sopimus ra­
joittaa brittien kalastusoikeutta Islannin
vaatiman 200 meripeninkulman rajan si­
säpuolella.

12.—16.4. Tsekkoslovakian puoluekokous

12.—16.4. pidettiin Prahassa TKP:n 15.
puoluekokous, johon osallistui 1 215 val­
tuutettua. Kokouksessa vahvistettiin Kes­
kuskomitean toimintaselostus puolueen
toiminnan ohjeeksi. Selostuksen esitti
Gustav Husäk, jonka kokouksen valitse­
ma uusi Keskuskomitea valitsi uudelleen
TKP:n pääsihteeriksi.

Edellisellä viisivuotiskaudella kansan­
talous kasvoi 32 9b suunnitelman edelly­
tettyä 28 9b. Vuosina 1976—80 kansan­
tulo kasvaa nyt hyväksyttyjen suunta­
viivojen mukaan 27—29 9b, teollisuus
32—34 9b ja väestön reaalitulot 23—
25 9b. Selostuksessa Husak totesi oikeis-
torevisionismin olleen ja olevan edelleen
aatteellisen taistelun pääkohde TKP:ssa.
SKP:n edustajana kokoukseen osallistu­
nut poliittisen toimikunnan jäsen Urho

Jokinen luonnehti kokousta suureksi voi­
toksi ja sanoi sen osoittavan selvästi, että
Tsekkoslovakia on voittanut kriisinsä.

15.4. Opiskelijat liikchtivät Ranskassa

40 000 opiskelijaa osallistui Pariisissa
15.4. toimintapäivän mielenosoitukseen
heikentyneitä opiskeluolosuhteita ja li­
sääntyvää työttömyyttä ja sosiaalista tur­
vattomuutta vastaan. Ranskan suurin
ammattijärjestö CGT tuki toimintapäivää.
SOL esitti tuleensa ranskalaisopiskelijoille.

Portugali: parlamentti ja presidentti
valitaan

25.4. viime vuonna valittu perustus-
lakiasäätävä kansalliskokous lopetti toi­
mintansa hyväksyttyään uuden perustus­
lain. 25.4.1976 pidettiin parlamenttivaalit.

Äänet jakautuivat seuraavasti (näistä
tuloksista puuttuvat ns. ulkoportugalilai-
set, jotka valitsevat 4 parlamentin 263
jäsenestä): Kommunistinen puolue PCP

-14,6 9b (1975: 12,5), Sosialistinen puo­
lue PSP 34,9 (37,9), Kansallisdemokraat­
tinen puolue PPD 24,0 ( 26,4), Demo-
kraattissosiaalinen keskusta CDS 15,9
(7,7), Kansallisdemokraattinen liitto UPD
1,7 (0,8). Lopullinen paikkajakautuma
on: PCP 40, PSP 107, PPD 73, CDS 42,
UPD 1.

Portugalin presidentinvaalit pidettiin
27.6. Ensimmäisellä kierroksella sai so­
sialistien ja oikeistopuolueiden tukema
ehdokas, kenraali Eanes ehdottoman
enemmistön, 619b äänistä, tullen vali­
tuksi. Majuri Carvalho, entinen turvalli­
suusjoukkojen komentaja, sai 16,8 9b, vi­
rassa oleva pääministeri Azevedo 14,2 9b
ja kommunistien ehdokas Pato 7,9 9b.

18.—22.5. SED:n 9. edustajakokous
Saksan Sosialistisen yhtenäisyyspuo-

lueen SED:n 9:een edustajakokoukseen
Berliinin uudessa Tasavallan palatsissa
osallistui 2 500 valtuutettua ja 750 vie­
rasta, joiden joukossa 103 järjestöä ja
puoluetta edustavat valtuuskunnat 92
maasta, mm. Suslovin johtama NKP:n
valtuuskunta.

Kokouksessa .hyväksyttiin SED:n uusi
ohjelma ja säännöt. Nämä, samoin kuin
kokouksen muutkin keskeiset asiat olivat
olleet laajassa kansankäsittelyssä,' jossa
tuli yli miljoona ehdotusta, kommenttia
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Ja toivomusta. Viisivuotiskaudella 1971—
75 DDR:n kansantulo nousi 30,5 96, ta­
voitteeksi seuraavalle kaudelle vuoteen
1980 asetettiin 29—3196. Kokouksen
yhteydessä keskuskomitea valitsi Erich
Honeckerin SED:n pääsihteeriksi. SKP:n
valtuuskuntaa SED:n kokouksessa johti
puheenjohtaja Aarne Saarinen.

14.—18.6. Mongolian puoluekokous

Ulan Batorissa pidettiin' Mongolian
vallankumouksellisen kansanpuolueen 17.
edustajakokous, johon otti osaa 813 edus­
tajaa. Puolueen 1. sihteeriksi valittiin
edelleen Tsedenbal.

20.—21.6. Kommunistien voitto
Italian parlamenttivaaleissa

30.4. Aido Moron kristillisdemokraat­
tinen vähemmistöhallitus erosi Italiassa
ja presidentti Leone määräsi ennenaikai­
set parlamenttivaalit pidettäväksi 20.—
21.6. Vaaleissa kommunistit (PCI) lisä­
sivät kannatustaan huomattavasti. Kom­
munistit saivat 34,4 96 (1972: 27,2) ää­
nistä edustajainhuoneen vaalissa ja 33,8 96
(1972: 27,696) senaatin vaalissa. Kris­
tillisdemokraatit (DC) saivat 38,7 (38,7)
ja 38,9 (38,1). Ääniä menettivät ennen
muuta uusfasistit (MSI), sosialidemo­
kraatit (PSDI), liberaalit (PLI) ja myös
sosialistit - (PSI). Edustajainhuoneen ko­
koonpano: DC 262 (1972: 266), PCI
228 (179), PSI 57 (61), PSDI 15 (29),
PLI 5 (20), MSI 35 ( 56), tasavaltalai­
set (PRI) 14 (15), radikaalit 4 (—),
demokraattiset proletaarit 6 (—), Etelä-
Tirolin kansanpuolue (SVP) 3 (3), "kom­
munistiset sosialistit” 1 (—) paikkaa.

Senaatin kokoonpano: DC 135 (135),
PCI 116 (91), PSI 29 (33), MSI 15
(26), PSDI 6 (11), PLI 2 (8),-PRI 6
(5), SVP 2 (—), yhdistyneet liberaalit
ja tasavaltalaiset 2 (—), Valdotainen
liitto 1 (—), "kommunistiset sosialistit”
1 (-)•

Samaan aikaan pidetyissä Rooman kun­
nallisvaaleissa PCI sai ensimmäistä ker­
taa suurimman ryhmän pääkaupungin
valtuustoon.

Vaalitulos osoittaa, että PCI on vakiin­
nuttanut ja osin edelleen lisännyt viime
vuoden aluevaaleissa saamansa kannatuk­
sen. Aluevaaleihin verrattuna DC lisäsi
kannatustaan, mutta ei vuoden 1972 par­
lamenttivaaleihin verrattuna.

19.—24. 6. 1976 Varsova: Euroopan
Nuoriso- ja opiskelijakokous

Laajapohjaisin ja merkittävin yleis­
eurooppalainen nuorisokokous sitten kyl­
män sodan alun pidettiin Varsovassa
tunnuksella "Kestävän rauhan, turvalli­
suuden, yhteistyön ja yhteiskunnallisen
edistyksen puolesta". Läsnä oli lähes
1 500 valtuutettua, jotka edustivat vähäi­
siä fasistisia, äärioikeistolaisia, ääriva­
semmistolaisia ja eräitä konservatiivisia
järjestöjä lukuunottamatta koko Euroo­
pan nuorisoa. Päätösasiakirjassa annettiin
tuki ETYK:n päätösten toteuttamisella,
aseriisunnalle ja nuorisoyhteistyön laajen­
tamiselle. Laajaa kannatusta annettiin
aloitteelle Euroopan nuorison aseriisunta-
kokouksen järjestämiseksi. Suomen val­
tuuskunta on koonnut tärkeimpiä poliit­
tisia ja sosiaalisia voimia edustavan Nuo­
risotoimikunnan Euroopan Turvallisuu­
den ja Yhteistyön edistämiseksi.

27^—28.6. Imperialistimahtien kokous
Puerto Ricossa

Presidentti Fordin aloitteesta USA:n,
Ison-Britannian, Ranskan, Italian, Kana­
dan, Japanin ja Saksan Liittotasavallan
johtajat kokoontuivat Puerto Ricossa
keskustellakseen kansainvälisistä taloudel­
lisista ongelmista. Ratkaisuesitykset mer­
kitsevät työtätekevien joukkojen etujen
vastaisia toimia ja suurempaa painetta
vapautuneita valtioita ja sosialistisia mai­
ta vastaan. Kokouksessa sovittiin myös
luottojen epäämisestä Italialta siinä ta­
pauksessa, että maahan muodostettaisiin
hallitus, johon kommunistit ottaisivat
osaa.

29.—30.6. Euroopan kommunististen ja
työväenpuolueiden kokous

29 Euroopan kommunistista ja työ­
väenpuoluetta kokoontui Berliinissä, jos­
sa hyväksyttiin huolellisesti valmisteltu
asiakirja "Euroopan rauhan, turvallisuu­
den, yhteistyön ja yhteiskunnallisen edis­
tyksen puolesta”. Asiakirja julkaistu mm: •
Sosialismin teoria ja käytäntö 29—30/
1976 ja Kommunisti 8 76.

Kokous keskittyi pääasiassa kansainvä­
lisiin kysymyksiin. Osanottajat korosti­
vat yksimielisesti, että rauhan säilyttä­
misessä ja lujittamisessa nykyhetken tär­
kein tehtävä on liennytyksen aineellista­
minen ennen muuta sotilaallisella alalla.
Asiakirja sisältää seikkaperäiset ehdotuk­
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set kilpavarustelun pysäyttämisestä ja
aseriisunnan aloittamisesta. Kokous kä­
sitteli myös kapitalismin nykyistä kriisiä
ja totesi suurpääoman taantumuksellisten
piirien yrittävän "löytää ulospääsyn tästä
tilanteesta rajoittamalla kansanjoukkojen
demokraattisia ja sosiaalisia oikeuksia ja
siirtämällä kriisin taakan niiden har­
teille”.

Kokouksen onnistuminen oli paha isku
imperialismin lujasti julkistamille toiveil­
le kommunistisen liikkeen hajoamisesta.
Edustettuina olleisiin puolueisiin kuuluu
yhteensä 29 miljoonaa jäsentä. Kokous
oli "kommunistien laajin foorumi Euroo­
pan vallankumouksellisen liikkeen koko
historiassa” (Ponomarjov).

Ks. myös tämä Soihtu s. 1.

Suomi

16. 3. Tuontitalletusjärjestelmää
jatkettiin vuoden loppuun

Miettusen hallitus julkisti pari viik­
koa aiemmin tekemänsä salaisen pää­
töksen jatkaa tuontitalletusjärjestelmää
vuoden loppuun. Päätös julkistettiin
vasta "kansainvälisten järjestöjen" kans­
sa käytyjen neuvottelujen jälkeen. Neu­
vottelukumppanina ollut kansainvälinen
valuuttarahasto asetti tuontitalletusjär-
jestelmän jatkamisen ehdoksi _ laajojen
supistusten suorittamisen julkisissa me­
noissa. Käytännössä ehdot merkitsevät
terveydenhoidon, koulutuksen, sosiaali­
turvan ja muiden työtätekevien kannalta
keskeisten menojen supistamista.

Uusi supistusohjelma on osa laajem­
paa "kansantalouden tervehdyttämisoh­
jelmaa", jonka kansainvälinen valuutta­
rahasto on aiemmin asettanut antamiensa
lainojen ehdoksi.

22. 3. Miettusen hallitus sai ohjelman

20. 3. SKP:n keskuskomitea hyväksyi
äänin 20—15 Miettusen hallituksen oh­
jelman. Ohjelmalla on lähinnä propagan­
distinen merkitys. Hallituksen todellinen
ohjelma on vuoden 1976 budjetti ja bud­
jettipoliittinen suuntaus, Ks. lähemmin: 

hallituksen saavutuksia käsitelevä raport­
ti Soihtu 2/1976:ssai

2.—4. 4. Teiniliiton liittokokous
Kouvolassa

Kokouksessa käsiteltiin liiton poliit­
tista ja järjestöllistä voimistamista. Ko­
kous hyväksyi kannanoton Teiniliiton
kehittämisestä, koulutuspolitiikasta ja
kansainvälisestä toiminnasta. Koulutuspo­
liittisessa kannanotossa asetuttiin vastus­
tamaan Miettusen hallituksen koulutus-
ja opetustoimeen kohdistamia supistus-
ohjelmia. Kannanotto hyväksyttiin yksi­
mielisesti. Kansainvälisessä kannanotossa
vaaditaan mm. irtisanoutumista EEC:stä.
Liittokokous kiirehti myös Teiniliiton
valtionavun maksamista ja vaati korvaus­
ta niistä haitoista, joita valtionavun lyk­
kääminen on liitolle aiheuttanut.

Kokoukseen osallistui lähes 400 viral­
lista kokousedustajaa. Kommunistit ja
nuorisoliittolaiset muodostivat kokouk­
sen ylivoimaisesti suurimman ryhmän.
Kokouksessa oli vasemmistoenemmistö.
Liiton puheenjohtajaksi valittiin äänin
251—124 Jussi Kasanen (sd). Liiton
hallitukseen valittiin neljä kommunistia,
kolme kokoomuslaista, kaksi sosialide­
mokraattia ja kaksi keskustalaista.

3^—4. 4. KTL:n 3. liittokokous
Helsingissä

Voimakas kansainvälisyyden henki,
huolenpito kansallisen kulttuurimme tu­
levaisuudesta ja edistyksellisten taitelijoi­
den ja kulttuurityöntekijöiden käytännön
yhteistyö olivat KTL:n 3. liittokokouk­
sen leimaa-antavia piirteitä. Liittokokouk­
sen kokoavana tunnuksena oli "taide
rauhaa palvelemaan".

Kokoukseen osallistui 10 ulkomaista
valtuuskuntaa. Liittokokousedustajia oli
lähes 300. Liiton puheenjohtajana jatkaa
edelleen Timo Bergholm.

25. 3.—7. 4. Elintarviketyöläisten lakko

Lakko päättyi, kun liittovaltuusto hy­
väksyi kaksivuotisen sopimuksen, jonka
ensimmäisen vuoden palkankorotukset
ylittävät jonkin verran tulopoliittisen
linjan. Sopimusesitystä ei asetettu jäsen-
äänestykseen. Ratkaisun syntymiseen vai­
kutti keskeisesti STK:n ja erityisesti
SAK:n Arvo Hautalan väliintulo.
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Lakko lopetettiin vaiheessa, jossa
lakko alkoi vaikuttaa kapitalisteihin. Jat­
kuessaan se olisi päättynyt työläisten
voittoon. Lakko osoitti työläisten rivien
yhtenäisyyden ja heidän taisteluvalmiu-
tensa. Ks. myös raportti Kevään lakko-
taisteluista Soihtu 3/1976.

5. 4.—2. 5. Ahtaajien lakko

Jäsenkäsittelyn perusteella AKT oli ir­
tisanoutunut tulopoliittisesta linjasta ja
hyväksynyt virallisesti ahtaajien esitykset
yksivuotisesta sopimuksesta ja 1,10 mar­
kan tasokorotuksesta tulopoliittisen lin­
jan päälle, sekä vuorotyön lisähankkeit-
ten ehdottoman torjumisen.

Myös tämä lakko lopetettiin väkival­
taisesti AKT:n liittotoimikunnan äänes­
tyspäätöksellä äänin 11—5 kommunis­
tien ja yhden sosialidemokraatin äänes­
täessä työtaistelun jatkamisen puolesta.
Hyväksytty esitys oli kaadettu jäsenää­
nestyksessä noin 80 prosentin enemmis­
töllä.

10.—11. 4. SDPLtn 11. liittokokous
Kemissä

Pioneeriliiton liittokokouksen valmiste­
luissa esiintyneistä vaikeuksista huoli­
matta päästiin päätöksistä yksimielisyy­
teen ja ne voitiin hyväksyä myös ko­
kouksessa yksimielisesti. Liiton kehittä­
miselle pohjan ja suunnan antaa päätös
periaateohjelman ja sääntöjen uudistami­
sesta marxismi-leninismin perustalla
SKP:n pätösten mukaisesti. Kokous hy­
väksyi yksimielisesti myös järjestöllisen -
asiakirjan, jonka perustana ovat niin
ikään SKP:n päätökset ja esimerkki.
Myös kokouksen henkilövalinnat olivat
yksimielisiä.

13. 4. Patruunatehdas räjähti
Lapualla

Puolustusministeriön alaisuudessa toi­
mivassa Lapuan Patruunatehtaan kivääri-
patruunalataamossa tapahtunut räjähdys
vaati 40 kuolonuhria. Onnettomuuden
perussyyksi paljastuivat työsuojelun lai­
minlyönnit.

Toukokuu. Hallituskysymys

13. 5. Pääministeri Miettunen jätti
Tasavallan presidentille hallituksensa
eronpyynnön. Eronpyynnön syynä oli lii­

kevaihtoveron korotuksesta syntyneet eri­
mielisyydet, lähinnä SKP:n kielteinen
kanta korotusesitykseen.

16. 5. SKP:n Keskuskomitea päätti
äänin 20—15 hyväksyä presidentti Kek­
kosen välitysesityksen, että kommunistit
voivat hallituksessa äänestää liikevaihto­
veron korotusesitystä vastaan. Käytännös­
sä tämä merkitsi, että kommunistiset ja
kansandemokraattiset ministerit sallivat
liikevaihtoveron korotuksen. Näin Miet­
tusen hallitus jatkoi toimintaansa.

18. 5. Suomi Pohjoismaisen investointi­
pankin jäseneksi

Eduskunnan enemmistö päätti äänin
137—34 hyväksyä hallituksen esityksen
Suomen liittämisestä Pohjoismaisen in­
vestointipankin jäseneksi. Liittymistä
vastustivat ainoastaan kommunistit ja
kansandemokraatit.

Pankkiin liittyminen merkitsee Suomen
entistä kiinteämpää riippuvuutta läntisiin
raha- ja lainamarkkinoihin ja sitoo maam­
me aikaisempaa tiiviimmin lännen pula-
talouteen.

22.—23. 5. SDNL:n 11. liittokokous
Helsingissä

Kokoukseen osallistui. yli tuhat viral­
lista edustajaa yli 900 osastosta. Liitolle
hyväksyttiin kokouksessa uusi periaate-
ohjelma, joka vahvistaa liiton kehityksen
kommunistisena nuorisoliittona.

Liittokokous' hyväksyi lisäksi yksimie­
lisesti toimintaohjelman ja vetoomuksen
yhtenäisyyden lujittamiseksi. Kokoukses­
sa oli runsas kansainvälinen kutsuvieras-
joukko, mm. DNMLtn ja Neuvostoliiton
leniniläisen Komsomolin edustajat.

Liittokokouksessa valitun keskushalli­
tuksen ensimmäisessä kokouksessa liiton
uudeksi puheenjohtajaksi valittiin Mark­
ku Kärkkäinen. Varapuheenjohtajiksi va­
littiin Ulla-Leena Alppi, Alpo Halonen
ja Tauno Nieminen.

4.—^6. 6. SKDLtn 11. liittokokous
Helsingissä

■ Liittokokous merkitsi liiton puolue-
suuntaisen kehityksen jatkumista. Tämä
varmistettiin mm. lukuisilla SKDLtn yh­
teisöjäsenten demokraattisia oikeuksia ka­
ventavilla sääntömuutoksilla, jotka hy­
väksyttiin äänestyksen jälkeen.
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Liittokokouksen enemmistö hyväksyi
liiton toiminnan periaatteelliseksi poh­
jaksi "sosialististen”, pikkuporvarillisten,
sosialidemokraattisten ja marxilais-lenini-
läisen sosialismikäsitysten yhteyden ja
yhteistoiminnan, eli liittokokous hyväk­
syi eräiden kommunistien myötävaiku­
tuksella liittoutumisen koossapitäväksi
voimaksi erilaisten ideologioitten rauhan-
hanomaisen rinnakkainelon. S KP: n ja
SOL:n päätöksissä lähtökohtana on pi­
detty yhteisiä poliittisia tavoitteita.

SKDLzn puheenjohtajaksi valittiin-uu­
delleen Ele Alenius.

9. 6. Sakkoja lakkoilusta
pankkitoimihenkilöille

Helsingin raastuvanoikeus tuomitsi
Pankkitoimihenkilöliiton ja sen Helsin­
gin alayhdistyksen 15 luottamushenkilöä
sakkorangaistuksiin. Syynä oli toiminta
jäsenistön kannalta mahdollisimman hy­
vään työehtosopimukseen pääsemiseksi.
Mahdollisesti heitä syytettiin työnseisaus­
ten ennaltailmoittamisvelvollisuuden lai­
minlyönnistä. Pankkitoimihenkilöt olivat 

lyhytaikaisissa, paikkakuntakohtaisissa la­
koissa helmi- maaliskuussa.

Raastuvanoikeuden päätös on ennak­
kotapaus ja liittyy kiihtyvään oikeisto-
hyökkäykseen. Kertaakaan aiemmin rau­
hansopimusten solmimisen jälkeen ei työ­
läisten luottamushenkilöitä ole oikeudes­
sa tuomittu lakkoilusta.

17.—20. 6. SAK:n 11. edustajakokous
Otaniemessä

Edustajakokouksessa hyväksyttiin. ää-
nestyspätöksin tulopolitiikan jatkaminen
sekä yleensä johtajavaltaisuuden lisäämi­
nen entisestään tes- politiikassa ja ay-toi-
minnassa.

Vaikka kommunistien ryhmä hajoitet-
tiin ja suunnan muutosta vaativiin kom­
munisteihin kohdistettiin voimakasta syr­
jintää, myös kentän esitykset suunnan
muuttamisesta tulivat vahvasti esiin vä­
hemmistöön jääneiden kommunistien toi­
minnassa.

Kokoukseen osallistui 473 edustajaa,
joita noin 40 prosenttia oli kommuniste­
ja ja kansandemokraatteja. Ks. myös ra­
porttia kokouksesta toisaalla tehdessäm­
me.

Kulutusosuuskuntien
Keskusliitto (KK) r.y.
Keskusosuusliike OTK

Kuluttajat |
omatuotanto

osa turvallisuutta

1
L FACKL1II

SOL utger ocksä Soihtus
svenska skriftserie FACK-
LAN. I nr 1/76 publicera-
des Leif Salmöns artikel
Nationalitetsfrägan. Nr 2/
76 behandlar regerings-
frägan, kvlnnans ställning
under kapitalismen samt
nyfeminlsmen. Facklan ut-
kommer regelbundet med
3 nummer I äret. Pris 4
n k (I Finland) och 6 mk
(utomlands). Beställningen
tili Soihtus adress.
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Svenskt sammandrag

Om regeringsfrägan
Medlemmen i FKPrs ccntralkommittl,

Forskarförbundets ordförande Seppo
Toiviainen gör ett sammandrag av den
internationeUa arbetarrörelsens teoretiska
arv i frägan om kommunistcrnas delta-
gande i regeringen i ett kapitalistista
land. Hän visat att vissa "praktiska”
argument, som använts för att mod-
vera kommunisternas deltagande i den
nuvarande Miettunen-regcringen, inte
häller vid kritisk granskning.

Om kommunernas ekonomi
Forskaren Matti Sihto visat att de

finländska kommunernas ekonomi är
inriktad pä att stöda storföretagen.

Legenden om ”lön-pris-spiralcn”
Med hänvisning tili statisdk frän BRD

visat Hasse Lange att orsaken tili pris-
stegringar varken under Marx* tid ellet
under den moderna kapitalismen ligger
i löneförhöjningar, utan snarare tvärtom.
Artikeln är övcrsatt frän IPW-Berichte
nr 1/76.

Kommcntarcr, rapporter, bokrecensioner
Tapani Maaranen och Lasse Jaakkola

visat att det finländska lantbrukets över-
produktion är mycket relativ och att de
metoder som planerats för att räda bot
pä den rikat sig mot smäbrukarna och
de arbetande. Seppo Laine rapporterat
frän FFC:s kongress i juni, som stärkte
ff-rörelscns topplednings bindning dll
den reformisdska inkomstpolidska linjen.
Jukka Lehto pävisar att de studerandes
ekonomiska ställning absolut sett för-
sämrats under de senaste ären. Al-
fonso Padilla, medlem i centralkom-
mitten för Chiles Kommunisdska Ung-
domsförbund JJCC, referar i sin artikel
tili Soihtu de uppgifter som den chi-
lenska motständsrörelsen stär inför.
Kimmo Aaltonen visat hur resultaten
vid de olympiska spelen i Montreal
äterspeglar socialismens överlägsenhet.

Pekka Sutela avslutar sin litteratur-
översikt om socialismens politiska eko­
nomi. Marja Holmila presenterar nyt
marxist-leninisdskt forskningsmaterial om
Finlands lantbruk. Kimmo Särje och
Pertti Kaihovaara presenterar tvä verk
som utkommit pä finska — J. Schleif-
stein: Introduktion dll utforskningen av
Marx, Engels och Lenin samt B. M.
Kedrov: Introduktion dll Lenins ”Ma-
terialismen och empiriokrideismen’*.

Soihtu är Socialistiska Studentförbun-
dets (SOL) teoredsk-poliuska organ och
grundades 1931. Adress: 3. linjen 7 B
37, SF-00530 Helsingfors 53, Finland.

English Summary
On the Question of the Government

Seppo Toiviainen, member of the CC
of the CPFi and President of the Rese-
ach Workers’ Union, outlines the theo
retical heritage of the international wor-
king class movement on the quesdon of
participation in the government of a ca­
pitalisi country. He shows that some
"pracucal” arguments in favour of ta-
king part in the present Miettunen ca-
binet do not hold good in the light of
cridcal analysis.
On the Communal Economy

Reseach worker Matti Sihto shows
that - the economies of Finnish munici-
palides and communes are geared to
serve the Big Companies.
The Legend of the ”Wages-Prices-
Spiral”

Referring to FRG stadsdes Hasse
Lange shows that it is not the inerease
in wages that causes rising prices, neit-
her in the days of Marx nor in modern
capitalism. Rather the opposite is true.
The arude appeared originally in IPW-
Berichte 1/1976.
Comments, Reports, Reviews v

Tapani Mauranen and Lasse Jaakkola
show the rather relauve character of
Finland's agricultural over-produedon
and that the planned measures against
this ”overproducdon” are against the
interests of the small farmers and the
working people. Seppo Laine reports on
the June Congress of the Central Orga-
nizadon of Finnish Trade Unions SAK;
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the majority decisions of the Congress
endorsed the commitment of the trade
union top leaders to the reformist line
of incomes policy. Jukka Lehto shows
that the students have becn economicaly
impoverished in absolute terms in recent
years.

Alfonso Padilla, member of the CC
of the Chilean Communist Youth JJCC,
at Soihtu’s request informs about the
tasks and perspectives of the Chilean
resistance movement. Kimmo Aaltonen
writes about the Olympic Games of
Montreal as an expression of the supe-
riority of the socialist countries.

Pekka Sutela concludes his review of
the literature on the Political Economy
of Socialism starting in the previous
issue. Marja Holmila reviews new mar-
xist-leninist reseach on the Finnish agri-
culture. Kimmo Särje and Pertti Kaiho*
vaara review Introduction to Studying
Marx, Engels and Lenin by J. Schleif-
stein as well as Introduction to Lenin’s
Materialism and Empirio-Criticism by B.
M. Kedrov (both in Finnish).

Soihtu, founded in 1931, is the theo-
retico-political organ of the Socialist Stu-
dent Union SOL of Finland. Address 3.
linja 7 b 37 00530 Helsinki 53, tel
736112.

PyccKoe pesiOMe
PyccKoe pesioMe
K nonpocy o npanjiTejiECTne

Hjien IJK KIM», npe/jcejjaTejib
CoK)3a HayHHbix paöoTHUKOB Cenno
ToKBifaMHeH noflbiTO>KPfBaeT reope-
TMHecKoe HacjieacTBO Me>KAyHapoA-
Horo paGonero ABHXceHHH 06 yna-
CTHH B npaBHTeJIbCTBe KailMTaJIK-
CTHHCCKOH CTpaHbI. Oh AonaabisaeT,
hto HeKoropbie «npaKTKHecKne» ap-
ryMeHTbi, kotopbimm oOocHOBano
ynacrne kommyhmctob b HbiHennien
npasMTejibCTBe MnerryHeHa, He bbi-
flep>KBnaioT kphtmkh.
CnaaKa «o KpyroBopTe
aapruiaTa—-ijeHM»

Xacce JlaHre noKaabisaer Ha oc-
HOBe CTaTMCTHKH TepMaHCKOH 4>e-
AepaTMBHon PecnyöjinKK, hto npn-
hmhom noBbnneHMH ijeH npn jkh3hh
Mapxca h b cospeMeHHOM KanHTa-
JIH3M6 He HBJIHJIOCb H He HBJIH6TCH 

noBbimeHne aapnjiaTbi, a cKopee
Haoöopor. CTaTbH nepesefleHa mb
HtypHajia JHIB-BepnxTe 1/1976.

O KOMMynaJIbHOM XO3HMCTBe
HayHHbin paöoTHKK Marra Cmxto

noKasbisaeT, hto xo3M^ctbo kommy-
HajibHbix oöiijmh <&mhjihhahm aa-
npHxceno b cJiyxceHne Kpynnbix Ka-
nMTajIKCTKHeCKMX (jjMpM.
KoMeHTapHH, panopTbi, khhth

Tanann MaypaHeH m Jlacce Hie­
nojia nonaabiBaiOT, hto nepenpona-
BOACTBO B CejIbCKOM XO3HMCTB6

0H6Hb OTHOCMTCJIbHO K
HaMeneHHbie nyTM ajih ero npeoflo-
jieHKH Hanpasjienbi iipothb MejiKnx
aeMJieaejibueB n TpyAHiijifxcH. Cen­
no JlanHe panopTnpyeT o cr>eaAe
XJeHTpaJibHOM OpraHHaai^nn npog)-
COIO3OB B MIOHe -76 TO^a, KOTOpblif
sanpenuji cbh3K pyKOBOAHiijepf sep-
xyniKM npo<t>ABM5KeHMH c pecbopMJf-
CTMHeCKOM JIHHHeM HOJIHTMKM AOXO-
AOB. lOKKa JlexTO nonaabiBaeT a6-
cojnoTHoe oÖHMmaHMe anoHOMHHe-
cKoro nojiojKeHMH yHaiipixca aa no-
CJieflHHe rojjbi

Hjich IleHTpajibHoro KoMMTeTa
KoMMyHMCTjfHecKoro Coioaa Mojio-
AexcM Hnjie Ajib^OHCO IlajiMJibH
ocBeiijaeT b CTaTbe, HanncaHHon hm
Ajih «Comcry», aaaaHH ABHXCeHHH
COnpOTHBJieHHH b Hhjic. Khmmo
AajiTOHeH nonaabiBaeT nan b pe-
ayjibTaTax ojihmhhhchhx nrp b
MoHTpeajie orpaxcaeTCH npesocxo#-
CTBO' COIXHaJIHSMa.

IleKKa Cyrejia aanaHHHBaer cbom
oÖ3op JiMTepaTypbi no hojihthhc-
CKOH 3KOHOMHM COI^HaJIHSMa. Mapbfl
XojiMHJia anaKoMHT HKTaTejieii c
HOBbIMM MapKCHCTKHMH MCCJieftOBa-
HMHMH CeJIbCKOFO X03MHCTBa 4>MH-
jihhahm. Khmmo Capbe h IlepTTH
KanxoBaapa nnmyr o npoHaBege-
HMflx M. IHjieH^nrreifHa: BseAGHHe
k HajrneHHio Mapnca, Bnrejibca h
JleHHna h B. M. KejjpoBa: Kait nay-
HaTb KHnry B. M. JlennHa «MaTe-
pHaJIH3M H aMnnpHOKpHTHI^H3M».
«COföXTy» TeopeTHHecKHH h nojin-
TMHeCKKM opran CoUHaJIHCTHHCCKO-
ro Coioaa ynameKCH mojioagjkk
(COJI). OcHOsan b 1931 rofly. Hain
ajjpec: Yji. 3-h jihhhh 7, noffbeaA B,
kb. 37. 00530 XejibCHHKH 53. <X>hh-
jihhamh. Teji. 736112.
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