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Poliittinen tilanne ja oikeistovaara

Kari Toikka

Oikeistovoimien hyökkäys ja kasvava oikeistovaara — tässä
Suomen nykyisen luokkataistelutilanteen hallitseva piirre, joka
heijastuu omalaatuisella tavalla myös eri luokkavoimien poliitti­
sissa tilannearvioissa. Samalla kun lähes ainoa oikeistovaarasta
selkeästi hälyyttävä ääni nousee kommunistien taholta, elämöi
ideologisella näyttämöllä erikoislaatuinen seurue: oikeistovaaraa
taiotaan olemattomiin, tapetaan vaikenemalla, puetaan harmitto­
maksi pelleksi ellei näytelmän sankariksi, salliipa moniarvoinen
käsikirjoitus teatraalisen ärjähdyksenkin oikeiston suuntaan. Mo­
nenkirjavan menon yhteisenä perussävelenä erottuu kuitenkin
yhä selvemmin samea antikommunismi, pelko ja huoli Suomen
kommunistisen puolueen lujittumisesta ja joukkovaikutuksen kas­
vusta. Siksi on aluksi syytä esittää eräitä kriittisiä kommentteja
näytelmästä, jonka tarkoituksena on todistaa oikeistohyökkäys
illuusioksi, mutta joka itse on todiste sen reaalisesta voimasta ja
ideologisesta tehosta.

1. Miten oikeistovaara yritetään taikoa olemattomiin?

Miten eri luokkavoimat arvioivat poliittisen tilanteen yleispiir­
teet? Millaisten ideologisten hämähäkinseittien takaa tosiasiat on
pengottava esiin?

Äärioikeisto on viime aikoina, innokkaammin kuin vuo­
siin, pannut peliin “kommunistien vallankaappaus” -teemansa.
Tunnetusti sen sisältönä on vainoharhainen antikommunismi ja
poliittisena tilannearviona se on tietenkin irrationaalinen — "höl­
möilyä” kuten Tuure Leh^n on osoittanut1 — mutta juuri sel­
laisena käyttökelpoinen ja vaarallinen. Sen tehtävänä on joukko­
jen täydellinen sumuttaminen, väkivaltaisen "vastaiskun” oikeut­
taminen kommunisteja, demokraattista liikettä ja Suomen ja Neu­
vostoliiton suhteita vastaan. Siksi "vallankaappaus” -teeman po­
liittinen kysyntä on aina kasvanut jyrkästi yhteiskunnallisen krii­
sin kärjistyessä, kun oikeistovoimat ovat muokanneet maaperää
taantumukselliselle käänteelle. Vuonna 48 teemaan tarttui aktii­
visimmin SDP:n puoluetoimisto, vuoden 58 yöpakkasten alla
aloitteen teki Arvo-Poika Tuominen ja viime aikoina esiintyjien
määrä on ollut jälleen kasvussa Kauko Kareesta Kokoomuksen 
1. Tuure Lehdn: Vallankaappaushölmöily, Pori 1972.
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kansanedustajiin ja oikeistososialidemokraatteihin. Rohkeimmat
yrittäjät puhuvat suoraan omissa nimissään, varovaisemmat teet­
tävät työn Svenska Dagbladetin, Die Weltin ym. "ulkomaisten
tahojen" toimesta. Kunnianarvoisempien oikeistopiirien suhtau­
tuminen äärioikeiston vilkastumiseen noudattaa perinteistä kak-
soistaktiikkaa: julkisuudessa — johdonmukaisen ja käytännön
toimenpiteitä edellyttävän arvostelun sijaan — naureskelua ja
merkitseviä päänpuistatuksia "höynähtäneille erikoisuudentavoit-
telijoille”, kulissien takana tukea, ymmärtämystä ja täyden hyö­
dyn kiskomista.

Äärioikeistolaisten esiintymisten merkityksen ymmärtää kuiten­
kin vasta kun ottaa huomioon, että sotaisa antikommunismi on
nousussa monopoliporvariston keskuudessa laajemmin-
kin. Kokoomuksen Holkerin puolivirallinen puhe "vasemmisto-
vaarasta”, pankinjohtaja Virkkusen "kuolemanvaara”-hälyytys ja
vuorineuvos Tuomas-Kettusen ”vastahyökkäys”-käsky tai toisaal­
la esimerkiksi ministeri Väänäsen hysteeriset iskut "sosialistista
kulttuurihegemoniaa" vastaan — kaikki tämä on tietenkin todel­
lisen tilanteen hämärtämiseen tähtäävää demagogiaa, mutta ei sa­
tunnaista eikä suurpääomalle aina tyypillistä demagogiaa, vaan il­
meinen oire oikeistovoimien taktisten näkemysten muutosproses­
sista, varautumisesta oikeistohyökkäyksen varmistamiseen kärjis­
tyvän luokkataistelun oloissa tarvittaessa väkivaltaisin ottein.

Mitä Sorsan — Virolaisen hallitukseen tulee,
sen maailmankuvan ja olemassaolon tarkoituksen määrää tulopo­
litiikka. Siksi sen on mahdotonta havaita mitään vaaraa oikealta,
siellähän ovat sen innokkaimmat ystävät. Tulopoliittisen järjes­
tyksen uhka, siis poliittinen päävaara ovat taistelevat työläiset ja
erityisesti kommunistit. Tämä selittää, miksi yksinomaan vuonna
73 tehtyihin äärioikeiston valtiosopimusten vastaisia toimia kos­
keviin 16 eduskuntakyselyyn saatiin vastaukseksi etupäässä vä­
hättelyä, väistelyä ja velmuilua, mutta ei ainuttakaan käytännön
toimenpidettä3; miksi rujoa EEC-ratkaisua lopulta ylistettiin
maamme rauhanpolitiikan erityisenä merkki saavutuksena; miksi
äärioikeiston ideologista toimintaa rajoittava rauhanlaki torpedoi­
tiin vetoamalla — kesken demokratian kaventamiskiireiden —
"demokratiaan" ja "sananvapauteen" jne. jne. ... Esimerkkejä
löytyy lähes sama määrä kuin hallituksen toimenpiteitä.' Ne vah­
vistavat kuvaa Sorsan—Virolaisen hallituksesta eräänä oikeisto-
hyökkäyksen pääinstrumenttina.

Edellä on ollut puhe porvarillisen ideologian avoimista ilme­
nemismuodoista. Oma erityinen lukunsa ovat kuitenkin yritykset
manata oikeistovaara maanrakoon "marxilaisen analyy­
sin" voimalla.

Esiintyy asenteita, joiden mukaan oikeistoilmiöitä on — tie­
tenkin! — olemassa ja saattavatpa ne olla viime aikoina voimis­
tumaankin päin, mutta kommunistit puhuvat silti oikeistohyök- 2

2. Ks. Tiedonantaja 161/73.
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käyksestä liikaa, korostavat liiaksi luokkataistelutilanteen "kiel­
teisiä” puolia, antavat liian yksipuolisen kuvan demokraattisen
liikkeen taistelunäkymistä, vetävät sitä liiaksi puolustuskannalle.3
Kommunistit siis tekevät vasemmistolahkolaisen virheen!

Tosiasiassa kommunistit korostavat oikeistovaaran realistista
arviota, jotta voitaisiin mahdollisimman tehokkaasti järjestää de­
mokraattiset voimat offensiiviin monopolien valtaa vas­
taan. Kysymys ei ole erilaisista "korostuksista”, painotuseroista
poliittisen tilanteen tämän tai tuon "puolen” suhteen. Käy ilmi,
että kysymys on erimielisyyksistä, jotka koskevat poliittisen ti­
lanteen kokonaisluonteen arviota, taktiikkaa, strategiaa, vieläpä
vallankumousteorian perusteita ja kaikkien myötä leniniläistä
konkreettisen tilanteen konkreettisen analyysin metodologiaa. Tä­
män vuoksi on tarpeen inventoida reformistis-opportunistista ar­
senaalia hieman yksityiskohtaisemmin. On löydettävissä useita
toisiinsa kietoutuvia oikeistovaaran hävittämistemppuja, jotka
tehdään enemmän tai vähemmän tietoisesti, enemmän tai vähem­
män taitavasti, suuremmalla tai pienemmällä menestyksellä.

1. Viitataan vallankumousprosessin yleisten edelly­
tysten suotuisaan kehitykseen, kansainvälisen voimasuhteen
kehitykseen sosialismin hyväksi, rauhanomaisen rinnakkainelon
ja jännityksen lievenemisprosessin etenemiseen, monopolien sosi­
aalisen pohjan kaventumiseen kapitalistisissa maissa, monopolien
vastaisen offensiivisen strategian edellytysten kypsymiseen jne.
Katsotaan, että tämä kehitys on tehnyt kysymyksen oikeistovaa-
rasta epäajankohtaiseksi. Tältä perustalta — sen kaunopuheisim-
mat muotoilut palautuvat kansandemokraattisessa lehdistössä vuo­
sina 65—66 esitettyihin vaatimuksiin rauhanomaisen tien abso-
lutisoimisesta — yrittää kommunistien johtopäätökset oikeisto-
vaarasta osoittaa virheelliseksi mm. “marxilaisen sosialidemokra­
tian” edustaja F. Sundman. Hänen mielestään Suomessa ei voi
puhua oikeistohyökkäyksestä, "pikemminkin nimittäin työväen­
liikkeen ja muiden edistyksellisten yhteiskunnallisten voimien
taistelu, kansainvälisen jännityksen lankeaminen sekä sosialistisen 

3. Eräs tällaisen asenteen käänteisiä tiivistymiä on SKDL:n 10. liittoko­
kouksessa yksipuolisesti hyväksytty Poliittinen toimintaohjelma, joka antaa
erittäin harhaanjohtavan kuvan poliittisesta tilanteesta. Oikeistohyökkäys
esiintyy "ohjelmassa” ainoastaan joukkotiedotuksen (s. 19) alalla sekä seu-
rasvalla tavalla: "yhteiskuntamme henkisessä ilmapiirissä on tapahtunut
vapautumista, mikä osaltaan on luonut edellytyksiä demokratian ja oikeu­
denmukaisuuden ihanteista lähtevälle toiminnalle kulttuurin ja joukkotie­
dotuksen piirissä. Nähdessään tällaisen (I) toiminnan heikentävän asemiaan
taantumus pyrkii voimistamaan otettaan. Sen hyökkäys ei rajoitu (!) vain
kulttuurin ja joukkotiedotuksen alueille, vaan kohdistuu erityisen voimak­
kaasti maamme ulkopoliittista peruslinjaa ja Suomen ja Neuvostoliiton ys­
tävyyssuhteita vastaan ja ulottuu kaikille alueille yhteiskunnassamme" (s.
20). Viimeinen lause puuttui alkuperäisestä luonnoksesta — se on jonkin­
lainen häpeilevä lisäys, jolla ei ole vastaavutta "ohjelman” muissa osissa.
F-simerkiksi sellaisin ilmiöitä kuin tulopolitiikka tai demokratian kaventu­
minen ei "ohjelmassa" esiinny. Koska asiakirja on demokraattisen liik­
keen kannalta vahingollinen, SOL on sanoutunut siitä irti (ks. SOL:n tie­
donanto SKDL:n 10. liittokokouksen johdosta).
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maailmanjärjestelmän voimistuminen ovat rajoittaneet imperialis­
min eli myös monopolien liikkumatilaa. Työväenliikkeen taistelu
kapitalistisissa maissa imperialismin ja monopolien liikkumatilan
rajoittuessa on etupäässä offensiivista, eteenpäinsuuntautuvaa.”4 5

Tämä sinänsä oikea näkemys vallankumousprosessin yleisten­
densseistä on kuitenkin vaarassa muuttua dogmaattiseksi irviku-
vakseen, kun sitä sovelletaan sellaisenaan Suomen tilanteeseen.
Tällaiseen menettelyyn sisältyy monia heikkouksia.

Ensinnäkin se on jo kansainvälisten suhteiden kuvauksena
abstrakti ja siten yksipuolinen. Se osoittaa vain, että tunnetaan
kehityksen yleissuunta, mutta ei sen konkreettista toteutumista­
paa. Vuoden 69 neuvottelukokouksessa korostettiin yleistendens­
sin toteamisen riittämättömyyttä: rauhanomaisen rinnakkainelon
edetessä lisääntyy myös imperialismin aggressiivisuus. Sosialismin
eduksi muuttuva kansainvälinen voimasuhde luo etenkin pitkällä
tähtäyksellä yhä suotuisammat edellytykset kansalliselle vallan-
kumousprosessille, mutta myös vastavallankumous on terävöity­
nyt ja kansainvälistynyt.6 Chile — ja sen tuottama teoreettinen
shokki rauhanomaisen tien absolutisoijille® — oli dramaattinen
esimerkki, mutta sama tendenssi lievemmässä muodossa, kansain-
välisen imperialismin vaikutuksen ja vaikutusyritysten voimistu­
minen, on havaittavissa myös Suomessa.

Toiseksi: kansainvälistä ja kansallista kehitystä ei pidä mennä
latistamaan samantasoisiksi ja samansuuntaisiksi prosesseiksi.
Vuoden 60 neuvottelukokous teki kapitalismin yleisen kriisin
uuden vaiheen kokonaisanalyysiin pohjaavan arvion, jonka mu­
kaan monopolien vastaisen offensiivin 'mahdollisuudet ovat mm.
kansainvälisen voimasuhteen kehityksen seurauksena laajen-
t u n e e t- ja vallankumoukselliset siirtymämuodot moninais-

4. Folke Sundman: Marxilainen sosialidemokratia etenee, Sosialistinen
Politiikka 3/74, s. 55.
5. "Nykyaikana on olemassa reaalisia edellytyksiä aikamme tärkeimpien on­
gelmien ratkaisemiseen rauhan, demokratian ja sosialismin etujen mukai­
sesti, uusille iskuille imperialismia vastaan. Samaan aikaan, vaikkakin im­
perialismi maailmanjärjestelmänä ei ole voimistunut, se on edelleen vaka­
vasti otettava ja vaarallinen vastustaja. Johtavan imperialistisen suurvallan,
Amerikan Yhdysvaltojen, aggressiivisuus on lisääntynyt” (Kommunististen
ja työväenpuolueiden kansainvälinen neuvottelukokous, Moskova 1969, s. 8).
Ks. myös J. Krasin: Vallankumousprosessin dialektiikka, Pori 1972,
s. 31—32.
6. Esimerkiksi Alenius muotoili ensisäikähdyksensä näin: ”Ei myöskään
ole ilman muuta selvää (vaikkakin Aleniuksen mielestä ilmeisen toden­
näköistä?, kirj.), että nämä tapaukset johtaisivat maailman sosialistiset voi­
mat arvioimaan rauhanomaisen ja demokraattisen tien sosialismiin yleisesti
mahdottomaksi, vaikka tietenkin monet ajattelevat näin” (Kansan Uutiset
17. 9. 73). Todellakin, Chilen tapahtumien katsottiin merkitsevän rauhan­
omaisen strategian loppua mm. Helsingin Sanomissa, Suomen Sosialidemo­
kraatissa, sekä eräissä maolaisten ja trotskilaisten julkaisuissa (ks. Reijo
Miettinen: Vastavallankumous Chilessä, Soihtu 1/74). Kommunistien
näkemyksistä ks. A. Sobolev: Vallankumous ja vastavallankumous: Chilen
kokemus ja luokkataistelun ongelmat, Soihtu 4/74.
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t u n e e t, mm. rauhanomaisten siirtymämuotojen mahdollisuus
on lisääntynyt. Tämä arvio ei kuitenkaan anna lupaa luopua kan­
sallisten siirtymämuotojen konkreettisesta analyysista ja korvata
tutkimuksen vaivaa helpoilla, suoraviivaisilla ja epäkansallisilla
dogmeilla. Päinvastoin, kommunistit korostavat siirtymämuotojen
moninaistumisen velvoittavan luokkien voimasuhteen entistä
konkreettisempaan erittelyyn sekä entistä suurempaan
taktiseen joustavuuteen parlamentti- ja joukkotais-
telun yhdistämisessä, valmistautumisessa monopoliporvariston vä­
kivaltaisten vastaiskujen varalle7 jne. Samaten luokkataistelun
kansainvälistyminen ei merkitse sitä, että ongelma kansainvälisen
ja kansallisen keskinäissuhteesta voitaisiin "ratkaista” mekaani­
sesti latistamalla. Päinvastoin se merkitsee sitä, että kysymys
kansainvälisen voimavarauksen oikeasta ja mahdollisimman te­
hokkaasta kehittämisestä ja hyväksikäyttämi­
sestä käy yhä tärkeämmäksi myös kansallisen luokkataistelun
menestyksen kannalta.

Eikä vain kysymys kehittämisestä ja hyväksikäyttämisestä. On­
gelmaton viittaaminen jollakin tapaa automaattiseen kansainväli­
seen voimaan on vaarallista erityisesti nykyisessä tilanteessa.
Suomen ja Neuvostoliiton suhteet, meidän vallankumousproses-
simme kansainvälinen perusedellytys, ovat joutuneet jälleen vii­
me vuosina oikeistovoimien kiihtyvän hyökkäyksen kohteeksi.
Kysymys niitä vastaan suuntautuvan uhkan torjumisesta,
demokraattisen kehityksen perusetujen puolustamisesta,
on muodostunut yhä ajankohtaisemmaksi. Ei liene sattuma, vaan
pikemminkin varsin johdonmukaista, että esimerkiksi kansanedus­
taja Björklund — samoihin aikoihin kun hän viime vappupu­
heessaan mainosti YYA-sopimusta eräänlaisena täysvakuutuksena
fasismin vaaraa vastaan — ilmoitti näkyvästi myös taistelun
EEC-sopimuksen irtisanomiseksi olevan "epärealistista”. Tosiasi­
assa taistelu EEC-sopimuksen irtisanomiseksi ja kamppailu YYA-
sopimuksen puolustamiseksi, hyväksikäyttämiseksi ja kehittämi­
seksi kietoutuvat toisiinsa ja muodostavat yhä tärkeämmän teh­
tävän oikeistovaaran vastaisessa taistelussa.

Kolmanneksi: sinänsä oikea näkemys, että työväenluokka ka­
pitalistisissa maissa on tällä hetkellä monopolien vastaisen offen-
siivisen strategian vaiheessa ja että erityisesti kapitalismin kriisin
nykyistä kärjistymistä luonnehtii työväenluokan hyökkäykselli-
syys, ei sano vielä paljonkaan Suomen konkreettisesta tilantees­
ta. Strategia on eri asia kuin taktiikka. Sitä paitsi kapitalismin
yleisen kriisin kehitys on eri asia kuin tietyn kapitalistisen maan
kehitys. Yleisten strategisten edellytysten offensiivisuus ei mer­
kitse sitä, että offensiivin pitäisi välttämättä olla tosiasia. Myös­
kään siitä, että jossain maassa proletariaatti on taktisesti hyök­
käämässä, ei seuraa, että näin olisi Suomessa. Päinvastoin Suomen

7. Rauhanomaisen strategian edellyttämästä taktisesta joustavuudesta ks.
Sobolev: ma. s. 21—22.
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luokkavoimien konkreettinen analyysi osoittaa, että meidän
maassamme demokraattinen liike ei tällä hetkellä hyökkää, siitä
huolimatta että strategiset edellytykset hyökkäykselle olisivat ole­
massa. Yleinen ei ole erityinen, abstrakti ei ole konkreettinen,
objektiivinen ei ole subjektiivinen.

Asia tuntuu yksinkertaiselta ja sen käsittely ehkä jankuttami­
selta, mutta tämäntyyppinen kovakalloisuus ei ole yksilöllinen omi­
naisuus vaan jonkinlainen oikeisto-opportunismin syntymälahja.
Kommentteja vastaavanlaisesta vallankumouksen yleisten ehtojen
sumeilemattomasta “soveltamisesta” konkreettisesta analyysista
piittaamatta löytyy tukuttain jo Leniniltä. Hän mm, huomauttaa,
että "pitää osata soveltaa. Eri luokkien aseman ja etujen konk­
reettisen analyysin on palveltava tämän totuuden (s.o. vallanku­
mouksen perusluonteen, kirj.) tarkan merkityksen määrittelemis­
tä, kun sitä sovelletaan johonkin kysymykseen. Päinvastainen
ajattelutapa, jota usein tavataan oikeistosiiven sosialidemokraa­
teilla, joiden etunenässä on Plehanov — s. o. pyrkimys etsiä
vaustausta konkreettisiin kysymyksiin vallankumouksemme pe­
rusluonnetta koskevan yleisen totuuden yksinkertaisesta loogilli­
sesta kehittämisestä, on marxilaisuuden mataloittamista ja pelk­
kää pilkantekoa dialektisesta materialismista.”8

Tällaiseen "loogilliseen kehittämiseen” törmäämme pitkin mat­
kaa muussakin oikeistohyökkäystä vähättelevässä "marxilaisessa”
argumentaatiossa.

2. Viitataan fasismin ja äärioikeiston heikkou­
teen. Väitetään, että ne ovat Suomessa lähinnä huvittava kurio­
siteetti: "Suomen olosuhteissa olisi virhe ruveta haravalla haro­
maan joitakin maassamme olevia erikoisuuden tavoittelijoita —
kuten esimerkiksi Sosialistisen Opiskelijaliiton taholta on silloin
tällöin esitetty... Suomessa tappiolle jäävä kapitalismi ei voi
turvautua fasismiin viimeisenä oljenkortenaan.”9 "Niinpä ääri­
oikeistolaiset ilmiöt onkin nähtävä pikemminkin menneisyyden
jäänteinä kuin suurpääoman etupyrkimysten aktiivisena ilmenty­
mänä.”10 Muotoilut ovat jälleen "marxilaisen sosialidemokratian”,
mutta asenteita löytyy lähempääkin.

Miten näitä, pinnalta katsoen kohtuullisilta vaikuttavia mutta
perinpohjin virheellisiä mietteitä, perustellaan? Haastamalla to­
distajaksi historian laajat näköalat: "Väitteet siitä, että äärioikeis­
tolaiset ilmiöt ovat voimistuneet eivät pidä paikkaansa, jos asiaa
tarkastellaan vähänkään laajasta perspektiivistä... Äärioikeisto­
laiset ilmiöt saattavat tietysti olla lisääntyneet parin kolmen vii­
me vuoden aikana, mutta tilannetta ei kuitenkaan mitenkään voi
verrata kolmekymmentälukuun.”11 Äärioikeistolaiset ilmiöt "saat­
tavat olla” (yhdentekevää ovatko todella) "tietysti” (kukapa yh­

8. Lenin: Kapitalismin kehitys Venäjällä, Teokset 3. osa, s. 12.
9. Edelläkävijä (Hannu Vesa), Ylioppilaslehti 29/73.
10. Jukka Paastela: Nuorisoliiton oma vasemmistoyhteistyö, Sosialistinen
politiikka 5ITi, s. 23.
11. Paastela: ma. s. 22—23.
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dentekevää asiaa viitsisi edes kiistää) lisääntyneet viime vuosina,
mutta kommunistit vain tuijottavat ahdaskatseisesti viime vuosia,
eivätkä näe todella suuria linjoja. Niinkö?

Ensinnäkin voinemme sopia siitä, että juuri kommunistit ja
valitettavan paljon he yksin ovat tehneet työtä, jotta vuoden 44
käänteen, fasismin tappion sekä demokraattisten saavutusten ja
myös näiden saavutusten puolustamisen ratkaiseva merkitys ta*
juttaisiin. Historioitsijamme voi siis heretä epäilemästä, etteivät­
kö kommunistit näkisi eroa tämän päivän ja kolmekymmenluvun
välillä. Kyllä ero on, ja ratkaiseva. Kansainvälinen ja kansallinen
voimasuhde on kehittynyt fasisminvastaisten voimien eduksi; tä­
nään koko ihmiskunta tietää fasismin petomaisuuden; fasismi ei
toisen maailmansodan jälkeen ole yleensä ollut vastavallanku­
mouksen pääase vaan poliittinen reservi suhteessa muihin porva­
rillisiin puolueisiin; itse fasismin konkreettiset ilmenemismuodot
ovat muuttuneet jne.12 13 Mutta tämän oivaltaminen ei vielä johda
jyvälle marxilaisesta äärioikeistoanalyysista. Vähintään yhtä tär­
keä ominaisuus kuin laajakatseisuus on konkreettisuus: historial­
listen vaiheiden lisäksi on nähtävä myös kunkin vaiheen sisällä
ilmenevät luokkataistelun nousu- ja laskukaudet ja niiden perus­
ta kapitalismin kehityksessä. Nykyisen äärioikeiston merkityksen
määrää paitsi sen kansainvälisen ja kansallisen voiman ja toimin­
taedellytysten heikkeneminen 30-lukuun verrattuna myös — ja
tämä on lyhyellä tähtäimellä tärkeintä — sen toiminnan ja en­
nen muuta sen objektiivisten edellytysten voimistuminen valtio­
monopolistisen kapitalismin kriisin kärjistyessä ja demokraattisen
liikkeen ollessa vasta nousunsa alussa.

Miten tämä astetta konkreettisempi analyysi luonnistuu his­
torioitsijaltamme? Hän todella yrittää sitä: "Esim, vuonna 1962
äärioikeisto pystyi mobilisoimaan kaduille satoja, jopa tuhansia
ihmisiä silloin Suomessa pidettyjen festivaalien vastaisiin mielen­
osoituksiin. On ilmiselvää, että jos festivaalit nyt, kymmenen
vuoden kuluttua, pidettäisiin Suomessa, ei tällainen olisi mahdol­
lista.” Todellakin niin ilmiselvää, että tämän totuuden käyttökel­
vottomuus äärioikeiston nykyisen voimistumisen vähättelyyn jää
historijoitsijaltamme ikävä kyllä huomaamatta. Pitää paikkansa,
että äärioikeiston ote juuri opiskelijanuorisosta (ky­
symyshän oli etupäässä nuorista mm. Kokoomuksen ja eräiden
sosialidemokraattien johtamista opiskelijahuligaaneista) on kir­
vonnut poikkeuksellisessa määrin noista vuosista läh­
tien, esim, kommunistien kannatus koululaisten ja opiskelijoiden
keskuudessa on lähes kaksikymmenkertaistunut.13 Sen sijaan sa- 

12. Marxilais-leniniläisestä fasismianalyysista ks. vuonna 73 järjestetyn Es­
senin kansainvälisen symposiumin aineistoa; Fasismi nykyaikana ja fasis­
min uhkan todellisuus, RSO-liite, Kommunisti Wi. Fasismin ja äärioikeis­
ton nykyisistä erityispiirteistä erityisesti s. 669—670.
13. Esim, ylioppilaskuntavaaleissa SOL: n kannatus on noussut kuusikym­
menluvulta lähtien noin prosentista yli kahdenkymmenen prosentin. Paas-
telan analyysi saattaa toisaalta johtaa harhaan myös opiskelijanuorison ke­
hitystä silmälläpitäen. Viime aikoina oikeistovirtaukset ovat myös tällä ta-
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maolaista kehitystä ei valitettavasti tapahtunut koko politiikan,
kaikkien väestöryhmien tasolla. Historijoitsija unohtaa (?) tohkeis­
saan — tai pitää itsestään selvänä ja luonnollisena — että viisi
vuotta sitten maasta polkaistiin neljännesmiljoonai-
n e n joukkoliike äärioikeistolaisen SMP:n taakse — ei tosin vie­
lä kaduille ja kyläteille, mutta vaaliuurnille ja eduskuntaan. Sitä
paitsi: jos kuusikymmenluvun ja seitsenkymmenluvun alku eroa­
vat toisistaan, niin ero lienee siinä, että kymmenen vuotta sitten
elettiin äärioikeiston perääntymisen aikaa, Honka-rintaman tap­
pion aikaa, nyt äärioikeiston voimakkaan poliittisen aktivoitumi­
sen aikaa. Ei ole mitään varmuutta olettaa, että näissä oloissa
vennamolaisuuden ensimmäinen nousu olisi ollut viimeinen oike­
alle kanavoituva epätoivoreaktio valtiomonopolistiseen kriisiin:
kriisihän on vasta todenteolla kärjistymässä ja demokraattinen
liike vasta nousemassa.

Jos jää liian kauaksi ihailemaan historian suurenmoista kehi­
tystä, se saattaa hypätä silmille. Muistetaan miten sosialidemo­
kraattinen TV-kommentaattori naureskeli vuoden 70 vaalitulok­
sille "laskuvirheenä” kunnes leuka loksahti ja hymy hyytyi. Ei
pidä unohtaa että tällaisia laskuvirheitä on joskus jouduttu sel­
vittelemään kaltereiden ja piikkilankojen takana.

Sitä paitsi vakavampaa on se, että yksittäisten äärioikeistolais­
ten ilmiöiden varassa keplottelu peittää helposti näkyvistä aapis-
totuuden äärioikeistosta oikeistovaara-jäävuoren huippuna, voi­
masuhteen kokonaiskehityksen hälyyttävänä, mutta vain eräänä
oireena. Viime aikoina havaittavissa olleeseen äärioikeiston voi­
mistumiseen liittyy myös monopoliporvariston taktiikan kehitys
taantumuksellisempaan suuntaan. Kun vähätellään edellistä peite­
tään näkyvistä myös jälkimmäinen.

Tähän kytkeytyy läheisesti SDP:n oikeistojohtoon enemmän
tai vähemmän tiukasti kohtalonsa kytkeneen "marxismin” tyypil­
lisin perspektiivivirhe. Ei nähdä reformismin merkitystä oikeis­
tohyökkäyksen välikappaleena ja äärioikeiston voimistajana.1 Ei
nähdä hallituspolitiikan, ennen muuta tulopoliittisen mekanismin
vaikutusta yhteiskunnallisen kriisin syvenemiseen, demokratian
kaventamiseen ("laillinen fasisointi”) ja demokraattisen liikkeen
lämmittämiseen. Juuri tämä ruokkii äärioikeiston joukkopohjaa
ja heikentää sen vastaisen taistelun edellytyksiä. Laajojen histo­
riallisten perspektiivien kannalta luulisi olevan myös mielenkiin­

nolla voimistuneet. Mm. yleisdemokraattinen yhteistyö on osin tuhottu.
Paitsi äärioikeiston aktivoitumisesta kyse on keskeisesti ollut sos.dem. ja
keskustapuolueiden opiskelijajärjestöjen johdossa vallitsevasta oikeistosuun­
tauksesta. Ks. tästä Teesit valmistautumisesta SOL:n 10. liittokokoukseen,
Helsinki 1975, s. 10—11.
14. On syytä pitää mielessä myös vastavallankumouksellisten voimien ilme­
nemismuotojen konkreettisesta tilanteesta riippuva nopea vaihtuvuus ja ta­
vaton moninaisuus. Esimerkiksi Eduardo Frein kristillisdemokraattinen
puolue oli kuusikymmenluvun Chilessä johtava ja mitä tyypillisin refotmis-
tipuolue. 11.9.73 se antoi täyden tukensa fasismille. 
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toista, että sos.dem. johtoinen hallitus on viime vuosina hyökän­
nyt kiivaasti YYA-sopimusta (EEC-ratkaisu) ja Pariisin rauhan­
sopimusta (vaalilain 105 S), juuri niitä asiakirjoja vastaan, joissa
dokumentoidaan tämän päivän ja 30-luvun ratkaiseva ero.

3. Viitataan vasemmiston yhteistyöhön. Katso­
taan, että sen suhteen vallitseva suotuisa näköala on jo saattanut
tai aivan pian saattaa kysymyksen oikeistovaarasta pois päiväjär­
jestyksestä.

Valitettavasti joudumme varustamaan hyvän sanan lainausmer­
keillä. Kuten tunnettua "vasemmistoyhteistyölle” annetaan ky­
seessä olevassa argumentaatiossa erityinen, marxilais-leniniläisestä
yhteistyökäsitteestä poikkeava sisältö. Se tarkoittaa vasemmisto­
puolueiden ylätason yhteistyötä, joka tähtää ”vasemmisto-
enemmistöisen” eduskunnan saavuttamiseen ja kansandemokraat­
tien astumiseen kakkosmiehen paikalle hallitukseen.15 16 Silloin täl­
löin esitetyt viittaukset joukkotoimintaan on syytä ymmärtää lä­
hinnä teoreettisiksi, sillä käytännössä harjoitetun laatuinen ylä­
tason yhteistyö on suuntautunut työväen joukkojen keskuudessa
esiintyvää yhteistyötä vastaan, mikä näkyi räikeästi esim, vii­
meaikaisissa tes-kamppailuissa. Se on osoittautunut vihamielisek­
si myös suotuisasti kehittyvän demokraattisen ja rauhanliikkeen
suhteen. Koska tämä yhteistyö ei mitenkään olennaisesti poikkea
vuosina 66—71 harjoitetusta, on "käänne” siihen aikaansaatavis­
sa varsin helpolla, jo seuraavien — siis mitä pikemmin sen pa­
rempi — pidettävien eduskuntavaalien yhteydessä.10

Oikeistovaara-kysymyksen tämä näkymä ratkaisee vain sikäli
kuin luokkien voimasuhde yhtenee eduskunnan istumajärjestyk-
seen ja luokkataistelun kaudet vaalikausiin. Tällainen tilanne val­
litsee kuitenkin vain parlamentaarisen kretinismin ajatusmaail­
moissa, ei todellisuudessa. Selitettäväksi jää, miksi juuri tällaisen
"vasemmistoyhteistyön” tuloksena oikeistohyökkäys on päässyt
tehokkaasti etenemään ja reformismin vaikutus voimistumaan.
Edelleen olisi selitettävä, miksi oikeisto esiintyy tällaisen yhteis­
työn valppaimpana puolustajana nimenomaan kommunisteja vas­
taan. Tätä ahtaasti ylätasolle rajoittuva yhteistyölinja ei pyrikään
selittämään vaan hämärtämään. Siksi sen logiikka johtaa viime
kädessä oikeistohyökkäyksen ja oikeistovaaran kieltämiseen.

15. Reformistisesta "vasemmistoyhteistyöstä" ks. esim. Mauno Koivisto:
Linjanvetoa, Helsinki 1968, s. 28—46; Ele Alenius: Suomalainen ratkaisu,
Helsinki 1974, sekä tämän kritiikistä Juhani Artto, Olli Perheen­
tupa: Aleniuksen sosialismi teoriana ja käytäntönä, Soihtu 1/75, a. 33-^-
34. Tätä ylätason yhteistyön ideologiaa on kehitelty viime vuosina erityi­
sesti Jyväskylän Talvessa. Vuoden 73 Jyväskylän Talven "yhteistyösemi­
naarin kritiikistä ja kommunistien linjasta työväen yhteistoiminnassa ks.
Urho Jokinen: Työväen yhteistoiminnan perusteista, Puheenvuoroja kom­
munistien toiminnasta, Helsinki 1973. SOL:n yhteistyölinjasta opiskelija-
liikkeessä ks. Teesit..., s. 17—18.
16. Ks. esim. Aleniuksen puhe: "SKDL:n vaalivoitolla varmistetaan käänne
työväenpolitiikkaan", KU 27.1.75.
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4. Viitataan kansandemokraattisen liikkeen nou­
suun. Oletetaan sen merkitsevän oikeistovaaran pienenemistä. Kd-
liikkeen nousu on kuitenkin ristiriitainen ilmiö- Tavallisesti sillä
tarkoitetaan sitä, että vuoden 70 romahdusmainen vaalitappio ei
ole toistunut ja että gallup-tutkimukset viittaavat parin prosentin
tai prosentin kymmenyksen äänestyskannatuksen nousuun17, mikä
lietsoo intoa ennenaikaisiin eduskuntavaaleihin. Tämä näkemys
liittyy läheisesti edellä todetun "vasemmistoyhteistyön” perspek­
tiiviin ja sen pätevyys oikeistohyökkäyksen torjumisessa on täs­
mälleen sama.

Sen sijaan on tietysti tapahtunut myös todellista nousua, joka
perustuu SKP:n lujittumiseen ja joukkovaikutuksen kasvuun, mi­
kä epäilemättä on ollut ratkaisevin tekijä myös kd-liikkeen vaali-
kannatuksen laskun pysäyttämisen kannalta. Se muodostaa myös
ehdottoman välttämättömän perustan voimien kokoamiseksi oi­
keistohyökkäyksen pysäyttämiseksi ja monopolien vastaisen hyök­
käyksen käynnistämiseksi. Mutta on huomattava, ettei myöskään
tämä todellinen nousu merkitse välittömästi oikeistohyökkäyksen
välitöntä heikkenenemistä, vaan päinvastoin lyhyellä täh­
täyksellä sen voimistumista. Sitä mukaa, kun SKP on eden­
nyt, oikeistovoimien antikommunistiset hyökkäykset ovat voimis­
tuneet ja ne on tähdätty entistä tarkemmin, ei enää SKP:een
yleensä, vaan SKP:n ylimääräisen ja 16. edustajakokouksen lin­
jaa vastaan. Tämä osoittaa, että oikeistohyökkäyksen pysäyttämi­
nen, oikeistovaaran torjuminen ja edellytysten luominen demo­
kraattiselle käänteelle voi tapahtua vain kärjistyvän luokkataiste­
lun tietä, ennen muuta kasvattamalla joukkojen tasolla työväen­
luokan ja- sen liittolaisten voimaa.

★ ★ ★ ★

17. Vuoden 70 vaaleissa SKDLtn kannatus putosi lähes 5 96 ja alemmaksi kuin
kertaakaan sodan jälkeen, 16,6 96:iin. Tammikuussa 72 pidetyissä edus­
kuntavaaleissa SKDL sai 17,0 96 ja saman vuoden lokakuun kunnallisvaa­
leissa 17,6 9b. Helsingin Sanomien gallup-tutkimuksen mukaan SKDL:n
äänestyskannatus olisi kehittynyt tämän jälkeen seuraavasti: loka-marras-
kuussa 73 17,2 9b, vuoden 74 helmi-maaliskuussa 16,7 96, huhti-kesäkuussa
19,0 96, elo-syyskuussa 18,7 96 ja loka-joulukuussa 19,2 96. Tällaisilla lu­
vuilla on tiettyä merkitystä äänestäjien asenteiden suunnan määrittelyn suh­
teen. Voimasuhteen määräämisen perusteiksi ne ovat kommunisteille kui­
tenkin kelvottomia. Syy ei ole lukujen epätarkkuudessa ja manipuloitavuu-
dessa, vaan siinä, että ne suuntaavat — ja niiden ideologinen tarkoitus on
nimenomaan suunnata — huomion yksinomaan parlamenttitason puitteisiin
ja kääntävät huomiota pois joukkojen dynamiikasta. Aktiivisessa joukko­
liikkeessä tuhansien ihmisten asenteet saattavat kuitenkin kehittyä nopeasti
— tätä on Lenin tunnetusti painottanut.

Eräässä englantilaisessa tehtaassa tehtiin vuonna 66 gallup-tutkimus, jol­
loin 77 9b työläisistä "suhtautui yhteistyöhaluisesti johtoon" ja tutkija to­
tesi tämän perusteella, että olosuhteet tehtaalla eivät "enää todennäköisesti
tule aiheuttamaan yleistä tyytymättömyyttä ja kateutta”. Kuukausi raportin
julkaisemisen jälkeen tehtaalla alkoi voimakas lakko ja mielenosoitus. Kaksi
tuhatta työläistä esiintyi Times-lehden mukaan "laulaen Punalippua ja huu­
taen 'hirttäkää hänet* aina kun jonkin johtajan nimi mainittiin" (R. Black-
burn, A. Cockburn (toim.): The Incompatibles, London 1967, s. 48—51.)
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Oikeistovaaraä vähättelevä argumentaatio ei ole osoittautunut
vakuuttavaksi sen paremmin "marxilaiselta” kuin porvarilliselta
osakaankaan. Siinä ilmenee taipumusta uhrata suomalaisen yh­
teiskunnan konkreettinen analyysi omien ideologisten päähänpint­
tymien pelastamiseksi. Selvittääksemme oikeistohyökkäyksen ja
oikeistovaaran todellisen luonteen meidän on eriteltävä edes pää­
piirteittäin näiden käsitteiden perustaa, vuonna 66 alkanutta
luokkataistelukautta. Mutta vuoden 66 käänteen ymmärtämiseksi
on ensin lyhyesti käytävä lävitse siihen johtanut luokkavoimien
kehitys.

2. Vuoden 66 käänteen edellytysten kypsyminen

Neuvostoarmeijan johdolla tapahtunut fasismin murskaaminen
kolmekymmentä vuotta sitten vaikutti ratkaisevasti Suomen po-
littisen näyttämön uudelleenjärjestelyyn. Sosialismin eduksi ta­
pahtuneen kansainvälisen voimasuhteen muutoksen seurauksena
myös kansallinen voimasuhde muuttui: Suomen uiko- ja sisäpoli­
tiikassa tapahtui demokraattinen käänne. Vuosien 44—48 demo­
kraattinen offensiivi ei yltänyt monopolien vallan perusteiden
horjuttamiseen, mutta sen tuloksena uusi vaihe maamme luokka­
taistelussa vakiintui.18 Vuoden 48 oikeistokäänne tähtäsi uuden
vaiheen saavutusten mitätöimiseen, kirjasi sisäpolitiikassa huo­
mattavia mutta rajoitettuja menestyksiä, ulkopolitiikassa merkit­
tävästi vähemmän. Suomen ja Neuvostoliiton rauhanomaisen rin­
nakkainelon suotuisa vaikutus kansalliseen kehitykseen ilmeni eri­
tyisesti ulkopoliittisen linjan kestävyydessä, mutta auttoi demo-
kraattista liikettä ratkaisevasti myös sisäpoliittisen oikeistohyök­
käyksen hillitsemisessä. Tämä näkyi avointa terroria ja länsi-, jo­
pa NATO-suuntautumista harjoittaneen Fagerholmin sos.dem.
vähemmistöhallituksen (48—50) kriisinä.19

50-luvulla ulkopoliittisen kehityksen päätendenssinä oli rau­
hanomaisen rinakkainolon, Paasikiven—Kekkosen linjan vakiin­
tuminen ja äärioikeistolaisen avoimesti neuvostovihamielisen
taktiikan kriisi. Voimasuhteen kehitys ilmeni pelkistettynä sel­
laisissa luokkayhteenotoissa kuten vuoden 56 presidentinvaali
(Fagerholmin niukasti kariutunut revanssi), vuoden 58 yöpakkas-
hyökkäys ja sen torjuminen sekä oikeistorintaman hajoamiseen
johtanut Honka-seikkailu 61.20

Rauhanpolitiikan rinnalla, sen kanssa ristirutaisena tendenssinä
esiintyi kuitenkin jo vuonna 48 käynnistynyt mutta erityisesti
vuoden 57 devalvaation ja länsikaupan vapauttamisen jälkeen

18. Ks. Jukka-Pekka Takala: SKP demokraattisen kehityksen kärjessä
1944—48, Soihtu 3/74.
19. Tästä ja muusta sodanjälkeisten vuosien sisäpoliittisesta kehityksestä
ks. Erkki Salomaa: Tavoitteena kansanvalta, Kuopio 1965.
20. Tästä ja muusta ulkopolitiikan kehityksestä ks. Juri Komissarov; Suomi
löytää linjansa, Keuruu 1974.
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voimistunut puunjalostusteollisuuden vientimonopolien johtama
taloudellisen imperialismikytkennän taktiikka, joustavampi, pei-

. te tympi ja pitkäjänteisempi linja Suomen kansainvälisen aseman
ja sen kautta sisäisen voimasuhteen muuttamiseksi. Sen tärkeä
välietappi oli Efta-assosiaatio vuonna 61 — voitto samaan aikaan
Honka-tappion kanssa.

Vastauksena oikeistohyökkäykseen sisäpolitiikassa kehittyi työ­
väenluokan yhtenäistyvä puolustustaistelu, joka huipentui yleis­
lakkoon vuonna 56. Mutta porvaristo, oikeistososialidemokraat-
tien ratkaisevalla tuella, kykeni pitkälle mitätöimään joukkoliik­
keen saavutukset ja ehkäisemään taistelun kehittymisen yleiseksi
offensiiviksi. Vuoden kuluessa yleislakon tulokset oli (Fagerhol­
min hallituksen toimesta) ulosmitattu takaisin suurpääomalle ja
reaaliansiot kääntyivät laskuun. Kommunistien etenemisen hei­
jastuminen vuoden 58 eduskuntavaaleissa parlamentti- ja halli­
tustasolle eliminoitiin yöpakkas-vastaiskulla (Fagerholm). Voimis­
tunut ammattiyhdistysliike hajotettiin. Oikeistososialidemokraat-
tien toimesta, suurpääoman tuella ja Yhdysvaltain tiedustelupal­
velun, CIA:n varoilla pystytettiin vuonna 60 hajotusjärjestö SAJ.

Rajoitetuista hyökkäyksistä ja vastahyökkäyksistä huolimatta
50-luku oli luokkavoimien suhteellisen tasapainon, asemasodan
aikaa. Työväenluokka ei. kyennyt siirtymään offensiiviin, mutta
60-luvulle tultaessa kävi ilmeiseksi, että myöskään oikeiston suo­
raviivainen ja avoimen antikommunistinen eristämis- ja hajotus-
politiikka ei enää johtaisi monopolien kannalta riittävän hyviin
tuloksiin.

Kapitalismin yleisen kriisin siirtyessä uuteen vaiheeseen oli
kypsymässä myös luokkavoimien uusi asetelma.21 Imperialismin
oli pakko alistua järjestelmien rauhanomaisen kilpailun ehtoihin;
siirtomaajärjestelmän romahdus kavensi sen saalistus- ja markki-
namaita; imperialistivaltojen keskinäinen kilpataistelu oli uudel­
leen kärjistymässä; monopolikapitalismin ristiriidat syvenivät.
Puolustusreaktiona oli kapitalistisen tuotannon yhteiskunnallistu­
misen kiihdyttäminen, kansainvälisellä tasolla imperialistisen in­
tegraation avulla, kansallisella tasolla valtiomonopolistisia raken­
teita lujittamalla. Kiertämättömänä seurauksena oli tuotannon
yhteiskunnallisen luonteen ja sen yksityisen anastuksen välisen
ristiriidan syveneminen. Voimistettiin hyökkäystä paitsi työväen­
luokan myös talonpoikien, pikkuporvariston, toimihenkilöiden,
sivistyneistön, pien- ja keskisuurten kapitalistien asemaa vastaan
monopolien arvonlisäyksen ehtojen turvaamiseksi. Ennakoitavissa
oli tietysti näiden luokkien ja kerrosten vastariiman nousu. Luok-
kavastakohdat olivat kärjistymässä.

Kuusikymmenluvun alussa, tietyn kansallisen viivästysvälin jäl­
keen, myös Suomen monopoliporvaristo pyrki asettamaan uuden
tilanteen asettamat tehtävät entistä tietoisemmin ja täsmällisem-

21. Ks. Kapitalismin yleisen kriisin nykyisen kärjistymisen luonne — yh­
teenvetoa keskustelusta, Soihtu 6/74, s. 9 ja ed.
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min. Sen ohjelma muotoiltiin mm. vartavasten ruotsalaiselta kan-
santaloustieteilijältä Erik Dahmenilta tilatussa tutkimuksessa33 se­
kä Talousneuvoston vuoden 64 mietinnössä.33 Päämääränä oli
Suomen talouden sopeuttaminen kiihtyvään imperialistiseen in­
tegraatioon vientimonopolien kilpailuetujen kohentamiseksi, mikä
edellytti valtion tukitoimien, valtiomonopolistisen rakennepolitii­
kan (maatalousvaltaisen ja yksipuolisen tuotantorakenteen muu­
tos) ja sääntelyn vauhdittamista.34 Keskeisen sijan suunniteltujen
sääntelytoimien joukossa sai tulopolitiikka34*. Sen taloudellinen ta­
voite, monopolien investointiasteen kohottaminen työläisten riis­
toa voimistamalla ja heidän kansantulo-osuuttaan pienentämällä,
oli tietysti yhtä vanha kuin monopolikapitalismi itse ja teoreetti­
sesti muotoiltu jo 30-luvulla ns. tuloteoriana sekä käytännössä­
kin kokeiltu mm. sodanjälkeisessä Hollannissa. Se mistä nyt oli
kysymys, oli yleiskriisin uuden vaiheen ajankohtaiseksi tekemä
välttämättömyys pyrkiä muuttamaan teoria todellisuudeksi luo­
malla siihen rakenteelliset edellytykset. Oli rakennettava tulopo­
liittinen mekanismi, jossa taloudellinen päämäärä vaati rinnalleen
myös poliittis-ideologisen: työväenluokan taistelun hillitseminen,
sen saattaminen yhteisvastuuseen valtiomonopolistisesta politiikas­
ta, sen integroiminen valtiomonopolistiseen järjestelmään. —
Hyökkäyksen toinen pääsuunta kohdistui talonpoikaistoon: mo­
nopolien ohjelma edellytti pienviljelijöiden laajamittaista ja vä­
kivaltaista pakkoluovutusta.

Uuden tilanteen asettamat vaatimukset olivat kuitenkin risti­
riidassa oikeistovoimien vuodesta 48 lähtien harjoittaman sisä­
poliittisen taktiikan kanssa. Tämän taktiikan umpikuja kiteytyi
oikeistososialidemokratian kehityksessä. SDP:lla oli ollut keskei­
nen rooli työväenluokan yhtenäisyyttä hajottavan ja kommunisti­
en joukkovaikutusta vastaan suuntautuvan politiikan etujoukko­
na: puolue oli ollut hallituksissa erityisesti luokkataistelun kärke­
vissä vaiheissa (48, 56, 58), tilanteissa joissa työväenluokan tais­
telua voitiin parhaiten hillitä "työväenhallituksen” avulla. Tämä
politiikka johti SDP:n uiko- ja sisäpoliittiseen paitsioon, puolu­
een hajoamiseen ja hallituskyvyttömyyteen vuosiksi 59—-66, mi­
kä vahvisti maalaisliiton aseman johtavana hallituspuolueena. Pyr­
kimys monopolien etuja ajavien hallitusten sosiaalisen pohjan
vahvistamiseen johti mm. Kokoomuksen mukaanvetämiseen Kar­
jalaisen ja Virolaisen hallituksiin (62—66) huolimatta sen neu- 22 23 24 * * * * * *

22. Erik Dahm^n: Suomen taloudellinen kehitys ja talouspolitiikka —
vuodet 1949—62 sekä tulevaisuuden näkymiä, Helsinki 1963.
23. Talousneuvoston mietintö lähivuosien kasvupolitiikasta, Komiteanmie­
tintö 1964.
24. Suomen tuotantorakenteesta ja rakennepolitiikasta ks. Sakari Hännisen
tutkimuksia: Suomen tuotantorakenteesta, SOTKzn tutkimusaineistoa 4;
Suomen talouden rahoitus- ja kasvupoliittisista kehityspiirteistä, teoksessa
Suomalaisen kapitalismin piirteitä, SOTKzn tutkimusaineistoa 6; Suomen
tuotannon kansainvälisistä suhteista, Soihtu 2/74.
24a. Vielä Dahmlnin tutkimuksessa tulopolitiikkaa ei pidetty tarpeellisena.
Talousneuvoston mietinnön suosituksista se oli jo kuitenkin ensimmäinen.



O1KEISTOVAARA 17

Samalla kun vuosien 62—66 oikeistolainen hallituspohja hei­
jasti avoimesti monopolien välittömiä intressejä ja voimaa, se oli
niiden strategisen perspektiivin kannalta ongelmallinen. Ensinnä­
kään se ei ollut omiaan teollistamisen jouduttamiseen ja maata-
louskysymyksen valtiomonopolistiseen ratkaisuun: hallitus to­
teutti perinteistä maalaisliittolaista maatalouspolitiikkaa. Toisek­
si pyrkimykset hallituksen talouspolitiikan yhtenäistämiseen ja
tehostamiseen kohtasivat vastarintaa ei vain sen ulkopuolelta
vaan myös sisältä käsin, vanhakantaisten oikeistovoimien, ennen
muuta Kokoomuksen taholta: Karjalaisen 1. hallitus kaatui omiin
ristiriitoihinsa sen yrittäessä aikaansaada valtiontalouden vakaut-
tamisohjelmaa.35 Kolmanneksi: erityisen hankalaksi tämä hallitus­
pohja ilmeni tulopolitiikan käyttöönoton kannalta. Tämän osoit­
taa Virolaisen hallituksen (64—66) kivinen tie.

Johannes Virolaisen suuri suunnitelma oli johtaa Suomi tulopo­
litiikan kauteen. Hänen hallituskaudellaan luotiin tulopoliittisen
mekanismin pohjapiirustukset ja kaikki luokkavoimat joutuivat
ottamaan niihin ensimmäistä kertaa kantaa. Virolainen esitti tu­
lopoliittisen ohjelmansa jo ensimmäisessä pääministerinä pitämäs­
sään puheessa ja teki asiassa kerta toisensa jälkeen kaatuneita tai
vain osittaistuloksiin johtaneita aloitteita. Arvioidessaan hallituk­
sensa tuloksia ex-pääministeri totesikin myöhemmin katkerana:
"Erityisesti olin pahoillani siitä, ettei saatu aikaan linnarauhaa ja
vakauttamispäätöstä jo vuosina 1964—66.”25 26 27 28 29 •

Miksei saatu? Ensimmäisenä syynä Virolainen toteaa oppositi­
on vastustustuksen. Tämä ilmeni SDP:n taktisena oppositioasen-
teenä Maalaisliiton johtamaa tulopolitiikkaa vastaan sekä
toisaalta SKP:n ja SKDL:n periaatteellisesti vastustavana kanta­
na.27 (Iloitessaan sittemmin toteutuneesta tulopolitiikan käynnis­
tymisestä, Virolainen toteaa, että "tästä on annettava sosialidemo­
kraateille ja kansandemokraateille' tunnustus”.28) Toisena syynä
ex-pääministeri mainitsee ammattiyhdistysliikkeen hajanaisuuden.
Kolmantena, eniten ihmetystä herättävänä seikkana, mainitaan
STK:n periaatteessa myönteinen, mutta käytännössä ristiriitainen,
jopa pilkallinen suhtautuminen Virolaisen vilpittömän innokkai­
siin pyrkimyksiin toteuttaa operaatio, joka onnistui vasta vuonna
68: suostutella työläiset luopumaan jo maksettaviksi langenneis­
ta palkankorotuksista.20 Ei osuttane kovin harhaan, kun olete-
vostovastaisesta linjasta. Hallitusten oikeistolainen luonne tuli
esiin entistä peittelemättömämmin.

25. Ks. Jouko Loikkanen: Hallitse ja hajoa — Karjalaisen I hallituksen
muodostaminen, toiminta, hajoaminen, Rauma 1973. . ’
26. Johannes Virolainen: Pääministerinä Suomessa, Helsinki 1969, s. 18.
27. Vrt. Virolainen, mt. 274—275.
28. Virolainen: mt, s. 18.
29. Jo syksyllä 64 Virolainen teki konkreettisen ehdotuksen kokonaisrat­
kaisuksi, jonka ydin oli saada työläiset ja virkamiehet vapaaehtoisesti luo­
pumaan R-sopimuksen edellyttämästä vuoden 65 peruskorotuksesta (3,8 9b).
Tammikuussa 66 Virolainen ehdotti peräti neljän vuoden tulopoliittista
ohjelmaa, jossa nimellispalkankorotukset olisi rajoitettu vuosittain 3 9b :ksi.
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taan, että STK:n asenteen taustalla oli aiheellinen epäluottamus
hallituksen kykyyn vastata sinänsä mainion operaation poliittisis­
ta edellytyksistä ja seurauksista.

Kehitys, joka kasasi monopolien eteen ongelmia, vastaavasti
kohensi työväenluokan ja demokraattisen liikkeen taisteluedelly-
tyksiä. Esiintyi nousun oireita. Kommunistinen liike teki vuosien
57 ja 60 neuvottelukokouksissa arvion monopolien vastaisen
taistelun uusista edellytyksistä, ja myös SKP:n piirissä tehtiin
offensiivista kansallista ohjelmatyötä. Vuoden 57 puolueohjelma
täsmensi SKP:n strategisen päälinjan ottaen huomioon mm. voi­
masuhteen kehityksen luomat uudet mahdollisuudet siirtymämuo-
tojen suhteen. Vuodesta 60 lähtien vauhdittui merkittävä suoma­
laisen monopolikapitalismin analyysi ja siihen perustuvien demo­
kraattisten lähitavoitteiden konkretisointi. Samaan aikaan myös
SKDL:n piirissä tapahtui myönteistä kehitystä: perusjärjestöjen
jäsenmäärä alkoi laskukauden jälkeen taas nousta, mukaan oli
tulossa uusia väestökerroksia, mm. sivistyneistöä, korostettiin ti­
lanteen luomaa välttämättömyyttä kehittää SKDL:oa demokraat­
tisena yhteistyöjärjestönä entistä avoimempaan ja laajapohjaisena- •
paan suuntaan.30

SDP esiintyi taktisista syistä jyrkässä oppositioasemassa Maa­
laisliiton johtamiin hallituksiin, mikä hillitsi oikeistovoimien mah­
dollisuuksia työväenluokan hajottamiseen parlamentti- ja hallitus­
tasolta käsin (ay-liikkeen tasolla tilanne oli tietysti toinen). Toi­
saalta myös SDP:n sisällä käynnistynyt käänne uuden uiko- ja
sisäpoliittisen taktiikan kannalle lisäsi paitsi sen hegemoniapyrki-
mysten edellytyksiä, myös mahdollisuuksia sen kampeamiseksi
pois avoimen antikommunismin asemista. SDP:n ristiriitainen

Samaan aikaan solmitussa huonomaineisessa kolmivuotisessa R-H-sopimuk-
sessakin vuotuisiksi palkankorotuksiksi sovittiin 6 %. (Virolainen: mt.,
s. 281, 286—292.)

Virolaisen kehno-onnisia yrityksiä on mielenkiintoista tarkastella Metalli­
teollisuuden työnantajaliiton Rolf Wid£nin tulopolitiikan vuonna 68 toteu­
tuneen läpimurron syitä koskevan arvion valossa: "Jälkeenpäinkin katsoen
ensimmäisessä vakauttamissopimuksessa oli merkittävää ehkä kaksi seikkaa.
Ensinnäkin se, että palkansaajajärjestöt SAK:n johdolla osoittivat niin suur­
ta itsensävoittamista, että vakauttamisen eduksi luopuivat n. 5—6 9b:n
palkankorotuksesta, joka olisi langennut maksettavaksi vuoden 1968 lopulla.
Oli todistuksena ammattiyhdistysjohdon tietystä rohkeudesta, että he otti­
vat harteilleen vastuun jäsenkunnan edessä, vaikkakin jokainen luonnolli­
sesti näki, mihin se johti... Toinen huomion arvoinen tosiasia oli siinä,
että kommunistitkin, jotka tosin silloin olivat mukana hallituksessa, sillä
kertaa aktiivisesti myötävaikuttivat vakauttamissopimukseen. Itse asiassa
muutamat heistä olivat niitä, jotka vuonna 1968 kaikkein energisimmin
työskentelivät vakauttamisen puolesta” (Rolf Wid6n: InfÖr 1974 ars arbets-
marknadsförhandlingar, Ekonomiska' samfundets tidskrift, Tredje setien.
1974 (27): 1, s. 13—14.).

Erityisen hyödyllisen tämän tarkastelun luulisi olevan niille, joille yhä
edelleen on epäselvää, milloin tulopolitiikkaa tarkalleen ottaen alettiin to­
teuttaa.
30. SKDL:n kehityksestä ks. Juhani Artto: SKDL:n kehityksen vaiheet,
Soihtu 1/73; 60-luvun vaihteen tilanteesta erityisesti s. 13—14. 
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kehitys tarjosi siten myös uusia näkymiä työväenluokan yhtenäi­
syyden kehittämiseen.

Työväenluokan ja demokraattisen liikkeen nousun uudet edel­
lytykset ja oikeistovoimien vanhan taktiikan umpikuja heijastui
koko suomalaisen yhteiskunnan henkisenä murroksena: uudet
vapaamieliset "kuusikymmenluvun” aatteet murtautuivat esiin.

Tässä tilanteessa kysymys vallankumousprosessin subjektiivisis­
ta edellytyksistä sai erityisen tärkeän merkityksen. Luokkavoimi-
en suhde oli kehittynyt vaiheeseen, jossa vastakkaiset rintama­
linjat olivat hetken suhteellisen jähmettyneet. Oli nähtävissä, et­
tä pidemmällä tähtäyksellä asioiden siihenastinen meno ei enää
voisi jatkua: sekä työväenluokan että porvariston taholla oli kyp­
symässä näkemys poliittisen käänteen välttämättömyydestä. Ky­
symys oli siitä, kuka pystyy tekemään ratkaisevan aloitteen.

Vuoden 66 poliittinen käänne ei ollutkaan ensi sijassa yhteis­
kunnallisen kriisin jyrkän syvenemisen ja luokkataistelun kärjis­
tymisen luoman objektiivisen väistämättömyyden tuote. Se oli
poikkeuksellisessa mielessä rauhanomaisen "suunnittelun” tulos,
jonka luonteen määräsi tavallista enemmän eri luokkavoimien
subjektiivisten pyrkimysten, strategian ja taktiikan ominaispaino.
Muun muassa seuraavat neljä tendenssiä kannattaa panna mer­
kille kun puhutaan vuoden 66 käänteen välittömien ideologis-
poliittisten edellytysten kypsymisestä.

Ensinnäkin monopoliporvariston siirtyminen uuden taktiikan
ns. integraatiopolitiikan kannalle.31 Sen ytimenä on valtion roolin
ja erityisesti tulopolitiikan ja sen poliittisten edellytysten vält­
tämättömyyden tajuaminen. Muutos ei tietenkään ollut suoravii­
vainen, yhtäkkinen ja kaikenkattava. Sen jäljittämiseksi kannat­
taa tutkia erityisesti STK:n tulopolitiikka-kannan kypsymistä, jo­
ka tapahtuu kuusikymmenluvun puoliväliin tultaessa. Samoin
Henkisen maanpuolustuksen suunnittelukunnan vuonna 64 järjes­
tämä Jollaksen seminaari ilmaisee klassisella tavalla porvarillisen
poliittisen ideologian kehitystä, joka leimasi koko henkistä ilma­
piiriä (ja antoi sivumennen sanoen myös porvarilliselle sosiolo­

31. Integraatiopolitiikan käsite määritellään vuoden 69 kansainvälisen neu­
vottelukokouksen päädokumentissa: "Työväenliikettä vastaan imperialismi
käyttää, demokraattisia oikeuksia ja vapauksia loukaten, avointa väkivaltaa,
julmia poliisivainon menetelmiä, suoranaista painostusta ja työväenvastaista
lainsäädäntöä. Samanaikaisesti se käyttää hyväkseen demagogiaa, porvaril­
lista reformismia, opportunistista ideologiaa ja politiikkaa, etsii lakkaamatta
uusia keinoja voidakseen sisältä päin horjuttaa työväenliikettä ja yrittää
'integroida* sitä kapitalistiseen järjestelmään" (s. 9). Käsite integraatio
politiikka on terminologisesti hieman hankala: sitä ei pidä sekoittaa kan­
sainväliseen imperialistiseen integraatioon. Käsitteellä on kuitenkin jo va­
kiintunut käyttö kansainvälisessä marxilais-leniniläisessä tutkimuksessa (ks.
esim. Autorenkollektiv: Imperialistiselle Klassenpolitik unter Anpassungsz-
wang, Berlin 1973). Lukija varmasti erottaa kumpi merkitys jäljempänä
kulloinkin on kyseessä. Integraatiopolitiikan keskeinen sisältö on työväen­
luokan järjestöjen, ennen muuta kommunistisen puolueen kytkemisessä
valtiomonopolistiseen herruuskoneistoon ja siten niiden lamauttamisessa.
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gialle yhteiskunnallista merkitystä).32 33 Myös Kokoomuksessa oras-,
telee muutoksia, jotka pääsevät täyteen vauhtiin tosin vasta
vuonna 66 tapahtuneen hyllyllejoutumisen jälkeen.

Toiseksi Maalaisliiton kehitys Keskustapuolueeksi. Nimenmuu­
tos, joka tapahtui vuoden 65 ylimääräisessä puoluekokouksessa,
heijastelee tietenkin tärkeämpiä prosesseja; myös nimikysymyk­
sessä esiintyi näkyvästi oikeistovoimien edustaja Virolainen, jo­
ka vuotta aiemmin oli noussut puolueen johtoon. Taustalla oli­
vat tuotantorakenteen kehitysnäkymät erityisesti monopolien pyr­
kimysten valossa, maatalousväestön voimakas väheneminen, las­
keva vaalikannatus ja tästä aiheutuva uhka Maalaisliiton asemal­
le hegemonisena hallituspuolueena — etenkin tilanteessa, jossa
SDP oli jälleen siistimässä julkisivuaan. Myös maalaisporvariston
otteen lujittuminen niin finanssipiireissä kuin valtiokoneistossa
OKO:n finanssiryhmän voimistumisen myötä oli omiaan sanele­
maan puolueen kehityksen suuntaa. Virolaisen ottama kurssi oli­
kin käänne oikealle, puolueen luotsaaminen valtiomonopolistisen
politiikan linjoille puoluejohdon asemien varmistamiseksi muo­
toutumassa olevan valtiomonopolistisen oligarkian piirissä. Tämä
edellytti mm. maataloustulokysymyksen puristamista tulopoliittis­
ten kokonaisratkaisujen puitteisiin ja entistä tiukempaa suuntau­
tumista maatalousmonopolien ja niihin kietoutuneiden suurmaan­
omistajien etujen mukaiseen politiikkaan, yhä selvemmin pienvil­
jelijäväestön etuja vastaan.33 Paradoksaalista, vaikka tietenkin
johdonmukaista oli, että Keskustapuolueen valitsema linja johti
sen oman kannattajäpohjan laajamittaiseen tuhoamiseen “talon­
pojan tappolinjalla”.

Kolmanneksi SDP:n uusi hegemoniataktiikka. SDP:n käänne
ei tietenkään palaudu ainoastaan ja yksinomaan sos.dem. oikeis­
tojohtajien aivoituksiin. Taustalla ovat objektiiviset yhteiskun­
nalliset muutokset ja epäilemättä myös merkittävää pyrkimystä
siirtyä pois työväenluokan etujen vastaisilta linjoilta. Sitä paitsi
umpikujan pakottama suunnanmuutos oli reaalinen: ennen muu­
ta tapahtui todellista luopumista kylmän sodan ja avoimen neu-
vostovihamielisyyden asemista ja siirtymistä rauhanomaisen rin­
nakkainelon kannalle. Mutta mikään näistä tekijöistä ei kelpaa
verukkeeksi peittämään ilmeistä ja merkittävää tosiasiaa: se joka
SDP:ssa kykeni kääntämään uuden tilanteen taitavimmin hyväk­
seen — usein vilpittömienkin vasemmistovoimien pyrkimyksistä
riippumatta ja jopa niitä näppärästi hyväksikäyttäen — oli puo­
lueen oikeistojohto.

32. Ks. artikkelisarjaa Mikä oli Jollaksen seminaari?, Tiedonantaja 46—51/74
sekä Antti Eskola: Yhteisiä asioita, Vaasa. 1972, s. 25—27 ja 30—35.
Eskolan mukaan "Jollaksen seminaari taisi olla ensimmäinen tilaisuus, jossa
näinkin oikeistolainen joukko pystyi edes vastahakoisesti sulattamaan aja­
tuksen kommunistien mukanaolosta hallituksessa” (s. 34).
33. Ks. Lasse Jaakkola, Tapani Mauranen: Maatalouskysymys, Soihtu 6/73,
s. 9—19.
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SDP:n hegemoniataktiikan välttämättömänä lähtöpisteenä oli
tietty itsekritiikki ja siistiytyminen neuvostovastaisten asenteiden
suhteen, mikä avasi tien sekä uiko- että sisäpolitiikan suuntaan.
Ulkopoliittisen käänteen täsmällinen luonne kävi lopullisesti ilmi
sen jälkeen, kun SDP oli saavuttanut riittävän vaikutusvaltaisen
aseman ja käytti sitä muun muassa EEC-ratkaisun läpiajamiseksi.
Sisäpoliittisen käänteen luonteen on yhä selvemmin määrännyt
Pohjanlahden takaa kangasteleva näky sosialidemokraateista val­
tiomonopolistisen järjestelmän hallitusruorissa. Voimakas kom­
munistinen puolue pakotti täällä vain verhoamaan hegemonia-
pyrinnöt suomalaiskansalliseen asuun. Täksi kelpasi juuri refor­
mistinen konseptio ”vasemmistoyhteistyöstä”, jota sos.dem. joh­
don taholla täysin avoimesti perusteltiin SKP:n integroimisen
kannalta — mikä luokkataistelupuolueen kyseessä ollen merkitsee
yhtä kuin sen tuhoaminen.34 35 36 *

Neljänneksi mutta ei viimeiseksi SKP:n kriisikehitys. Tilantees­
sa jossa olivat kypsymässä uudet suotuisat edellytykset työväen­
luokan ja demokraattisen liikkeen taistelulle ja jossa oikeistovoi­
mien politiikka oli ajautumassa vaikeuksiin, SKP:n subjektiivi­
nen panos sai luokkataistelun kehityssuuntaa ratkaistaessa erityi­
sen painon. Oikeistovoimien laaja ja aktiivinen manöverointi ta­
pasi kuitenkin kasvavissa vaikeuksissa olevan puolueen. Näiden
vaikeuksien syyt on osoitettu33 löytyvän min. luokkarakenteen
muutosprosessista, työväenluokan kasvusta, uusien kerrosten ra­
dikalisoitumisesta ja sen myötä voimistuneesta pikkuporvarillisen
ideologian vaikutuksesta; tieteellisteknisen kumouksen ja kuusi­
kymmenluvun noususuhdanteen monopoleille avaamista mahdol­
lisuuksista reformipolitiikkaan ja työläisaristokratian lahjontaan;
oikeistovoimien valtavasti tehostuneen ideologisen työn vaiku­
tuksista kommunistisen liikkeen sisällä; kansainvälisen kommu­
nistisen liikkeen sisällä esiintyneistä vaikeuksista jne. Samalla
ratkaisevaksi subjektiiviseksi syyksi on todettu puoluees­
sa ilmennyt oikeisto-opportunistinen poikkeama38, antautu-

34. Vrt. esim. Koivisto: mt: "Nämä ovat ajatuksia, joihin päädyin totaali­
sen maanpuolustuksen kursseilla... Tämän maan demokraattista järjestel­
mää ei suinkaan heikennä vaan päinvastoin vahvistetaan, jos voimme aivan
omasta tahdostamme osoittaa äärivasemmistollemme luottamusta, ottaa sen
mukaan yhteisten asioiden hoitoon, kuten vapaamielinen porvaristo teki
meidän suhteemme 1930-luvun kääntyessä lopulleen, eikä suinkaan tehnyt
sitä tappiokseen... Sen jälkeen kun meidän taholtamme on esitetty yhteis­
toiminnan ehdoksi vaatimus, että kommunistinen puolue muuttaa ohjel­
maansa, näyttää siltä, että näin todella voi tapahtua.” (s. 33, 40). SDP:n
johdon suunnitelmista SKP:n suhteen ks. SKP: n lähihistoriasta ja nykyi­
sestä tilanteesta, Tiedonantaja 179—180/74. 
35. Ks. Taisto Sinisalo: Suomen Kommunistinen Puolue 1960- ja 1970-
luvulla; hajaannuksen syyt ja tie taisteluvoiman tehostamiseen, Puheen­
vuoroja kommunistien toiminnasta, s. 5—13 sekä Tiedonantajan em. artik­
keli.
36. "Näihin erimielisyyksiin eivät johda mitkään itse kommunistisessa liik­
keessä olevat objektiiviset syyt. Käytettävissämme on oikea ja rivien tiiviy­
den, turvaava tieteellisen sosialismin oppi, marxismi-leninismi. Kun kommu­
nistit toteuttavat oikeaa politiikkaa, eivät mitkään objektiiviset syyt auto-
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m i n e n noiden ulkoisten tekijöiden edessä, jopa niiden hy­
väksyminen ja hyväksikäyttö puolueen vastaisiin
pyrkimyksiin.

Ydinkysymys on, että oikeistovoimien eri virtausten taholla
käynnissä ollut ideologinen ja strategis-taktinen muutosprosessi
onnistuttiin kytkemään SKP:n sisällä meneillään olevaan oikeis-
to-opportunististen katsomusten voimistumiseen. Oikeisto-oppor­
tunismi sai porvariston ja sosialidemokratian uusista mukautumis­
ilmiöistä perusteluja virheellisille aatteellis-poliittisille arvioilleen
ja toisaalta oikeistovoimien keskuudessa hahmottuvan integraa­
tiopolitiikan perusta oli — muun muassa näihin aikoihin virin­
neen ennennäkemättömän laajan kommunismia koskevan tutki­
muksen ja yhteiskunnallisen keskustelun keinoin — lietsoa oi-
keisto-opportunististen katsomusten voimistumista SKP:n taiste-
lukyvyn lomauttamiseksi. Tässä työssä oikeistovoimat saattoivat
sitä paitsi tukeutua tehokkaasti SKP:ta lähellä olevaan ja siihen
yhteyksiä avaavaan organisaatioon, SKDL:oon.

Näin käynnistyi — ratkaisevasti ideologian tasolla — luokka-
voimien omalaatuinen uudelleenryhmitys. Toisaalla oli järjesty­
mässä laaja valtiomonopolististen oikeistovirtausten rintama, jo­
ka ulotti vaikutuksensa aina SKP:n sisälle asti. Toisaalle, SKP:n
puoluekantaisten voimien ympärille alkoi ryhmittyä vakavasti
heikentynyt demokraattinen liike.

Vuonna 66 tämä prosessi oli vielä täydessä vauhdissa, rinta­
mat vasta hahmottumassa, lopullinen kuva selkiintymättä. Kaik­
kien luokkavoimien keskuudessa esiintyi hyökkäystunnelmia ja
voitontoiveita. Tietenkään kaikki eivät voineet olla oikeassa.

3. Demokraattinen offensiivi vai oikeistohyökkäys?

Vuonna 66 alkaneen luokkataistelukauden yleisluonteen arvio
on keskeinen SKP:n ylimääräisen ja 16. edustajakokouksen totea­
mien ideologis-poliittisten erimielisyyksien kohde. Näiden edus­
tajakokousten hyväksymä poliittinen asiakirja sisältää .puolueen
piirissä esiintyvät näkemykset tämän kauden poliittisista tapahtu­
mista, mutta yhtenäinen kokonaisarvio luokkataistelun ja voima­
suhteen kehityksen yleissuunnasta on jäänyt vielä tuonnemmaksi.
Tämän suhteen on esiintynyt varsin erilaisia näkemyksiä ja esiin­
tyy vieläkin, vaikka käytännön kokemukset ovatldn saattaneet

maattisesti johda yhtenäisyyden rikkoutumiseen. Erimielisyytemme syntyivät
jo 60-luvulla, osin ennenkin oikeisto-opportunistisesta poikkeamasta, joka
ryhtyi puhumaan 'luovasta suhtautumisesta* marxismi-leninismiin ja luon­
nehtimaan marxilaisuuden muuna kuin luokkataisteluoppina. Marxismi-
leninismin sijaan tuotiin tunnus 'nykyaikaisesta marxilaisuudesta’. Tällä
perusteella kehitettiin laaja hyökkäys maailmankatsomuksemme perusteita
ja luotettavia kommunisteja, kokonaisia piirijärjestöjä vastaan*' (Sinisalo:
Puolue eheäksi 16. edustajakokouksen linjalla, puhe SKP:n Keskuskomi­
teassa 9.2.75, Tiedonantaja 24/75).
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monia virheellisiä katsomuksia pois päiväjärjestyksestä. Toisaalta
reformistisen ”vasemmistoyhteistyön” perspektiivistä käsin on
vuoden 66 eduskuntavaalien tuloksia pyritty luonnehtimaan va­
semmiston vaalivoitoksi, vuosia 66—71 kansanrintamahallitus­
ten kaudeksi ja tuloksiltaan työväenluokan kannalta historian
parhaiksi vuosiksi, onpa näiden vuosien yhteydessä joskus puhut­
tu ilmeisen vakavissaan jopa rauhanomaisesta siirtymisestä sosia­
lismiin37. Toisaalta on todettu, että on tapahtunut monopolien
asemien huomattava vahvistuminen ja työväenluokan asemien
heikkeneminen, oikeistohyökkäyksen käynnistyminen ja demo­
kraattisen liikkeen perääntyminen; myös kansanrintaman käsit­
teen on katsottu kuuluvan muuhun yhteyteen.

Seuraavassa todetaan eräitä arvioperusteita, jotka on otettava
huomioon, kun määritellään sisäpoliittisen voimasuhteen kehityk­
sen yleissuuntaa vuoden 66 jälkeen. Näitä ovat mm. tämän kau­
den eduskuntavaalien tulokset, SKP:n strategis-taktinen valmius,
taktiikan sisältö (tunnukset, taistelu- ja järjestömuodot) kysymys
hallitustyypistä ja hallituspolitiikan tuloksista. Vertailukohtana
voidaan hyvin käyttää kautta 44—48: SKP:n toteamista heik­
kouksista huolimatta tuolloin elettiin todellisen demokraattisen
offensiivin aikaa.38

Vuoden 66 eduskuntavaalien tulos on olennaisesti
erityyppinen kuin vuoden 45 (ja vuoden 58) vaalitulos. Puhut­
taessa vasemmiston vaalivoitosta on tarkoitettu SDP:n, SKDL:n
ja TPSL:n yhteisen kannatuksen nousua 45 %:sta 51 %:iin ja
näin tapahtunutta ”vasemmistoenemmistöisen” eduskunnan muo­
dostumista. Kuitenkin parlamentaarisesti katsoen samanlaisen
kuoren alla liikkuivat erisuuntaiset voimavirrat kuin vuonna 45.
Vuoden 45 vaalit merkitsivät todellakin SKP:n, antifasistis-demo-
kraattisen SKDL:n, SDP:n ja Maalaisliiton vasemmistovoimien
voittoa sekä oikeistovoimien, mm. SDP:n oikeistojohdon tappio­
ta. Vuoden 66 ”vasemmistovoitto” sitävastoin kätkee sisälleen
SDP:n ja sen oikeistojohdon voiton (+ 7.7 %), TPSL:n tap­
pion (— 1.8 %) sekä SKDL:n ja SKP:n tappion (— 0.8 96).
Vaalituloksessa heijastuu ennen muuta oikeistohallitusten umpi­
kuja ja SDP:n uuden taktiikan herättämä laaja vastakaiku. Demo­
kraattisen liikkeen joukkokannatuksen kasvua se ei ilmaise.

Myöskään SKP:n ja sen myötä demokraattisen liikkeen s t r a-
tegis-taktisen valmiuden ei voi katsoa vastanneen 

37. Esim. Elsa Aaltonen katsoi "kansanrintamahallitusten” oleellisesti hor­
juttaneen porvariston luokkavaltaa. "Tähän saakka olemme puhuneet val­
tiovallasta yhden luokan esim, porvariston tai proletariaatin diktatuurina,
kun olemme ilmaisseet valtiovallan luokkasisältöä. Minkä luokan diktatuu­
ria on luokkasisällöltään nykyinen valtiovalta Paasion vasemmistohallituksen
aikana? Vastausta tuskin kyetään antamaan tänään, se voidaan nähdä vas­
ta myöhemmin.” (Ajankohtaisia puheenvuoroja, Kommunisti 10/66).
38. Vuosien 44—48 demokraattisen offensiivin pysähtymiseen johtaneista
syistä ks. Syyt demokraattisen kehityksen hitauteen Suomessa — ote puo­
luesihteeri Ville Pessin selostuksesta SKP:n 8. edustajakokouksessa 1948,
Soihtu 3/74.
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offensiiviin siirtymisen vaatimuksia. Oikeisto-opportunistiset kat­
somukset asettivat kyseenalaiseksi vuoden 57 puolueohjelman ar­
vion sosialistisen vallankumouksen, porvarillisen valtion ja rau­
hanomaisen tien luonteesta.30 Ne esittivät luokkarakenteen muu­
tosprosessista sen virheellisen johtopäätöksen, että työväenluokan
merkitys on vähentynyt ja että monopolien vastaisen rintaman
rakentaminen vaatii poliittis-ideologisen työn painopisteen siirtä­
mistä työväenluokan uusien tai sitä vasta lähestyvien kerrosten
taholle, "avausta oikealle”.39 40 Tältä pohjalta esitettiin vaatimuk­
sia SKP:n luonteen muuttamisesta ja lopulta sen lakkauttami­
sesta itsenäisenä marxilais-leniniläisenä puolueena.41 Vastaavasti
talonpoikaisten katsottiin lakanneen muodostamasta työväenluo­
kan tärkeimmän liittolaisen.42 Näiden virheellisten ideologis-stra-
tegisten konseptioiden "loogillinen kehittäminen” alkoi lisäänty­
vässä määrin hämärtää suomalaisen yhteiskunnan konkreettisen
tilanteen erittelyä taktiikan muotoilun perustana.

Missä määrin näillä ja muilla samankaltaisilla käsityksillä oli
kannatusta puolueen sisällä? On väitetty, että ne ovat puolueen
"enemmistön” katsomuksia. Tämä ei pidä paikkaansa. Kysymyk­
sessä olivat tietyt tunnistettavat henkilöt ja henkilöryhmät, ei
puolueen tai sen johdon enemmistö: "Eräät puolueen jäsenet, 

39. Kd-lehdistössä esitetyistä virheellisistä näkemyksistä rauhanomaisesta
tiestä ja niiden kritiikistä ks. esim. Seppo Kortelainen: Sosialismiin siirty-
mäteiden ja taistelumuotojen ongelmista Suomessa, moniste.
40. *Vrt. seuraavaa: "Marxin ajasta lähtien teoriamme on pitänyt lähtö­
kohtana sitä, että kommunistisen liikkeen on tavoitteisiinsa pyrkiessään
väistämättömästi nojauduttava niihin yhteiskunnallisiin voimiin, jotka ovat
objektiivisesti sidottuja edistyksellisimpään tuotantotapaan. Nykyisissä olo­
suhteissa tämä rooli kuuluu ennenkaikkea nopeasti kasvaville ammattityö-
läiskerroksille, tekniselle sivistyneistölle ja tieteen tutkijoille” (Erkki Salo­
maa: Työväenluokan rakenteessa tapahtuneet muutokset, Yhteiskuntamme
ongelmat ja marxilainen tutkimus, Tampere 1968, s. 97). Tämä Roger
Garaudyn "uutta työväenluokkaa” muistuttava ajatus sisältää ratkaisevan
väärinkäsityksen. Työväenluokan ja sitä lähestyvien työtätekevien kerrosten
laajentaminen tietenkin edellyttää puolueen joukkoyhteyksien ja liittolais-
politilkan kehittämistä. Mutta tämä ei merkitse työväenluokan merkityksen
pienenemistä eikä vaadi eikä tee mahdolliseksi ideologisia tarkistuksia tai
kommunistisen puolueen järjestöluonteen muuttamista. Päinvastoin se edel­
lyttää työväenluokan ja marxismi-leninismin vaikutuksen voimistamista
uusien kerrosten keskuudessa, lisääntyvää kykyä torjua uusien kerrosten
luonnonmukaisten pikkuporvarillisten katsomusten vahingollinen vaikutus,
kykyä kasvattaa niitä.
41. SKP:n lakkauttamista sulauttamalla se SKDL:n puitteisiin esitti mm.
SKP:n Lapin piirikomitea 29.5.65 ja SKP:n Oulun piirijärjestö 27.12.66
(Sinisalo: Suomen Kommunistinen Puolue... s. 14—15). SKDL:n taholla
asiaa edisti mm. SKP:n jäsen Jorma Hentilä; joka SKDL:n uuteen ohjel­
maan viitaten totesi: "Minusta tuntuu, että tämä ohjelma nimenomaan
edistää tätä sulautumisprosessia SKDL:n sisällä, maailmankatsomuksellista
sulautumisprosessia, jonka tuloksena mahdollisesti päädytään uudentyyppi­
seen selvästi sosialistiseen puolueeseen, jonkinlaiseen hermanssonilaiseen
versioon Suomessa” (KU 16.2.67).
42. Ks. Martti Nurmi: Puolueen työtä talonpoikaisen keskuudessa tehos­
tettava, Puheenvuoroja...
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pääosaltaan lehdistön työntekijät, SKDLissa, dem. nuorisoliitossa
ja dem. naisliitossa sekä ammatillisessa liikkeessä muun muassa
rakennustyöläisten liitossa ja puolueen eri järjestöportaissa työs­
kentelevät toimitsijat esittivät ajatuksiaan puolueen 'uudistami­
sesta’ ja sen vaatimista leikkauksista’.43 Samoin esimerkiksi "vuo­
sien 65—66 lehdistökeskustelun suorittama 'avaus oikealle’ ei
ollut puolueen perusjoukkojen ääni — 453 puheenvuorosta vain
70 oli työläisten.”44 45 Kuitenkin oikeisto-opportunistisiin kaavailui­
hin liittyneiden "leikkausten” avulla pystyttiin pitkälle tekemään
tyhjäksi offensiivisen linjan tehokas kehittäminen. Kaikkien
taktisten ratkaisujen yhteydessä esillä ollut puolueen marxilais-
leniniläinen linja on yritetty erityisesti kd-lehdistön palstoilla nä­
kyvästi ja sitkeästi leimata "oppositioasenteeksi” — tosin tur­
haan kuten erityisesti viime vuosien kehitys on osoittanut.

Taktiikan keskeisen sisällön muodostaa kysymys tunnuksista,
järjestö- ja taistelumuodoista. Tunnuksista puhuttaessa huo­
mio kiinnittyy hallitustaktiikan kannalta olennaisiin tunnuksiin,
hallitusohjelmaan. Luonteensa puolesta Paasion 1. hallituksen oh­
jelma ei sanottavasti eronnut porvarillisen parlamentarismin mu­
kaisista tavanomaisista hallitusohjelmista; se ei ollut konkreetti­
set demokraattiset vaatimukset esittävä, joukkoliikkeen tukeen
nojaava ja sen voimistamiseen tähtäävä, monopolien vallan ra­
joittamiseen suuntautuva ohjelma. Huomattava ero on jo verrat­
taessa vuonna 45 hyväksyttyyn ns. kolmen suuren yhteistyösopi­
mukseen, joka sekin oli luonteeltaan lähinnä yleisluonteinen,
mutta silti keskeiset taistelukysymykset melko selkeästi asettava
julistus. Nykyaikaista vertailukohtaa voi etsiä esimerkiksi Chilen
Kansan Yhtenäisyysrintaman tai vaikkapa Ranskan kommunisti­
sen ja sosialistisen puolueen hallitusohjelmista — ero on ratkai­
seva.

Kuitenkaan ei voi sanoa, ettei puolueen keskuudessa olisi
kyetty asettamaan riittävän konkreettisesti demokraattisen liik­
keen tavoitteita. Eräs kuusikymmenluvun alun merkittävän tut­
kimustyön viimeisiä tuloksia oli SKP:n 14. edustajakokouksessa
vuonna 66 hyväksytty lähiajan talouspoliittinen ohjelma. Sen
vaikutuksia ei Paasion hallitusohjelmassa kuitenkaan juuri näy.
Voidaan kysyä, missä määrin tähän vaikutti se, että puolueen
ohjelmallista työtä alkoi yhä enemmän hallita konkreettisesta
analyysistä riippumaton ideologinen puuhailu, joka johti vuoden
69 epämarxilaisen ohjelman40 yksipuoliseen hyväksymiseen epä­
onnistuneessa 15. edustajakokouksessa.

Myöskään järjestömuotojen kehitys ei muistuttanut
offensiivista tilannetta. Kommunistisen puolueen "uudistami­

43. Ylimääräisen edustajakokouksen päätökset 16. edustajakokouksen poh­
jaksi, Tiedonantaja 6—9/72 ja Soihtu 1/72, s. 70. Ks. myös Sinisalo*. Puo­
lue eheäksi..., s. 9.
44. Sinisalo: ma., s. 9.'
45. Ks. Urho Jokinen: Epämarxilainen ohjelma, Tiedonantaja 176 ja 182/74.
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seen” liittyi sen jäsenmäärän lasku ja yhteyksien heikkenemi­
nen työpaikoille. Puolueen integroimia-, jopa lakkauttamispyrki-
mysten tärkeä menetelmä oli SKDL:n kehitys reformistisen puolu­
een suuntaan. Se käynnistyi näkyvästi 7. liittokouksessa vuonna
64 (jossa myös Alenius valittiin puheenjohtajaksi) ja heikensi
oleellisesti uuden tilanteen sisältämiä mahdollisuuksia SKDL:n
liittolaisfunktion kehittämiseen ja laajentamiseen. SKDL:n eräi­
den toimihenkilöiden "kansallisen sosialismin" pyrintöihin val­
jastettiin myös liiton jäsenjärjestöt. Nuorisoliitto lähestyi no­
peasti rappiokautensa allonpohjaa: se oli pitkälle kadottanut
paitsi kykynsä myös kiinnostuksensa työläisnuorison joukkotoi-
minnan järjestämiseen ja kasvatustehtävänsä hoitamiseen. Nais­
liitossa pikkuporvarilliset käsitykset — sielläkin jopa lakkautus-
esitykseen yltäen — vakasivat alaa.46 Vuonna 65 perustettu
SOL, muodollisesti tärkeä väline liittolaispolitiikan ulottamiseksi
opiskelijoiden ja sivistyneistön keskuuteen, toimi tosiasiassa
SKP:n vastaisen taistelun eräänä tukikohtana.47

Työväenluokan yhtenäisyyden kannalta erityisen merkityksen
sai ammattiyhdistysliikkeen järjestöllinen kehitys.48 49 50 Oikeistovoi­
mien harjoittaman ammattiyhdistysliikkeen hajotustaktiikan joh­
dettua umpikujaan, paranivat edellytykset yhtenäisyyskehityksel-
le, jota mm. SKP oli aktiivisesti ajanut. Vuodesta 66 käyntiin
lähtenyt SAK:n eheyttäminen sai kuitenkin onnettoman luon­
teen. Sos.dem. johto asetti yhtenäisyyden saavuttamisen ehdoksi
oman johtoasemansa ehdottoman turvaamisen. Sen piirissä näh­
tiin SAK hegemoniakehityksen eräänä päävälineenä. Oikeistovoi­
mien taholla kaavailtiin yhtenäisestä, mutta sos.dem. oikeistojoh-
don hallitsemasta ammattiyhdistysliikkeestä kehitteillä olevan tu­
lopoliittisen mekanismin peruspilaria.40 Tässä mielessä myös mo-
nopoliporvaristo osallistui aktiivisesti eräisiin eheyttämisproses-
sin vaiheisiin.80

Monopolien vastaisen rintaman toisen päätehtävän talonpoi-
kaistyön järjestämistä heikensi kehitys, jossa Pienviljelijäin liitto 

46. Ks. Mirja Ruikka: SNDL, Soihtu 5/13.
47. Ks. Reijo Kalmakurki: 70 vuotta sosialistista opiskelijaliikettä Suomen
työväenluokan rinnalla — Eteenpäin O. W. Kuusisen viitoittamaa tietä,
Soihtu 1/75, s. 9—12.
48. Ks. Ay-tietouden peruskurssi, Toverin julkaisusarja, Tampere 1973,
s. 112—139.
49. SDP:n silloinen puoluesihteeri Erkki Raatikainen totesi toukokuussa
67: "Edessä olevana kautena joudutaan työmarkkinapoliittisiin vaikeuksiin.
Edistyvä teollistuminen, siirtyminen maatalousvaltaisesta yhteiskunnasta
teollisuus- ja palvelusvaltaiseen muotoon aiheuttavat sopeutumisvaikeuksia.
Näiden ratkaisemiseksi on johdonmukainen tulopolitiikka välttämätön. Sitä
on kuitenkin mahdotonta aikaansaada ilman yhtenäistä ammattiyhdistyslii­
kettä” (emt., s. 127). '
50. SAJ:n sopeuttamisesta SAKthon sovittiin Haikon kartanossa 6.7.69
pidetyssä kokouksessa, jossa isäntänä toimi STK:n toimitusjohtaja Päiviö
Hetemäki. Emt. s. 125.
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yhdistettiin MTK:n johtaman maatalouden neuvontaorganisaation
puitteisiin.61

Sanalla sanoen: offensiiviselle kaudelle tyypillistä kommunis­
tisen puolueen lujittumista ja sen joukkovaikutuksen voimistu­
mista, työväenluokan ja demokraattisten joukkojärjestöjen kas­
vua, uusien perustamista, niiden välisen yhteistyön tiivistymistä
monopolien vastaisen suuntauksen pohjalta ei ollut havaittavissa.
Toisaalta ilmeni suoranaista lamautumista ja heikkenemistä, toi­
saalta esiintyi voimakkaita pyrkimyksiä kahlehtia järjestöllinen
kasvu reformistisiin puitteisiin.

Taistelumuotojen suhteen etualalle nousi kysymys
joukkoliikkeen ja parlamentti- ja hallitustyöskentelyn keskinäis-
yhteydestä. "Puolueemme ja kansandemokraattisen liikkeen hal-
lituspoliittisten tavoitteiden puolesta ei ole aikaansaatu suuria ja
tehokkaita joukkoliikkeitä mikä osaltaan johtuu riittämättömistä
yhteyksistä eri työtätekevien väestökerrosten kanssa.”61* Yhteyk­
sien riittämättömyys liittyy läheisesti edellä todettuun järjestöl­
liseen kehitykseen.

Muodollisesti samansuuntainen itsekritiikki sisältyy myös
SKP:n 8. edustajakokouksen vuonna 48 tekemään arvioon so­
danjälkeisen hallitustyöskentelyn heikkouksista. Mutta ylimääräi­
sen edustajakokouksen itsekritiikkiä korostaa monin verroin se,
että taktinen suuntautuminen kauteen 44—48 verrattuna oli
vuoden 66 jälkeen erilainen. Sodanjälkeiselle kaudelle oli luon­
teenomaista voimakkaiden joukkoliikkeiden organisoiminen hal­
lituspolitiikan keskeisten kysymysten ratkaisemiseksi demokraat­
tiseen suuntaan; 60-luvulla ilmeni pyrkimyksiä käyttää heiken­
tyneitäkin joukkoyhteyksiä, ei joukkoliikkeiden nostamiseen vaan
hillitsemiseen hallitustyöskentelyä "häiritsevinä”. Vuoden 48 it­
sekritiikissä on kysymys oikean perussuunnan toteuttamisen
puutteista, vuonna 70 enemmän taktisen suuntauksen heikkou­
desta: taistelumuotojen kehittäminen ei vastannut offensiivisen
kauden vaatimuksia.

Arvioidessaan vuoden 66 hallitusratkaisun luon­
netta Taisto Sinisalo totesi: "Kommunistien osallistuminen
hallitukseen kapitalistisessa maassa on aina monitahoinen ongel­
ma. Määrätyt tilanteet — fasismin vaaran torjuminen, suuret
luokkavoimien muutokset, työväen joukkotoiminnan nousun vai­
he — antavat usein esitettyjä ja eriteltyjä perusteita löytää myön­
teinen ratkaisu tähän kysymykseen. Suomessa sitä vastoin kom­
munistien päätös osallistua hallitukseen tehtiin toisenlaisissa olo­
suhteissa. Työväen taistelussa ei esiintynyt erityistä nousun vai­
hetta ja kommunistien ja kansandemokraattien kannatus oli rat­
kaisua edeltäneissä vaaleissa alentunut. Sitä selvemmin oli näh­
tävissä, että hallitusyhteistyökysymyksen toivat päiväjärjestyk- 51

51. Nurmi: ma, s. 73.
51a. SKP:n ylimääräisen edustajakokouksen poliittinen asiakirja, kirjassa
SKP:n 16. edustajakokous, Kuopio 1972, s. 139.



28 SOIHTU 2/75

sialidemokratian kriisi. Hallitusyhteistyön jatkuessa oli selvästi
nähtävissä, että hallituskumppanimme pyrkivät yhteistyön avulla
niveltämään kommunistit noudattamansa politiikan toteuttajaksi.
Sosialidemokraateille se oli avointa luokkayhteistyön politiikkaa
suurpääoman kanssa, keskustavoimat porvarillisena puolueena
ajoivat tavoitteellisestikin porvarillista politiikkaa.”52 53 54 55 * * * * * * 62

Hallituksen muodostaminen ei siten ollut joukkoliikkeen voi­
min tapahtunut demokraattisen sillanpään valtaaminen valtioko­
neiston sisällä. Tosiasiallisesti hallituskokoonpano ratkaistiin
SDP:n puolueneuvostossa puolueensisäisen taktisen keskustelun
päätteeksi, jossa vaihtoehtoina olivat SDP:n vanhakantaisten oi­
keistovoimien esitys vähemmistöhallituksesta (perinteinen rat­
kaisu luokkavoimien suhteellisen tasapainotilan hoitamiseksi) se­
kä modernin oikeistojohdon ja vasemmistovoimien eri perusteista
lähtevä yksimielisyys SKDL:n mukaanottamisesta.63 Hallitusky­
symyksestä ei näin koskaan muodostunut joukkotaistelun kysy­
mystä.64

Sen sijaan se oli kyllä tietyllä tavalla joukkojen kysymys. 18
vuoden eristyksen murtaminen oli tietenkin voitto SKP:lle, osoi­
tus työväenluokan eduksi tapahtuneesta voimasuhteen muutok­
sesta. SKP oli jatkuvasti vaatinut demokraattisen hallituksen
muodostamista. Uudessa tilanteessa vallitsi ymmärrettävästi psy­
kologista valmiutta hallitukseenmenon suhteen. Luotettiin SKP:n
kykyyn kääntää hallitusratkaisu työväenluokan eduksi oikeisto-
voimien suunnitelmista huolimatta.

Vaikka hallitus ei tietenkään muodostunut monopoliporvaris-
ton laskelmien sataprosenttisena tuloksena, se sopi kuitenkin
varsin kivuttomasti uuden integraatiopolitiikan puitteisiin. Rea­
listisen asenteen omaksumista helpotti myös valtiontalouden keh­
no tila ja edessä oleva laskukausi. Kokoomuksen roolinmukaista
ideologista taivastelua ja syrjäänjoutumisen aiheuttamaa turhautu­
mista65 lukuunottamatta oikeistovoimien reaktiot kommunistien
seen eräät uudet taktilliset asenteet SDP:n johdossa ja eriyty-
miskehityksen voimistuminen sos.dem. liikkeessä ja yleinen so- 

52. Sinisalo: Puolueen yhtenäisyyden lujittamisen ja joukkopohjan laajen­
tamisen tehtävät (puhe SKP:n 16. edustajakokouksessa), emt., s. 65.
53. Ks. Pertti Hynynen: Kansanrintamapolitiikka, Marxilainen aikakauskirja
1/70, s. 43—44.
54. Ks. ylimääräisen edustajakokouksen asiakirja, s. 139. Kuten asiakirja
myös toteaa, "puolue esitti 18 vuoden ajon vaatimusta kansanvaltaisten voi­
mien yhteistyönallituksesta, kuitenkin puolueemme osallistuminen hallituk­
seen keväällä 1966 tapahtui odottamatta".
55. "Kansallisen Kokoomuksen eduskuntaryhmä on käsitellyt parhaillaan
käynnissä olevia hallitusneuvotteluja ja ilmaisee huolestumisensa niiden
saamasta suunnasta. Sosialidemokraattinen hallituksen muodostaja ei edes
keskustele kansanvaltaisten puolueiden yhteistoiminnan varaan rakentuvas­
ta enemmistöhallituksesta. Sen sijaan vakavasti suunnitellaan sellaista halli­
tusta, jossa SKDL on edustettuna... Tämän vuoksi kokoomuksen edus­
kuntaryhmä haluaa vakavasti tähdentää, ettei lainalaiselle kansanvaltaiselle
yhteiskuntajärjestyksellemme vieraita päämääriä kannattavaa puoluetta voi
hyväksyä maan hallitukseen.” (Kokoomuksen eduskuntaryhmän julkilau­
suma 3. 5. 66)



OIKEISTOVAARA 29

mukaantuloon eivät läheskään vastanneet sodanjälkeistä tilan­
netta. Vuodet 66—71 eivät olleet monopoleille "vaaran vuosia”,
"kuolemanvaara” ilmestyi vasta niiden jälkeen. Hallitukseen suh­
tauduttiin levollisesti, vuoden 67 devalvaation ja tulopolitiikan
käynnistymisen jälkeen jopa kaunopuheisen ylistävästi. Oikeis­
tovoimat haukkuivat "kansanrintamaa" erityisen mielellään käyt­
täessään monopolien etujen mukaisen hallituspolitiikan kurjia
seurauksia demagogisesta täysin mitoin hyväkseen.

Ratkaisevaa, oli, että hallituksessa vallitsi oikeistososialidemo-
kratian hegemonia ja että SKP:lle oli varattu vain pysyvä "kak­
kosmiehen" rooli — mekanismi, joka siististi ja tehokkaasti esti
työväenluokan etujen ja vaatimusten vaikutuksen hallituspolitii­
kan suuntaan. Tässä suhteessa tilanne erosi jyrkästi sodanjälkei­
sestä, jolloin kommunisteilla oli melko tukeva ote hallituspolitii­
kan johdossa ja oikeistovoimat, myös SDP:n oikeistovoimat oli
tietyssä määrin eristetty hallituksen ulkopuolelle.67

Vuosien 66—71 hallitusten luonne ja siinä kiteytyvä luokka­
taistelun ja voimasuhteen kehityksen yleissuunta ilmenee ennen
kaikkea tietenkin hallituspolitiikan tunnettuina tuloksina. Se kä­
sikirjoitus, joka kuusikymmenluvulla monopoliporvariston ta­
holla laadittiin, tuli toteutetuksi varsin tehokkaasti. Kaksi pää­
tavoitetta saavutettiin: imperialistinen integraatiokehitys on vuo­
desta 67 lähtien (devalvaatio, OECD-jäsenyys, EEC-kehitys) saa­
vuttanut uuden vaiheen; tämän edellyttämä valtiomonopolistis­
ten rakenteiden täydellistäminen, erityisesti tulopoliittisen meka­
nismin rakennustyö on toteutettu.

Valtiomonopolistisen kapitalismin poikkeuksellisen tehokkaan
vakiinnuttamisen välittömimmät vaikutukset näkyvät selvästi pää-
omasuhteen vastakkaisten kohtioiden, pääomanomistajien ja työ­
väenluokan aseman kehityksessä. Tässä yhteydessä riittäköön
seuraava pikapiirros, joka antaa kiistattoman kuvan siitä, että
on eletty kapitalistien kulta-aikaa68:

56. Kiittäviä lausuntoja on tullut aina ulkomaita myöten mm. ruotsalaisel­
ta suurkapitalistilta, Marcus Wallenbergilta ja OECD:n taholta. Siirtyessään
pois STK:n toimitusjohtajan pallilta Päiviö Hetemäki totesi: "Mieluisimmat
tapaukset STK:ssa — ne olivat tähtihetkiä — olivat, kun ensimmäinen ja
toinen vakauttamissopimus syntyivät" (US 28. 3. 71). Göran Ehrnrooth,
PYP:n ryhmän johtomiehiä, lausui samasta asiasta: "En rehellisesti sanoen
rohjennut varauksitta uskoa mahdollisuuksiin päästä tällaiseen ratkaisuun,
puhumattakaan että se saataisiin aikaan niin pian. Olen iloinen, että epäi­
lykseni osoittautuivat aiheettomiksi” (Unitas 1/69).
57. Pekkalan hallitusta muodostettaessa keväällä 46 kyettiin SDP:n oikeis­
tovoimat syrjäyttämään jopa siinä määrin, että "hallitukseen valittiin so­
sialidemokraattisen puolueen edustajat tiedustelematta sen eduskuntaryhmän
ja puoluejohdon mielipidettä. Ne saatettiin valmiiden tosiasioiden eteen,
eikä silloisessa tilanteessa katsottu voitavan ryhtyä muihin toimenpiteisiin
kuin vastalauseen esittämiseen”. (Suomen sosialidemokraattinen työväen­
liike 1899—1949, Helsinki 1949, s. 371)
58. Pertti Honkasen kokoama aineisto. Lähteet: Suomen tilastollinen vuo­
sikirja 1972, s. 202; Pertti Honkanen: Työtätekevien verotuksesta, Kommu-
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— pörssiosakkeiden hinnat kohosivat yleisindeksin mukaan vuo­
sina 67—72 296 %, kun ne edellisellä viisivuotiskaudella
62—67 alenivat 17 %; tämä oli seurausta paitsi devalvaa­
tion aiheuttamista vientivoittojen kasvusta myös siitä, että
veropoliittisin toimenpitein luotiin suotuisat edellytykset osa­
kerahoitukselle;

— osakeyhtiöiden osuus valtion tuloveron tuotosta pieneni vuo­
sina 68—72 yli 20 %sta 9.3 %iin ja niiden vero-osuudessa
tapahtui absoluuttistakin alenemista (68: 423 milj. mk, 71:
312 milj. mk); tämä on ennen muuta seurausta suuryhtiöille
annetuista uusista verohelpotuksista, joista säädettiin mm.
vuonna 69 voimaan astuneessa uudessa elinkeinoverolaissa;

— välittömien verojen osuus tuloista teollisuustyöläisten vuosi-
keskiansio  tasolla kasvoi viisivuotiskaudella 65—70 veroluo­
kasta riippuen 5—6 %, kun sitä edellisellä kymmenvuotis­
kaudella 55—65 vastaava nousu oli vain 2 %;

— porvarillisten tilastojenkin mukaan laskettu palkkojen kan­
santulo-osuus, joka vuosina 64—66 oli noususuunnassa, ale­
ni vuosina 67—69 voimakkaasti, etenkin kun otetaan huo­
mioon samaan aikaan tapahtunut palkkatyöväen määrän kas­
vu;

— työn voimaperäistyminen on vuosina 65—70 ollut erittäin
tuntuvaa; näinä vuosina työtapaturmien tiheysluku on kas­
vanut jatkuvasti tavanomaiset suhdannevaihtelut ylittäen sii­
tä huolimatta, että työaika samaan aikaan väheni 10 %;

— vuodesta 1959 vuoteen 1970 väheni työllisen työvoiman
määrä maataloudessa 640 000:sta 409 000:een eli 36 %, ti-

■ lojen lukumäärä vähentyi 34 000:11a. Pääosa tästä muutok­
sesta tapahtui 60-luvun loppuvuosina ns. "pientalonpojan
tappolinjalla.”

— nettomaastamuutto oli vuosina 65—70 yhteensä yli 100 000
henkilöä, mikä koostuu paitsi valtiomonopolistisen rakenne­
politiikan kohteeksi joutuneesta maatalousväestöstä myös
teollisuustyöläisistä;

— edellisestä huolimatta keskimääräinen työttömyysprosentti vi­
rallisen työvoimatiedustelun mukaan, joka vuosina 62—66
oli 1.5 %, oli vuosina 67—71 2.8 %.

Edellä ei ole mainittu bruttoreaaliansioiden kehitystä, johon
on viitattu, kun tulopolitiikan vuosia on mainostettu työtäteke­
vien kannalta "historian parhaina vuosina". Tällöin on nimit­
täin pyritty unohtamaan kolme seikkaa. Ensinnäkin oleellisesti
kiristyneen verotuksen, työn voimaperäistymisen, ylitöiden li­
sääntymisen, työvoimarakenteen muutosten ym. tekijöiden vai­
kutus lopulliseen reaalipalkkatasoon. Toiseksi työtätekevien kau­

nisti 11/72, s. 1009; Petteri Baer: Verotus ja suuryhtiöt, Kommunisti 9/74,
s. 763; Ahti Molander ym.: Vakautuksen vaikutus hinta- ja palkkatasoon,
Helsinki 1970, s. 46—49; Työnantaja 5/74.
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santulo-osuuden pieneneminen, monopolien jättivoitot, pääoma-
suhteen toisenkin kohtion olemassaolo. Kolmanneksi — ja tämä
lienee olennaisinta — se että reaaliansioiden mahdollinen nousu
on pääasiassa seurausta tulopolitiikkaa vastaan suuntautuneista
lakkotaisteluista00, mihin palataan jäljempänä.

Mitä tulee eräisiin hallituskauden myönteisiksi mainittuihin
tuloksiin (eläkejärjestelmän kehittäminen, peruskouluuudistus
jne.), ne lienee syytä nähdä siinä valossa, mikä ilmenee Leonid
Brezhnevin NKP:n 24. edustajakouksessa esittämästä nykykapi-
talismin erikoispiirteiden luonnehdinnasta: “Sosialismia vastaan
kamppaillessaan pääoman maiden hallitsevat piirit pelkäävät
enemmän kuin koskaan aikaisemmin luokkataistelun kasvamista
vallankumoukselliseksi joukkoliikkeeksi. Siitä johtuu- porvariston
pyrkimys riistää ja sortaa peitetymmässä muodossa työtätekeviä,
porvariston valmius myöntyä monissa tapauksissa osittaisiin uu­
distuksiin, jotta se voisi mahdollisuuksien mukaan pitää joukot
aatteellisessa valvonnassaan.”00 Toisin sanoen: mainitut uudistuk­
set ovat kokonaisluonteeltaan työväenvastaisen hallituspolitiikan
osa ja ehto, monopolien myönnytyksiä vähemmän tärkeässä jotta
tärkeä voidaan turvata.

Tämä ei tietenkään aseta kyseenalaiseksi niiden myönteistä
merkitystä työtätekeville, siinä määrin kun todellä on kysymys
monopolien perääntymisestä eikä niiden asemien vahvistamises­
ta01. On vain niin, ettei tällaisia reformeja voida “ostaa” sitou­
tumalla työväenluokan etujen vastaiseen politiikkaan — vaihto-
raha on liian suuri. Sitä paitsi todella merkittävät ja kestävät,
monopolien etuja kaventavat reformit ovat saavutettavissa ai­
noastaan työväenluokan etuihin ja joukkovoimaan nojaavan val­
lankumouksellisen taktiikan “sivutuotteina”, joko hallituksesta
tai sen ulkopuolelta käsin.

59. Lakkojen ja reaaliansiokehityksen suhteesta ks. Timo Koste: Työttö­
myys ja inflaatio työnantajan aseena, lakko työntekijän. SKP:n talouspoliit­
tisen osaston aineisto 4. 10. 74.
60. NKP:n 24. edustajakokous, Helsinki 1971, s. 20.
61. On syytä muistaa, että viime aikoina on tarjoiltu “askeleena kohti so­
sialismia” tavanomaisia taantumuksellisia monopolien mahtia kasvattavia
valtiomonopolistisia reformeja kuten esim, investointirahasto. Kaavailussaan
hallituspolitiikkaa keväällä 66 Mauno Koivisto totesi: "Lähinnä on huomio
nyt keskitettävä sellaisten periaatteellisten ratkaisujen aikaansaamiseen, jot­
ka eivät välittömästi lisää valtion menoja, kuten peruskoulu-uudistuksen,
verouudistuksen ja maatalouspolitiikan uudistuksen toteuttamiseen”. (Lin­
janvetoa, s. 85). Esim, peruskoulu-uudistus oli myös monopolien kannalta
taloudellisesti ehdottoman välttämättömäksi käynyt reformi. Sitä koskeva
päätös tehtiin eduskunnassa vuonna 69 yksimielisesti. (Ks. Kalle Rantanen:
Peruskoulu-uudistus, Mikkeli 1972). Tämä ei tietysti merkitse, ettei uudis­
tuksella olisi tärkeä koulutuksen tasa-arvoisuuden edellytyksiä lisäävä mer­
kitys. Se merkitsee vain sitä, ettei ole sataprosenttisen itsestäänselvää, että
SKDL:n mukanaolo hallituksessa oli reformin välttämätön edellytys. Perus­
kouluuudistus oli osa samaa valtiomonopolistista politiikkaa, joka viime
päivinä, taloudellisen kriisin kärjistyessä on hallituksen ns. maksutasepake-
tin myötä johtanut sen jäädyttämiseen.
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Tätä ei käsitä ns. pienemmän pahan ajattelu,03 joka pyrkii
peittämään hallituspolitiikan työväenvastaisuutta ja todistele­
maan SKDL:n mukanaolon välttämättömäksi. Esitetään, että
asiat olisivat sujuneet vieläkin kehnommin, mikäli SK­
DL ei olisi ollut mukana hallituksessa — hyvä siis näinkin. (Sa­
moin viitataan siihen, että SKDL:n ulosheittämisestä lähtien
asiat vasta ovatkin meneet päin mäntyä — siis mukanaolosta
oli hyötyä). Riippumatta siitä, missä määrin hallituskauden myön­
teisiksi mainitut tulokset ovat seurausta SKDL:n mukanaolosta
— on osoitettu miten SKDL on nimenomaan tehokkaalla oppo­
sitiopolitiikallaan saavuttanut merkittäviä tuloksia03 — koko
argumentaation perusta on virheellinen. Vaihtoehtona ei voi olla
pienempi paha hallituksessa, suurempi paha hallituksen ulkopuo­
lella — tämähän on porvarilliseen parlamentarismiin sitoutunei­
den puolueiden vaihtoehto. Todellinen vaihtoehto on siinä, har­
joitetaanko vai eikö harjoiteta johdonmukaisesti työväenluokan
etujen mukaista, monopolien etuja viastaan suuntautuvaa politiik­
kaa. Jos konkreettinen voimasuhde sallii ja vaatii sen harjoitta­
mista hallituksesta käsin, hyvä on, jos ei, sitä on harjoitettava
hallituksen ulkopuolelta käsin. Työväenluokan kannalta sen pa­
remmin pienempi kuin suurempikaan hyvä ei ole löydettävissä
porvarillisen parlamentarismin ja siihen sitoutuvan reformistisen
taktiikan puitteista.

Paasion ja Koiviston hallitusten toimenpiteet vaikuttivat omal­
ta osaltaan ilmeisen tehokkaasti siihen voimasuhteen muutok­
seen monopolien eduksi ja demokraattisen liikkeen tappioksi, jo­
ka vuosikymmenen vaihteeseen tultaessa oli havaittavissa. "Näi-
den hallitusten kurjuus oli siinä, että ne kapitalisteja suosivalla
politiikallaan sysäsivät 'luonnostaan* monopolien vastaisia voimia
oikeiston vaikutuspiiriin. Nämä hallitukset eivät siis olleet kan­
sanrintamahallituksia.”04 Dramaattisesti voimasuhteen kehitys hei­
jastui vuoden 70 eduskuntavaaleissa. SKDL:n äänimäärä, joka jo ,
vuoteen 66 mennessä oli pudonnut vuoden 58 23 96:sta 21.2
96:iin, romahti nyt 16.6 96: iin. Vastaavasti Suomen maaseu­
dun puolueen 1.0 % nousi räjähdysmäisesti 10.5 96: iin.
Myös Kokoomuksen kannatus kasvoi 13.8 96:sta 18 96:iin.

Näin rajujen muutosten poisselittäminen viittaamalla mm.
SKP:n "ristiriitojen” valitsijoissa herättämään "hämmennykseen”,
yrittämällä näin peittää erimielisyyksien poliittis-ideologinen si­
sältö, on auttamatta idealismia. Näin voimakkaiden psykologisten
reaktioiden taustalla täytyy olla syvä yhteiskunnallinen kriisi, pet­
tymys hallituspolitiikkaan ja siihen sidoksissa olleisiin poliittisiin
voimiin. SKP:n ideologis-poliittisten erimielisyyksien vaikutus

62. "Pienemmän pahan politiikasta", pyrkimyksestä rajoittaa työväenluokan
etujen mukaisten ratkaisujen etsiminen tiukasti reformistisen taktiikan
puitteisiin ks. esim. ”T": Politiikan ratkaiseva koetin, Tiedonantaja 14/75.
63. Ks. Pauli Puhakka: Kommunistien osallistumiselle hallitukseen ei ole
edellytyksiä, Tiedonantaja 6/74.
64. Urho Jokinen: Kansanrintamapolitiikasta, Tiedonantaja 28. 5. 70.
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näkyi vaalituloksessa ennen muuta siten ja siinä määrin kuin oi­
keistovoimat kykenivät niitä hyväksi käyttäen synnyttämään ku­
van, että puolue olisi kurjan hallituspolitiikan takana.

t

4. Joukkotaistelun linja

Vuosikymmenen vaihteen tienoilta lähtien monopolien uuteen
taktiikkaan nojautunut offensiivi alkoi kohdata yhä päättäväi-
sempää ja laajempaa vastarintaa. Työläisten lakkotaistelujen määrä
kohosi jyrkästi, monet toimihenkilöryhmät ryhtyivät ensimmäistä
kertaa joukkokamppailuun etujensa puolesta, nuorison keskuu­
dessa tapahtui nopeaa ideologista kehitystä, opiskelija- ja koulu-
laisliikkeestä kasvoi varteenotettava demokraattinen voima, sivis­
tyneistön etummainen aines alkoi organisoitua työväenluokan rin­
nalle. Tällä kehityksellä on taustansa kapitalismin yleisen kriisin
kolmannen vaiheen uudessa laadullisessa kärjistymisessä, sen kan­
sainvälisissä vaikutuksissa ja valtiomonopolistisen kapitalismin
kriisin syvenemisessä Suomessa.05

Luokkataistelun nousun ja demokraattisen liikkeen elpymisen
tärkeänä subjektiivisena edellytyksenä oli SKP:n kriisikehitykses-
sä tapahtunut käänne, ylimääräisen ja 16. edustajakokouksen lin­
jan vaikutuksen voimistuminen. Työväenluokan ja muiden väes­
tökerrosten keskuudessa kehittyneiden joukkoliikkeiden johdon-
mukaisimmat organisaattorit oli löydettävissä juuri edustajako­
kousten linjaa puolustavien kommunistien joukosta. Toisaalta
joukkoliikkeestä tuli nopeasti käytännön koetinkivi, joka vahvisti
SKP:n marxilais-leniniläisen linjan pätevyyden ja syvensi refor-
mismin kriisiä.

Oikeisto-opportunisteille joukkoliikkeet järjestivät marxismin
peruskurssin. Ne osoittivat käytännössä, ettei kuusikymmenlu­
vulla vaivattomasti toteutettu valtiomonopolistinen kurjistuspoli-
tiikka ollut sellainen "objektiivinen lainmukaisuus", jota vastaan
käytävä taistelu olisi paitsi tuloksetonta myös mieletöntä, "epä-
marxilaista”. Ne osoittivat, että valtiomonopolistinen kapitalismi
on kyllä kapitalismin kehityksen lainmukainen tuote, mutta se
tapa ja muoto, jolla* tämä lainmukaisuus toteutuu, ratkaistaan
luokkataistelussa kehittyvän konkreettisen voimasuhteen perus­
teella — tämähän on myös ainoa avain tämän lainmukaisuuden
kumoamiseen sosialistisen vallankumouksen prosessissa.
Oikeisto-opportunistien "objektiivisesti lainmukaisen” ja mono-
poliporvariston "realistiseksi” -kiittelemän linjan rinnalle nousi
käytännössä tuloksellisiksi osoittautunut SKP:n joukkojen aktii­
visuuteen perustuva monopolien vastaisen rintaman rakentamisen
linja. Tämän rintaman ytimenä kehittyi joukkoliikkeiden myötä
myös todellinen, reformistisen ”vasemmistoyhteistyön” linjasta
poikkeava, kommunististen, sosialidemokraattisten ja puolueetto­
mien työläisten yhteistyö. Myös opiskelijoiden keskuudessa,

65. Ks. Kapitalismin yleisen kriisin nykyinen kärjistymisen luonne... ma. 
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ratkaisevasti SOL:n kehityksen tuloksena00, on SKP:n linja eri­
tyisesti osoittanut voimansa.

Joukkoliikkeiden kärjeksi 'kehittyi työväenluokan taistelu tu­
lopolitiikan taloudellista perustavoitetta, reaaliansioiden jäädyttä­
mistä vastaan. Vuodesta 68 lähtien työtaisteluihin osallistuneiden
määrä on kohonnut jyrkästi: viimeisen viiden vuoden aikana se
on ollut suurempi kuin koko tulopolitiikkaa edeltäneellä sodan­
jälkeisellä kaudella.07 Taistelu on ollut menestyksellistä. Kun
tulopoliittisen sopimuspalkkaindeksin nousu on taloudellisen krii­
sin ja inflaation kärjistyessä jäänyt yhä selvemmin elinkustannus­
indeksin nousuvauhdista, (puhumatta elinkustannusten todellises­
ta nousuvauhdista), on reaaliansioiden turvaaminen jäänyt yhä
enemmän lakkotaisteluilla realisoitujen "liukumien” varaan.00 So­
pimuskauden lopussa palkat ovat yleensä olleetkin lähempänä
työläisten "epärealistisina” syrjäytettyjä vaatimuksia kuin tulo-
poliitikkojen "realistisia” kurjistuskaavailuja09 — luokkataistelun
ja voimasuhteen realismi tulopoliitikkojen "objektiivista” realis­
mia vastaan. Tietenkin lakkoliikkeiden tulokset olisivat olleet ko­
konaan toista luokkaa, jos työläisten vaatimusten voima olisi saa­
nut hajottamatta vaikuttaa jo ennen kurjistussopimusten solmimis­
ta, ja taistelu olisi käyty hyvien sopimusten saamiseksi eikä huo­
noja sopimuksia vastaan. Tässä on totuus tulopolitiikan ja reaa­
liansioiden suhteesta.

66. "Sosialistinen Opiskelijaliitto on kasvanut voimassaan, taidossaan ja
periaatteellisuudessaan yhteydessä siihen taisteluun, jota on käyty SKP:n
ylimääräisen ja 16. edustajakokouksen linjan toteuttamiseksi. Tässä taiste­
lussa SOL on kunnialla täyttänyt itselleen asettamansa vaativan tehtävän
toimia SKP:n reservinä ja taistelukumppanina" (Taisto Sinisalo: SKP:n
tervehdys SOL:n 9. liittokokoukselle, SOL:n 9. liittokokous, Hämeenlin­
na 1973, s. 13).

"... menestyksellisessä 9. liittokokouksessaan SOL, SKP:n ja kansainvä­
lisen kommunistisen liikkeen kokemuksiin nojaten, hyväksyi Taisteluohjel-
mansa. Tuo ohjelma on merkittävä asiakirja opiskelijoiden liittämisestä mo-
nopolienvastaiseen taisteluun luokkataisteluun luokkataistelun nykyisessä
strategisessa vaiheessa, ja se sisältää lukuisia hyödyllisiä virikkeitä myös
puolueen työlle" (Sinisalo: Kommunistisen nuorison tehtävät taistelussa
puolueen päämäärien puolesta, Helsinki 1974, s. 13).
67. Koste: ma.
68. Ks. Pertti Honkanen: Sopimuspalkkojen reaaliarvo pudonnut 17 pro­
senttia vuoden 1972 tasosta, Tiedonantaja 5. 2. 75. Honkasen suorittamien
laskelmien johtopäätös on, että jos liukumien ansiosta "nimellisansion to­
dellinen nousu vuosina 1973—74 on ollut noin kaksinkertainen sopimusko­
rotuksiin verrattuna, on olemassa tietty toive, että reaalipalkka on edes sa­
malla tasolla kuin vuonna 1972. Kun otetaan huomioon verotuksen kiris­
tyminen, työn voimaperäisyyden kohoaminen, elinkustannusindeksin vää­
ristymät ja muita vastaavia tekijöitä, tämäkään sääntö ei ilman muuta pä­
de.”

Seppo Toiviaisen arvion mukaan vuosina 68—70 työläisten reaalipalkat
polkivat paikallaan (Toiviainen: mt., s. 63).
69. Esim. Liinamaa II-sopimuksen keskimääräinen korotus oli n. 23 pen­
niä, työläisten Tiedonantajassa esittämä vaatimus 40 p. ja sopimuskauden
aikana toteutunut nimellisansiokehitys keskimäärin 55 p. UKK-sopimus tar­
josi n. 50 p, työläiset vaativat 100 p ja lopullinen tulos oli 102 p. (Tie­
donantaja 12. 10. 72).
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Tulopolitiikan käytännön kokemukset ja sen vastaisissa lakko-
liikkeissä ilmenevän kommunistisen taktiikan teho ovat hillin­
neet huomattavasti avoimen reformistisista asemista lähtevää
tulopolitiikan ylistelyä. Mutta toisaalta, lakkoliikkeiden torjumi­
seen tähtäävän kovenevan tulopoliittisen vastahyökkäyksen lieve­
ilmiönä syntyi omalaatuinen ideologinen odysseia, yritys haalia
"marxismin” jopa "leninismin” nimissä aseita tulopolitiikan vas­
taisen joukkotaistelun taktiikan kumoamiseksi. Leninin aikanaan
oikeisto-opportunisteja vastaan suuntaama syyte ekonomismista
huitaistiin .nyt taistelevien työläisten ja erityisesti kommunistien
silmille. "Pelkän palkkataistelun" sijaan alettiin vaatia komeasti
kalskahtaen "korkeampitasoista ammattiyhdistyspolitiikkaa".

Tunnetusti näissä merkeissä on viime vuosina luotu kokonai­
nen tarusto, joka ketterästi on uudistunut sitä mukaa kun käy­
täntö on saattanut sitä huonoon valoon. Alussa jopa varoiteltiin
työläisiä "osallistumasta elintasokilpailuun", tavoittelemasta "ylä­
luokkien elintasoa ja elintapoja”70 — tämän tapainen "eettinen
sosialismi" jouti kuitenkin pian historian roskakoriin, josta Sor­
san—Virolaisen hallitus on penkonut sen uuden nollakasvuideo-
logiansa aineksiksi. Myös filosofoitiin, että kamppailu reaalian­
sioiden turvaamiseksi itse asiassa onkin lähes vastavallankumouk­
sellista: "... kysymys poliittisesta tietoisuudesta, kapitalismin
kaatamisesta ei nouse joukkojen tietoisuuteen”.71 Annettiin myös
avoimen epämarxilaisesti ymmärtää, että palkankorotukset ovat
inflaation syy.72 Sittemmin on hakeuduttu yhä kauemmas käytän­
nön elävästä elämästä, käsitteiden maailmaan. On päädytty mie-
tiskelemään, onko tulopolitiikkaa erityisenä vuodesta 68 lähtien
harjoitettuna valtiomonopolistisen sääntelyn käytäntönä ja raken­
teena oikeastaan olemassakaan. Eikö voisi ajatella, että tulopoli­
tiikkaa on harjoitettu'jo vuodesta 40 lähtien (tes-sopimukset
käyttöön)? Tai eikö kyseessä ole vain yksi mahdollinen "nimi”
valtiomonopolistisen kauden koko tulonjakopolitiikalle "yleensä",
jolloin tulopolitiikan murskaaminen olisi yhtä kuin vallankumouk­

70. Aarne Saarinen Lahdessa 29. 9. 69. Vastatessaan Kauko Heikkilän mm.
edellistä lausumaa koskevaan kritiikkiin Saarinen toteaa: ”En tajua missä
kohdin puheeni k.o. kohta on periaatteellisesti väärä. Se perustuu
Marxin ja Engelsin lukuisiin lausuntoihin..Kysymys onkin siitä, että
oikeat periaatteet eivät sovi väärään paikkaan. Saarisen mukaan nimittäin
vaara suistua elintasokilpailuun on konkreettisesti "suurin puo­
luettamme uhkaava vaata". Tässä kysymyksessä voi hyvin olla samaa mieltä
Marxin ja Engelsin kanssa ja eri mieltä Saarisen kanssa.
71. Heikki Typpö: Ekonomismista — ryhmäkuntalaisten rasite, Terä B 1,
s. 41. 
72. Esim. Aarne Saarinen: "Voidaan tietenkin — kuten meillä on tapana
tehdä — sanoa, että palkankorotusten ei tarvitse johtaa hintojen nou­
suun, koska esim, kapitalistien voittoja voidaan alentaa. Teoreettisesti tämä
on tietenkin oikein, mutta tällä selityksellä on arvoa vain mikäli se auttaa
lisäämään sosialismin kannattajien määrää(i). Sillä kapitalistinen järjestel­
mä toimii vain mikäli kapitalistit saavat tietyn määrän voittoa.” (Kaiku
Vuori: Tulopolitiikasta, Marxilainen aikakauskirja 1/70, s. 25). Kuten Vuo­
ri toteaa, Saarinen erehtyy: "Ainoakaan kapitalistinen järjestelmä ei ole
vielä kaatunut voiton pienuuteen”.
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sellinen tilanne! — jne. jne. niin pitkälle kuin konkreettisen to­
dellisuuden kahleista vapaan mielikuvituksen lentoa riittää.

Tämän vuolaan jaarittelun teoreettinen kestävyys on varsin
täsmällisesti tullut punnittua sellaisten tutkijoiden toimesta ku­
ten Vuori, Koste, Baer, Pohjola ja Toiviainen.73 Heidän tutki­
muksissaan on teorettisesti perusteltu se, minkä 'taistelevien työ­
läisten käytännön kokemukset ovat vahvistaneet: taistelu reaali­
ansioiden tulopoliittista jäädytystä vastaan on mahdollista ja vält­
tämätöntä. Sen sijaan historia näyttää auttamattomasti kulkeneen
sellaisten teoreetikkojen ohitse kuten sinänsä jäljittelemätön Typ-
pö.74 Samoin SKP on kannanotoissaan yhä selkeämmin tuomin­
nut tulopolitiikan ja edellyttänyt sen vastaisen taistelun järjestä­
mistä ja tukemista.75

Oikeisto-opportunistinen huoli "politiikan” kohtalosta ei tosi­
asiassa ilmaise aitoa pyrkimystä oikean taktisen linjan kehittämi­
seen, SKP:n taktiikassa muka ilmenevän vallankumouksellisen
elementin puutteen paikkaamiseen. "Korkeampitasoiset vaatimuk­
set” eivät ole mitään muuta kuin tulopoliittisiin sopimuksiin liit­
tyvät hinta-, sosiaali- ym. ratkaisut, joiden tavoitteena ei ole ke­
hittää reaaliansioiden puolesta käytävää taistelua vaan päinvastoin
hillitä sitä. Peräänhuudettu "politiikka” on tulopolitiikkaan si­
dottu reformistinen "vasemmistoyhteistyön” perspektiivi. On sel­
vää, että talouden ja politiikan yhteenkietoutuminen valtiomono­
polistisen koneiston täydellistyessä ja toisaalta työväenluokan
uusintamistarpeiden kasvu tekevät mahdottomaksi elinehtojen
turvaamisen "pelkän palkkapolitiikan” avulla. Mutta yhtä selvää
on, ettei näitä uusia vaatimuksia voida asettaa palkkataistelua
vastaan, ikään kuin "korkeammat vaatimukset” olisivat jotain
jotka saadaan lävitse ilman joukkoliikettä, pelkästään monopoli­
en kanssa neuvottelemalla.

Kaiken kukkuraksi "korkeampia taistelumuotoja” ei ammen­
neta vain reformismista vaan myös länsi-eurooppalaisen ääriva-
semmiston arsenaalista.. Oikeisto-opportunistiseen "ekonomismi- 

73. Ks. esim. Kaiku Vuori: emä; Timo Koste: Tulopolitiikka — porvaris­
ton uusi talouspoliittinen käsiterakennelma, Kommunisti 3/66; Petteri Baer:
Vakauttaminen ja tulopolitiikka, Pori, 1970, Tulopolitiikka on työväenvas-
taista, Tiedonantaja 35—37/71, Tulopolitiikkaa vastaan on taisteltava, Kom­
munisti 1/72; Olavi Pohjola: Tulopolitiikka — taru ja todellisuus, Soihtu
2/71; Seppo Toiviainen: Tulopolitiikan arvostelua, Helsinki 1973.
74. Ks. esim. Heikki Typpö: Valtiomonopolistinen tulopolitiikka ja sen tar­
koitus, KU 26. 8. 71, teoksessa Keskustelua tulopolitiikasta, Punaiset Vih­
kot 1, Helsinki 1972.
75. Selvä käänne oikeaan suuntaan SKP:n tulopolitiikkaa koskevissa kan­
nanotoissa tapahtui ylimääräisen edustajakokouksen jälkeen. SKP:n kannan
kehityksestä ja sen toteuttamisessa ilmenneistä vaikeuksista ks. Raimo Lo-
vio: Tulopolitiikka ja kommunistien kaksi linjaa, Soihtu 2/73. Kesällä ja
syksyllä 74 SKP teki lukuisia päätöksiä, joissa yksikäsitteisesti vaadittiin
kaksivuotisen tulopoliittisen sopimuksen irtisanomista. Kuitenkin puolueen
jäseniä osallistui ns. kurkistusneuvotteluihin ja takasi tällä tavoin omalta
osaltaan niiden tuloksen.
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kritiikkiin” kietoutuu myös vasemmistorevisionistinen. Sen mu­
kaan "korkeammat taistelumuodot” ovat tarpeen juuri tulopoli­
tiikasta irtautumiseksi; kommunistien "pelkkä palkkataistelulinja”
ei johda mihinkään muuhun kuin umpikujaan. Vaatimusten olisi
suuntauduttava "palkkatyötä vastaan” ja nostettava joukkoliike
"poliittiselle tasolle" — tämä "valtaperspektiivi” muka täysin
puuttuu SKP:n taktiikasta.70 Vaikka tämä "ekonomismi-kritiikin"
vasen haara kertookin enemmän länsieurooppalaisen äärivasem-
miston aivoituksista kuin Suomen konkreettisesta luokkataistelu-
tilanteesta, SKP:n politiikasta puhumattakaan, ja vaikka se reaa­
lisena liikkeenä esiintyy vain parin teoreetikon pääkopassa, tulee
sillekin epäilemättä löytymään ideologista kysyntää reformismin
niukaksi käyvän teoreettisen pääoman lihavoittajana.

Tulopolitiikan vastaisten joukkoliikeiden poliittisuus on sivu­
mennen sanoen päivänselvä asia "kuolemanvaarasta” jupisevalle
monopoliporvaristolle ja kohtalonsa tulopolitiikkaan sitoneelle
Sorsan—Virolaisen hallitukselle. Sen sijaan se on ja pysyy arvoi­
tuksena tietenkin jokaiselle, joka pitää parempana etsiä kaipaa­
maansa politiikkaa — joskus ilmiselvästi SKP: ta kohtaan tunne­
tun kaunan ruokkimana — sekavien ja virheellisten strategiakon-
septioiden "loogillisesta kehittämisestä”, kuin Suomen valtiomo­
nopolistisen kapitalismin kriisin, luokkien voimasuhteen ja luok­
kataistelu tilanteen konkreettisesta analyysista. Jos sen sijaan läh­
detään viimeksi mainitusta, on huomiota syytä kiinnittää kolmeen
seikaan: ensinnäkin tulopolitiikan paikkaan valtiomonopolistisen
kapitalismin taloudellisen ja poliittisen järjestelmän, monopolien 76 

76. Arvostellessaan Seppo Toiviaisen em. tutkimusta Pertti Hynynen ky­
syy, "esittääkö Toiviainen itse sellaisia vaatimuksia, jotka olisivat laadulli­
sesti erilaisia ja sellaisia, että ne suuntautuisivat palkkatyötä vastaan.
Ei — eikä myöskään SKP:n oppositio. Juuri tältä osin heijastuu Toiviai­
sen vähäinen tietämys konkreettisesti viime vuosien kapitalististen maiden
.tilanteista...” (Pertti Hynynen: "Irti tulopolitiikasta” — mutta mihin?,
Sosialistinen Politiikka 1/74). Hynysen mukaan: ”1,55 markan palkanko­
rotus tunnilta on palkkatyön ja samalla nähtävästi tulopolitiikan vastainen
vain yhdessä tapauksessa eli siinä tapauksessa, että sen kuvitellaan saatta­
van kapitalistiset mekanismit sekasortoon ja että siis vaatimus olisi yhteen­
sovittamaton kapitalistisen logiikan kanssa.”

Tämä primitiivinen anarkosyndikalismin logiikka, jonka tuntemuksen
puutetta SKP:n piirissä Hynynen valittelee, on tällä kertaa peräisin Italias­
ta ns. operaisteilta. Tämän äärivasemmistolaisryhmän tunnuksia oli mm.
"palkat ylös — tuotanto alas", jolla juuri pyrittiin "kapitalismin logiikan"
kumoamiseen, palkkauksen "irroittamiseen täysin sen suhteesta lisäarvoon
ja työn tulokseen”. Hynynen on toisessa yhteydessä uskotellut mm. SOL:n
Taisteluohjelman perustuvan samanlaiselle "mahdottomien vaatimusten” lo­
giikalle.

Tällaiset kuvitelmat, samoin kuin niiden perustana oleva vulgaari käsitys
kapitalismin lainalaisuuksista ja erityisesti talouden ja politiikan suhteesta,
ovat tietenkin älyttömiä ja korostavat ainoastaan pikaista välttämättömyyttä
laskeutua "korkeampien taistelumuotojen" parista maanpinnalle. Myöskin
Hynynen, jos hänen nopeasti muuttuvista mielipiteistään ylipäänsä uskal­
taa mennä mitään varmaa sanomaan, näyttää tällä kertaa olevan samaa miel­
tä. Hän myöntää myös, ettei tällä ole mitään tekemistä SKP: n strategian
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strategian ja taktiikan kokonaisuudessa; toiseksi tulopolitiikan
vastaisen taistelun kokonaisluonteeseen, mikä tietenkin ylittää
palkkataistelun rajat sekä tulopolitiikan vastaisen taistelun ase­
maan SKP:n taktiikassa, mikä tietenkin sisältää muutakin; kol­
manneksi palkkataistelun erityismerkitykseen tulopolitiikan vas­
taisessa taistelussa, SKP:n kokonaistaktiikassa ja koko monopo­
lien vastaisen liikkeen kehittämisessä.

1. Tulopolitiikka on Suomen monopolien uuden taktiikan ydin.
Se muodosti EEC-kehityksen keskeisen edellytyksen. Se on toimi­
nut monopolien esikuntien organisoitumista ohjaavana prosessina.77
Se on keskeisesti jouduttanut monopolien esikuntien ja valtioko­
neiston ja toisaalta valtiokoneiston ja muun poliittisen järjestel­
män, mm. ammattiyhdistysliikkeen johdon yhteenkietoutumista.
Tulopolitiikasta on tullut yhä keskeisempi valtiomonopolistisen
taloussääntelyn vipusin: siihen on vuosi vuodelta kytketty yhä
laajempia tulonjakoon vaikuttavia ratkaisuja: hinnat, verot, vuok­
rat, sosiaalipolitiikka, talonpoikien maataloustulo, opiskelijoiden
opintotuki, eläkeläisten eläkkeet, valtion budjetti ja yritykset
keskipitkän tähtäyksen suunnitteluun rakentuvat tulopolitiikan
puitteisiin. Tulopolitiikka toimii demokratian kaventamisen tun­
tosarvena: lisääntyvät vaikeudet tulopolitiikan toteuttamisessa
heijastuvat voimistuneena hyökkäyksenä työläisten toimintaoi-
keuksia, lakko-oikeutta, ammattiyhdistysdemokratiaa vastaan ja

■ja taktiikan kanssa: "En usko ollenkaan, että SKP:n vähemmistö olisi esit­
tänyt tällaisen vaatimuksen tässä uskossa.” Mutta tästä taas ei ollenkaan
seuraa se johtopäätös, johon Hynynen on itse ajautunut äärivasemmisto­
laisten utujen haihtuessa ilmaan, vajoaminen reformismiin: "Niinpä olemme
kaikki yhtä lailla laadullisesti samassa ei-vallankumouksellisten tai(!) ei-
ultravallankumouksellisten joukossa SKP:n vähemmistöä myöten” — ulos­
pääsyä tulopolitiikasta ei ole!? Kyllä ulospääsy, selvä ja konkreettinen on
olemassa. Pitäisi vain tutkia enemmän todella käynnissä olevaa luokkatais­
telua ja kommunistien tosiasiallista taktiikkaa eikä tyytyä liiaksi pelkkään
"loogilliseen kehittelyyn”.

Myös piskuisilla trotskilaisillamme on ylivoimaisia vaikeuksia löytää poli­
tiikkaa sieltä missä se on. Työläisten esittämät ja SKP:n luokkakantaisten
voimien palkankorotusvaatimukset eroavat trotskilaisten mielestä tulopolii-
tikkojen vaatimuksista ainoastaan määrällisesti, ne ovat muka pel­
kästään taloudellisia vaatimuksia. Tosiasiassa ne ovat tunnus, joka on osa
ja edellyttää reformismiin nähden antagonistista kokonaistaktiikkaa, avaten
tietä-koko valtiomonopolistisen järjestelmän vastaiseen taisteluun. Trotski­
laisten näkemys "valtaperspektiivistä” sitä vastoin on avuton. Se näyttää
rajoittuvan yksinomaan tehdastason taisteluun; taistelun suhde valtiokoneis­
toon ja sen konkreettisiin kehitystendensseihm on äärimmäisen epämääräi­
nen ja häilyvä, lähinnä joukko mahtipontisia fraaseja ja sankarillisia eleitä:
"Keskeinen tavoite lähivuosien taistelussa on tulopoliittisten kahleiden lo­
pullinen murskaaminen. Jos kapitalismi ei voi sallia sitä, niin miksi työläi­
set sallisivat kapitalismia? ... Pitemmällä tähtäimellä tällaisissa tapauksissa
(tehdastason toiminnan ajautuessa umpikujaan, kirj.) ainoa ratkaisu on kui­
tenkin kansallistaminen työläisten valvonnassa” jne. ("Neuvostovalta” 1/75).
Ekonomismia olisi trotskilaisten syytä etsiä entistä lähempää.
77. Ks. Ilkka Kajaste: EEC-kehityksen ja tulopolitiikan vaikutus monopoli­
en organisoitumiseen, alustus SOTK:n "Oikeistovaara ja tutkimustehtävät”
-seminaarissa 15. 2. 75 sekä Kajaste: Monopolien esikunnat Suomessa,
Soihtu 4/74.
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niillä perustellaan yhä enemmän myös valtiokoneiston piirissä
käynnissä olevaa kehitystä hallitustavan muuttamiseksi taantu­
mukselliseen suuntaan, mistä enemmän jäljempänä. Tulopolitii­
kasta on tullut hallituspolitiikan ydin: seitsenkymmenluvun
alusta vallinnut hallituskriisi ilmentää oleellisesti tulopolitiikan
vastaisen taistelun nousua. Tulopolitiikka on noussut valtavasti
paisuneen valtiomonopolistisen ideologisen manipulaation kes­
kiöön: on syntynyt kokonaan uusi taidemuoto, tulopoliittinen
teatteri.

Taloudellisen ja poliittisen taistelun tiivis yhteenkietoutuminen
tämän päivän Suomessa — siinä ”ekonomismi-kriitikkojen” en­
simmäinen sokea pilkku.

2. Tulopolitiikkaa vastaan suuntautuvat joukkoliikkeet ovat tie­
tenkin olleet myös muuta kuin "pelkkää palkkapolitiikkaa” —
tulopolitiikan kokonaisluonnetta vastaavasti. Niitä ei voi erottaa
oikeistohyökkäyksen kaikkia ilmiöitä vastaan suuntautuvasta de­
mokraattisesta taistelusta. SKP:n tukemat lakot, joukkoesiinty­
miset, vaatimukset ovat palkkojen lisäksi koskeneet työnantajien
mielivaltaa, tehdastason toimintaoikeuksia, töiden järjestelyä, hi­
ostamista, työsuojelua, demokraattisen valvonnan kehittämistä
(mm. chileläisen verikuparin boikotti). Ne ottavat huomioon
palkkaratkaisun ohella myös muut tulopoliittisten kokonaisratkai­
sujen osat: hinnat, vuokrat, veronkiristyksen, maataloustulon,
opintotuen, eläkkeet. Ne pyrkivät vaikuttamaan pääomien siirte­
lyyn ja käyttöön kuten kommunistien taistelu investointirahastoa
vastaan osoitti. Ne suuntautuvat tulopoliittisen mekanismin kiih­
dy ttämää demokratian kaventamista vastaan sekä ammattiyhdis­
tysliikkeessä, puolueissa ja muissa joukkojärjestöissä että valtio­
koneiston eri osissa — tämä on Suomen vallankumouksen konk­
reettinen valtaperspektiivi tänä päivänä, ei reformistinen tulopoli­
tiikan "parantaminen” tai äärivasemmistolaisten tulopolitiikan
vastaisen taistelun välittömille tehtäville sokea "vallankumouk­
sellisuus”.

Työväenluokan rinnalle oikeistohyökkäyksen vastaiseen taiste­
luun on liittynyt uusia väestöryhmiä kuten toimihenkilöt ja ko­
konaan "pelkän palkkataistelun” ulkopuolella olevia ryhmiä ku­
ten opiskelijat ja koululaiset, sivistyneistö, varusmiehet...; ke­
hitetään uusia taistelumuotoja: toimintalakot korkeakouluissa ja
oppilaitoksissa, demokraattisten hallintoelinten ja valvonnan ke­
hittäminen, keräykset ja kampanjat, vuokranmaksuboikotit...
Samalla kun monopolien vastaisen rintaman ituja ilmestyy yhä
uusilla ja mitä erilaisimmilla aloilla, niitä yhdistää, keskittää ja
politisoi yhteinen objektiivinen tekijä: laajeneva valtiomonopolis­
tinen sääntely, erityisesti tulopolitiikka IHtännäisilmiöineen. Esi­
merkkinä käy opiskelijaliike: vielä seitsenkymmenluvun alussa
sen suhde tulopolitiikan vastaiseen taisteluun ilmeni pääasiassa
vain työläisten lakkotaistelujen solidaarisuusliikkeenä; nyt tulo­
politiikan vastainen taistelu on välitön tehtävä opiskelijoiden ta-
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loudellis-sosiaalisen aseman ja oppilaitosten resurssien kurjistu­
misen torjumiseksi.

Kyvyttömyys nähdä SKP:n tukema tulopolitiikan vastainen
taistelu koko rikkaudessaan ja suhteessa koko oikeistohyökkäyk­
sen vastaiseen taisteluun, pyrkimys ahtaa demokraattinen liike re­
formistisen ”vasemmistoyhteistyön” ja tulopolitiikan puitteisiin
tai kehittää sitä tulopolitiikan vastaisen taistelun ajankohtaisista
vaatimuksista piittaamatta — tässä "ekonomismi-kriitikkojen"
toinen sokea pilkku. z

3. Palkkataistelulla on erityinen merkitys koko tulopolitiikan
vastaisessa taistelussa ja siten koko valtiomonopolistista järjestel­
mää vastaan suuntautuvan liikkeen kehittämisessä. Se ei ole
"pelkkää palkkapolitiikkaa" kuten "ekonomismi-kriitikot" kuvi­
televat.

Kysymys työtätekevien palkoista on tulopoliittisen sopimussys­
teemin peruskysymys. Kun kaikki ideologinen kerma, "hintasään-
nöstely”, "verohelpotukset”, "solidaarinen palkkapolitiikka”,
"tuottavuuden nousua vastaavat palkankorotukset" "matalapalk­
kaisten aseman korjaaminen", "asumiskustannusten alentaminen”
jne. kaavitaan tulopoliittisten kokonaisratkaisujen päältä, jää jäl­
jelle alaston kysymys niiden tehokkuudesta työläisten ansiotason
jäädyttämisessä. Inflaation ja maksutaseen vajauksen jyrkästi
noustessa, taloudellisen kriisin kärjistyessä tämä kysymys on muo­
dostumassa monopoleille entistä polttavammaksi: esiin on nos­
tettu peittelemätön nolla-, jopa miinuslinja. On selvää, että mo­
nopolien kaimalta kokonaisratkaisujen mieli ja koossapitämisen
ehto on niiden kyvyssä täyttää tämä tehtävä.

Mutta moninverroin polttavammaksi inflaatio, verotuksen ki­
ristyminen jne. tekee palkkakysymyksen työläisille. Yhä useam­
pien on p a k k o ryhtyä kamppailuun elinehtojensa kurjistumista
vastaan. Sitä paitsi yhä selvemmin käy ilmi, että taistelu mah­
dollisimman suurten palkankorotusten puolesta — yhdistyneenä
vaatimukseen indeksiehdosta ja monivuotisten sopimusten torju­
misesta — on ainoa keino reaaliansioiden puolustamiseksi: "hin-
tasäännöstely" ja "verohelpotukset” jne. ovat demagogiaa, sosi-
aalipaketti on työläisten itse maksettava jne. Paljastuu niiden to­
dellinen merkitys palkkaliikkeen yhtenäisyyden hajottamisessa,
reaaliansiot turvaavien vaatimusten torjumisessa ja kurjistusrat-
kaisujen kasassapitämisessä.

Näin ollen palkkataistelussa kietoutuu yhteen monia tärkeitä
ristiriitoja. Se on kysymys, jonka ympärille kärjistyvän taloudelli­
sen kriisin oloissa on kehittynyt kaikkein yhtenäisin, laajin ja
voimakkain monopolien vastaisen taistelun voima. Se on kysy­
mys, jossa työtätekevät ja valtion ja monopolien liitto törmäävät
kaikkein välittömimmin vastakkain. Se on kysymys, joka muo­
dostaa erään monopolien arvonlisäyksen aroista kohdista. Se hor­
juttaa peruspilaria tulopoliittisessa prosessissa, joka rakenteineen
vaikuttaa yhä laajemmin koko valtiomonopolistisen järjestelmän
kehitykseen. Sanalla sanoen: palkkataistelu on "rengas, josta ve- 
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rämällä liikkuu koko ketju”.78 Sen vuoksi vallankumouksellista
politiikkaa voi kyllä mainiosti mietiskellä, mutta ei tehdä tä­
män päivän Suomessa tukematta ja järjestämättä palkkaliikettä,
tietenkin osana ei vain tulopolitiikan vaan koko oikeistohyökkä­
yksen vastaista taistelua, joka konkreettisen voimasuhteen kehit­
tyessä suuntautuu yhä offensiivisemmin ja tietoisemmin koko val­
tiomonopolistista järjestelmää vastaan.

Kyvyttömyys politiikan konkreettisen tihentymäpisteen etsimi­
seen — siinä ”ekonomismi-kriitikkojen” kolmas ja kohtalokkain
sokea pilkku.

5. Monopolien valtajärjestelmän kehitys t,

Yhteiskunnallisen kriisin syveneminen ja luokkataistelun kär­
jistyminen on heijastunut keskitettynä yhteiskuntamuodostuman
ristiriitojen tihentymätasolla, poliittisten rakenteiden kehitykses­
sä.

Viime vuodet Suomessa on — Sorsan hallituksen ikäkilpailus-
sa saavuttamasta pronssimitalista huolimatta — vallinnut kroo­
ninen hallituskriisi. Vuoden 70 eduskuntavaalien ope­
tukset, joukkoliikkeen nousu ja ylimääräisen edustajakokouksen
vaikutus tiukensi SKP:n suhtautumista hallituspolitiikkaan: itse­
näisen linjan kehittyminen johti pakkolähtöön Karjalaisen 2. hal­
lituksesta maaliskuussa 71, kun SKDL kieltäytyi hyväksymästä
hintavyöryn käynnistämistä. Sen jälkeen reformistinen hallitus-
tyyppi on saanut välttämätöntä tekohengitystä vähemmistö- ja
virkamieshallituksista sekä ennenaikaisista eduskuntavaaleista.
Luovien eteenpäin keinoteltu tulopoliittinen ja EEC-prosessi on
yhä välittömämmin säädellyt hallitusten pystyttämistä, toimia ja
nurinmenoa. Hallituskehitystä on leimannut taloudellisen ja po­
liittisen kriisin tiivistyvä yhteenkietoutuminen.

Karjalaisen 2b-hallitus kaatui aiheuttamaansa hintavyöryyn lo­
kakuussa 71, kaksi viikkoa sen jälkeen kun se oli todennut kom­
munistien hintavyöryä koskevan välikysymyksen täysin aiheetto­
maksi. Hallitustason vakautukseen pyrittiin poikkeusvaaleilla
tammikuussa 72. Vaaleihin asetettiin oikeistovoimien taholta mo­
nia toiveita. Ensimmäinen oli tavanomainen parlamentaarinen
taikatemppu: samaan aikaan kun vaalien toivottiin puhdistavan
ilmaa, puhdisti Auran virkamieshallitus pöydän. Siihen tämän
"virkamieshallituksen” kokoonpano oli poikkeuksellisen sopiva.
Se koostui sos.dem.- ja keskustapoliitikoista, EEC-pääneuvotteli- 

78. Ks. ”T": Rengas, jota vetämällä liikkuu koko ketju, Tiedonantaja
135/74. Palkkataistelujen poliittisesta merkityksestä tämän päivän Suomes­
sa ks. myös ”T:n” kirjoituksia: Vaihteeksi "vakauttamaan”, Tiedonantaja
90/74; Tulopolitiikkojen tähtihetki, Tiedonantaja 28/74 ym. Ratkaiseva
merkitys SKP:n taktiikan kehittämiseen ja täsmentämiseen on ollut Tiedon­
antajalla eikä vähiten juuri ”T”:n kolumneilla. Suositeltavaa olisikin niiden
toimittaminen yksiin puitteisiin.
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joista, STK:n Hetemäestä ja tulopolitiikka-Liinamaasta. Niinpä
vaalikohinan kestäessä todellista politiikkaa harjoitettiin parla­
mentarismin kulissien takana. Suoritettiin ne toimet, joihin SDP
ja Kepu kunnianarvoisina hallituspuolueina eivät vaalien alla kat­
soneet mitenkään voivansa kajota: rajut hinnankorotukset, EEC-
neuvottelujen käynnistäminen ja tulopoliittisen kokonaisratkaisun
valmistelut.

Vaalien toisena tavoitteena oli kommunistien opposition nu­
jertaminen, erityisesti SKP:n ylimääräisen edustajakokouksen lin­
jaa edustavan parlamentaarisen voiman kutistaminen jopa ”5—6
miehen ryhmäksi”.70 Läksytyksen saaneet kommunistit piti sitten
valjastettaman uudelleen hallitusvankkureiden eteen. Tämä aie
meni myttyyn.

SDP:n erityistavoitteena oli paikata vuonna 70 kolhiintunutta
hallitushegemoniaansa. Tähän tähtäsi hallituksen kaatamisen te­
kosyy, maatalousratkaisu, ja vanhaan tapaan "kuluttajat vastaan
tuottajat” -pohjalta laadittu vaalitaktiikka. Erityistä intoa ja ään­
tä vaalitaktiikkaan toivat vuoden lopussa pidetyt Metalliliiton
vaalit, joita varten puolue joutui somistautumaan mahdollisimman
"työväenhenkiseksi”. SDP veikin potin. Pantiin pystyyn Paasion
sos.dem. vähemmistöhallitus, paljolti siksi, että meluisa vaalirul-
janssi olisi saanut liiaksi farssin leimaa, jos keskusta-sosialidemo-
kraattinen hallitus muitta mutkitta olisi jatkanut (tämän olisivat
tehneet täysin mahdolliseksi vaalien tulos79 80 ja Auran toimet). Se
määriteltiinkin alusta lähtien pikaiseksi siirtymävaiheeksi laaja­
pohjaisempaan EEC-hallitukseen. Sen tehtäväksi jäi vain Auran
toimien viimeistely: H-L sopimus, EEC-sopimuksen parafointi se­
kä eräänlaisena ”työväenhallituksen” spesialiteettina avoimen ter­
roristinen hyökkäys Perämeren satamalakkolaisten kimppuun.

Paasion hallituksen aikana SDP:n ja Kepun "hallitus/opposi­
tio” -leikissä syntyneet taktiset ylilyönnit puristettiin Sorsan
hallituksen pystyttämisvaiheessa yhteisen EEC- ja tulopoliittisen
päiväjärjestyksen puitteisiin. Kepu alistui kesällä 72 eläkepaketin
romutusnäytelmään, jonka kuluessa eduskunta pantiin oudolla
tavalla esittämään korkeimman hallitusvallan haltijaa: se kumosi
hallituksen käskystä ja hallituspuolueiden toimesta kansan etujen
mukaisen päätöksensä. SDP puolestaan esitti pitkän ja monipol­
visen farssin ”EEC-ehdoista”, jossa ns. EEC-suojalakien päätar­
koitukseksi loppujen lopuksi osoittautui SDP:n johdon suojaami­
nen EEC:n vastaisen liikkeen paineelta sekä tulopolitiikan jat­
kon helpottaminen mm. pysyvillä hintalaeilla. Sorsan hallituksen
ehdoton tähtihetki oli marraskuussa 73, jolloin EEC-sopimus lyö­
tiin lukkoon. Sen vuoksi on luonnollista, että hallituksen piirissä
on jo kaavailtu päivämäärää, jolloin hallitus kaataa itsensä. Näin 

79. Tällaisen toivomuksen esitti Satakunnan Kansa, Tiedonantaja 6. 1. 72.
80. Vuoden 72 eduskuntavaalien ääni jakauma (%): SKDL 17.0 (+0.4),
TPSL 1.0 (—0.4), SDP 25.8 (+2.4), KePu 16.4 (—0.5), LKP 5.2
(—0.7), RKP 5.4 (—0.3), Kokoomus 17.6 (—0.4), SMP 9.2 (—1.3),
SKL 3.0 (+1.9).
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syntyneestä aukosta on tarkoitus päästää EEC-vaikutusten ja en­
simmäisen kaksivuotisen, nollalinjaa noudattavan tulopoliittisen
ratkaisun jyrkästi nostama yhteiskunnallisen kriisin paine taivaan
tuuliin.

Tässä piilee syksyksi 75 suunniteltujen poikkeusvaalien ensim-
mainen salaisuus. Niiden toinen salaisuus on yhtä julkinen. Se
huutaa itseään ujostelemattomasti ilmoille siitä kiihkeästä vaali-
kuumeesta, joka näyttää iskeneen eräisiin SKDL:n piireihin.

Hallituskriisin käänteissä on esillä ollut jatkuvasti oikeistovoi­
mille edes hieman pidemmän hengähdystauon takaava ratkaisu.
On pyritty reformistisen hallitustyypin ideaalimuodon palautta­
miseen vetämällä SKDL monopolien etuja ajavan politiikan ta­
kuumieheksi. Tämä tavoite on SKP:n lujittuessa kohdannut kas­
vavia vaikeuksia, mutta sitä on myös ajettu yhä kärsivällisemmin
ja taitavammin. Sen johdonmukaisuutta vain korostaa käytetty
taktiikka, joka muistuttaa sitä menetelmää jonka avulla Laestadi­
uksen sanottiin aikanaan pitäneen Pohjolan kansaa kaidalla tiellä.
SDP:n johdon taholta vuoroin väläytellään suotuisia näköaloja
SKDL:n hallitukseen astumiselle, vuoroin manataan SKDL hal-
lituskyvyttömyyden syvimpiin syövereihin SKP:n "sisäisten risti­
riitojen” takia. Ja niinpä SKDL:n taholta vuoroin ihastellaan
SDP:n johdon maalaamia taivaallisia näkyjä, vuoroin luvataan
hartaasti osoittaa kaikki hallituskykyyn kohdistuvat epäilykset ai­
heettomiksi sekä harjoittaa katumusta ja käytännön parannusta
kaiken sen suhteen, mikä ei sovi reformistisen ”vasemmistoyh-
teistyön” puitteisiin. Kaiken aikaa hallitushalu paisuu paisumis­
taan.

Oikeistovoimien taholla eduskuntavaalit — ennenaikaiset tai
normaalit, yhtä lailla kriisivaalit — nähdään hallituskriisin kehi­
tysvaihtoehtoja osoittavana barometrinä. Siitä luetaan osaltaan
vastauksia kysymykseen: miten valtiokoneistoa ja koko monopo­
lien valtajärjestelmää on kehitettävä oikeistohyökkäyksen jatku­
vien menestysten turvaamiseksi myrskyn merkkien käydessä yhä
uhkaavammiksi.

Juuri poliittisen järjestelmän ja valtiomuodon, tarkemmin sa­
nottuna poliittisen hallitustavan kehityksessä ovatkin ilmenneet
valtiomonopolistisen kapitalismin läpimurron ja oikeistohyökkäyk­
sen välittömimmin oikeistovaara-perspektiiviin liittyvät tendens­
sit. Näiden' selvä voimistuminen on havaittavissa vuoden 66 po­
liittisen käänteen jälkeen ja erityisesti ne ovat kiihtyneet halli­
tuskriisin syvenemisen myötä.81

Kehityksen perustana on valtion ja monopolien mahdin yhteen­
kietoutuminen, joka Suomessa, kuten todettiin, on toteutunut
kasvavassa määrin tulopolitiikan ja EEC-prosessin myötä. Sen
seurauksena on käynnissä perinpohjaisia muutoksia valtiokoneis-

81. Tässä käsitellään vain yleistendenssejä. Kysymyksen konkreettisempaan
analyysiin palataan Soihdun lähinumeroissa. Vrt. myös Kaarlo Tuori: Oi­
keistovaara ja poliittinen järjestelmä, alustus SOTK:n "Oikeistovaara ja
tutkimustehtävät”-seminaarissa 15. 2. 75.
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ton eri osien toimintatavassa ja niiden keskinäissuhteissa. Samoin
ovat muuttuneet valtion ja muun poliittisen järjestelmän suhteet.
Lopulta koko poliittisen järjestelmän suhde taloudelliseen on
muuttumassa.

Monopolien keskittyneet ja yhtenäistyneet taloudellis-poliitti-
set organisaatiot, monopolien esikunnat ovat kietoutuneet tiiviis­
ti valtiokoneistoon, erityisesti hallitukseen ja hallintokoneistoon.
Hallituksen alisteinen yhteispeli monopolien kanssa on tosiasia,
joka erityisen kiusallisena ilmenee silloin, kun hallitus yrittää
lavastaa kuvaa edes jossakin määrin itsenäisestä roolistaan — ku­
ten viimeksi kesällä 74 käynnistetyn metsäteollisuuden suhdanne-
pidätysoperaation nolo loppu osoittaa. Tietenkin hallitus tulee
monopolien ristiriitatilanteissa väistämättä astuneeksi menettely­
tapakysymyksissä myös jonkin tai joidenkin finanssipiirien var­
paille kuten kävi investointirahastokysymyksessä Virkkusen suh­
teen, mutta tämä ei ole sosialismia eikä edes valtion suhteellista
itsenäisyyttä demokraattista kehitystä ilmentävässä mielessä, vaan
monopolisuhteiden toteutumisen logiikkaa.82

Hallintokoneistossa tärkein yhteenkietoutumisen muoto on ns.
sivuelinorganisaation nopea kehitys, jossa korporatiiviset tendens­
sit, monopolien esikuntapäälliköiden, valtion huippubyrokratian
ja työväenluokan nimissä esiintyvien reformistijohtajien kolmiliit-
to on edennyt pisimmälle.83

Suhteessa monopolien intresseihin sulautuviin hallitukseen ja
hallintokoneistoon on eduskunta nujerrettu yhä pidemmälle yhte­
näistyvän hallitusvallan eteisvahtimestariksi. Eduskunnan vastine
hallituksen avoimen ylimieliseen "markkaakaan ei muuteta" -bud­
jettiesitykseen voi tosiaankin lähinnä olla menestyksellinen kamp­
pailu huumevalistusmäärärahan korottamiseksi. Samalla oikeisto-
voimien taholla voimistetaan kampanjaa eduskunnan ilmeisen tar­
peettomaksi katsotun puhe-: ja aloiteoikeuden mitätöimiseksi: ai­
noa aloite joka Helsingin Sanomilta sai vuoden 75 valtiopäivien
alussa varauksettoman kannatuksen oli ahvenanmaalaisen (!) kan-
sanedustajan aloite aloiteoikeuden rajoittamiseksi.84 Oikeistovoi­

82. Ks. Timo Koste: Investointirahasto ja Kaskisten sellutehdas, Tiedon­
antaja 25/75. Erkki Kauppilan mielestä investointirahaston eduskuntakäsit­
telyssä "suurin arvoitus äänestyskäyttäytymisen yhteydessä koskee luokka-
analyysia. Matti Virkkunen, Mika Tiivola ja heidän kaltaisensa ja SKDL:n
eduskuntaryhmän vähemmistö — jotka olivat nyt samalla kannalla — edus­
tavat erilaisia yhteiskuntaluokkia, edelliset monopolipääomaa, jälkimmäiset
työväestöä. Ja näiden kahden luokan etujen välillä on sovittamaton risti­
riita, mikä näkyy ainakin jokaisessa talouspoliittisessa ratkaisussa. Näin ol­
len toinen tai toinen osapuoli on tehnyt investointirahastosta väärän luok­
ka-analyysin” (KU 26. 1. 75). Tosiasiassa ainoan väärän analyysin tehnyt
on Kauppila itse. Hänen olisi syytä pikaisesti täydentää luokka-analyysiaan
monopolien välisten ristiriitojen käsitteellä ja havaita KOP:n ja PYP:n fi­
nanssiryhmien ohella myös kolmannen ryhmän, voimistuvan OKO:n ole­
massaolo, jonka eduksi — ja työväenluokan tappioksi — ratkaisu tapahtui.
83. Ks. Timo Kyntäjä: Valtiomonopolistinen kapitalismi ja korporatismi,
Kesäneuvokki 1974.
84. "Aloitteiden tulva", HS 19. 2. 75.
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mien mielestä eduskunnan olisi hoidettava eteisvahtimestarin tar­
kansa "arvovaltaisesti” ja turhia puhelematta.

On vähintäänkin tyypillistä, että reformismin komea valtio-
sääntöuudistusprojekti, "vuosikymmenen tärkein uudistus’.’ ei
juurikaan ulotu hallitustavan reaalisiin muutosprosesseihin.85 86 Puu­
haillessaan valtiovallan elinten ulkoisten keskinäissuhteiden kim-
pussa se kehittää — tietäen ja tietämättään — sumua oikeisto-
vaaran ympärille. Lähes tragikoomista on, että lennokkaista so­
sialismi-kaavoista hävyttömän piittaamaton konkreettinen voima­
suhde suodatti koko hankkeesta lähes ainoaksi välittömästi kä­
teen jääväksi ainekseksi laajapohjaisen oikeistohyökkäyksen pre­
sidentin suhteellista ulkopoliittista, itsenäisyyttä vastaan, joka
muodostaa juuri demokraattisen liikkeen kannalta tärkeän valtio­
koneiston erityispiirteen.

Poliittisen järjestelmän ei-valtiollisten osien suhteen perusten-
denssinä on monopolivaltion otteen lujittaminen niistä, ei-valdol-
lisen järjestelmän integroiminen valtioon.

Tämä ilmenee ensinnäkin puoluelaitoksen kehityksessä. Vuo­
den 66 käänteen jälkeen , kiteytyivät Suomen nykyisen valtiomo­
nopolistisen puoluerakenteen peruspiirteet: johtavana hallituspuo­
lueena SDP, sen kanssa yhteistyössä kilpaileva Keskustapuolue,
ehdottoman lojaalissa oppositiossa hallituspaikkaa kärkkyvä Ko­
koomus80 sekä hallituksen "omaksitunnoksi” integroimaan py­
ritty SKDL. Tämä viime kädessä kaksipuoluejärjestelmän (poli­
tiikan perusteista yksimielisen hallituksen ja opposition vuoron-
mukainen vaihtelu) periaatteita tavoitteleva prosessi on pyritty pi­
tämään vauhdissa mm. puoluetuen käynnistämisellä, puolue- ja
vaalilakeja kehittämällä ja •äänikynnyskaavailuilla. Lähitavoittee­
na on pienten puolueiden eliminoiminen, puoluevallan keskittä­
minen valtiomonopolistiseen oligarkiaan sitoutuneelle johdolle ja

85. Ks. Jouko Mynttinen: Valtiosääntöuudistus, Soihtu 4/74.
86. Kokoomuksen oppositiopolitiikalla on tärkeä ideologinen rooli sos.dem.-
johtoisen hallituksen monopoleja suosivan politiikan tukijana. Kokoomuk­
sen taholta tuleva arvostelu, välikysymykset jne. toimivat vastapainona työ­
tätekevien suuttumukselle ja hallituksen politiikkaa vastustavalle joukko­
liikkeelle (ks. Kokoomus kyselee, Tiedonantaja 38/75). Toiseksi kokoomuk­
sen pyrkimys "englantilaistyyppiseen” oppositiopolitiikkaan, takavuosien
"varjohallituksineen” ym. rekvisiittoineen, on välttämätöntä monopoleja
tukevan joukkopohjan lujittamiseksi. Se kanavoi hallituspolitiikan herät­
tämää oikeutettua tyytymättömyyttä oikealle. Kolmanneksi. Kokoomuksen
on tietenkin välttämätöntä pyrkiä puolustamaan asemaansa ja merkitystään
monopolien pääpuolueena, minkä kannalta parlamentaarisen kannatuksen
ja pitkällä tähtäyksellä myös hallitusaseman turvaaminen on ehdoton
edellytys. Neljänneksi Kokoomus harjoittaa oppositiopolitiikkaa silloin, kun
KOP:n ryhmän edut ovat menettelytapakysymyksissä uhattuna — esimerk­
kinä investointirahasto.

Kokoomuksen oppositiopolitiikan todellinen sisältö, sen yksimielisyys
sos.dem.-johtoisen hallituksen politiikan peruslinjasta on tullut, näkyviin
silloin kun Kokoomuksella olisi myös käytännössä ollut mahdollisuus kaa­
taa "arvostelemansa" hallituksen esitys. Viimeksi vuodenvaihteen veron-
kiristysratkaisu toteutettiin Kokoomuksen pitäessä asiasta meteliä ja var­
mistaessa samalla kansanedustajiensa riittävin poissaoloin lain läpimenon.
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demokraattisten ainesten vaikutuksen heikentäminen sekä puo­
lueiden kytkeminen valtioon monopolien ja kansan väliseksi is-
kunvaimentimeksi. Tärkein tavoite ja koko kauniin kuvion onnis­
tumisen edellytys oli ja on SKP:n toimintamahdollisuuksien hei­
kentäminen integroimalla tai eliminoimalla se SKDL:n puolueke-
hityksen avulla, jota pyrittiin edistämään myös edellämainituilla
tukitoimilla ja lainsäädännöllä.

Tämän kehityksen voimaperäistämisen on tehnyt erityisen
ajankohtaiseksi luokkataistelun kärjistyminen. Myös meillä on il­
mennyt oireita tendenssistä, joka monissa muissa kapitalistimais­
sa on tosiasia: reformististen hallituspuolueiden kannatus kääntyy
laskuun. Vastaavasti SKP:n kannatuksen ja vaikutuksen lasku on
pysähtynyt ja ilmenee uuden nousun oireita, mikä entisestään
synkentää oikeistovoimien näkymiä sen sitomisen suhteen. Refor-
mistnin kriisin myötä ja demokraattisen liikkeen heikkoudesta
johtuen on myös äärioikeiston poliittinen käymistila kiihtynyt;
on syntynyt uusia puolueita ja ryhmiä. Tällainen kehitys selittää,
miksi SKP:ta ja demokraattisia toimintaoikeuksia vastaan suun­
tautuvat puolue- ja vaalilain muutosesitykset — osana S KP: n
vastaisten pyrkimysten voimistumista — ovat käyneet kiireelli­
siksi ja nousseet kärkevän luokkataistelun kohteeksi.

Samalla kun oikeistovoimat työskentelevät kuumeisesti estääk­
seen kuusikymmenluvulla jo kangastelleen puoluekuvion valumi­
sen käsistä, ne ovat myös lisänneet voivotteluaan "puolueiden
kriisistä” ja "parlamentarismin kriisistä". Tämä tarkoittaa, että
nykyiset hallituspuolueet ja niiden varassa lepäävä parlamentaa­
rinen systeemi ei enää toimi monopoleja täysin tyydyttävällä ta­
valla. Kesällä 74 monopolien taholta ilmoitettiin, ettei sos.dem.
johtoinen hallitus välttämättä ole ainoa mahdollinen.87 Tämä il­
mentää monopolien valtajärjestelmässä tapahtuvaa tiettyä paino­
pisteen siirtymistä puolueista ja parlamentaarisesta koneistosta
entistä voimakkaammin monopolien esikuntiin sekä monopolien
tiiviissä kontrollissa olevien valtiokoneiston osien suuntaan.

Kehityksen kääntöpuolta heijastelee, tietysti vääristyneessä ja
demagogisessa muodossa, puhe "etujärjestöjen vallan” kasvusta.
Kysymys on monopolien valtajärjestelmän toisesta tärkeästä Jm-
tegraatiotendenssistä: hallituksen ja hallintokoneiston korporatii­
visten elinten — ennen muuta tulopoliittisen apparaatin — lon­
kerot työntyvät parlamentin ja puolueet sivuuttaen työtätekevien
luo — tietenkin kuristustarkoituksessa.

Urho Jokinen on määritellyt kehityksen näin: "Nykyaikaisilla
perusteilla rakentunut tulopolitiikka ja tulopoliittinen koneisto 

87. "Joka tapauksessa on tosiasia, että nykyinen hallitus ei ole tehokas toi­
meenpaneva voima, vaan virran mukana kulkeva lastu laineilla. Se on siis
vaihdettava parempaan. Millainen uuden hallituksen koalitio on ja millainen
on sen ohjelma, se on poliitikkojen asia” (Kauppalehti 5. 8. 75). "Nykyi­
sen hallituksen pystyssä pitäminen ei voi eikä saa olla mikään itsetarkoi­
tus" (US 4. 9. 74). Nämä arviot lienee syytä pitää mielessä, kun tarkastel­
laan Kokoomukseen, SKDL:n eräiden tahojen jälkeen, toiseksi kiivaimmin
iskenyttä vaali-innostusta.



OIKEISTOVAARA 47

ovat tietenkin valtiomonopolistisen kapitalismin koneiston ja po­
litiikan osa. Sen nopea ja voimakas kehittäminen ilmentää valtio­
monopolistisen kapitalismin tarpeita saada lisää sosiaa­
lista ulottuvuutta ja voittaa eräitä ratkaisevia puuttei­
ta, joita nykyisessä muodossaan oleva parlamentarismi pitää si­
sällään. Näihin puutteisiin kuuluvat muun muassa eduskuntatyön
tässä tapauksessa haitallinen irrallisuus kansanjou­
koista, joiden käyttäytymisen hallitsemiseen valtiomonopolisti­
sen kapitalismin nykyajan tarpeet erityisesti suuntautuvat. Lisäk­
si parlamenttitoiminta on joissakin tapauksissa aivan liiaksi sidot­
tu sellaisiin lakeihin ja näiden lakien sellaiseen kankeuteen, jot­
ka ovat muodostuneet suurpääoman suoraviivaisen' hyökkäystoi-
minnan jarruiksi. Sanalla sanoen nykyinen parlamentarismi ei kai­
kissa suhteissa palvele täydellä teholla suurpääomaa; se on jää­
nyt kehityksestä jälkeen. Siinä on suurpääoman karmalta katsoen
ainakin joissakin tapauksissa liiaksi demokratiaa. Tämän vuoksi
valtiomonopolistinen kapitalismi on tarvinnut valtiokoneistoon
kytkeytynyttä mutta samanaikaisesti siitä irrallaan olevaa koneis­
toa. Tämän tarpeen on täyttänyt tulopoliittinen mekanismi tulo­
politiikan toteuttamisen pohjalla.”68

Tässä törmäämme jälleen siihen valtaperspektiiviin, jota ”eko-
nomismi-kriitikot” niin kiivaasti etsivät, mutta eivät soisi löy­
tävänsä SKP:n tulopolitiikan vastaisen taistelun taktiikasta. To­
distamme parlamentaaris-demokraattisen hallitustavan viraltapa­
noa, ei enää parlamentarismin verhossa, parlamentaarisella demo­
kratialla keikaroiden, vaan kursailematta koko parlamentarismi
pellolle potkaisten.

Muodosteilla olevan korporatiivisen koneiston ydin88 89 on "työ­
markkinajärjestöjen” ja valtion yhteenkietoutumisessa, jonka rat-

88. Urho Jokinen: Tulopolitiikasta ja sen koneistosta, Tiedonantaja 28/75
(alustus SOTK:n "Oikeistovaara ja tutkimustehtävät” -seminaarissa 15. 2.
75). Tulopoliittisen mekanismin konkreettisesta rakentamisesta Suomessa
ks. Risto Uljas: Tulopoliittinen mekanismi Suomessa, Soihtu 2/74.
89. Luokkataistelun laajenemisen myötä joukkojärjestöjen integroimispyrki-
mys on voimistunut myös muilla yhteiskuntaelämän aloilla, keskeisesti juu­
ri sos.dem. hegemoniakehityksen kautta. Rauhanliikkeessä SDP hyökkäilee
Rauhanpuolustajia ja solidaarisuusliikkeitä vastaan; urheiluliikkeessä pyri­
tään TUL:n lamauttamiseen; asukasliikkeessä lamautettiin VKL ja hyökä­
tään Asukasliittoa vastaan; nuorisoliikkeessä pyritään valtion nuorisomää­
rärahojen jaossa, valtion nuorisoneuvoston valinnoissa jne. eliminoimaan
erityisesti kommunistisen nuorison vaikutusta; opiskelijaliikkeessä on
SYL:n, STOL:n ja SKOL:n ja useiden ylioppilaskuntien toiminta opiske­
lijoiden etujen puolesta pitkälle halvaannutettu; koululaisliikkeessä kamp­
paillaan Teiniliiton, Ammattikoululaisten sekä Iltaopiskelijoiden liiton ke­
hityksen suunnasta.

SOL:n analyysin mukaan “opiskelijaliikkeessä on muodostumassa yhä sel­
vemmin opiskelijoiden etujen vastaisista lähtökohdista toimiva opiskelija-
byrokratia, jonka avulla monopolit voimistavat asemiaan opiskelijaliikkees­
sä. Byrokratia muodostuu opiskelijajohtajista*, joihin monopoleilla on kiin­
teät yhteydet mm. valtiokoneiston ja kaupunkien johtohenkilöiden, työn­
tekijä- ja työnantajajärjestöjen huippujohdon, oppilaitosten taantumuksellis­
ten johtohenkilöiden, sekä asuntolasäätiöiden ja suurten ylioppilaskuntien
liiketoiminnan välityksellä” (Teesit..., s. 13).
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kaiseva ja arin lenkki on ammattiyhdistysliikkeen huippujohdon
kytkentä valtiomonopolistiseen oligarkiaan. Tämän kytkennän
käyttövoimana on ennen muuta sos.dem. hegemoniakehitys,
jossa oikeistososialidemokratian ja monopolien edut sovitetaan
yhteen. Koneistoa pyritään lujittamaan ay-liikkeen demokratiaa
kaventamalla, pakkosovintosysteemiä rakentamalla, työläisten toi-
mintaoikeuksia rajoittamalla sekä juridisia lakkorajoituksia sää­
tämällä, mistä esimerkkinä on mm. syksyllä 70 hyväksytty vir-
kaehtolaki. Koneiston kehityksen ja koossapysymisen viimekäti­
senä ehtona on kuitenkin sen kyky integroida "erityisesti kom­
munistinen puolue tai jotkut sen johdossa olevista 'arvovaltai­
sista henkilöistä’. Jos Suomessa kommunisteja ei mitenkään saa­
da mukaan tulopoliittiseen koneistoon, sen tehtävä on suurelta
osaltaan täyttämättä. Tietenkin se toimii siitä huolimatta, mutta
verrattain vähäisellä menestyksellä.”89 90 91 92*

Sen osoittamiseksi, että Jokisen esittämä arvio kuvaa täsmäl­
lisesti paitsi poliittisen järjestelmän todellista prosessia myös mo-
nopoliporvariston yhtä tietoisempaa taktiikkaa tässä kysymykses­
sä, sallittakoon vielä pitkähkö sitaatti EVA:n toimitusjohtaja
Max Jakobsonilta. Hän on selvästikin ryhtynyt eräänlaiseksi mo­
nopolien etummaisimmaksi taktiseksi tunnustelijaksi, joka on
jättänyt porvarillisen ideologian monopolien kannalta ontoksi
käyneiden muotojen pönkittämisen jäljessätulevien tehtäväksi.00
Jakobson kirjoittaa: "Puhutaan parlamentaarisen demokratian
kriisistä ja kaksinumeroisen inflaatioprosentin siihen kohdista­
masta uhasta. Mutta itse asiassa parlamentaarinen demokratia on
jo lakannut toiminnasta klassisen kaavan mukaisella tavalla niin
meillä kuin muuallakin. Sehän edellyttää toimintakykyistä halli­
tusta, joka edustaa yhtenäistä poliittista tahtoa, ja sen vastapai­
nona parlamentaarista oppositiota, joka on valmis -tarjoamaan po­
liittista ohjelmaa hallituksen ohjelman tilalle. Tällaista asetelmaa
ei juuri missään ole olemassa ...

Tätä taustaa vasten nähtynä ajatus kaikkien puolueiden halli­
tuksen muodostamisesta vastaa todellista käytäntöä paremmin
kuin klassinen parlamentaarinen malli.”01 Ajatus joka radikaali­
suudessaan saattaa kauhistuttaa jotain porvariston piirejä02 eikä
siten vielä "nähtävästi tässä vaiheessa ole toteuttamiskelpoinen”,
89a, Jokinen, Tulopolitiikasta ...
90. Jakobson on itse määritellyt asemansa osuvasti: ”EVA:n toimitusjohtaja
on samassa asemassa kuin näyttelijä, joka kutsutaan lavalle ainoana ohjee­
naan se, että hänen on itse luotava roolinsa ja kirjoitettava vuorosanansa”
(Teollisuuden tiedotuslehti, US:n 6. 3. 75 mukaan).
91. Kauppalehti 18. 2. 75.
92. Jopa Talouselämä-lehti katsoo viisaaksi näytellä närkästynyttä Jakobso­
nin puheen johdosta: "Korporatiivinen-valtio, jossa valta oli annosteltu etu­
ryhmille, oli Mussolinin ja Hitlerin ratkaisumalli. Vaikka moni ehkä luu­
lee, että sen tapainen olisi asioiden painosta palaamassa, ei siihen Pohjois­
maissa tunneta minkäänlaista vetoa. Meilläkin käyty perustuslakikeskustelu
osoittaa vakuuttavasti, että kaikki haluavat astua eteenpäin parlamentaris­
min tietä” (Talouselämä 7/75). Talouselämä näyttää varsin hyvin, ymmär­
tävän valtiosääntökeskustelun ideologisen roolin; todellisesta kehityksestä
se ci varmasti ole niin tietämätön, kuin haluaisi antaa ymmärtää.
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ei Jakobsonin mukaan kuitenkaan enää ole pelkkää teoriaa: "Ta­
vallaan meillä toimii jo eräänlainen kaikkien puolueiden hallitus
tulopoliittisten neuvottelujen hahmossa. Sillä kysymykset, jotka
parlamentarismin sääntöjen mukaan olisi ratkaistava kansanedus­
tuslaitoksessa hallituksen esityksen pohjalta, ovat enenevässä mää­
rin siirtyneet etujärjestöjen välisten neuvottelujen kohteiksi. Niis­
sä käsitellään ja itse asiassa 'myös ratkaistaan palkkakysymysten
ohella hintapolitiikkaa, veropolitiikkaa, asuntopolitiikkaa, eläke-
politiikkaa, perhepolitiikkaa — sanalla sanoen kaikkia talouselä­
män ja yhteiskunnan keskeisiä aloja koskevat kysymykset.”93
Entä parlamentaarinen oppositio, joka parlamentarismi-ideologian
mukaan on demokratian tae tarjotessaan äänestäjille "vaihtoeh­
don”. Eikö tällainen kehitys tuhoa opposition ja siten demok­
ratian? Jakobson on tietenkin realisti ja ymmärtää, että puolue­
johtajien sitominen korporatiiviseen koneistoon väistämättä ai­
heuttaa uudenlaista vastarintaa ja epävakaisuutta valtiomonopo­
listisessa puoluekoneistossa:” ...tämän hetken poliittista elä­
määmme tarkasteltaessa ei pitäisi kenenkään kantaa huolta oppo­
sition häviämisestä: elättäähän jokainen puolue sisällään elinvoi­
maista oppositiota."94 95 — Tarkka kuvaus poliittisen järjestelmän
nykyisistä kehityspiirteistä!

Todellakin, samalla kun eduskuntaa ja erityisesti sen kommu­
nistisia ja muita demokraattisia kansanedustajia yritetään mykis­
tää, kun monopolien asiapojiksi ryhtyneen hallituksen skandaalin-
käryiset toimet herättävät kansalaisissa kasvavaa ihmetystä ja
.suuttumusta, pyritään oikeistovoimien taholla määrätietoisesti
siirtämään politiikan ja erityisesti kansalaisten kiinnostuksen,
sympatioiden ja antipatioiden suuntaa tulopoliittisen teatterin
palkeille. Ollaan kyhäämässä jonkinlaista valtiomonopolistisen
Suomen uutta parlamenttia, jonka puitteissa olisi mahdollista
"vetää yhteiskunnalliset ristiriidat esiin, organisoida ne hyvin,
ahtaa niiden 'purkautumiselle’ sopiva menetelmä ja siten hallita
ne suurpääoman parhaaksi mahdollisimman tehokkaasti.”93 Tä­
män ajatuksen oikeistovoimien kannalta kiitettävän laajaa perille­
menoa heijastaa käsitys siitä, että taistelu tulopolitiikkaa vas­
taan siitä irtautumiseksi olisi muka suunnilleen yhtä lahkolaista
kuin taistelu parlamenttia vastaan — molemmat edellyttävät
vallankumouksellista tilannetta!

Ymmärtää hyvin, miksi eräs ideologisen taistelun keskiöistä
on tänään tulopoliittisessa teatterissa, jonka ympärillä pyörii val­
tavasti paisunut valtiomonopolistinen ideologinen apparaatti. Ei
voi kuvitella, että hallituksen TV-toimittajat pystyisivät kirvoitta­
maan mielikuvituksensa niin huimaan lentoon minkään muun po­
liittisen aiheen ympärille. Vuoden vaihteen kurkistusnäytelmän
TV-sovitus lavasteineen, yönäytöksineen, äärimmäisen tiukkoine
sekuntipeleineen, välistävetäjä-roistoineen, väsyneine mutta onnel-

93. Jakobson: ma.
94. sama.
95. Jokinen: Tulopolitiikasta...
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lisine sankareineen vietiin läpi lähes hartaudella. Tuskinpa myös*
kään hallitus kävisi pimentämään kaupunkien mainosvaloja ja
näyteikkunoita minkään muun poliittisen tapahtuman vuoksi —
sotaa ehkä lukuunottamatta — kuin viime vuoden tulopoliittista
ratkaisua valmistelleen EEC:n ”energiakriisi”-hysterian lietsomi­
seksi. Tulopolitiikka eikä mikään muu on tuottanut SDP:n joh­
don miljoonapainoksiset ”Jo riittää”-, ”Ollaan sinut”-, "Voitto
matalapalkkaisille”- jne. tietoiskut, joita kurkistusratkaisun yh­
teydessä väitettiin jopa pudotetun pommikoneista strategisille
paikkakunnille.

Tulopoliittisen teatterin innokkaille yrittäjille ei kuitenkaan
kannata nauraa liian pitkään, voi nauraa itsensä kuoliaaksi. Oi-
keistovaaran kasvattajana tulopolitiikka on toiminut tehokkaas­
ti. Sitä paitsi edellä todetut "rauhanomaiset” tendenssit eivät
monopolien valtajärjestelmän kehityksessä ole ainoita. Vaihtoeh­
don toi Jyväskylän Talvessa (!) vuonna 71 klassisella tavalla
esiin silloinen STK:n toiminnanjohtaja Päiviö Hetemäki: "Viime
aikoina olen havainnut vakauttamista ja työehtosopimuksia yleen­
säkin vastustettavan myös sillä perusteella, että tällainen sopi­
muspolitiikka on 'luokkasovittelua’ ja sen vuoksi hylättävää.
Mutta mikä sitten olisi tällaisen sovittelun ja sopimuspolitiikan
vaihtoehto... Omasta puolestani kuulun niihin, jotka pitävät
työrauhan ylläpitämistä sovitteluin ja sopimuksin kaikkien kan­
nalta edullisempana kuin esim, turvautumista tässä tarkoituk­
sessa suojeluskuntiin tai panssareihin niinkuin joskus on tapah­
tunut.”07

Oikeisto-opportunismin klassinen virhe on puolestaan se, et­
tä Hetemäen vaihtoehto on otettu liian kirjaimellisesti ja kuvi­
teltu, että valtion väkivallan elinten keskeinen vastavallanku­
mouksellinen rooli olisi jäänyt historiaan, tai että ne voitaisiin
"rauhoittaa” ryhtymällä sivistyneesti tulopoliittiseen luokkayh-
teistyöhön08. Tosiasiassa reformismin vaikutukseen nojaava mo­
nopolien joustava taktiikka ei ole merkinnyt poliisin ja armeijan
merkityksen vähenemistä valtiomonopolistisessa herruuskoneistos-
sa. On käynyt päinvastoin ja se on ymmärrettävää. Tulopoliitti­
nen luokkasopu on saamassa yhä selvemmin pakkosovinnon
luonnetta. Se lepää yhä enemmän demokratian kaventamisen va­
rassa. Demokratian kaventaminen taas ei ole mahdollista ilman,
että luodaan edellytykset sen nostattaman demokraattisen vasta­
rinnan hillitsemiseksi lisäämällä väkivaltakoneiston voimaa. Nor­
maalioloissa tämä voima on ennaltaehkäisevää, muiden valtiomo­
nopolististen rakenteiden kuten tulopoliittisen mekanismin puit- * * *

97. Olavi Pohjola: Tulopolitiikka — taru ja todellisuus, Soihtu 2/71, s. 6.
98. Vrt. Heikki Typpö: ”... (vallankumouksellisessa tilanteessa) kansan­
rintamahallituksellahan on tukenaan armeija ja poliisi, ja Suopo on a jät sit­
ten kertonut oikeiston hankkeista hallitukselle. Mitä esim, reserviupseeri-
järjestöt voivat armeijalle? Tarvitaanko SKP:n ohjelmassa muistutus. asei­
siin tarttumisesta kun niihin tarttuu armeija normaalissa peruslaillisessa
järjestyksessä?” (Kansan Tahto 22. 1. 67). Vastaavista käsityksistä ks. Kor­
telainen ma.
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teissä kiteytyvän voimasuhteen välillinen edellytys; kriisitilan­
teissa siitä voi muodostua välittömästi voimasuhteeseen vaikut­
tava tekijä. Vuoden 66 käänteen jälkeen vauhdittunut poliisin ja
armeijan kehitys täyttää nämä monopolien vaatimukset?0

Poliisin kehityksen luonteenomaisena piirteenä on sen toimi­
vallan kasvattaminen kansalaisten perustuslaillisten oikeuksien
kustannuksella. Kehitystä perustellaan demagogisesti kapitalismin
kriisiin liittyvällä väkivallan lisääntymisellä ja sitä paitsi entistä
avoimemmin "terrorismin” ja poliittisluonteisten "järjestyshäiri-
öiden” vastustamisen nimissä. Hälyyttävä piirre on poliisin ja
monopolien nopeasti paisuvien yksityisten järjestyskaartien, var­
tiointiliikkeiden toiminnan koordinoituminen. Käynnissä on myös
oman käden oikeuteen perustuvan kansalaistoiminnan organisoi­
minen, joka tarvittaessa saattaa muuttua oikeiston väkivaltaiseksi
joukkotueksi.

Armeijan toiminnan pääsuunta on uuden alueellisen puolustus-
organisaation puitteissa suuntautunut entistä selvemmin maan ra­
jojen sisällä tapahtuvaa rajoitettua taistelutoimintaa silmälläpi­
täen; tämä suuntaus vahvistettiin myös viime vuonna hyväksy­
tyssä puolustuslaitoslaissa. Toisaalta on tapahtunut armeijan ja
äärioikeiston ns. maanpuolustusjärjestöjen pitkälle menevä yh­
teenkietoutuminen, mikä antaa aiheen puhua uudesta suojelus­
kunnasta. Tältä pohjalta on kehitetty armeijan suoritusvalmiutta
varustelumenojen korotuksin ja mm. kertausharjoitusten mää­
rää erittäin voimakkaasti lisäämällä. On ilmaantunut myös pyr­
kimyksiä armeijan demokraattisen kontrollin rippeistäkin riippu­
mattoman ja tarvittaessa muusta valtiokoneistosta itsenäisen toi­
mintavalmiuden kehittämisen suuntaan.

Koko ajan valtiokoneiston eri osien vähittäisen taantumuksel­
lisen kehittämisen rinnalla on luotu myös edellytyksiä laadullisen
harppauksen ottamiseksi tilanteen vaatiessa. Entisen "totaalisen
maanpuolustuksen”, nykyisin siistimmin "turvallisuuspolitii­
kan” nimissä on jo kehitetty pitkälle kaikki yhteiskuntaelämän
alat kattava kiirisikoneisto, monopolien valtajärjestelmä luokka­
taistelun — kansainvälisen tai kansallisen — äärimmäistä kär­
jistymistä. silmälläpitäen.99 100 On myös pidetty huolta siitä, että
tämä monopoliporvariston tieteellisesti suunniteltu avoimen dik­
tatuurin muoto voidaan saattaa voimaan joustavasti ja sivisty­
neesti, porvarillisen laillisuuden yksityiskohtaisimpiakin vaati­
muksia noudattaen, tarvittaessa vailla sellaista meluisaa joukko-
tukea jota vanhantyyppiset fasistiset kaappaukset edellyttivät.
Ensinnäkin nykyinen "normaalikoneisto" ja kriisikoneisto ovat
sulautumassa: valtiomonopolistinen suunnittelu ottaa huomioon
kriisikoneiston vaatimukset. Toiseksi: valtiomonopolistinen oligar­
kia ja yhteiskunnan huippukerrokset on jo varsin hyvin pereh­

99. Näitä kysymyksiä on käsitelty Tiedonantajan lukuisissa numeroissa.
Ks. myös Seppo lisalo: Oikeistovaarasta, alustus ASS:n "Oikeistovaara”
-seminaarissa 16. 11. 74. Asiaan palataan myös Soihdun lähinumeroissa.
100. Ks. Tiedonantaja 193/74.
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dytetty kriisiajan näkymiin.101 Kolmanneksi: on luotu kriisila­
kien verkosto, "kiirisivaltion” eri sektoreiden toiminnan laillis­
tava perustuslaki. Ne ovat ns. kassakaappilakeja, jotka tarvitta­
essa voidaan saattaa parissa päivässä tai hallituksen • asetuksena
parissa tunnissa lainvoimaiseksi. Tunnettu esimerkki on ”laki
väestön toimeentulon ja maan talouselämän turvaamisesta poik­
keuksellisissa oloissa”, kesällä 70 annettu ja juuri kriisilain ni­
mellä tunnettu laki. Hallituksen vaivaton energiapäätös joulu­
kuussa 73 antoi vain aavistuksenomaisen näytön niistä mahdolli­
suuksista, joita tämä laki antaa eduskunnan ja kansalaisten perus­
tuslaillisten oikeuksien lakkauttamiseksi.

Tässä on kuitenkin puhuttu vasta monopolien suunnitelmista
— tosin jo pelottavan pitkälle toteutuneista suunnitelmista. On
tietenkin muistettava, että myös työväenluokalla ja muilla de­
mokraattisilla voimilla on sanansa sanottavana suomalaisen yh­
teiskunnan kehityksen suuntaa määrättäessä.

6. Kamppailu ulkopolitiikasta

Luokkaristiriitojen kärjistyminen on nostanut uudella tavalla
päiväjärjestykseen myös kysymyksen Suomen kansainvälisestä
asemasta ja ulkopolitiikan suunnasta. Tällä on kansainvälinen
taustansa kapitalismin yleiskriisin uuden syvenemisen lainmukai­
suuksissa. Jännityksen lievenemisprosessi on lisännyt edellytyksiä
Suomen rauhanpolitiikan aktivoitumiselle. Suomen esimerkkiroo-
li rauhanomaisen rinnakkainelon edelläkävijänä kapitalistisessa
leirissä on korostunut. Tämä on näkynyt Suomen ja Neuvostolii­
ton suhteiden kehityksen positiivisina piirteinä (YYA-sopimuksen
uusiminen, TTT-sopimus, suuret yhteistyöprojektit jne.). Se on
ilmennyt Suomen aloitteellisuutena ydinaseettoman vyöhykkeen
luomiseksi Pohjolaan. Samoin se on näkynyt Suomen panok­
sessa tärkeässä ETYK-prosessissa. Tärkeä kansainvälisen
voimasuhteen kehityksen seurannaisvaikutus on ollut — demo­
kraattisen liikkeen nousuun liittyen — rauhan- ja anti-imperia-
listisen solidaarisuusliikkeen viimeaikainen voimistuminen maas­
samme. Suomen ulkopolitiikkaan on kytkeytymässä entistä ak­
tiivisempi joukkopaine, joka tukee sen rauhanomaisia tendens­
sejä ja vastustaa siinä ilmeneviä taantumuksellisia oireita.

Mutta toisaalta on voimistunut myös kansainvälisen kehityk­
sen vastatendenssi. Imperialismin puolustusmekanismien, mm.
EEC-integraation taholta Suomen asemaan ja ulkopolitiikkaan
kohdistuva paine on kasvanut, mikä on korostanut maamme 

101. ”Jo noin 1900 yhteiskunnan napaa on tähän mennessä käynyt maan*
puolustuskurssin, joita järjestetään neljä kertaa vuodessa”, raportoi Pääkau­
punki -lehti ja kertoi innostuneiden osanottajien mielipiteistä: - Täällä
on oppinut, miten yhteiskunta toimii. — Jos kriisitilanne tulisi, ajattelisin
aivan uudella tavalla... Kolmen ja puolen viikon tiivis kurssi tuntuu teh­
neen tehtävänsä” (Pääkaupunki 20. 2. 75).
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ulkomaansuhteissa heijastuvaa sosialismin ja imperialismin risti­
riitaa. Tämä on ilmennyt ulkopolitiikan tiettyinä horjuntailmiöi-
näloa ja ennen kaikkea avoimen imperialismisuuntauksen voi­
mistumisena taloudellisista suhteista käsin.

Näiden vastakkaisten kansainvälisten tendenssien konkreetti­
nen vaikutustapa määräytyy maan sisäisten luokkavoimien kehi­
tyksestä. Oikeistohyökkäyksen seurauksena myös ulkomaansuh­
teiden alueella taantumukselliset elementit ovat suhteellisesti voi­
mistuneet, kansainvälisen imperialismin mielenkiinto Suomea
kohtaan on viime aikoina kasvanut ja rauhanpoliittista linjaa
uhkaava oikeistorintama uudelleen lujittunut.

Ulkopoliittista oikeistorintamaa on ryhdistänyt erityisesti kak­
si tekijää. Toisaalta SDP:n johdon ulkopoliittinen kurssi on mo­
nopolien kanssa harjoitettavan yhteistyön tiivistyessä ja hegemo-
niakehityksen edetessä paljastanut yhä selkeämmin oikeistolaisen
karvansa. Tämä on johtanut sen yhä useammin ristiriitoihin rau­
hanliikkeen kanssa, jota SDP:n johto on tarmokkaasti, mutta
toistaiseksi tuloksetta yrittänyt kahlita hegemoniaansa; puolueen
johto on ensimmäistä kertaa pitkään aikaan joutunut ottamaan
ratkaisevan vastuun merkittävistä ulkopoliittisista ratkaisuista.
Tämän lisäksi myös avoimet äärioikeistolaiset hyökkäilyt Suo­
men ja Neuvostoliiton suhteita vastaan ovat uudelleen vilkastu­
neet. Nämä ulkoisesti mahdollisesti hyvinkin erilaiset virtaukset
ovat kohdanneet toisensa ennen muuta presidenttikysymyksen ja
EEC-ratkaisun yhteydessä.

Tunnetusti kysymys presidentistä on Suomessa eräs ulkopo­
liittisen taistelun tihentymäpiste. Presidentin suhteellisesti itse­
näinen ulkopoliittinen asema valtiokoneiston muihin osiin, mm.
hallitukseen ja eduskuntaan nähden on vuoden 44 käänteen jäl­
keen muodostanut tietyn avainkohdan, jonka kautta kansainväli­
sen voimasuhteen positiivinen vaikutus on suodattunut kansal­
liseen kehitykseen ja jonka avulla demokraattinen liike on voinut
lujittaa otettaan ulkopolitiikan suunnasta.102 103 Klassinen esimerkki
on YYA-sopimuksen solmimisprosessi, jonka Paasikivi käynnisti 

102. Ulkopolitiikan oikeistolaistumisoireista mainittakoon EEC-ratkaisun
lisäksi mm. taipumus DDR:n tunnustamisprosessin sitomiseen Liittotasa­
vallan kantoihin, yhtyminen johtavien imperialististen maiden äänestysrin-
tamaan Etelä-Afrikan asemaa koskevassa kysymyksessä YK:ssa syksyllä 74
sekä viimeisimpänä ja räikeimpänä esimerkkinä yhteistyön voimakas laaje­
neminen Chilen fasistijuntan kanssa.
103. Tunnetusti porvarillisen lainsäätäjän tarkoituksena on vuoden 1919
Hallitusmuodon presidentille määräämien ulkopoliittisten valtuuksien avul­
la ollut torjua työväenluokan mahdollisen voimistumisen vaikutus ulkopo­
litiikkaan. Vuoden 44 käänne teki kuitenkin lainsäätäjälle historiallisen tep­
posen. Presidentin valtuuksista muodostuikin "heikko kohta”, mitä kautta
sosialismin eduksi muuttuneen kansainvälisen voimasuhteen vaikutus myös
vuoden 48 jälkeen pääsi ulottumaan porvarilliseen valtiokoneistoon. Tätä
historian viekkautta ei ole tajuttu mm. niiden kansandemokraattien tahol­
la, joiden toimesta on vaadittu presidentin ulkopoliittisten valtuuksien ka­
ventamista ja "perusteltu” tätä viittaamalla milloin Risto Rydin toimintaan
milloin Otto Wille Kuusisen vuosisadan alussa kirjoittamiin teksteihin jne.
— siis konkreettiseen tilanteeseen ennen vuotta 44. (ks. Mynttinen: ma.)
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eduskunnan taantumuksellisen enemmistön mielipiteistä piittaa­
matta, kommunistien ja kansandemokraattien sekä demokraatti­
sen joukkoliikkeen tuella. Tämän vuoksi oikeiston ulkopoliittisen
hyökkäyksen eräs kärki on sodan jälkeen aina tähdännyt presi­
dentin aseman valtaamiseen.

Kuten muistetaan, täydellisesti epäonnistunut Honka-operaa­
tio oli vuosikausiin viimeinen oikeistovoimien keskitetty ja vä­
littömään ulkopoliittiseen suunnanmuutokseen pyrkinyt offensii­
vi. Sen jälkeen SDP:n johto aloitti siirtymisensä realistisemmille
linjoille, oikeistovoimat tietyssä määrin hajaantuivat ja äärioikeis­
ton ulkopoliittinen paitsiotila syveni. Vuonna 68 vasemmiston ja
keskustan puolueet ensimmäistä kertaa maamme historiassa esiin­
tyivät yhteisen presidenttiehdokkaan takana oikeiston ehdokkai­
ta vastaan.

Vaikka vuoden 73 vaihteessa tehty ratkaisu presidentin toimi­
kauden jatkamisesta poikkeusmenettelyllä nojasi muodollisesti
vielä vankempaan enemmistöön kuin vuonna 68 — nythän mm.
Kokoomuksen eduskuntaryhmän enemmistö oli mukana — sen
ympärillä syntyi ja ennen muuta sen taakse kätkeytyi voimistu­
nut oikeistohyökkäys. Näkyvimmän osan siitä muodosti äärioi­
keistolainen joukkoliikehdintä, joka johti mm. Perustuslaillisen
kansanpuolueen järjestäytymiseen. Toisaalta SDP:n piirissä käy­
tiin vilkasta keskustelua mahdollisuudesta valita "työväen” pre­
sidentti, keskustelua, johon eräät SKDL:n toimihenkilöt näky­
västi osallistuivat. Puolueen johto arvioi kuitenkin realistisem­
maksi siirtää ratkaisua neljällä vuodella eteenpäin — tämä oli
Kekkoselle myönnetty jatkoaika. Tämän kompromissin pohjalta
saatiin aikaan riittävän laaja rintama äärioikeiston pyrkimysten
torjumiseksi. Oikeistovoimien taholla esiintyi myös yrityksiä ka­
sata presidentinvaalista ja EEC-ratkaisusta "superpaketti".

Myös viime vuonna näkyvimmin esillä olleen "vuosikymmenen
ratkaisun", valtiosääntöuudistus-hankkeen tosiasialliseksi pääky­
symykseksi nousivat presidentin ulkopoliittiset valtuudet. SDP:n
johtama rintama tavoitteli uudistusta, joka poistaisi presidentin
aseman, suhteellisen itsenäisyyden ja siirtäisi ulkopolitiikan joh­
don tiukemmin hallituksen käsiin. Tässäkin tapauksessa SDP:n
johto katsoi parhaaksi jättää — nyt aivan viime hetkellä ja il­
meisen vastahakoisesti — oikeistorintaman muut osapuolet, ääri­
oikeiston ja eräät SKDL:n loppuun saakka "periaatteelliset"
edustajat.

Tässä valossa ei liene vaikea ennustaa, että vuoden 78 presi­
dentinvaalit voivat muodostua kärkevän luokkataistelun kohteek­
si. Jo nyt sekä SDP:n että SKDL:n piirissä on esiintynyt arvelu­
ja mahdollisuuksien kasvusta "vasemmiston yhteisen" eli sos.
dem.oikeistoa edustavan presidentin valitsemiseksi.104

Edellistä voimakkaamman ja myös voitokkaamman hyökkäyk­
sen oikeisto kehitti taloussuhteiden alalla, EEC-ratkaisun yhtey­

104. Asia oli esillä Jyväskylän Talvessa v. 73. Sitä kaavaili myös kansan-
edustaja Ekorre (SKDL) neitsytpuheessaan.
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dessä.105 106 Sopimuksen solmimisprosessissa oli toimekas ja ratkai­
seva osuus sos.dem.johtoisella hallituksella. Aktiivista, mutta suh­
teellisen heikkoa anti-EEC-liikettä vastaan esiintyi poikkeukselli­
sen laaja ja yhtenäinen — myös Keskustapuolueen johdon sisäl­
tävä — oikeistorintama. Sitä paitsi aina SKDL:n sisälle asti ulot­
tuneella reformistisella horjunnalla oli liikettä heikentävä vaiku­
tus. EEC-ratkaisu merkitsi selvää ja joillekin oikeistorintaman
osapuolille ilmeisen kiusallista askelta oikealle Suomen rauhanpo­
litiikan linjalta. Tämän osoittaa se tarkkaan suunniteltu näytel­
mä, joka ratkaisun luonteen hämärtämiseksi kehitettiin. Aluksi
vakuuteltiin sopimuksen “puhtaan kaupallista” luonnetta, sitten
keskityttiin todistelemaan EEC-sopimuksen ja YYA-sopimuksen
“ristiriidattomuutta”, mikä lopulta jopa huipentui EEC-ratkaisun
mainostamisena maamme rauhanpolitiikan jonkinlaisena merkki-
saavutuksena — samalla kun hallitus heilutteli läpinäkyvää irti-
sanomispykälää.

EEC-ratkaisun oikeistovoimien ulkopoliittisia asemia vahvista­
va ja yhteiskuntakriisiä syventävä vaikutus* on jo tullut monin
tavoin näkyviin. EEC-velvoitteisiin ja -tukeen nojaten monopolit
ovat aiheuttaneet ylimääräisiä hankaluuksia Neuvostoliiton kans­
sa harjoitettavan talousyhteistyön kehitykselle; energiapolitiikkaa
pyritään ohjaamaan entistä enemmän länteen; Kostamus-projekd
on joutunut mm. oikeistososialidemokraattisen kritiikin kohteek­
si; inflaatiolaskut yritetään sysätä Neuvostoliiton maksettaviksi
jne. Vaihtotaseen alijäämän kehitys on muodostunut kriittiseksi:
kaupallinen ja rahataloudellinen riippuvuus erityisesti Länsi-Sak­
san imperialismista kasvaa nopeasti. Toisaalta ulkomaisen pää­
oman välitön ote Suomen talouteen tiukkenee. Samoin eräs hil­
littömän inflaatiokehityksen päätekijöistä on niiden laajennusin­
vestointien vastuuton rahoitus liikepankkien keskuspankkiluottoa
paisuttamalla, joihin puunjalostuksen vientimonopolit ovat ka­
rehtineet EEC-markkinoita silmälläpitäen.

Samaan aikaan, erityisesti poliittisella ja ideologisella mutta
myös taloudellisella tasolla, on noussut esiin korostettu ns. poh­
joismainen suuntautuminen. Myös imperialismin vaikertelu Suo­
men toivottomasta asemasta “Neuvostoliiton vasallina” on koke­
nut renessanssin. "Suomettumis”-, "harmaa vyöhyke” -ym. kon­
septioiden sosiaalinen tilaus on ilmeinen; niiden tehtävänä on
“todistaa” oikeaksi Suomen oikeistovoimien äänekkäästi ilmaise­
ma huoli maamme puolueettomuuden “uskottavuudesta” lännes­
sä; ne silaavat käynnissä olevan lähenemisen imperialismiin "puo­
lueettomuuden” sädekehällä.

Kehittyneiden kapitalististen maiden kärkisijoille kivunneen
vaihtotaseen vajeen ja inflaation kehityksessä ilmenee havainnol­
lisimmat Suomen kansainvälisten suhteiden ja maan talouspolitii­
kan tiivis yhteenkietoutuminen. Kärjistynyt kamppailu talouspoli­
tiikan suunnasta ja demokratian tulevaisuudesta punoutuu entis­

105. Ks. Juhani Artto, Kimmo Karjalainen: Merkintöjä EEC-kamppailusta,
Soihtu 2/74.
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tä läheisemmin kamppailuun Suomen kansainvälisestä asemasta.100
Sitä vastaan suuntautuvan oikeistohyökkäyksen torjuminen, rau­
hanpolitiikan puolustaminen, sekä rauhanomaisen rinnakkainolon
suhteiden — erityisesti Neuvostoliiton suhteiden — kehittämi­
nen on muodostunut demokraattisen taistelun menestyksen vä­
littömäksi edellytykseksi.

7. Oikeisto vaara ja demokraattinen offensiivi

Tehkäämme yhteenveto. Mitä siis tarkoitetaan, kun todetaan
oikeistovoimien hyökkäyksen ja kasvavan oikeistovaaran luon­
nehtivan Suomen nykyistä luokkataistelutilannetta?

Ensinnäkin kysymys on luokkien kokonaisvoimasuh-
teen kehityksestä monopolien ja oikeistovoimien eduksi. Tämä
muutos on ilmennyt tärkeimmillä yhteiskuntaelämän aloil­
la, talouden kehityksessä, demokratian kaventumisessa, jopa ul­
kopolitiikassa. Sellaisetkin alat kuten koulutus ja kulttuuri, joilla.
vielä muutamia vuosia sitten tapahtui yleistilanteesta suhteelli­
sen itsenäistä edistyksellistä kehitystä, ovat viime aikoina joutu­
neet rajun oikeistohyökkäyksen areenaksi.

Luokkavoimien tasolla voimasuhteen muutos on eri
vaiheissa ilmennyt oikeistovoimien vahvistumisena kaikissa puo­
lueissa sekä demokraattisten voimien defensiivinä, suoranaisena
kriisinä. Äärioikeistolaisen toiminnan yltyminen on tästä hätyyt­
tävin oire, mutta ennen muuta reformismilla on ollut keskeinen
merkitys monopolien taloudellisten, poliittisten ja ideologisten
tavoitteiden toteutumisessa. Äärioikeiston ja reformismin vaaran
vähättely liittyvätkin toisiinsa ja yhdessä koko oikeistohyökkäyk­
sen vähättelyyn.

Ratkaiseva tekijä voimasuhteen epäsuotuisan kehityksen kan­
nalta on ollut demokraattisen liikkeen ytimen, S K P : n k r i i -
s i. "Tärkein heikkous maamme työväenluokan taistelussa on, et­
tä kommunistisen puolueen yhtenäisyyttä ei ole palautettu.”100b

S KP: n kriisi on seurausta juuri reformismin vaikutuksen voi­
mistumisesta työväenliikkeessä. Mutta on myös korostettava, et­
tä reformismin vaikutuksen voimistumiseen liittyy läheisesti por­
variston ennennäkemättömän voimakas pyrkimys SKP:n lamaut-
tamiseen sisältäkäsin; tämä on monopolien uuden integraatiopoli­
tiikan perusta.106 107 Subjektiivisen tekijän merkitystä voimasuhteen
epäsuotuisassa kehityksessä painottaa objektiivisten tekijöiden
suotuisuus. Oikeistohyökkäyksen menestys näyttää olevan pit­
källe seurausta monopolien ideologisesta ja strategis-taktisesta yli­
otteesta demokraattiseen liikkeeseen nähden. Tämä viittaa ratkai­
sun avaimeen, SKP:n taistelukyvyn voimistamiseen.

106. Ks. Hänninen: Suomen talouden kansainväliset suhteet, ma.
106b. Sinisalo: Suomen kommunistinen Puolue... ma., s. 4.
107. SKP:n kriisin ja oikeistovoimien SKP:n vastaisen taktiikan kehitys­
vaiheista ks. emä., s. 22—23.
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Toiseksi on todettava oikeistohyökkäyksen ja oikeistovaaran
konkreettis-historiallinen sisältö. Kysymys on
tietyn, vuonna 66 alkaneen luokkataistelukauden tuotteesta, tie­
tyn poliittisen käänteen kypsymisestä luokkaristiriitojen ja yhteis­
kunnallisen kriisin kärjistyessä uutta ratkaisutasoa vaativaksi. Tä­
män kauden perustana on (kansainvälisessä yhteydessään kapita­
lismin yleisen kriisin kolmannen vaiheen kehitykseen) valtiomo­
nopolistisen kapitalismin vakiintuminen ja erityisesti tulopolitii­
kan läpimurto sekä niiden ajautuminen kriisiin. Luokkataistelu-
käytännön tasolla voimasuhteen kehitys on ilmennyt aluksi mono­
polien uuden, reformismiin nojaavan taktiikan huomattavana me­
nestyksenä ja vastaavasti demokraattisen liikkeen kriisinä, sittem­
min monopolien taktiikan kasvavina vaikeuksina ja demokraat­
tisen liikkeen uutena nousuna. Poliittisen järjestelmän tasolla se
on ilmennyt uudenlaisen reformistisen hallitustyypin pystyttämi­
senä ja sitten sen kroonisena kriisinä samalla kun monopolien
valtajärjestelmää on voimakkaasti kehitetty suuntaan joka on
merltinnyt yltyvää demokratian kaventumista. Luokkataistelun
kärjistyessä kysymys hallitustavasta nousee päiväjärjestykseen.
Oikeistovaara merkitsee monopoliporvariston pyrkimystä herruu­
tensa turvatakseen toteuttaa hallitustavan laadullinen muutos
taantumukselliseen suuntaan, mikä vaikeuttaisi olennaisesti työ­
väenluokan ja muiden demokraattisten voimien taisteluedellytyk-
siä.

Kolmanneksi kiinnittää huomiota se, että oikeistohyökkäys —
vaikka se on tietenkin rajoitetumpaa luokkaa kuin esim. Länsi-
Saksassa — on edennyt näinkin'voimakkaasti juuri Suomes-
s a. Näin on tapahtunut siitä huolimatta, että maamme kansain-
välinen asema pidemmällä tähtäyksellä tarjoaa demokraattisen
liikkeen kehitykselle paremmat edellytykset kuin useimmissa
muissa kapitalistimaissa. Näyttää siltä, että työväenluokan ja
demokraattisten voimien kyky torjua kansainvälisen imperialis­
min Suomen-strategia, pyrkimys sitoa maamme tiukemmin im­
perialismiin ja muuttaa se lännen neuvostovastaiseksi sillanpää­
asemaksi, ei ole ollut paras mahdollinen. Sama lienee sanottavis­
sa kyvystä käyttää täysin mitoin Suomen ja Neuvostoliiton ystä­
vyyssuhteita demokraattisen kehityksen turvaamiseen ja tehosta­
miseen. Kuitenkin kysymys monopolien kansainvälisen voima-
kytkennän heikentämisestä, missä tärkeällä sijalla on voimien ko­
koaminen EEC-sopimuksen irtisanomiseksi — sekä vastaavasti
Neuvostoliiton ja muiden SEV-maiden kanssa harjoitettavan yh-

108. SKP:n linjasta YYA- ja TTT-sopimuksen puolesta käytävässä kamp­
pailussa ks. SKP:n kk:n laaja 24. 2. 73 hyväksytty päätöslauselma ”YYA-
sopimus — Suomen ja Neuvostoliiton suhteiden vankka perusta” sekä Erk­
ki Tuominen: Suurpääoma vastuussa inflaatiosta, Tiedonantaja 26—27. 11.
74. SOL:n linjasta ks. ”SOL:n vetoomus kaikille Suomen opiskelijoille ja
heidän järjestöilleen: Aktiiviseen kamppailuun YYA-sopimuksen toteutta­
misen puolesta.” 1. 4. 73.
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teistyön kehittämisestä — on siirtymässä yhteiskunnallisen kriisin
keskiöön. Sen merkitys voimasuhteiden kehitykseen on kasva­
massa. SKP :11a on perinteisesti ollut Suomen ja Neuvostoliiton
suhteiden kehityksessä tärkeä rooli. Se on myös viime aikoina
esittänyt selkeän ja täsmällisen yleislinjan YYA- ja TTT-sopi-
musten avaamien mahdollisuuksien hyväksikäyttämisestä.108 Eri­
tyisesti vaihtotasekriisin myötä yhä tärkeämmäksi muodostuu
tehtävä saattaa nämä vaatimukset sellaiseen muotoon, joka tekee
mahdolliseksi paitsi hallitus- ja eduskuntatason myös työväenliik­
keen ja demokraattisten joukkojärjestöjen perustason sekä teh­
das-, ja oppilaitoskohtaisen toiminnan ja joukkoliikkeen niiden
toteuttamiseksi, kytkee ne tehokkaasti oikeistohyökkäyksen vas­
taisen taistelun välittömiin tehtäviin.

Suomen kansainvälinen asema, Suomen ja Neuvostoliiton ys­
tävyyssuhteet eivät muodosta automaattista takuuta oikeistovaa-
raa vastaan. Mutta ne tarjoavat verrattoman tehokkaan demo­
kraattisen aseen, edellyttäen että ne nähdään kärjistyvän taistelun
kohteina, sekä että niitä vastaan kohdistuva oikeistohyökkäys
torjutaan ja niitä kehitetään. Neuvostoystävyys on Suomen de­
mokraattisen liikkeen selkäranka. Sen lujittaminen viime kädessä
romuttaa monopolien haaveet paluusta syksyä 44 edeltäviin ai­
koihin.

Neljänneksi on nähtävä 'oikeistovaaran vastaisen taistelun ja
demokraattisen offensiivin keskinäisyhteys. Tämä
on kysymys strategian ja taktiikan keskinäissuhteesta, siitä mitä
monopolien vastaisen rintaman rakentaminen ja taistelu sosia­
listisen vallankumouksen puolesta tänä päivänä Suomessa edel­
lyttää. Oikeistohyökkäys on luokkataistelun hallitseva, mutta ei
ainoa piirre. Demokraattinen liike on nousussa. Luokkataistelus-.
sa ratkaistaan voimasuhteen kehitys ja samalla se, minkä suun­
nan kriisin kypsyttämä poliittinen käänne saa. SKP pyrkii kokoa­
maan kaikki demokraattiset voimat oikeistohyökkäyksen pysäyt­
tämiseksi, taantumuksellisen käänteen torjumiseksi ja sellaisen
offensiivin käynnistämiseksi joka tähtää monopolien vallan ra­
joittamiseen sekä pidemmällä tähtäimellä avaa tien sosialistisen
vallankumouksen tehtäviin.

Taistelu oikeistovaaraa vastaan ei nykyisessä vaiheessa ole
“puhdasta” puolustustaistelua, vaan samalla mobilisaatiota, jär­
jestäytymistä ja liikkeellelähtöä offensiiviin. Mutta se ei ole
myöskään oikeistovaaran torjumisen välittömistä tehtävistä piit­
taamatonta "puhdasta” hyökkäystä. Nykyiselle tilanteelle on
tyypillistä puolustuksen ja hyökkäyksen läheinen yhteenpunou-
tuminen: offensuviset tavoitteet asetetaan oikeistohyökkäyksen
torjumisen konkreettisista vaatimuksista käsin ja oikeistohyök­
käyksen torjuminen osoitetaan mahdolliseksi vain offensiivisen,
talous- ja sisäpolitiikan suunnanmuutokseen tähtäävän joukkoliik­
keen kehittämisen tietä.

Puolustuksen ja hyökkäyksen oikeaan yhdistämiseen ei kyetä
silloin, kun oikeistovaara nähdään jonkalaiseksi luokkataistelut!- 



OIKEISTOVAARA 59

lanteen "toiseksi puoleksi", joka voidaan kyllä "ottaa huomi­
oon", mutta josta riippumatta asetetaan ideologisesti hy­
vinkin hyökkäävät —• jopa "sosialistiset" — mutta käy­
tännössä oikeistohyökkäyksen edessä perääntyvät tai jopa
sitä tukevat tavoitteet. Tällaisen menettelyn viimeaikaisena
esimerkkinä on eräiden kansandemokraattien "pienemmän pa­
han" politiikan puitteissa ottama luuloteltu "askel kohti sosia­
lismia” — tosiasiassa monopolien mahdin lujittamisen suun­
taan — investointirahastoratkaisun yhteydessä.

Kysymys puolustuksen ja hyökkäyksen oikeasta yhdistämises­
tä liittyy läheisesti kysymykseen taktiikan ratkaisevasta renkaas­
ta. Tämän suhteen on torjuttava virheellinen näkemys, jonka
mukaan ajankohtaiset päätehtävät olisi löydettävissä parlamen-
taristisen ylätason yhteistyön perspektiivistä käsin ja jonka mu­
kaan ratkaiseva tapahtuma voimasuhteen kehityksen kannalta
olisivat seuraavat eduskuntavaalit ja niiden takaa kangasteleva
hallitusratkaisu. Kaiken muun lisäksi tällainen näkemys sisäl­
tää epärealistisen kuvan voimasuhteen nykytilasta ja demokraat­
tiseen offensiiviin johtavan käänteen luonteesta. Voimasuhteen
kehittäminen sellaiseksi, että demokraattinen liike kykenee py­
säyttämään monopolien offensiivin ja luomaan edellytykset mo­
nopoleja vastaan suuntautuvalle käänteelle — mikä ilmeisesti­
kin on myös demokraattisen hallituksen ja siten kommunistien
hallitukseenmenon ehto — on tuskin päivien ja viikkojen tai
edes kuukausien kysymys.

Varmasti se ei myöskään ole pelkästään tai edes pääasiassa
vaalitaistelun kysymys. Voimasuhteen kehittäminen edellyttää
pitkäjänteistä työtä ennen muuta joukkoliikkeen nostattamiseksi,
organisoimiseksi ja lujittamiseksi. Tämä voi tapahtua vain luok­
kataistelun logiikan mukaisesti tukeutumalla yhteiskunnallisen
kriisin ja luokkaristiriitojen ajankohtaiseen solmukohtaan, tulo­
politiikan vastaiseen taisteluun. Siinä on tänään yhdistettävissä
työväenluokan, pienviljelijöiden, toimihenkilöiden, opiskelijoiden
ja sivistyneistön sekä eläkeläisten kaikkein välittömimmin ja
kouraantuntuvimmin inflaation uhkaamat taloudelliset edut. Se
on avainasemassa kamppailussa demokratian kaventamista vas­
taan. Se muodostaa perustan koko talouspolitiikan suunnasta
käytävälle kamppailulle, johon vaihtotasekriisin kärjistyessä kie­
toutuu yhä tiiviimmin kysymys Suomen ulkomaantaloudellisista
suhteista ja maamme koko kansainvälisestä asemasta. Se on tu­
kipiste ja perusta mitä moninaisimmalle oikeistonvastaiselle,
demokratian rauhan ja neuvostoystävyyden pohjalta nousevalle
liikehdinnälle, minkä laajeneminen on ollut tyypillistä viime
vuosien luokkataistelulle.

Tässä reaalisessa joukkoliikkeessä ilmenevän demokraattisen
voiman järjestäminen, vakiinnuttaminen ja kasvattaminen sekä
sen institutionalisoiminen yhteiskunnan taloudelliseen, poliitti­
seen (myös sotilaalliseen) ja ideologiseen koneistoon — tästä 
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mm. SOL on SKP:n linjaa toteuttaessaan hankkinut korkeakou­
lujen osalta demokraattisen valvonnan kysymyksissä arvokkaita
kokemuksia110 — muodostaa perustan voimasuhteen kehittämi­
selle. Ilman tätä tietä ja sillä saavutettavia tuloksia myöskään
hallituspolitiikalle tuskin avautuu sen positiivisempia näkymiä
kuin vuosina 66—71.

Tässä on toinen keskeinen syy, miksi kommunistit eivät voi
hyväksyä ajankohtaisten poliittisten ratkaisujen perustaksi yläta­
son yhteistyöhön rajoittuvia laskelmia "pienemmästä pahasta".
Kunkin poliittisen ratkaisun merkitys työväenluokan etujen kan­
nalta määräytyy paitsi sillä saavutettavien välittömien tulosten
perusteella myös sen mukaan, missä määrin se avaa , tietä ja
osoittaa suuntaa joukkoliikkeen voimistumiselle, kasvattaa sitä,
innostaa uusiin ja vaativampiin kamppailuihin. Tämä on pääs­
syt pahasti hämärtymään "pienemmän pahan" politiikoilta. Tie­
donantajan nimimerkki "T” toteaakin sattuvasti ja ansaitun myr-
kyllisesti: "Kim jollakin on epäselvyyttä siitä, mikä on työväen
etujen mukainen ratkaisu ja mikä sitä ei ole, niin ensimmäinen
ja erinomainen koetinkivi on se, voiko työväki taistella joukko­
voimalla kysymyksessä olevan asian puolesta. Taisteliko työväki
joukkovoimalla investointirahaston puolesta? Ei taistellut. Veto­
sivatko ne kansandemokraatit joukkotaisteluun investointirahas­
ton puolesta, jotka kannattivat rahastoa? Eivät vedonneet. Mut­
ta jos he olisivat vedonneet, minkälaisia tunnuksia heidän olisi
tullut esittää joukoille? Esimerkiksi seuraavia: Joukkovoimalla
työväestöltä perityt 500 miljoonaa markkaa suuromistajille!
Joukkovoimalla pääomien ohjailuun valtion taholta — enemmän
kuin 500 miljoonaa markkaa valtion kautta suuromistajille! ...
Asia jota ei voida ajaa työväen joukkojen avoimella tuella, ei
ole työväen asia.”111

Tässä valossa on nähdäkseni tarkasteltava myös sitä ajankoh­
taisten taistelutehtävien kokonaisuutta, joka on kirjattu 17. edus­
tajakokouksen alla joukkokäsittelyssä olevassa aineistossa, luo-
noksessa SKP:n esitykseksi demokraattisten voimien yhteistyö­
ohjelmaksi.

Ohjelmatoimikunnan sihteeri Leevi Lehto on määritellyt ohjel­
man luonteen seuraavasti: "Demokraattisten voimien yhteistyö­
ohjelma ei ole mikä tahansa kokoelma uudistustavoitteita. Sen
tehtävänä on ennen muuta osoittaa kokonaisvaltainen vaihtoeh­

110. "Työläisten osallistuminen päätäntäelimiin on erittäin vakava ja mo­
nitahoinen kysymys sekä voitaneen ratkaista vain sillä perustalla, että työ­
läisillä on näissä elimissä enemmistö vastoin omistajien ja johdon tahtoa.

Tämä merkitsee demokratian ulottamista mies- ja -ääni-periaatteelle, mitä
periaatetta voimakkaasti ovat ajaneet opiskelijat korkeakoulun hallinnon
uudistamiskysymyksen yhteydessä. Tämä vaatimus voidaan ulottaa myös
yritysdemokratian kysymyksiä ratkottaessa ja valtion hallinnon demokratisoi­
miseen yleisemmin" (Erkki Tuominen SKP:n kk:ssa 14. 2. 75). SOL:n
linjasta demokraattisen valvonnan kehittämiseksi korkeakoulussa ks. Tais-
teluohjelma, s. 164—167 sekä Teesit... s. 15.
111. ”T”: Politiikan ratkaiseva koetin, Tiedonantaja 14/75.
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to maassamme harjoitetulle politiikalle, ulospääsy vallitsevasta
yhteiskunnallisesta ja taloudellisesta kriisistä.”112 113 Joukkokäsitte-
lyyn toimitettu aineisto sisältää 171 yksilöityä vaatimusta joh-
dantoineen ja perusteluineen.

On selvää että ulospääsy kriisistä voidaan kuitenkin toteut­
taa ainoastaan joukkoliikkeen voimin. Sen vuoksi ohjelman
osoittaman tien tulee olla sellainen, että joukkoliike voi sitä pit­
kin kulkea, sille rakentua ja siitä voimistua. Kukaan ei varmaan-
kaan kuvittele, että työväenluokka nousee kun sille väläytetään
“kokonaisvaltainen vaihtoehto”. Joukoille tarkoitetun ohjelman
tulee ennen muuta tarttua luokkataisteluun tihentymäpisteeseen,
ratkaisevaan renkaaseen. Sen tulee antaa selkeä ja keskitetty vas­
taus luokkataistelun ajankohtaisiin peruskysymyksiin, niihin jot­
ka jo askarruttavat joukkoja joka päivä ja joiden varaan voidaan
rakentaa laajimmat monopolienvastaiset liittoutumat. Kuten Erk­
ki Tuominen on sanonut, “joukkoliikkeen ohjelman tulee olla
lyhyt ja selvä ja sisältää keskeiset vaatimukset, jotka ovat joukoil­
le läheiset ja joiden puolesta joukot ovat valmiit varsin radi­
kaaliinkin toimintaan.”113 Tältä pohjalta voidaan taistelun edetes­
sä sen piiriin saattaa yhä useampia ja laajempia, myös siirtymä­
kauden tehtäviä.

Joukkokäsittelyyn nyt toimitettu aineisto, joka sisältää kom­
munistien linjan lukuisiin politiikan kysmyksiin, voi palvella puo­
lueen linjan selkiytymistä, yhtenäistymistä ja puolueen joukko-
vaikutuksen kasvua. Tämän se voi menestyksellisesti tehdä, kun
asiakirjaa käsiteltäessä ja käytettäessä arvioidaan jatkuvasti oi­
kein sen suhde konkreettiseen luokkataistelutilanteeseen ja jouk­
koliikkeen kehittämisen ajankohtaisiin vaatimuksiin. Tällöin oh­
jelman yksittäisten vaatimusten ja tunnusten merkitys ja paino
ei ole yhtäläinen, vaan määräytyy luokkataistelun logiikasta kä­
sin. Tämä koskee nimenomaan palkkapolitiikkaa, joka liittyy tu­
lopolitiikan vastaisen taistelun nykyiseen avainkohtaan, voimak-
kaimpaan ja yhtenäisimpään joukkoliikkeeseen, luokkataistelun
keskiöön. On päivänselvää, että sitä koskevien kahdeksan vaa­
timuksen paino ei ole vajaat 5 % vaan pikemminkin lähes 95 9b
ohjelman kokonaismerkityksestä siinä konkreettisessa luokka-
taistelutilanteessa, jossa sen on määrä toimia joukkoliikkeen ke­
hittämisen välineenä.114 Oikeiden ja täsmällisten tunnusten esit­
täminen juuri tässä kysymyksessä on demokraattisten voimien
kehityksen kannalta täysin ratkaisevaa.

112. Leevi Lehto: Yhteistyöohjelma joukkokäsittelyssä, KU 7. 3. 75.
113. Erkki Tuominen, puhe SKP:n keskuskomiteassa 14. 12. 74.
114. Tätä on syytä korostaa, koska saattaa esiintyä tätä seikkaa hämärtäviä
pyrkimyksiä. Vrt Lehto: ma.: “Aineistossa on vielä muutama kohta, joissa
ei toistaiseksi ole saavutettu yksimielisyyttä. Näissäkin — palkkapolitiik­
kaa sekä inflaatiota ja rahoitusta koskevissa kohdissa — ovat poliittiset
perustavoitteet varsin lähellä toisiaan... Kuitenkin on vältettävä kaiken
huomion kohdistamista näihin kohtiin — aineistossa on niitäkin tärkeäm­
piä, vielä puutteellisia kohtia.”
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Vastaavasti ohjelmaa käsiteltäessä ja käytettäessä on pidettävä
mielessä, että vaikka ohjelmaluonnos muodoltaan muistuttaa de­
mokraattista hallitusohjelmaa, poliittinen tilanne ei tällä het­
kellä eikä ilmeisesti vielä johonkin aikaan tee mahdolliseksi täl­
laiselle ohjelmalle rakentuvan hallituksen pystyttämistä. Demo­
kraattisen hallituksen päiväjärjestykseen nostava käänne taas on
saavutettavissa ainoastaan joukkoliikettä ja joukkoliikkeen ohjel­
maa kehittämällä, missä Demokraattisten voimien yhteistyöohjel­
man poliittinen merkitys on.

KORKEATASOISTA MARXILAIS-LENINELÄISTÄ
TUTKIMUSTA JA TEORIAA

Sosialistisen opintoneuvonta- ja tutkimus­
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Suomen asema imperialismissa
kapitalismin läpimurrosta fasismin
murskaamiseen

Sakari Hanninen

* Seuraavassa julkaistava analyysi Suomen aseman kehitty­
misestä imperialismin järjestelmässä on jatkoa vuosi sitten
julkaisemaamme saman kirjoittajan analyysiin (ks. Sakari
Hänninen, Suomen tuotannon kansainvälisistä suhteista,
Soihtu 2/74). Tämänkertaisessa kirjoituksessa on keskeisenä
Suomen aseman historiallinen kehittyminen.

Tämän kehityksen kuvaus on erittäin ajankohtainen juuri
nyt. Suomen ja Neuvostoliiton välirauhasopimuksen ja fasis­
mista saavutetun voiton 30-vuotisjuhlien kirvoittamana on
Suomessa käyty kiivasta keskustelua Suomen itsenäistymi­
sestä ja Suomen sisä- ja ulkopolitiikasta 1920—30-luvuilla
(ks. Kirsi Alasaari, Suomen sotapolitiikka ja välirauhan-
sopimus, Soihtu 5/74). Tässä keskustelussa on kuitenkin
taloudellinen kehitys ollut melkoisen syrjässä. Sen kuvaus
osoittaa lahjomattomasti Suomen porvariston harjoittaneen
systemaattisesti- ulkoiseen imperialismin tukeen, ennen muuta
Saksaan, tukeutumisen ja äärimmäisen neuvostovastaista
politiikkaa. Tästä politiikasta on ollut taloudellisena seu­
rauksena Suomen tuotannon kehittyminen työtätekevien
etujen vastaisesti yksipuolisesti puunjalostusteollisuuden her­
ruuden vaatimusten mukaisesti. Analyysi' osoittaa, että kai­
kenlainen suuntautuminen Neuvostoliiton ja Suomen ystä­
vällisten suhteiden kehitystä vastaan ovat olleet ja ovat työtä­
tekevän väestön taloudellisten ja poliittisten etujen vastaisia.

Tulemme jatkamaan Suomen aseman toisen maailman­
sodan jälkeisen kehityksen erittelyä lähinumeroissa.

— Toimitus.
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Suomen kapitalismin jaksottamisesta

Kapitalismin historian jaksottelussa kehityksen suuria rajoja
ovat kapitalismin synty (ja läpimurto) ja kilpailukapitalismin ke­
hittyminen monop< iikapitalismiksi. Kapitalismin monopolistinen,
imperialistinen vaihe on nykyisin luonteeltaan valtiomonopolisti­
nen. Näiden jaksojen criytyneempi periodisointi toteutetaan ta­
loudellisten ja poliittisten suhdanteiden mukaan.

Tarkasteltaessa Suomen kapitalismin kehitystä voitaneen suu­
ret rajat ajoittaa karkeasti seuraavasti: kapitalismin läpimurto
1860—70 luvuilla ja kilpailukapitalismin kehittyminen monopo-
iikapitalismiksi vuosisadan vaihteesta 1920-luvun alkuun. Valtio­
monopolistinen kapitalismi on saanut määräävän aseman 1960-
luvun ja kapitalismin yleisen kriisin kolmannen vaiheen kehityk­
sen myötä.

Suomen tuotannon kansainvälisten suhteiden analyysissa tule­
vat näiden rajapyykkien ohella ratkaiseviksi sellaiset ajanjaksot
kuin 1914—1918 (I maailmansota, Lokakuun vallankumous,
Suomen itsenäistyminen, luokkasota) ja vuodet 1939—1945 (II
maailmansota, talvi- ja jatkosota, fasismin tappio).

Käyttämällä näitä kriteereitä saadaan Suomen tuotannon kan­
sainvälisten suhteiden analyysin perustaksi seuraavat suhteellisen
karkeat vaiheet:

— teollisuuskapitalismin läpimurron ajanjakso vuosisadan vaih­
teeseen ja siihen liittyvä Suomen suhteellinen taloudelli­
nen riippumattomuus imperialismin eri keskuksista;

— vuosisadan vaihteen jälkeen Suomen irtoamiskehitys Venä­
jästä ja "ajautuminen” nousevan saksalaisen imperialismin syliin
vuoteen 1918 mennessä;

— 1920—30-lukujen neuvostovastaisen uiko- ja talouspolitii­
kan kausi ja uusi “ajautuminen” saksalaisen imperialismin syliin;

— vuodesta 1944 alkanut jakso: taistelu Paasikiven—Kekko­
sen linjasta ja sen konkreettisesta sisällöstä, vaarallinen kehitys
imperialismin keskusten suuntaan (GATT, Maailmanpankki,
EFTA, OECD, EEC).

Näillä historiallisesti rajatuilla vaiheilla on luonnollisesti kulla­
kin määrättyjä omia tyypillisiä piirteitä. Kuitenkin samanaikaises­
ti on todettava kaksi toisiinsa sidottua hallitsevaa yleispiirrettä:

— Suomen porvariston ja työväenluokan välinen taistelu sii­
tä, kehitetäänkö Suomen taloudellisia suhteita Neuvostoliiton
kanssa ja turvataanko riippumattomuus imperialistisista keskuk­
sista vai sidotaanko Suomi yhä tiiviimmin imperialismin keskuk­
siin;

— porvariston mahtiasemasta seurannut jälkimmäiseen vaihto­
ehtoon sidottu Suomen tuotannon työtätekevälle väestölle epä­
edullinen yksipuolinen puunjalostusteollisuuden herruusasemaan
perustuva kansantalouden kehittäminen.
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Seuraavassa tarkastellaan Suomen talouden kansainvälisen suh­
teen kehitystä kapitalismin läpimurrosta toisen maailmansodan
loppuun, fasismin murskaamiseen asti.

Kapitalismin läpimurron ja nousun kausi: Suomen taloudellisesti
suhteellisen riippumaton asema

Kapitalismin läpimurto toteutui siis Suomessa noin 1870-lu-
vulla. Tämä ratkaiseva murros toteutui sahateollisuuden tuotan­
tolaitosten perustamisen yhteydessä siirryttäessä vesisahoista höy­
rysahoihin, mille oli toisaalta luonut perustan puutavaran kysyn­
nän voimakas kasvu 1860-luvulta lähtien. Suomi vedettiin siis
kapitalistisen maailmantalouden piiriin heti kapitalististen tuotan­
tosuhteiden läpimurron aikana. Ulkomaisilla kapitalisteilla oli
myös suhteellisen voimakas ote maamme taloudesta. Vientiliik-
keemme toimivat lähes täysin länsi-eurooppalaisten välittäjien ar­
moilla. Yritykset perustaa itsenäisesti suoria vientiyhteyksiä ul­
komaisiin tuottajiin esimerkiksi voi- ja sahatavarakaupan aloilla
kariutuivat. ■ ■

Samoin voidaan havaita, että ulkomaisella pääomalla oli jo var­
hain — erityisesti 1870-luvulta lähtien — suuri merkitys suo­
ranaisesti kapitalistisen teollisuustuotannon käynnistämisessä. Ul­
komaisen pääoman tunkeutumista edisti se, että Suomessa kapi­
talismi kehittyi myöhemmin kuin useimmissa muissa Euroopan
maissa, minkä seurauksena tarvittiin huomattavan suuria pääomia
kilpailukykyisen tuotannon perustamiseksi.

Ulkomaisen pääoman merkitystä kuvaavat seuraavat tiedot. Sa­
ha- ja puunjalostusteollisuudessa vaikutti 1870-luvulta alkaen voi­
makkaasti norjalainen pääoma, kuten Gutzeitin, Tornatorin, Sal-
vesenin, Hallan, Joutseno Pulpin, Stockgorsin jne. tuotantolaitok­
set osoittivat, ja osittain myös englantilaiset ja hollantilaiset ka-
pitalistipiirit. Jo aiemmin 1800-luvun puolivälissä olivat venäläi­
set kauppiaat harjoittaneet laajaa sahaustoimintaa. Vastaavasti ve­
näläinen — erityisesti pietarilainen — pääoma vaikutti voimak­
kaasti Suomen kaivannais- ja metalliteollisuudessa 1860- ja 1870-
luvuilta lähtien. Lasiteollisuudessa tuotanto oli sitä enemmän ve­
näläisten pääomapiirien hallussa mitä useampi kartanoruukki lo­
petti toimintansa.1 Savi- ja fajanssiteollisuus oli puolestaan ruot­
salaisen Rörstrandin tytäryrityksen Arabian hallussa. Tehdaslai­
tosten ohella myös tärkeä osa pankkitoimintaa oli ulkomaalaisen
pääoman hallussa. Esim. Pohjoispankin alkutaipaleelta pankin
osake-enemmistö oli saksalaisen Seligman—Stettheimerin pää-
omapiirin hallussa ja puolet Helsingin Osakepankin osakepää­
omasta oli Stockholms Enskilda Bankilla.

Ulkomaisen kysynnän ja ulkomaisen pääoman asemista huoli­

1. Erkki Pihkala, Vierasmaalainen pääoma ja ammattitaito Suomessa auto­
nomian ajan loppupuoliskolla, Kansantaloudellinen aikakauskirja 1/71.
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matta 1800-luvun lopulla ei tule ylikorostaa näiden merkitystä.
Ulkomainen kysyntä ja ulkomainen pääoma ei luonnollisestikaan
synnyttänyt kapitalismia Suomessa eikä myöskään voida väittää,
että Suomi olisi ajautunut tässä vaiheessa varsinaisesti joidenkin
ulkomaisten pääomapiirien hallintaan tai jonkin valtion taloudel­
lisesti alistettuun etupiiriin.

Edellytykset kapitalismin läpimurrolle olivat syntyneet jo ai­
kaisemmin pitkällisen 1700-luvulta alkaneen ns. alkuperäisen
kasautumisen prosessin seurauksena, joka oli johtanut talonpojan
maaomaisuuden pakkoluovuttamisen synnyttämien edellytysten
pohjalta teollisuuskapitalismin syntyyn. Tämä tapahtui joko siten,
että pienten tavaraintuottajien jakautuminen eri kerroksiksi syn­
nytti kapitalistisia yrittäjiä, tai siten, että kauppapääoma kauppi­
aiden hahmossa alisti tuotannon välittömästi valvontaansa. Kaup­
papääoma (erityisesti kauppahuoneet) oli Suomessa — kuten
muissakin maissa — lähes yksinomaisesti teollisuuskapitalistin
synnyn väylä. Kaupan ohella myös koronkiskonnalla kasattuja
pääomia (mm. papisto) muutettiin teollisuuspääomaksi. Kauppi­
aiden siirtyminen kapitalistisiksi tuottajiksi noudatti yleistä kaa­
vaa: välittäjä, ylösostaja, kustantaja ja kapitalisti. Tämän kehi­
tyksen myötä siirryttäessä koneelliseen suurtuotantoon toteutui
kapitalismin läpimurto. Siten voidaan sanoa, että yleisesti esitet­
ty väite, että räjähdysmäisesti kasvaneet kapitalistiset maailman­
markkinat olisivat olleet Suomen kapitalismin läpimurron ja ke­
hityksen voimakkain ja tärkein kiihotin, on vähintäänkin ongel­
mallinen ja harhaanjohtava.

Miksi Suomi ei sitten tässä vaiheessa ajautunut minkään ulko­
maisen pääomapiirin hallintaan? Tähän voidaan löytää lähinnä
kolme syytä:

Ensinnäkin vaikka kapitalismi kehittyi Suomessa myöhemmin
kuin useimmissa muissa Euroopan maissa, niin kapitalismin läpi­
murto tapahtui Suomessa kuitenkin ennen Länsi-Euroopan kapi­
talismin siirtymistä imperialistiseen vaiheeseen.

Toiseksi metsävaroja ei tuolloin yleisesti arvioitu niin tärkeik­
si taloudelliselle kehitykselle, että johtavien kapitalististen mai­
den suuryritykset, joitä ei metsäteollisuuden alalla valmiiksi toi­
minut, olisivat olleet niistä kiinnostuneet. Vastaavasti Suomella ei
ollut "tarjottavana” muita tunnettuja kiihokkeita kuten esim.
mineraalivaroja eikä myöskään laajoja myyntimarkkinoita.

Kolmanneksi Suomella oli erityisluontoinen, autonominen ase­
ma keisarillisen Venäjän yhteydessä. Aiemmin Ruotsin yhteydes­
sä Suomi toimi emämaan vilja- ja raaka-aineaittana, aseenkanta­
jana ja verorahojen antajana, mutta feodaalisen Venäjän yhtey­
dessä Suomen suuriruhtinaskunta saavutti suhteellisen taloudelli­
sen itsenäisyyden ja erittäin suotuisat edellytykset pääomien no­
pealle kasaantumiselle. Venäjän yhteydessä Suomelle mahdollis­
tui käytännössä itsenäinen tullilaitos, itsenäinen raha- ja valuutta­
politiikka sekä itsenäinen ulkomaankauppapolitiikka. Venäjän val­
tiovalta takasi esim, ulkomaisen lainansaannin ja Venäjän mark­
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kinat takasivat monipuolisen menekin Suomen, vientituotteille.
Suomi oli käytännöllisesti katsoen osallisena erityisesti vuosina
1859—1885 laajassa tulliliitossa Venäjän kanssa, mikä oli samal­
la kapitalismin kehityksen voimakas katalysaattori. Itse asiassa
suomalainen kapitalismi kehittyi ratkaisevasti näiden vientimark­
kinoiden varassa.

On myös huomattava, että Suomen taloudellisen kehityksen
takana oli keskitetyn valtiovallan poliittinen ja organisoiva tuki.
Kun yleisesti kansallisten markkinain muodostaminen luo talou­
delliset edellytykset valtiovallan keskitykselle (porvarillinen val­
tio), niin Suomessa keskitetyn valtiovallan aikainen olemassaolo
— johtuen feodalismin erityismuodosta Pohjoismaissa — ja toi­
minta, joka katalysoi kansallisten markkinain kehitystä. Tässä
suhteessa tulee erityisesti viitata valtion toimesta mm. v. 1856
asetettuihin teollisuuden edistämistä käsitteleviin komiteoihin,
joissa jäseninä oli aikakauden tunnetuimpia porvareita ja kapita­
listeja — esim. Borgström, Julin, Wahren, Törngren, Björken-
heim, Arppe, von Nottbeck. Osittain näiden komiteoiden toimin­
nan tuloksena syntyi kapitalismin kaikinpuolisen kehityksen mah­
dollistava liberaalinen elinkeinolainsäädäntö — elinkeinovapaus,
rahauudistus, osakeyhtiölaki jne. Keskitetyn valtiovallan olemas­
saolon pohjalta voidaan ymmärtää Suomen kapitalismin kehityk­
sen keskeinen ominaispiirre, nimittäin valtion teollisuutta organi­
soivan ja rahoittavan osuuden suuri merkitys läpimurtovaiheessa.
Huokeita valtionlainoja suorastaan tyrkytettiin tehtaiden perus­
tamista varten.2

Sitä, ettei Suomi ajautunut tässä vaiheessa minkään muun maan
taloudellisen holhouksen alaiseksi kuvastaa se, että Suomen kapi­
talismin myöhemmän kehityksen ominaispiirre — tuotannon yk­
sipuolinen suuntautuminen puutamuokkaavaan teollisuuteen —
ei kapitalismin läpimurron alkuvuosikymmeninä ollut toteutunut.
Esimerkiksi metalli- ja kutomateollisuuden yhteenlaskettu osuus
v. 1869 Suomen teollisuustuotannossa oli 46,3 % ja koko vien­
nissä 22,8 %. Vastaavat luvut olivat v. 1913 enää 23 96 ja 8,8
96. Metalli-, paperi-, kutoma-, lasi- ja fajanssiteollisuuden kehit­
tyminen tapahtui lähes täysin vientiteollisuutena Venäjän mark­
kinoille — erityisesti vuoteen 1885 asti, jolloin annettiin tätä
vientiä rajoittava tulliasetus. Toisaalta vienti Länsi-Eurooppaan
käsitti lähinnä puu- ja sahatavaraa, tervaa ja voita.

-Muutokset vuosisadan vaihteessa

Vuosisadan vaihteessa Suomen tuotannon kansainvälisissä suh­
teissa alkoi tapahtua nopeasti muutoksia. On kiinnitettävä huo­
mio erityisesti kahteen kehitysprosessiin.

2. Martti Kovero, Suomen vientiteollisuus, Helsinki 1926.
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Feodaalisen Venäjän uumenissa oli tuolloin kehittynyt sen seu­
raaja, porvarillinen Venäjä ja pirstoutuneen feodaalisen talous­
muodon tilalle astui kapitalistinen talous. Kapitalismin kehitys
Venäjällä johti pyrkimyksiin tuhota Suomen autonominen erillis-'
asema Venäjän yhteydessä ja yhdistää Suomi nopeasti kehittyvään
yleisvenäläiseen markkina-alueeseen. Tätä hyökkäystä johti Venä­
jän suurporvaristo sotilaspiirien tukemana. Tämä oli siis ns. sor­
tovuosien taloudellinen perusta.

Samanaikaisesti Länsi-Euroopan kapitalismi koki voimakkaan
nousun 1800-luvun lopulla ja kohtasi sitten vuosien 1900—03
kriisin, jonka seurauksena kartellit muodostuivat yhdeksi kehit­
tyneimpien maiden talouselämän perusteista. Kapitalismi oli siir­
tynyt imperialistiseen vaiheeseen. Erityisen voimakkaasti nousii
saksalainen hyökkäävä imperialismi.

Monopolisoituminen Venäjän markkinoita varten

Suomen kapitalismin ominaispiirre on se, että jo kehityksen
alkuvaiheessa toteutui tuotannon. suhteellisen korkea keskittymi­
nen, jonka vanavedessä tapahtui tuotannon monopolisoituminen.
Tämä kehitys — ennen muuta vientiteollisuuden monopolisoitu­
minen — toteutui nimenomaan Venäjän viennin perustalla; mo­
nopolisoituminen pyrki vastaamaan muuttuneen kilpailun edel­
lytyksiin kapitalismin kehittyessä Venäjällä. Siten Suomen mono-
polipääoman syntyhistoria on eritoten Venäjälle viennin historiaa.

Varhaisimmat Suomen kartellit olivat vientikartelleja Venäjän
kauppaa varten. Ne sijoittuivat selluloosa- ja paperiteollisuuteen,
kutomateollisuuteen, lasiteollisuuteen ja myös metalliteollisuu­
teen. Paperiteollisuudessa jo 1870-luvulla eräillä puuhiomoilla oli
yhtymäsopimuksia myyntiehdoista Venäjän myynnissä, v. 1875
pahvinmyynnistä Venäjälle. V. 1892 perustettiin Suomen Puuhio-
moyhdistys Venäjän, viennin myyntikartelliksi. Samoin perustet­
tiin v. 1892 Suomen Paperiyhdistys yhteismyyntiyhtymäksi Ve­
näjän vientiä varten ja vihdoin vv. 1894—96 perustettiin venä-
jänvientiä varten Suomen Tapettipaperiyhdistys. Sitä vastoin län-
sikauppaa harjoittavassa sahateollisuudessa v. 1895 perustettu
Suomen Sahanomistajayhdistys oli luonteeltaan erittäin väljäliit-
teinen, lähinnä markkinatietoa välittävä toimisto ja vain ajoittain
hintakartelli.

Myös voimakkaasti Venäjän kauppaa harjoittavassa lasiteollisuu­
dessa oli v. 1905 perustettu Suomen Ikkunalasikonttori yhteis­
myyntiyhtymäksi ja samana vuonna syntyi myös Suomen Pullo-
asioimisto. Kutomateollisuudessa Venäjälle vievät suuret puuvil­
latehtaat solmivat myyntiehtoja koskevan sopimuksen v. 1903 ja
Villatehtailijain Yhdistys, joka oli myös ehtokartelli, perustettiin
v. 1907. Vihdoin metalliteollisuudessa perustettiin — osin myös
kotimarkkinoiden vaikutuksesta — toimialan yhtymä Suomen
Metallikonttori v. 1908, joka ei kuitenkaan jäänyt pysyväksi.
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Saksan imperialismin otteen voimistuminen Suomessa

Samanaikaisesti Venäjälle viennin ehtojen muuttuessa lisään­
tyi saksalaisen imperialismin kiinnostus Suomea kohtaan. Tämä
johti porvariston välisten ristiriitojen kärjistymiseen. Tulevan
PYP:n ympärille ryhmittynyt monopolisoitunut teollisuus, jonka
hallussa oli pääosa Venäjän viennistä, piti välttämättömänä yh­
teistoimintaa Venäjän porvariston kanssa. Saksaan lähentymistä
ajoi puolestaan erityisesti KOP:n ympärille ryhmittymässä ollut
sahateollisuus.

Saksasta muodostuikin Venäjän päävastustaja Suomen mark­
kinoilla ja voidaan väittää, että Suomi siirtyi jossakin määrin jo
ennen I maailmansotaa Saksan voimakkaan ja hyökkäävän im­
perialismin etupiiriin. Vuosisadan alusta I maailmansotaan Suo­
men tuonti Saksasta kohosi 89.9 milj. Smk:sta aina 200 milj.
Smk:aan vuodessa. Kun vielä 1877 Venäjän osuus Suomen ko­
konaistuotannosta oli 51.3 % ja Saksan 23.3 % niin jo vuonna
1910 oli Venäjän osuus enää 28.7 % kun taas Saksan osuus oli
noussut 41.6 %:iin.

Suomen ja Saksan välinen kauppa oli äärimmäisen eriarvoista,
mikä asiantila on säilynyt nykypäiviin asti. Saksa toi Suomeen
korkeajalosteisia tuotteita, kuten koneita, laitteita, kemikaaleja
ja valmistavaroita, mutta myös jonkinverran hiiltä ja viljaa ja
osti puolestaan Suomesta ainoastaan raaka-aineita, lähinnä puu­
tavaraa ja malmeja. Toisaalta Suomen tuonti Saksasta oli miltei
poikkeuksetta lähes viisinkertainen vientiin verrattuna. Esimer­
kiksi v. 1910 Suomen vienti Saksaan oli 34.7 milj. Smk ja tuon­
ti 159.7 milj.Smk. >

Saksalainen pääoma tunkeutui Suomeen myös lainojen muo­
dossa. Vuoden 1911 lopussa oli Saksan Suomelle antamien lai­
nojen kokonaiskanta noin 2ol milj. Smk.

Myös saksalaisen monopolipääoman suorat sijoitukset maam­
me teollisuuteen ja kiinteään omaisuuteen nousivat huomattavan
suuriin määriin — n. 624 milj. Smk:aan. Erittäin vahvoja Suo­
men taloudessa olivat saksalaiset sähkötekniikan konsernit kuten
Siemens, AEG ja Mannesman-Röhrenwerke sekä sellaiset tuonti-
liikkeet kuin Algol ja Mercantile. Tehdasteollisuuden ohella sak­
salainen finanssipääoma valtasi Suomessa maaperää myös voima-
taloudessa. Usean vuoden valmistelutyön jälkeen joutui v. 1915
saksalaisen finanssipääoman käsiin maamme toiseksi suurin vesi­
putous Vallinkoski, jonka omistuksen kautta saksalaisilla oli oi­
keus myös voimakkaimpaän vesiputoukseemme Imatraan?

Suomen voimistuva lukeutuminen saksalaisen imperialismin
^etupiiriin tulee osaltaan esiin myös siinä, kuinka saksalaisen pää­
oman vaikutus esti muun ulkomaisen pääoman tulon Suomeen.
Erityisesti norjalainen pääoma siirtyi tänä aikana syrjään. Tätä
vetäytymistä ei voidakaan laskea johtuvaksi ainoastaan suomalais-

3. Manfred Menger, Die Finnlandpolitik des deutschen Imperialismus 1917
—1918, Akademie Verlag Berlin 1974.
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ten kapitalistien halusta turvata omia kansallisrikkauksia eikä se
palaudu myöskään yksinomaan itsenäistymisen jälkeisiin myrs­
kyisiin olosuhteisiin.

Lokakuun vallankumous ja luokkasota

Kuvattu taloudellinen kehitys ei olisi kuitenkaan sinänsä mer­
kinnyt Suomen alistamista saksalaisen imperialismin alusmaaksi:
kysymys , oli vielä puhtaasti taloudellisesta sidonnaisuudesta. Tä­
tä taloudellista kehitystä nopeuttamaan ja tukemaan tuli kuiten­
kin ratkaisevat poliittiset muutokset: Lokakuun vallankumous ja
luokkasota.

O. W. Kuusinen on kuvannut tätä kehitystä seuraavasti:
"Tsaarin valtakomennon aikana Suomen porvariston huippuker-
ros piti valtaansa yllä Venäjän tsaarinvallan pistinten varassa ...
Mutta kun tsaarinvalta kukistui vuoden 1917 helmikuun vallan­
kumouksen iskuista, niin Suomen taantumuksellisen porvariston
valtasi 'yksinäisyyden kammo’... Suomen rahavaltiaat käsitti­
vät, että Venäjän väliaikainen hallitus oli sille hyvin epävarma
tuki. Osa suomalaisista nationalisteista otti jo silloin yhteyden
Saksaan etsien uutta ulkopuolista tukea, mutta niin kauan kuin
tuo etsiskely oli tuloksetonta pitivät hallitsevat rahavaltiaat epä­
toivoisesti kiinni Kerenskin väliaikaisesta hallituksesta ... (kun)
Lokakuun suuri sosialistinen vallankumous teki Venäjästä työ­
väen ja talonpoikain neuvostovaltion, neuvostohallitus oli valmis
myöntämään Suomelle täydellisen itsemääräämisoikeuden. Mutta
tämä ei kuitenkaan voinut rauhoittaa Suomen porvariston johto-
koplaa; se pelkäsi sellaista Suomen riippumattomuutta, jolla ei
olisi ulkomaista tukea, sillä se tarvitsi tätä tukea taantumuksel­
lisen valtansa turvaamiseksi. Sen vuoksi Suomen hallitusherrat
kääntyivät kiireesti keisarillisen Saksan hallituksen puoleen toi­
voen saavansa uuden isännän ja itselleen uuden ulkomaisen tuen
taistelussa työtätekevää kansaa vastaan. Saksan hallitus suostui
mielellään Suomen imperialistiseksi holhoojaksi, mutta neuvoi
kuitenkin Suomen hallitusherroja kääntymään neuvostohallituk­
sen puoleen ja pyytämään Suomelle riippumattomuutta. Vastauk­
seksi Suomen hallituksen esitykseen neuvostohallitus hyväksyi
joulukuun 31 päivänä 1917 allekirjoitetun asetuksen täydellisen
riippumattomuuden myöntämisestä Suomelle.”4

Lokakuun vallankumous nopeutti myös luokkataistelun kiristy­
mistä Suomessa. Tammikuun 28. päivänä vanhan työväenpuo­
lueen puoluetoimikunnan julistuksella alkoi työväenvallankumous
Suomessa. Työväki sai nopeasti vallan käsiinsä sekä pääkaupun­
gissa että koko etelä-Suomessa, missä sijaitsivat maan suurim­
mat teollisuuskeskukset...

4. O. W. Kuusinen, Valitut teokset, s. 8.
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Luokkasota vei loppuun asti Suomen porvariston tukeutumisen
saksalaiseen imperialismiin. Taantumushallituksen päämies Svin­
hufvud oli jo syksyllä 1917 lähettänyt asiamiehensä Saksan ar­
meijan päämajaan pyytämään saksalaisia joukkoja Suomeen. Val­
lankumouksen alettua Svinhufvud pakeni Helsingistä Saksaan
hakemaan apua. Maaliskuun 20. 1918 Mannerheimkin hädissään
sähkötti Saksaan: "Katson välttämättömän tarpeelliseksi kiiruh­
taa saksalaisen apujoukon tuloa. Viivyttely kohtalokas!" Huhti­
kuun alkupäivinä Saksan armeijan pääesikunta lähettikin kiiruus­
ti Suomeen melkoisen vahvan, hyvin varustetun maihinnousujou-
kon.

Näin olivat maan hallituspiirit, jotka olivat lähellä KOP:n
ryhmää ja saksalaissuuntauksen takana, ostaneet Saksan imperia­
lismin tuen työtätekevän kansan taistelun murskaamiseksi. Tästä
kaupasta porvaristo oli sinänsä yksimielinen. Mutta erimielisyyk­
siä ilmeni voimakkaasti kun paljastui mikä oli tämän kaupan
hinta. Se oli maaliskuun 7. päivänä allekirjoitettu Suomen ja
Saksan välinen kauppasopimus, joka valjasti Suomen täydellisesti
Saksan imperialistiseen riistoon. Sopimus antoi Saksan voimak­
kaille monopoleille täyden toimintavapauden Suomessa. Saksa sai
suotuisat tulliedut ja kauppatavaroilleen hyvät vastikearvot. Sak-,
salaisilla oli sopimuksen mukaan täysi vapaus ostaa Suomesta
kiinteistöjä ja kauppa-, tehdas- ja kaivosyrityksiä, samoin täysi
elinkeinovapaus (etablointioikeudet). Sen jälkeen kun Suomen
yhtiö- ja pankkilainsäädäntö olisi tullut uudistetuksi (harmonisoi­
duksi), olisi saksalainen finanssipääoma voinut perustaa Suomeen
pankki-, teollisuus- ym. yhtiöitä vapaasti. Saksalaisille vahvistet­
tiin patentti-, malli- ja merkkioikeussuoja. Lisäksi saksalaisille
olisi tullut mahdolliseksi suomalaisen työvoiman vapaa käyttö­
oikeus, jopa sen siirtäminen Saksaan.. Saksa sai edelleen salaisen
lisäsopimuksen puitteissa valvoa koko Suomen vienti- ja tuonti-
kauppaa? Sopimuksen täytäntöönpanossa oli huhtikuun 16. päi­
vänä 1918 perustetulla Kauppa- ja teollisuuskomissiolla tärkeä
säätelytehtävä, mikä samalla merkitsi voimakasta tuotannon ja
ulkomaankaupan keskittämistä ja monopolisointia.

Samaa politiikkaa jatkettiin "kuningasseikkailun” merkeissä.
Yksinkertaisesti Suomi alistettiin täydellisesti Saksan imperialis­
tisen riiston kohteeksi. Alistussuhteeseen oli johtanut Suomen
rahavallan hallitusherrojen ulkoiseen imperialistiseen tukeen tur­
vaamisen politiikka. Siinä on porvariston "isänmaallisuuden” ko­
ko kuva: pahimmanlaatuista dumpingpolitiikkaa kansakuntien
myyntimarkkinoilla!

Keisarillisen Saksan luhistuminen syksyllä 1918 turvasi
maamme taloudellisen itsenäisyyden mitätöidessään kauppasopi­
muksen ja asettaessaan lopun kuningasseikkailijoille. Suomen por­
variston ajautuminen Saksan imperialismin syliin oli saanut en­
simmäisen nolon lopun.

5. Kovero, mt., ss. 316—322.
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1920—30-lukujen neuvostovastainen ja puunjalostusteollisuu­
delle myönteinen politiikka

Neuvostovenäjän tunnustettua Suomen itsenäisyyden ja keisa­
rillisen Saksan luhistumisen jälkeen sai Suomi jälleen kaikki
mahdollisuudet itsenäiseen talous- ja kauppapolitiikkaan. Valkoi­
sen terrorin oloissa oli selvää, ettei tämän politiikan suuntaa
määrännyt työtätekevän väestön edut, vaan suurmonopolien
edut. Suomessa pyrittiin takamaan suurpääoman valta ja tämän
mukaiseksi tuli myös muodostumaan itsenäisen Suomen kauppa­
poliittinen käytäntö.

Laajamittaisen kauppapolitiikan uudelleenjärjestelyn suunnitte­
lemista varten asetettiin jo Svinhufvudin senaatin toimesta mm.
kolme eri komiteaa suunnittelemaan Suomen kauppapolitiikkaa.
Näissä komiteoissa ja muissa yhteyksissä muodostunut politiikan
peruslinja voidaan nähdäkseni tiivistää seuraaviin monopolipor-
variston tavoitteisiin, jotka olivat tulleet näkyviin jo edellä mai­
nitussa Suomen alistamisessa Saksalle:
— monopolisoitumisen voimakas tehostaminen ja finanssipää­

oman tiivistäminen ja lujittaminen;
— ulkoiseen imperialistiseen tukeen turvautumisen politiikka;
— neuvostovastaisuuden esiinnostaminen uiko- ja kauppapolitii­

kan päälinjaksi;
— Suomen Pankin aseman lujittaminen ja valjastaminen vienti-

monopolien toimintaelimeksi;
— vientiteollisuuden kaikinpuolinen tukeminen.

Varsinaisesti tämä monopoliporvariston politiikka kiteytyi lä­
hinnä sinä lyhyenä ajanjaksona, jonka Suomi koki itsenäisyy­
tensä ensimmäisinä myrskyisinä vuosina, mutta sitä toteutettiin
johdonmukaisesti neljännesvuosisata sen jälkeen eikä se ole me­
nettänyt painovoimaansa tänäkään päivänä.' Tietenkin tällä poli­
tiikalla oli juuret jo autonomian ajan yhteiskunnassa, mutta var­
sinaisesti se kiteytyi ja lujittui monopolipääoman sisäisen uudel­
leenjärjestelyn kourissa itsenäisyytemme ensimmäisinä vuosina.

Monopolisoitumisen voimakas tehostaminen ja finanssipääoman
tiivistäminen ja lujittaminen

Monopolipääoman sisäinen uudelleenjärjestäytyminen kytkey­
tyy tavoitteeseen voimistaa monopolisoitumista ja finanssipää­
oman valtaa. Venäjän yhteydessä toteutunut finanssipääoman tii-
vistymisprosessi ei johtanut voimakkaan eikä yhtenäisen mo­
nopoliporvariston syntyyn. Kartellit olivat muodostettu ennen
kaikkea Venäjän markkinoita varten ja kapitalistien väliset risti­
riidat pysyivät syvinä. Näitä ristiriitoja syvensi edelleen suhtau­
tuminen Saksaan. Yksinkertaistetusti voidaan katsoa, että risti­
riita PYP:n puunjalostusmonopolien ja KOP:n sahateollisuusmo- 
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nopolien välillä ilmeni poliittisella tasolla siten, että PYP:n ym­
pärille ryhmittyneet pääomapiirit ylläpitivät myöntyväisyyttä
tsaarinvaltaa kohtaan viimeiseen asti kun taas toisaalta aktivis­
tien ydinjoukko (esim. Svinhufvud, Hjelt, Gripenberg) lähinnä
rekrytoitui KOP:n finanssipääoman linnakkeista.

Monopolisoitumisen tehostumista ja osittaista uudelleenorgani­
soitumista oli jo tapahtunut ! maailmansodan sota-ajan kriisihal-
linnon puitteissa, pyrittäessä suuntaamaan teollisuuden toiminta
keskitetysti palvelemaan Venäjän sotätaloutta ja väestön elintar­
vikehuoltoa. Tämän kriisiajan keskityksen perintöä ovat ennen
kaikkea 1917 perustettu MTK, vuonna 1918 uudelleenorganisoi­
tu Suomen Metalliteollisuusliitto sekä hankintaelin Telko.

Varsinainen monopolisointi- ja monopolien uudelleenorganisoin-
tikehitys tapahtui kuitenkin vasta välittömästi itsenäistymisen
jälkeen ja tämä kehitys koski nimenomaan keskeistä puuta
muokkaavaa ja jalostavaa teollisuutta.

Ensimmäiset yritykset vientikapitalistien '(puu- ja puunjalos­
tusteollisuuden osuus viennistä v. 1913 oli n. 75 %) yhteistoi­
minnan keskittämiseksi jäivät kapitalistien välisten ristiriitojen
ja luokkasodan jalkoihin. Näin kävi vielä myös Suomen Sahan-
omistajayhdistyksen hallituksen tammikuussa 1918 esiinnosta-
malle kysymykselle sahateollisuutta edustavan järjestön ja paperi­
teollisuuden välisen järjestelmällisen yhteistyön luomiseksi. Tou­
kokuussa 1918 Suomen paperitehtailijat kokoontuivat huolestu­
neina Tampereelle keskustelemaan edellä mainitun Saksan—Suo­
men kauppasopimuksen aiheuttaman tilanteen johdosta (kauppa­
sopimus oli vahingollinen nimenomaan selluloosa- ja paperiteolli­
suudella, mutta ei sahateollisuudelle). Tässä kokouksessa vedet­
tiin suuntaviivat myyntiä koskevalle yhteistyölle, joka tuli katta­
maan koko puunjalostusteollisuuden sahateollisuutta lukuunotta­
matta. Tämä puunjalostusteollisuuden monopolien uudelleenjär­
jestäytyminen kattoi siten kaikki muut tuotantosuunnat paitsi sa­
hateollisuuden, jota lähellä olevat finanssipiirit (KOP) olivat
voimakkaan saksalaisuuntauksen ja kurjistuvan • kauppasopimuk­
sen takana. Myös kun heinäkuun 2. päivänä pidetyssä kokouk­
sessa perustetut Suomen Paperitehtaitten Yhdistys sekä Suomen
Selluloosayhdistys perustivat samalla Suomen Puuhiomoyhdistyk-
sen kanssa keskusjärjestön, Suomen Paperiteollisuuden Keskus-
konttorin, niin Sahanomistajain .Yhdistys jäi edelleen tästä esi­
kunnasta pois. Tässä vaiheessa puunjalostuskapitalistien so. fi­
nanssiryhmien väliset ristiriidat olivat tältä osin sovittamattomat.
Vasta Saksan luhistuminen vuoden 1918 lopulla avasi Suomessa
ovet finanssipääoman tiivistymiseen ja sisäisen yhteistoiminnan
kehittämiseen.

Joulukuussa 1918 sinetöitiin vientikapitalistien keskinäinen
yhteistoimintaliitto, kun puunjalostusteollisuuden monopolit pe­
rustivat yhteisen esikunnan Suomen Puunjalostusteollisuuden
keskusliiton, jossa oli Sahanomistajayhdistys mukana vallaten jo­
pa puolet liittovaltuuston paikoista. Vientimonopolien herruutta 
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maan taloudessa vankisti vielä Vientiyhdistyksen perustaminen
v. 1919.

Samanaikaisesti puunjalostus- ja sahateollisuuden monopolien
uudelleenjärjestelyjen kanssa kehittyi loppuun finanssipääoman
tiivistyminen KOP:n ja PYP:n pankkiryhmittymien ympärille.
Pankkiryhmittymien valta- ja omistussuhteiden ratkaisevaa jäsen­
tymistä oli tietenkin tapahtunut jo aikaisemmin, mutta vasta
vuosina 1919—20 voidaan katsoa toteutuneen finanssiryhmitty-
mien vakiintuminen (ei tietenkään lopullinen). Jäsentyminen il­
meni liikepankkien suurena fuusioitumisena. Tärkein fuusio oli
Suomen Yhdyspankin ja Pohjoismaisen Osakepankin yhdistymi­
nen v. 1919 PYP:ksi, johon vielä v. 1922 liitettiin Privatban-
ken. Kaiken lisäksi ne vientimonopolit (Ahlström, Serlachius,
Nokia ja osittain Rosenlew), joiden asema finanssiharvaliston
kartassa ei ollut vielä täysin selkiintynyt otettiin 1920-luvun alus­
sa Suomen Pankin lainoitukseen ja erityissuojeluun.

Puunjalostusteollisuuden etujen osittainen yhtenäistyminen ja
finanssiryhmien selkiintyminen, mikä kulminoitui kun v. 1935
perustettiin Suomen Teollisuusvaltuuskunta, muuttivat kapitalis­
tien ristiriitojen kuvaa. Erityisesti tämän monopolipääoman uu­
delleenorganisoitumisen jälkeen kapitalistien keskinäisten ristirii­
tojen päälinja kulki vientikapitalistien ja kotimarkkinakapitalis-
tien välillä. Vientimonopolit hallitsivat ja kotimarkkinateollisuus
oli altavastaaja. Tässä ominaisuudessa kotimarkkinateollisuus
myös perusti v. 1921 Tuontiteollisuuksien Keskusliiton (muutet­
tu v. 1924 Suomen Teollisuusliitoksi).

Neuvostovastaisuuden esiinnostaminen uiko- ja kauppapolitiikan
päälinjaksi

Nöyryyttävä riistosuhde Saksan kanssa ei lopettanut monopoli-
porvariston ulkomaiseen imperialismiin tukeutumisen politiikkaa.
Saksan luhistuessa Suomen valtaapitävät lähettivät jälleen "len­
tävän kauppakomission” pyytämään ulkoisen imperialismin tu­
kea — yksinäisyyden kammossaan. Nyt oli vain matkalla toinen
suunta ja matkalla toiset miehet. Pyyntöön vastattiin jälleen
luonnollisesti myöntävästi ja tuella .asetettiin tunnetut ehdot.

Helmikuussa 1919 Helsinkiin asetettiin kaupan yksityiskoh­
taista valvontaa varten erikoinen elin, Liittoutuneiden maiden
kauppakomitea (Inter Allied Trade Committee), jonka määräys­
valtaan maamme ulkomaankauppa keskitettiin. Suomen rahaval-
tiaat olivat jälleen luovuttaneet Suomen imperialismin astinlau­
daksi. Tämän alistamisen syitä olivat tietenkin tarve turvata mo­
nopoleille uudet vientimarkkinat ja taantumuksen pelko oman
maan työväenluokan edessä. Mutta sen oleellisena perustana oli
ennen kaikkea monopoliporvaristomme ääritaantumuksellinen pe­
ruslinja: neuvostovastaisuus. Tästä politiikasta sanotaan SKP:n
keskuskomitean julistuksessa "Suomen työtätekevälle kansalle" 
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seuraavasti: “Valkosuomen vallanpitäjät ovat kaikella politiikal­
laan osoittaneet, että he ovat valmiit myymään Suomen itsenäi­
syyden ja turvallisuuden' edut ulkovaltain imperialisteille, saa­
dakseen hyvästä hinnasta palvella niiden neuvostovastaisia sota-
pyyteitä.” On erittäin totta mitä O. W. Kuusinen on sanonut
“ettei ole toista maata, joka olisi neljännesvuosisadan ajan har­
joittanut neuvostovastaista politiikkaa niin johdonmukaisesti
kuin Suomi.”8

Suomen neuvostovastaisella politiikalla on ensisijaisesti kaksi
lähdettä, joista toinen on luokkakantainen pelko sen vaarallisen
esimerkin johdosta, jota naapurimaassa vallitseva sosialistinen
järjestelmä osoittaa Suomen työtätekevälle väestölle, ja toinen
Suomen puunjalostusmonopolien kiihkeä halu anastaa käsiinsä
Neuvosto-Karjalan metsärikkaudet. Keinoina tavoitteeseensa
pääsemiseksi Suomen taantumus näki vain mahdollisuuden liit­
toutua ulkoisen imperialismin kanssa. Tässä suhteessa ei ollut
mitään eroa siinä, oliko kysymyksessä saksalainen, englantilainen
vai ranskalainen imperialismi. Tämän osoittaa historia.

Jo maaliskuussa 1918 kaksi valkosuomalaista retkikuntaa lä­
hetettiin valloittamaan Neuvosto-Karjalaa, mutta suomalaiset pu-
nakaartiosastot löivät ne takaisin paikallisen väestön avulla (siis
samaan aikaan kun Suomi sitoutui täydellisesti Saksan imperia­
lismin alusmaaksi).. Sitoutuessaan länsivaltojen imperialismin lie­
kään Suomi kiihdytti rosvohyökkäilyjään. Keväällä 1919 Suomen
taantumus järjesti valloitusretken yhdessä Englannin ja Ranskan
imperialistien kanssa. Retkikuntaa rahoittivat suurpankit ja Itä-
Suomen huomatuimmat metsäteollisuuden harjoittajat. Syksyllä
1919 lähetettiin Suomesta kapinaretkikunta Inkerinmaalle. Vuo­
sina 1921—22 tehtiin uusi Karjalan valloitusretki Suomen ar­
meijan johdolla ja Englannin imperialistien kannatuksella.

Tämä sotilaallis-poliittinen hyökkäys Neuvostoliittoa vastaan
yhdentyi taloudelliseen hyökkäykseen. Kun Venäjän osuus Suo­
men ulkomaankaupassa oli ennen Lokakuun vallankumousta noin
30 96 niin Suomen monopoliporvaristo supisti tämän kaupan
Neuvostoliiton kanssa yli neljännesvuosisadaksi vain n. 1—3
96 :n suuruiseen osaan kauppavaihdostamme. Suomen hallitus- ja
pääomapiirit hylkäsivät jyrkästi neuvostohallituksen tarjoaman
rauhanomaisen rinnakkainelon politiikan ja tasapuolisen, molem­
pia osapuolia hyödyttävän taloudellisen yhteistyön. Kun neuvos­
tohallitus oli v. 1918 halukas viipymättä tilaamaan 8200 tonnia
sanomalehtipaperia niin tarjoukseen vastattiin vientivaikeuksista
huolimatta kielteisesti. Vastaavasti kun esim, pulan aikana v.
1929 neuvostohallitus tarjosi Suomen teollisuudelle suuren joki-
alusten ja hinaajien rakennustilauksen niin huolimatta työn puut­
teesta Suomen laivanrakennusteollisuudessa Suomi ei ottanut ti­
lausta vastaan. Ruotsi otti. 6

6. Kuusinen, mt., s. 196.
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Kansan elinetujen ja taloudellista kehitystä palvelevan talou­
dellisen yhteistyön sijaan Suomen vähäinenkin kaupankäynti s
Neuvostoliiton kanssa perustui yksipuolisesti keinotteluun, mo-
nopolipääoman yksipuolisesta talouspoliittisesta strategiasta joh­
tuvien vientisumien ja tuontikapeikkojen poistamiseen. 1920-luvun
alussa Suomi joutui tuomaan viljaa Neuvostoliitosta, kun taas
paperi-, vanuke- ja pahviteollisuustuotteiden kohdalla vientivai­
keudet länteen tekivät Neuvostoliiton viennin välttämättömäksi.
Puuta muokkaavan ja jalostavan teollisuuden myrskyisän kehi­
tyksen puitteissa oli Suomessa jo ajauduttu liikahakkuisiin ja
vastaavasti jouduttiin jossain määrin jopa turvautumaan puuraa­
ka-aineen maahantuontiin ulkomailta. Sitä tuotiin nyt erityisesti
Neuvostoliitosta, josta esim. v. 1934 tuotiin yli 87 % kaikesta
tuodusta puuraaka-aineesta. Toisaalta Suomen alistettu asema im­
perialismin järjestelmässä yksipuolisesti puuraaka-aineiden ja puo­
livalmisteiden tuottajana merkitsi markkinoiden lähes täydellis­
tä puuttumista kapitalistimaissa Suomen metalli- ja konepajateol­
lisuudelta. Metalliteollisuuden vähäinen vienti jouduttiinkin
suuntaamaan Neuvostoliittoon. Esim. v. 1934 metalli- ja metal-
liteostuotteiden viennin kohdalla Neuvostoliiton osuus oli yli 54
% koko tästä viennistä ja koneiden ja laitteiden kohdalla Neu­
vostoliiton osuus oli 51 %.

Mutta kaikista kehitysmahdollisuuksistaan huolimatta Suomen
suurpääoma ja poliittinen taantumus eivät neuvostovastaisuu­
dessaan halunneet kehittää yhteistyötä Neuvostoliiton kanssa.
Sitä vastoin voidaan viitata Suomen monopolistien, Serlachiuk­
sen ja Walldenin, surkuhupaisiin seikkailuihin v. 1918 Saksan
miehittämässä Ukrainassa vanhoja ”idänmarkkinoitaan” tuskai­
sesti kyselemässä Mannerheimin suosituskirje takataskussaan.
Mutta rahavallan edustajat etsivät niitä aivan väärästä paikasta,
sillä ne olisivat olleet paljon lähempänä, juuri nurkan takana.
Mutta sinne ei haluttua eikä uskallettu katsoa. Katsottiin impe­
rialistien suuntaan, vaikka se johti taloudellisen itsenäisyyden ka­
ventumiseen ja ajautumiseen imperialismin etupiiriin.

Ulkomaisen pääoman tunkeutuminen ja kilpailu Suomen
markkinoilla

Mutta mitä tapahtui Suomen liittoutuessa länsivältojen impe­
rialismin kanssa v. 1919? Tämän "liiton” jälkeinen kehitys 1920
-luvun aikana paljastaa konkreettisesti imperialismin olemusta
taloudellisessa suhteessa. Kokonaiset tuotannonalat joutuvat juu­
ri tuolloin länsivältojen kontrolliin: amerikkalaista, englantilaista
ja hollantilaista pääomaa tunkeutui Suomen talouteen:

Teknokemiallisessa ja elintarviketeollisuudessa Unilever valta­
si 1920-luvun alussa maamme markkinat ja laski perustan ny­
kyiselle monopoliasemalleen, öljyteollisuudessa Esson tunkeutu­
minen Suomen markkinoille 1920-luvun alussa vahvisti länsival-
tojen monopolipääoman herruutta tällä alalla. Autoteollisuudessa 
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Ford-yhtiö tunkeutui markkinoinemme v. 1920 ja perusti tytär­
yhtiön Suomeen v. 1926. Samaan aikaan aloitti GM Ruotsissa
olevan tytäryhtiön välityksellä voimakkaan markkinavaltauksen.
Sähköteknisessä teollisuudessa hollantilainen pääoma perusti v.
1924 Philips Oy:n ja saavutti syntyneessä monopolistisessa kil­
pailussa pysyvästi merkittävän markkinaosuuden. Suomalainen
Strömberg Oy ei kestänyt tätä kilpailua ja joutui ulkomaisen
pääoman haltuun. Tupakkateollisuudessa voimakas amerikkalai­
nen tupakkatrusti Oy Itämainen Paperossitehdas Ab (nykyinen
Suomen Tupakka Oy) työnsi syrjään kotimaisen tupakkateolli­
suuden. Kaivosteollisuudessa vain sattumalta vältyttiin Outokum­
mun myymisestä englantilaiselle tai amerikkalaiselle pääomalle.
Sitä vastoin Petsamon nikkelimalmio luovutettiin v. 1934 kan­
sainväliselle International Nickel Comp.-trustille. Oriveden kai­
vos joutui ruotsalaisen pääoman haltuun. Metalli- ja koneteolli­
suudessa englantilainen de Jersey & Co. perusti Suomeen v. 1921
tytäryhtiön. Ranskalle myönnettiin v. 1923 kauppasopimuksessa
yksinoikeus tuoda kaikki Suomessa kulutettava viini. Edelleen
voimakkaan Suomen markkinoille tunkeutumisen jälkeen lähinnä
anglo-amerikkalaiset monopolit saattoivat turvallisesti perustaa
1930-luvulla maahamme myyntiyhtiöitä, kuten esim. Kodak, Fi-
restone, Michelin, IBM, Gulf Oil, GM, ITT, BP.

Toisin sanoen vuoden 1919 tapahtumien jälkeen 1920—30-
luvuilla länsivaltojen imperialismi sai tukevan otteen Suomen ta­
loudesta ja on pitänyt sen juuri tällä perustalla nykypäivään asti.
Kuitenkaan ei voida puhua Suomen alistamisesta yksipuolisesti
englantilais-amerikkalais-hollantilais-ranskalaiselle pääomalle. Sak­
san ja Ruotsin monopolipiirit eivät alistuneet muotoutumassa ol­
leeseen uudenlaiseen tilanteeseen Suomen markkinoilla, vaan
aloittivat voimakkaan hyökkäyksen asemiensa säilyttämiseksi.
Keskeisimpiä monopolistisia taistelukeinoja käytettiin kaihtele-
matta, ennen kaikkea voimakasta dumpingia. Voimakkain dump-
paaja 1920-luvulla Suomen markkinoilla oli ylivoimaisesti Sak­
sa.7 Sen keskeinen toimintapiiri oli metalliteollisuuden eri alat,
erityisesti sähkötekninen teollisuus. Tämän ohella saksalaiset mo­
nopolit dumppasivat voimakkaasti puuvilla-, villa-, pellava-, hat­
tu-, nahka-, jalkine-, kumi., sementti-, makeis-, liima- ja räjäh-
dysaineteollisuudessa.

Tämä toiminta ei jäänyt tuloksettomaksi. Jo vuonna 1925
Saksan osuus Suomen kokonaistuonnissa nousi 31.9 96:iin ja v.
1929 aina 38 %:iin. Suomen vienti Saksaan oli puolestaan koko-
naisviennistämme v. 1929 vain 14 %. Kauppa oli kaikin puolin
tasapainotonta ja rakenteeltaan eriarvoista Saksan monopolien yk­
sipuoliseksi hyödyksi. Vaikka 1930-luvulla tapahtui tasaantumis­
ta Suomen tuonnissa Saksasta, niin siitä huolimatta juuri tär­
keimmät tuontialamme kuten metalli- ja kemianteollisuus olivat
riippuvaisia nimenomaan saksalaisista monopoleista.

7. E. Nevanlinna, Suomi ja ulkomainen dumping, Kansantaloudellinen ai­
kakauskirja 1/29.
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1930-luvulla Saksan voimakkaimmaksi kilpailijaksi metalli­
teollisuudessa Suomen markkinoille tunkeutui Ruotsi. Ruotsalais
nen monopolipääoma kunnostautui maassamme erityisesti suora­
na sijoittajina. Jo ennen I maailmansotaa olivat SKF, ASA ja
Husqvarna perustaneet tytäryhtiön Suomeen. V. 1918 perustivat
AGA ja L. M. Ericsson ja v. 1919 Bolinders suomalaisen tytär­
yhtiön. 1920-luvulla perustettiin 6 ruotsalaista tytäryhtiötä (Tre-
torn, Oy Christian Berner, Suomen Alfa Laval, Volvo-auton
myyntiyhtiö, Oy Akkuteollisuus Ab). Suomen -kansantalouden
kannalta ehkä turmiollisin vaikutus oli tässä suhteessa maamme
ainoan todella merkittävän sähkötekniikan suurteollisuuslaitok-
sen Oy Strömberg Ab:n joutuminen v. 1928 ruotsalaisen ASEAn
haltuun. 1930-luvulla perustettiin vielä kolme tytäryritystä (mm.
Suomen Puhallintehdas).

Yhteenvedonomaisesti voidaan todeta Suomen aseman kehitty­
misestä näiden prosessien tuloksena:

— Suomalaisessa kapitalistisen maailmantalouden takamaastos­
sa risteytyi 1920—30-luvuilla useiden imperialististen valtojen
etupiirit. Niitä yhdisti sellainen politiikka, joka asetti Suomen
neuvostovastaisen hyökkäyksen osapuoleksi ja astinlaudaksi. Kiin­
nostus Suomea kohti oli paljolti juuri tämän varassa.

— Suomen kasvaneelle riippuvuudelle imperialismiin oli omi­
naista että se oli riippuvuutta suhteellisen harvalukuisista todel­
la suurista kansainvälisistä monopoleista. Esimerkiksi Suomen
riippuvuus Ruotsin ja Saksan sähkötekniikasta oli nimenomaan
riippuvuutta ASEA:sta ja Siemensistä.

Se, ettei Suomea alistettu minkään maan välittömään etupii­
riin johtui kahdesta syystä. Ensinnäkin kiinnostus Suomea koh­
taan oli ja pysyi hyvin paljon kiinnostuksena käyttää Suomea
neuvostovastaisen politiikan astinlautana. Kun nämä mahdollisuu­
det väliaikaisesti 1920—30-luvuilla heikkenivät, heikkeni myös
läntisen imperialismin kiinnostus Suomeen. Tätä osoittaa esimer­
kiksi v. 1919 Suomen vientipiirien ja englantilaisten pääomapii-
rien suunnitteleman "Anglo-Finnish-Bankin” perustamisen ka­
riutuminen, kun Neuvostovenäjän puolustus kesti.

Toiseksi suomalainen monopolipääoma oli uudelleenorganisoi­
tumisen ja tiivistymisen kautta itse jo osapuolena kapitalististen
maailmanmarkkinoiden jaossa. Tässä työnjaossa näinä vuosikym­
meninä vahvistettiin Suomen erityisluonne yksipuolisesti puuta-
muokkaavana ja jalostavana taloutena. Tälle tuotannonalalle ul­
komainen pääoma ei juuri tunkeutunut.

Kansainvälisten monopolien asema Suomen taloudessa oli kes­
kittynyt nimenomaan tietyille kasvaville tuotannonaloille, erityi­
sesti metalli- ja kemianteollisuuden eri tuotantosuunnille. Vas­
taava eriytyminen ilmentyi myös tavaranvaihdon rakenteessa, mis­
sä Suomi alistettiin puuraaka-aineiden ja puolivalmisteiden sekä
malmien maastaviejäksi, kun se taas joutui tuomaan maahan tar­
vitsemansa korkeajalosteiset investointi- ja kulutustavarat.
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Tämä työnjako oli monopolipääomamme lyhytnäköisten po­
liittisten mutta myös taloudellisten etujen mukaista — se turva­
si suurpääomalle 'ylisuuret* monopolivoitot erityisesti kansainvä­
lisiin kartelleihin osallistumisen kautta — ja sitä pyrittiin yllä­
pitämään kaikin mahdollisin keinoin. Suomen kaikki taloudelliset
voimavarat pantiin palvelemaan puunjalostusteollisuuden vienti-
monopolien voittopyrkimyksiä, minkä teki mahdolliseksi finanssi-
harvaliston ylivalta Suomen yhteiskunnassa.

Kaikki kansantalouden varat vientimonopolien tukemiseen —
Suomen Pankin erityisrooli

Suomen 1920—30-lukujen talouspolitiikan — mutta myös so­
tien jälkeen — yhtenä keskeisenä peruspiirteenä oli kaikkien
kansantalouden voimavarojen siirtäminen vientimonopolien vank-
kureiden eteen. Suomen Pankilla oli tässä 1920-luvun alusta läh­
tien keskeinen asema.

Suomen Pankin aseman lujittamisen ja sen organisoimisen
vientimonopolien toimielimeksi toteutti erityisesti finanssipää-
oman oma mies Risto Ryti (Serlachius-yhtymä) 1920-luvun alus­
sa. Vanhasta virastonomaisesta keskuspankista tehtiin monopoli­
en pankki, joka oli finanssiharvaliston välittömässä valvonnassa.
Kastari toteaakin Suomen Pankin asemasta: "Hyvällä syyllä voi­
taneen sanoa, että Suomen Pankin organisatorinen itsenäisyys
säännöllisissä oloissa, on meillä viety niin pitkälle kuin se ylipää­
tänsä näyttää olevan vietävissä silloin kun keskuspankki on val­
tion eikä yksityisten omistuksessa.”8 9 Kivialho kuvaa tarkemmin
Suometa Pankin toimintaa: ”SP:n luottoasiakkaiksi otettiin nyt
1920-luvulla ensiluokkaisia vakavaraisia vientiliikkeitä. Vientite­
ollisuus oli siinä määrin etualalla, että 1930-luvulla Suomen Pan­
kin diskonttoluotoista 90 9b oli annettu sen rahoittamiseksi.
Edelleen kun Suomen Pankin diskonttokorko oli 1—2 9b alhai­
sempi kuin liikepankkien soveltama korkokanta, Suomen Pankin
rahoittamien vientiliikkeiden korkomenot olivat suhteellisesti pie­
nemmät kuin liikepankkien asiakkaiden vastaavat menot. Vientiä
harjoittavan puunjalostusteollisuuden kehitystä on Suomen Pank­
ki tukenut myös järjestämällä obligaatiolainoja uusien tuotanto­
laitosten rahoittamiseksi.”0 Samalla Suomen Pankin toimesta py­
rittiin vahvistamaan vientimonopolien monopolihinnoittelua (kar­
telleja) vahvistamalla niiden "riippumattomuutta ostajiin nähden”.

Korko- ja luottopolitiikan ohella myös valuuttapolitiikassa to­
teutettiin vientimonopoleja tukevia toimenpiteitä kansan kustan­
nuksella. Puunjalostusmonopolien tehostetun hyökkäyksen läh­
tölaukauksen ovat Suomessa jo perinteisesti muodostaneet 

8. Paavo Kastari, Suomen Pankin erikoisasema valtiokoneistossa, s. 227.
9. K. Kivialho, Suomen Pankki talouselämän ohjaajana, Kansantalouddli-
nen aikakauskirja 1/53.
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devalvaatiot. V. 1921 toteutettu devalvaatio oli jalustin vien­
timonopolien kasaantumisen ja voittojen myrskyisälle kehi­
tykselle. Vv. 1918—26 välisenä aikana sahateollisuuden ja pa­
periteollisuuden tuotannon volyymi kasvoikin noin viisinkertai­
seksi. Edes vuosien 1929—32 suuri lama ei estänyt puuta jalos­
tavan teollisuuden, selluloosa- ja paperimonopolien voimakasta
laajentumista. Muilla tuotannonaloilla, erityisesti sahateollisuu­
dessa toteutui voimakas keskittyminen. Selluloosa- ja paperiteol­
lisuutta auttoi jälleen suuresti v. 1931 suoritettu devalvaatio ja
Kivimäen hallituksen suorittama devalvaation jälkihoito pakko-
säästämisineen, josta kerätyt varat monopolit investoivat. Pulan
seurauksena toteutui myös Suomen puunjalostusteollisuuden mo­
nopolien tiivistyvä osallistuminen kansainvälisiin monopoliliittoi-
hin. Samalla jo 1930-luvulla esiintyi konkreettisesti monopolistis­
ta liikakasautumista, kun monopolien hakkuut saavuttivat metsi­
en vuotuisen liikakasvun rajan.

Kaiken kaikkiaan vuosien 1918—37 välisenä aikana paperite­
ollisuuden tuotannon volyymi kasvoi 12-kertaiseksi, työllisyys 2-
kertaiseksi ja tuottavuus 4.7-kertaiseksi. Vastaavasti puu-, saha-
ja huonekaluteollisuuden, josta sahateollisuus muodosti yli 90 %,
tuotannon volyymi kasvoi 7-kertaiseksi, työllisyys 3.7-kertaiseksi
ja tuottavuus 1.7-kertaiseksi, kun taas esim, metalliteollisuuden
tuotannon volyymi ko.- ajanjaksona kasvoi vain 4.7-kertaiseksi,
työllisyys 2-kertäiseksi ja tuottavuus 2.1-kertaiseksi. Lisäksi on
erityisesti pantava merkille, että tässä metalliteollisuuden kasvu:
kehityksessä on luonnollisesti mukana ulkomaisen pääoman mer­
kittävä osuus, mutta ehkä vieläkin ratkaisevammin lukuihin on
vaikuttanut 1920- ja 30-lukujen sotavarustelu.

Vuonna 1938 puuta muokkaavan ja jalostavan teollisuuden
osuus Suomen kokonaisviennissä oli peräti 82 %, kun esim.
metalliteollisuuden oli vain 3.7 %. Näiden vientimonopolien eh­
doilla toteutunut kehitys kansainvälisen imperialismin puristuk­
sessa oli siis johtanut yksipuoliseen ja muusta kansantaloudesta
irralliseen tuotantorakenteeseen, tuottavuuden epätasaiseen kehi­
tykseen ja ulkoiseen taloudelliseen riippuvuuteen.

Tie fasistisen Saksan rinnalle

Suomen monopolien toteuttama ja kansainvälisen imperialismin
tukema politiikka johti vielä paljon väkivaltaisempiin muotoihin.
Suomen suurpääoman määrätietoinen valinta osallistua tiiviisti
imperialismin taloudelliseen järjestelmään, välitön yhteydenpito
imperialismin keskuksiin ja kietoutuminen ulkoiseen imperialisti­
seen tukeen turvautuvaan politiikkaan johti samalla Suomen voi­
makkaaseen riippuvuuteen imperialismin strategiasta kansainväli­
sessä poliittisessa suhdanteessa. Suomen näennäiset puolueetto-
muuspyrkimykset olivat tahdottomia ja ristiriidassa sen aseman 
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kanssa, joka Suomelle oli hahmoteltu imperialismin maailmanjär­
jestelmässä. Määrätietoinen puoluettomuustavoite olisi edellyttä­
nyt pyrkimystä murtaa Suomen sidonnaisuus imperialismin kes­
kuksista erityisesti luopumalla neuvostovastaisesta politiikasta ja
lisäämällä mm. taloudellista yhteistyötä Neuvostoliiton kanssa.
Mutta miten kävi?

"Hitlerin päästyä valtaan Saksassa Suomen rahavaltiaat orien­
toituivat ulkopolitiikassa kiinteään yhteistoimintaan Hitlerin hal­
lituksen kanssa, kuitenkaan luopumatta tällaisesta yhteistoimin­
nasta Englannin ja Ranskan silloisten hallitusten kanssa.”10 On
erittäin tunnettua minkälaisiin seurauksiin tämä ulkomaiseen im­
perialistiseen tukeen turvautuva neuvostovastainen politiikka joh­
ti: sotaan Neuvostoliittoa vastaan ja kansan äärimmäisiin kärsi­
myksiin. Mutta se johti myös siihen, että jälleen kerran Suomi
alistettiin Saksan, tällä kertaa hitleriläisen imperialismin alus­
maaksi. Monopolien esikuntien sanelema — sodan aikana ulko­
maankauppa oli täysin keskitetty monopolien tehtäväksi — ja
toteuttama kauppasopimus Saksan kanssa alisti Suomen yksipuo­
lisesti Saksan taloudelliseen etupiiriin.

Kesäkuussa 1940 solmittiin Saksan kanssa kauppasopimus, jos­
sa selluloosan vienti sidottiin kiintiöihin ja kiintiöiden suuruus
riippui raakapuun viennistä. Kaikkein murskaavin sodanaikainen
kauppasopimus oli v. 1941 solmittu ”Vereinigung Internationale
Papier- und Pappenkartelle”, jonka mukaan saksalaiset viime kä­
dessä määräsivät tuontikiintiöt myös kaikille Suomen puunjalos­
tustehtaille. Historia oli tässä toistanut itseään.

Mutta jälleen imperialistisen Saksan luhistuminen sodassa mi­
tätöi Suomen solmimat nöyryyttävät sopimukset ja avasi ovet
täysin vastakkaiselle kehitykselle Suomessa ja sen suhteessa kan­
sainväliseen talouteen.

10. Kuusinen, mt., s. 212.
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Raportteja,
kommentteja

Taloudellinen kehitys
imperialistisissa maissa
— kriisivuosi 1974 —
näkymät vuonna 1975

Julkaisimme vuosi sitten kaksi
katsausta kapitalismin talouden
kehitysnäkymiin (ks. Otto Rein­
hold, Kapitalismi 19*74 ia Jiir-
gen Kuczinsky, Kapitalismin
yleisen khiisin uusi vaihe,
Soihtu 2/747- Seuraavassa jul­
kaistava Kuczinskyn katsaus
viime vuoteen ja arvio tule­
vasta kehityksestä- osoittaa,
että vuosi sitten suoritetut
arviot ovat osoittautuneet oi­
keiksi: kapitalismin talous
kamppailee pahimmassa kriisis­
sä toisen maailmansodan jäl­
keen. Kuczinsky osoittaa, että
vaikeat kriisit tulevat tänäkin
vuonna jatkumaan. Hän koros­
taa erityisesti työttömyyden
voimakasta lisääntymistä. Työ­
väenluokan ja sen liittolaisten
kamppailu inflaatiota ja työt­
tömyyttä vastaan saa entises­
tään kasvavan niin poliittisen
kuin tdloudellisenkin merkityk­
sen. — Toimitus.

Vuosi sitten totesimme kapitalis­
tisen maailmantalouden katsaukses­
sa: "Ensimmäisen kerran toisen
maailmansodan jälkeen voimme tar­
kastella yhtenäistä talouden alaspäin-
menoa imperialistisissa maissa. Ne
ovat kaikki kohdanneet syklisen
ylituotantokriisin. Ensimmäistä ker­
taa toisen maailmansodan jälkeen
voimme siksi puhua myös monopo­
lipääoman syklisestä maailmantalou­
den kriisistä. Vielä ei ole nähtävis­
sä kuinka syväksi maailmantalouden
kriisi tulee kehittymään, mutta jo
nyt on selvää, että se on kohdan­
nut kaikki imperialistiset maat."
(Horizont 4/74)

Nyt vuotta myöhemmin puhuvat
monopolien omat hallitukset pahim­
masta kriisistä toisen maailmanso­
dan jälkeen ja tekevät pelonsekai­
sia vertailuja kapitalismin koko his­
torian suurimpaan kriisiin, vuosien
1929—33 kriisiin.

”Economist"-lehden, maailman
monopolipääoman johtavan talous-
viikkolehden joulunumero, aloitti
pääkirjoituksensa näin: "Yhden su­
kupolven ajan nautti maailma suu­
rimmasta taloudellisesta noususta.
Nyt se kärsii suurimmasta inflaati­
osta ja voi joutua pian kamppaile­
maan suurimman talouskriisin kou­
rissa. Tähän ei tahdota uskoa. Klu­
bi, joka edustaa 24 rikkainta kapi­
talistista maata, OECD, selitti täl­
lä viikolla, että näillä mailla, on
edessään 'koe, jollaista ei ole to- ■
dennäköisesti sota-aikoja lukuunot­
tamatta ollut* — ja sitten OECD
antoi vuodelle 1975 ennustuksen,
joka oli oikeastaan kaikkea muuta
'kuin kammottava."

Tämä heijastaa monopolipääoman
uutta taktiikkaa: toisaalta luodaan
mitä pahimmat tulevaisuuden näky­
mät, jotta voitaisiin selittää työtä­
tekeville, että ainoa pelastus on
vyönkiristämisessä entisestäänkin, ts.
reaalipalkkojen voimakkaassa las­
kussa — ja toisaalta ennustetaan,
että vaikka vuoden 1975 1. puolis­
ko jatkuu vielä kriisin syvetessä niin
2. puoliskolla on ennakoitavissa
nousu, jotta voitaisiin valaa itseen­
sä rohkeutta monopolivoittojen met­
sästyksen jatkamisessa.

Myös tämä kuuluu pääoman an­
tagonistisiin ristiriitoihin: mielettö­
mät ristiriidat ennusteideologiassai

Vuosi 1974

Westberliner Institut fiir Wirt-
schaftsforschung’in arvion mukaan
kehittyneiden kapitalististen maiden
bruttokansantuote kasvoi v. 1974
vain yhdellä prosentilla kun sen si­
jaan edellisenä vuotena kasvu oli ol­
lut 6 %. Laskua olisi tapahtunut
Englannissa ja USA:ssa. OECD ar­
vioi kasvuksi kuukautta myöhemmin
enää vain 0.25 prosenttia. Laskua
olisi tapahtunut edellisten lisäksi
myös Japanissa. Minusta näyttää
nyt uusimpien julkaisujen mukaan *
todennäköisemmältä, että vuonna
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1974 kapitalistisen maailman reaa­
linen bruttokansantuote laski edelli­
seen vuoteen verrattuna.

(Jos halutaan vertailla kehitystä
sosialistisiin maihin vuosilta 1972—
1975 (ennuste) niin saadaan seuraa-
vat luvut: keskimäärin OECD-mais-
sa oli reaalinen bruttokansantuot­
teen kasvu 6.75 96, sosialistisissa
maissa keskimäärin 20 96.)

Vuonna 1974 'vaikutti erityisesti
kaksi tekijää heikentävästi työtäte­
kevien elintasoon. Nämä olivat in­
flaatiovauhdin voimistuminen ja
kasvava työttömyys.

Inflaatio mitattuna elinkustannus­
ten kohoamisella kehittyi tärkeim­
missä maissa seuraavasti (tiedot ovat
viimeksi saadut): Saksan Liittotasa­
valta 6.5 % (vuonna 1973 72
9b), Ranskassa 14.9 9b (73 96),
Englannissa 18.3 96 (9.2 96), Ita­
liassa 26.2 96 (10.8 96), Japanissa
25.8 96 (11.7 96), USA:ssa 12.1
96 (6.2 96). Toisin sanoen kaikissa
imperialistisissa maissa — Saksan
Liittotasavaltaa lukuunottamatta —
inflaatiovauhti on keskimäärin kak­
sinkertainen verrattuna vuoden 1973
keskiarvoon.

Ennen kuin menemme tarkemmin
Saksan Liittotasavallan tilanteeseen
todettakoon, että Die Weltin 18. 12.
1974 julkaiseman taulukon mukaan
oli työttömyys tärkeimmissä kapita­
listisissa maissa seuraavanlainen:
Saksan Liittotasavallassa marraskuus­
sa 799 000 (kasvu edellisen vuoden
vastaavaan ajankohtaan verrattuna
141 96), Ranskassa • lokakuussa
630 000 (kasvu 39 96), Italiassa
syyskuussa 1003 000 (kasvu 5 96)
ja Englannissa marraskuussa 630 000
(kasvu 26 96).

Nyt voimmekin palata takaisin
inflaatiolukuihin. Hinnat Liittotasa­
vallassa olivat kyllä nousseet vuon­
na 1974 edelliseen vuoteen verrat­
tuna, mutta eivät aivan niin nope­
asti kuin edellisenä vuotena. Sitä
vastoin työttömyys kasvoi 33 ker­
taa nopeammin kuin Ranskassa, 53
kertaa nopeammin kuin Englannissa
ja peräti 28 kertaa niin nopeasti
kuin Italiassa.

Siis: monopolipääoma voi omal­
la tavallaan kyllä lieventää inflaati­
on vauhtia, nimittäin työttömyyden
valtaisan nousun kustannuksella,
kuten Liittotasavallan tapahtumat
osoittavat.

"Taistelu” inflaatiota vastaan

Saksan Liittotasavallan hallitus
kehui vuosi sitten, että päinvastoin
kuin muissa imperialistisissa maissa
inflaatio oli SLT:ssa hidastunut:
vaikka hinnat jatkuvasti nousivat
niin se ei tapahtunut nopeammin
kuin edellisenä vuotena. Itse asias­
sa muut imperialistiset maat pyrki­
vät tänään seuraamaan SLT:n esi­
merkkiä ja OECD esittää tarkalleen
samaa ohjelmaa kaikille monopoli-
pääoman maille. OECD ennustaa,
että inflaatiovauhti hidastuu 16 pro­
sentista 11 prosenttiin vuoden 1975
viimeiseen neljännekseen mennessä
— ja että työttömien määrä lisään­
tyy 40 prosentilla! Siis monopoli-
päoma "suunnittelee” vuodelle 1975
hintojen nousua edelleen 11 pro­
sentilla ja työttömyyden samanai­
kaista nousua 40 prosentilla! Mut­
ta sehän "suunnittelee” inflaatio­
vauhdin hillitsemistä. Kyllä, ja jo­
kainen prosentin lasku hintojen
nousussa maksaa työttömien mää­
rän lisääntymisen 8 prosentilla!

Mutta onko monopolipääoman
herruuden oloissa ylipäänsä yhteyttä
inflaation ja työttömyyden kanssa?
Ei, "sinänsä” tällaista yhteyttä ei
ole. Mutta kuitenkin syklisen yli-
tuotantokriisin aikana ennen oli ai­
na sellainen yhteys havaittavissa.
Aina saatoimme havaita syklisen
yli tuotantokriisin aikana, että hin­
nat laskivat, ts. että deflaatio val­
litsi inflaation sijasta työttömyyden
kasvaessa. Nykyinen syklinen yli-
tuotantokriisi muodostaa poikkeuk­
sen. V. 1974 hinnat edelleen nou­
sivat jopa nopeammin kuin edelli­
senä vuotena työttömyyden saman­
aikaisesti lisääntyessä.

Aina aikaisemmin syklisen ylituo-
tantokriisin aikana hinnat laskivat,
koska varastot täyttyivät myymättö­
mistä tavaroista työtätekevien las­
keneen ostovoiman takia ja kapita­
listit laskivat hintoja päästäkseen
kiristyneessä kilpailussa eroon tuot­
teistaan. Myös nykyisessä kriisissä
täyttyvät varastot ja työtätekevien
ostovoima laskee. Miksi sitten hin­
nat eivät laske? Koska valtio (val­
tiomonopolistinen kapitalismi!) on
tähän asti tukenut monopoleja val­
tavilla subventioilla ia sitä kautta:

1. luonut monopoleille edellytyk­
set kiskoa edelleen korkeita hinto.
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ja, estänyt .niiden joutumisen myy­
mään varastojaan polkuhinnoilla;

2. kasvattanut ennen kaikkea
omaa velkavuortansa monopolien
subventioiden rahoittamiseksi, ts.
kiihdyttänyt inflaatiota.

Mutta onko väistämätöntä, että
nykyisin syklisen ylituotantokriisin
aikana pitkäaikainen inflaatioten-
denssi aina ylittää lyhytaikaisen def-
laatiotendenssin? Ei, päinvastoin!
Maailmanmarkkinoilla vuoden 1975'
alussa olivat raaka-aineiden hinnat
jo keskimäärin alhaisemmat kuin
vuoden 1974 alussa, koska maail-
manteollisuustuotannon laskiessa
tarvitaan vähemmän raaka-aineita ja
raaka-ainevarastot kasvavat. Siksi voi
olla jopa niin, että v. 1975 elinkus­
tannuksilla mitattu inflaatio vuo­
teen 1974 verrattuna hidastuu eräis­
sä (!) maissa kun taas toisissa
maissa se entisestään kiihtyy. Ei ole
siksi epätodennäköistä, että jo v.
1974 havaittavissa ollut eri imperia­
lististen maiden inflaatiokehityksen
epätasaisuus hyvin voimakkaasti voi­
mistuu.

Työttömyys

Pääoman laajennettu uusintami-
nen nopeutuu OECD:n ennustei­
den mukaan vuonna 1975 tietyssä
määrin. OECD: n laskelmien mu­
kaan reaalisen bruttokansantuot­
teen kasvu on tai pitäisi olla: ▼.
1973 6 96, v. 1974 025 96 ja ▼.
1975 0.5 %.

Tietenkin ennuste on typerä. Ei
siksi, ettei se voisi teoreettisesti
toteutua, vaan koska kukaan vas­
tuullinen suhdannetutkija ei voi
tehdä niin tarkkaa arvioita.

Mutta olettakaamme kerrankin,
että ennuste olisi oikeassa. Ja olet­
takaamme edelleen, että työn tuot­
tavuus kasvaisi 3 prosentilla ratio­
nalisoinnin ja muun teknisen edis-

\ tyksen avulla. Tämä merkitsisi, et­
tä kansantuotteen kasvaessa v.
1975 0,5 prosenttia tarvittaisiin
suurin piirtein 2,5 prosenttia vä­
hemmän työntekijöitä kuin vuoden
1974 kansantuotteen tuottamiseen.
Mutta koska työtätekevä väestö im­
perialistisissa maissa kasvaa v.
1975 ja koska työttömyys oli vuon­
na 1974 imperialistisissa maissa n.
3 96, niin täytyy* arvioida OECD:n
olettamuksen mukaan työttömyyden 

kaksinkertaistuminen v. 1975 edel­
liseen vuoteen verrattuna.

Mutta koska OECD:n arviota
kansantuotteen kasvusta v. 1975 on
pidettävä erittäin optimistisena, täy­
tyy arvioida vuodelle 1975 enem­
män kuin työttömyyden kaksinker­
taistuminen. USA:ssa on työttö­
myys jo nyt saavuttanut huipun sit­
ten vuoden 1940, Liittotasavallassa
huipun sitten vuoden 1958. Vuon­
na 1975 tuleekin epäilemättä kes­
kimäärin imperialistisissa maissa
olemaan suurin työttömyys sitten
vuoden 1939. Liittotasavalta voi eh­
kä kyetä ylpeilemään, että sillä on
sentään vähemmän työttömiä kuin
vuosina 1945—46, siis fasismin, ta­
louden täydellisen luhistumisen
vuosina!

Finanssitilanne
/

Aloittakaamme osakekursseista.
Kehitys maailman pääpörsseissä oli
viime vuonna erittäin epätasainen,
tarkalleen kuten vuonna 1973. Vii­
me vuoden lopussa olivat osake­
kurssit laskeneet edelliseen vuo­
teen verrattuna New Yorkissa 28
96, Lontoossa 49 96, Tokiossa 1
96, Pariisissa 33 96, Mailandissa
26 96 ja vain Diisseldorfissa nous­
seet 1 96. Japanin ja SLT:n pörs­
sejä lukuunottamatta kehitys oli ol­
lut vielä epäsuotuisampaa kuin
vuonna 1973! Sodanjälkeisen ajan
huippulukuihin verrattuna ovat
kurssit laskeneet New Yorkissa yli
40 96, Lontoossa n. 70 96, Tokios-

•sa n. 1/3, Diisseldorfissa melkein
puolet, Pariisissa noin puolet ja Ita­
liassa n. 2/3.

Tähän liittyy sangen huomatta­
vat valuuttaheilahtelut. Esimerkiksi
dollarin arvo kehittyi SLT:ssä seu­
raavasti: tammikuussa 1974 2.81 D-
markkaa, toukokuussa 2.46, syys­
kuussa 2.66 ja joulukuun lopussa
2.40 D-markkaa.

Tähän liittyy edelleen huomat­
tavat .heilahtelut kullan hinnassa.
Yhden unssin hinta dollareissa ke­
hittyi Lontoossa seuraavasti: joulu­
kuussa 1973 106, tammikuussa
1974 129, huhtikuussa 172, heinä­
kuussa 143 ja joulukuun lopussa
195 dollaria.

Osakkeilla, ulkomaisilla vekseleil­
lä. ja kullalla suoritettavat speku­
laatio-ostot nousevat yksittäisissäkin
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pankeissa satoihin miljooniin D-
markoihin. Ei ole mikään ihme, et­
tä näissä olosuhteissa eräät pankit
saavat jättiläisvoittoja ja eräät jätti-
läistappioita. Ei ole myöskään mi­
kään ihme, että olemme olleet oi­
keassa kun vuoden 1974 alun kat­
sauksessamme ennustimme: ”Ei pi­
dä hämmästyä, jos lähiaikoina
eräät suuret pankit (vaikkakaan ei­
vät kunkin maan kolme, neljä
suurinta) luhistuvat.” Tämä on
täsmälleen toteutunut, ja tarkal­
leen samaa voimme ennustaa vuo­
della 1975.

Työtätekevillä on todella kolmin­
kertainen syy välttää pankkeja.
Sillä ensin he menettävät osan
säästöistään pankeille inflaation
kautta. Sitten kun he ostavat sääs­
töillään muutamia arvopapereita,
he menettävät osakekurssien las­
kiessa. Ja lopulta he menettävät lo­
put säästöistään kun "heidän”
pankkinsa tekevät vararikon.

Poliittinen tekijä

Viimeisimmissä NATO:n ko­
kouksissa on ollut havaittavissa, et­
tä niissä istuvilla imperialistisilla
hallituksilla on useimmilla toinen
johtaja kuin vuosi sitten. Samoin
on havaittavissa viimeisimmissä
EEC:n kokouksissa, että melkein
jokainen hallitusjohtaja on muutta­
nut viimeisen puolivuotiskauden
aikana talouspolitiikkaansa niin, et­
tei kiihtyvää inflaatiota nähdä enää
kriisin pääkysymyksenä vaan lisään­
tyvä työttömyys.

Mutta samanaikaisesti voimme
todeta, että kaikissa hallituksissa
on vähemmistösiipi — yhdessä tai
kahdessa jopa enemmistösiipi, joka
edustaa sellaisia monopolipiirejä,
joilla ei ole mitään lisääntyvää
työttömyyttä vastaan — saadakseen
reaalipalkat painettua nopeammin
alas. Kuitenkin kaikissa sellaisissa­
kin imperialistisissa maissa, joissa
reaalipalkat inflaatiosta huolimat­
ta vielä v. 1973 nousivat, on työ­
tätekevien ostovoima v. 1974 las­
kenut. Ja tätä laskua tahtoo mo-
nopolipääoma v. 1975 vielä voimis­
taa.

Kuitenkaan ei voida kiistää, että
eräillä teollisuusaloilla monopolika-
pitalismin maailmassa reaalipalkat
nousivat myös vuonna 1974, ja ni­

menomaan juuri niillä aloilla, joilla
oli käyty menestyksellisiä lakkotais-
teluja. Ylipäänsä lakkoaktiivisuus
lisääntyi monopolipääoman maissa
viime vuonna ja nämä lakot ovat
usein estäneet sen, että monopolit
olisivat sysänneet kriisin laskun yk­
sinomaan työtätekevien niskaan.

Työtätekevät vaativat tänään
kommunististen ja työväenpuoluei­
den johdolla taistelussa inflaatio­
ta vastaan yleistä hintasulkua. Voi­
ko tällainen vaatimus toteutua sy­
säämättä monopolipääomaa syrjään?
Kyllä voi, työtätekevät ovat jo vii­
me vuosina ajaneet läpi tilapäisiä
hintasulkuja, jotka ovat hidastaneet
inflaation tempoa.

Työtätekevät vaativat tänään
kommunististen ja työväenpuoluei­
den johdolla taistelussa työttömyyt­
tä vastaan konkurssin partaalla ole­
vien yritysten ottamista valtion
haltuun ja niiden tuotannon jatka­
mista valtion tuella. Onko tällainen
vaatimus realistinen monopolipää­
oman herruuden oloissa? Kyllä, täl­
laisia siirtoja valtion omaisuudek­
si on jo tapahtunut!

Työtätekevien menestykset mer­
kitsevät luonnollisesti rajoitusta
monopolipääoman toimintavapau­
delle ja niillä on suuri poliittinen
merkitys. Ne merkitsevät samalla
suhteellista helpotusta työtäteke­
vien asemaan talouskriisin kuri­
muksessa.

Jiirgen Kuczinsky

Ydinenergian rajat ja
mahdollisuudet

Ympäristönsuojelukeskustelus-
sa on viime aikoina ollut kes­
keisenä kysymys ydinenergia-
voimaloiden aiheuttamista ym­
päristöriskeistä. ”NoUakasvu?‘-
ideologian kannattajat ovat ol­
leet löytävinään tästä aiheesta
uusia perusteluja horjuvalle
ideologialleen, o-miehet vaativat
ydinenergian käyttöönoton ra­
joittamista ja jopa sen kieltä­
mistä. Tämän suuntaisia kan­
nanottoja ovat esittäneet mm.
keskustan, liberaalien ja RKP.-n 
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opiskelija- ja nuorisojärjestöt.
O-miesten väitteet eivät ole

täysin tuulesta temmattuja, mut­
ta heidän väitteidensä yleis­
suunta on virheellinen. Ihmis­
kunnan ongelmien ratkaisemi­
nen voi tapahtua vain tieteen
ja tekniikan kehityksen ja yh­
teiskunnallisten suhteiden muu­
toksen myötä. Seuraavassa ra­
portissa osoitetaan konkreetti­
sesti ydinenergian keskeinen
merkitys jo aivan lähitulevai­
suudessa maapallon energiatar­
peen tyydyttämisessä, ydinvoi­
maloiden tämänhetkinen kehi­
tysvaihe sekä miten ydinener­
gian käyttöönottoon liittyvät
ympäristöongelmat ovat rat­
kaistavissa. Lopuksi käsitellään
ydinenergiakysymystä Suomen
suhteen. Tässä yhteydessä pal­
jastuu, että 0-miehet ovat suu­
ressa vaarassa joutua Suomen
ja Neuvostoliiton välisen talou­
dellisen yhteistyön kehittämistä
vastaan — ovathan Suomen
ydinvoimalat toistaiseksi tilattu
pääasiassa juuri ydinenergiatek-
niikan kärkimaasta, Neuvosto­
liitosta monopolien voimakkaas­
ta vastustuksesta huolimatta.

Toimitus

Maapallon energiavarat eivät ole
loppumassa

Lähdettäessä tarkastelemaan ener­
giavarojen suuruutta on syytä muis­
tuttaa mistä energian tuotannossa
oikeastaan on kysymys. Energian­
tuotannossa on kysymys energian
vapauttamisesta, sen muuttamisesta
toiseen muotoon eli energian jalosta­
misesta. Energia ja materiahan on
todettu yhtäläisiksi ja samoin on
todettu, että energia ja materia
ovat — ainakin nykyisen tiedon
mukaan — häviämättömiä. Energi­
alla on monta ilmenemismuotoa ku­
ten ydinenergia, kemiallinen ener­
gia, lämpöenergia, liike-energia, säh­
köenergia ja säteilyenergia. Energia­
lähteet ovat varsin moninaiset. Vii­
me kädessä kuitenkin kaikki ener­
gia avaruudessa näyttää olevan läh­
töisin ydinenergiasta.

Käytettävissä olevilla energiava­
roilla tarkoitetaan sellaisia energia­
lähteitä, joita hyödyntämällä, jalos­
tamalla on mahdollisuus saattaa 

energia ihmisen teollisessa yms. toi­
minnassa hyödyksi. Energiavarat
voidaan jakaa seuraaviin ryhmiin:
1. Ei-uusiutuvat energiavarat, joihin
kuuluvat tunnetut fossiiliset ener­
giavarat (hiili, öljy, maakaasu, öl-
jyliuske) ja ydinenergia; 2. Energia­
virrat (aurinkoenergia, fotosynteesi,
geoenergia, meren aallot, vesivoima,
tuulienergia); 3'. gravitaatio ja tai­
vaankappaleiden liike-energia (mm.
vuorovesi). Karkea arvio energiava­
rojen suuruudesta voidaan tehdä
sellaisessa yksikössä q, joka vastaa
koko ihmiskunnan energiankulutus­
ta vuonna 1970 (n. 6300 gigawatti-
vuotta).

Tunnettuja fossiilisia polttoaineita
on yli 1000 q-yksikköä, mistä lä­
hes 90 % on hiiltä, öljyä, nykyis­
ten kuljetusvälineiden pääenergia-
lähde ja kemian teollisuuden tärkeä
raaka-aine, on noin 60 q-yksikköä
eli vain 5 % fossiilisista energialäh­
teistä. Maakaasua on n. 50 q-yksik­
köä ja öljyliusketta n. 15 q-yksik­
köä. Mikäli energiankulutusrakenne
säilyisi nykyisellään loppuisivat nä­
mä n. 100—200 vuodessa energian­
kulutuksen kasvaessa kiihtyvällä
vauhdilla.

Ydinenergian tuotanto perustuu
maankuoressa olevien raskaiden al­
kuaineiden — uraanin (U-235, U-
238) ja thorium (Th-232) — pai­
kalliseen keskittämiseen ydinreakto-
teihin ja niiden kiihdytettyyn ha­
joittamiseen indusoimalla fissiota
neutroneilla. Ydinenergiasta saatava
energiamäärä on suuresti riippuvai­
nen siitä kuinka nopeasti kyetään
kehittämään uudentyyppisiä ydinre­
aktoreita. Uraania ja thoriumia on
maankuoressa ja merivedessä paljon,
mutta tunnettuja korkeapitoisia
esiintymiä on vähän. Erään arvion
mukaan on olemassa n. 3,5 milj.
tonnia sellaisia tunnettuja uraani-
esiintymiä, joista otettuna uraanin
hinta on pienempi kuin 5 dollaria
paunaa kohti. Käytettynä ensimmäi­
sen sukupolven termisissä reakto­
reissa tämä uraanimäärä vastaa noin
4 q-yksikköä energiaa eli vain sa­
maa suuruusluokkaa kuin öljyvarat.
Toisen' sukupolven hyötöreaktoreis-
sa, jotka ovat vasta prototyyppias­
teella, olisi näiden esiintymien ener­
giasisältö n. 100 q-yksikköä. Thori-
um-232, jota voidaan käyttää hyö-
töreaktoreissa, lienee saman verran.
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Jos 3 'prosenttia meriveden uraa­
nista voitaisiin käyttää hyväksi hyö-
tyreaktoreissa olisi energiasisältö
15 000 q-yksikön luokkaa. Ei-tun-
nettuja uraaniesiintymiä hintaluo­
kassa 500 dollaria pauna arvioidaan
olevan noin 10 milj. q-yksikköä eli
käytännöllisesti rajattomasti hyöty-
reaktoreissa käytettyinä. Esitetyt ar­
viot uraanivaroista ovat ainoastaan
suuruusluokkaa antavia. Ne osoit­
tavat kuitenkin hyötöreaktorin tär­
keyden pitkällä tähtäyksellä.

- Fuusiota, lämpöydinreaktiota eli
vetysynteesiä (3. sukupolven ydin­
reaktori) ei vielä fysikaalisesti hal­
lita. Jos muutama prosentti valta­
merien lithium- isotoopeista voidaan
käyttää tritiumin valmistukseen ja
sen jälkeen deuterium—tritium fuu­
sioon on energian vapautus 5 milj.
q-yksikön luokkaa. Vielä vaikeam­
min toteutettavissa oleva deuterium
—deuterium reaktio vapauttaisi noin
10 mrd. q-yksikköä energiaa muu­
tamasta prosentista valtamerien
deuteriumista eli raskaasta vedestä
(Häfele W., Energy Systems. IAEA
Bulletin N:o 1/2 1974). Nykyisis­
sä puitteissa tämä olisi käytännölli­
sesti katsoen ikuinen energialähde.
Neuvostoliitossa arvioidaan voi­
tavan 1980-luvulla rakentaa sel­
lainen laite, mikä avaa tien sähkö­
energian laajamittaiseen tuottami­
seen lämpöydinreaktion hyväksikäy­
tön pohjalta (Pravda 28. 11. 1974).

Merkittävin ihmisen käyttämistä
energialähteistä on aurinkoenergia.
Maan päälle tulevasta energiavirras­
ta (noin 28 000 q/vuosi) yli 99,9
prosenttia heijastuu takaisin ava­
ruuteen. Noin 6 q-yksikköä aurinko­
energiasta sitoutuu vuosittain kas­
veihin fotosynteesin avulla. Samaa
suuruusluokkaa ovat myös meren
aaltojen energia sekä tuulen ener­
gia.

Geoenergia, maapallon sisäinen
lämpöenergia, on vaikeasti hyödyn­
nettävissä matalan lämpötilan takia.
On arvioitu että 10 kimtn maaker­
ros sisältää noin 2 x 10° q-yksik­
köä lämpöenergiaa kun lämpötilan
nousu on muutama kymmenen as­
tetta kilometriä kohti. Valtamerissä
ylin 200 metriä paksu vesikerros si­
sältää noin 15 000 q-yksikköä ener­
giaa ja on ilmeisesti osittain hyö­
dynnettävissä lämpöpumpun avulla.

Taivaankappaleiden translatorinen 

ja pyörimisenergia sekä gravitaatio-
energia edustavat varsin suuria, mut­
ta vaikeasti käytettäviä energiamuo­
toja. Vuorovesi johtuu gravitaatio-
voimista.

Yhteenvetona maapallon energia­
varoista on todettava, ettei mitään
varsinaista pulaa energialähteistä ole.
Ongelmia aiheuttavat pikemminkin
energialähteiden epätasainen jakautu­
minen, niiden teknillinen käyttöön­
otto sekä energiatuotannon ympä­
ristövaikutukset. Lyhyellä tähtäyk­
sellä ovat ilmeisesti hiili ja uraani
sekä pitemmällä aikavälillä vety-
synteesiin perustuva lämpöydinre-
aktio ja aurinkoenergia tärkeimmät
energialähteet kulutuksen kasvua
ajatellen. Ydinenergia tulee siten il­
meisesti saamaan hyvinkin tärkeän
aseman jo lähitulevaisuudessa.

Ydinenergian läpimurto

Ydinenergia vapautettiin ensin
sotilaallisiin tarkoituksiin. Myöhem­
min ydinenergiaa on ryhdytty käyt­
tämään myös rauhanomaisiin tar­
koituksiin energiatuotannossa ja iso­
tooppitekniikassa. Kesäkuussa 1974
oli koko maailmassa rakennettu ja
tilattu yhteensä 448 ydinvoimala-
laitosta teholtaan 340 000 megawat-
tia. Isotooppituotantoon ja erilaisia
tutkimustehtäviä varten on raken­
nettu n. 400 pienempää tutkimus-
reaktoria.

Eniten rakennettuja ja tilattuja
(30. 6. 1974) ydinvoimaloita on US
A:ssa — n. 218 laitosta. Sitä seu-
raavina tulevat sellaiset maat kuin
Englanti (39), Ranska (30), Japa­
ni (24), Länsi-Saksa. (23) ja Ruot­
si (10). Neuvostoliitossa on ydinvoi­
maloita rakennettu ja rakenteilla
toistaiseksi suhteellisen vähän (21),
joka johtuu lähinnä siitä, että Neu­
vostoliitossa on käytettävissä muita
energiavaroja erittäin runsaasti. It­
se ydintekniikassa Neuvostoliitto on
kuitenkin aivan johtavia maita. Tä­
tä osoittaa mm. se, että maailman
ensimmäinen ydinvoimala otettiin
käyttöön juuri Neuvostoliitossa v.
1954. Euroopan ensimmäinen 1000
megawatin ydinvoimalaitos on käyn­
nistetty Neuvostoliitossa. Neuvosto­
liitossa on myös käytössä maailman
suurin toisen sukupolven reaktori,
samoin ensimmäiset- ja ainoat ato­
mikäyttöiset jäänsärkijät.
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Ristiriidat energiatuotannon yh­
teiskunnallisen luonteen ja kapita­
listisen tuotantotavan välillä ovat saa­
neet kielteisiä seurauksia myös ydin­
tekniikan alalla. Kehittyneissä kapi­
talistisissa maissa ydinvoimaloiden
valmistus on erittäin monopolisoi­
tunut. Länsimaisia reaktorimarkki-
noita hallitsee n. 75 prosenttisesti
kaksi amerikkalaista suuryhtiötä:
Westinghousc (W) ja General Elec­
tric (GE). Ruotsalaista ASEA-
ATOM-yhtiötä lukuunottamatta toi­
mivat kaikki muut suuret kevytve-
sireaktorivalmistajat W:n ja GE:n
lisensseillä.

W:n ja GE:n dominoiva asema
johtuu mm. sotilaallisesta taustasta
(sukellusvenereak torien kehitys), U
SA:n keskeisestä asemasta rikaste­
tun uraanin valmistuksessa sekä U
SA:n suurista resursseista yleensä.
(Bernt H., Kemenergietechnik und
Monopolkapital. IPW-Berichte, 1/
1974).

Suurimmilla ydinenergiamonopo-
leilla on käytössään eniten teknil-
lis-tieteellisesti taitoa ja resursseja,
mutta tämä ei sinänsä riitä, sillä re­
surssit ja taito on myös käytettävä
oikealla tavalla.

Länsimaisia reaktorinvalmistajia
on kohdannut joukko vakavia vas­
toinkäymisiä kuten esim, polttoai­
neen luhistuminen eräissä amerik­
kalaisissa painevesireaktoreissa, US
A:ssa toimivien kiehutusreaktorei-
den sulkeminen kahdesti (syksyllä
1974 ja alkuvuodesta 1975) eräissä
laitoksissa esiintyvien putkivikojen
takia sekä laitosten suunniteltua pie­
nemmät ja 3—5 käyttövuoden jäl­
keen odotusten vastaiset pienenevät
käyttökertoimet.

Neuvostoliittolaiset VVER-reakto-
rit ovat osoittautuneet huomattavas­
ti käyttövarmemmiksi. Vuonna 1973
olivat näiden reaktorien tehokkuut­
ta kuvaavat käyttökertoimet reakto­
rin ikävuoden mukaan: 1. käyttö­
vuosi: 56,4 96; 2.: 61,7 96; 3.:
73,4 96; 4.: 84 96; 5.: 79 96. Van­
himman VVER-210 yksikön käyttö­
kertoimet olivat 8. ja 9. käyttö­
vuosina 65 96. Comeyn (BPI-7444,
1974) mukaan ovat tyypillisten ame­
rikkalaisten ydinvoimalaitosten vas­
taavat käyttökertoimet: 1. käyttövuo­
si: 63 9b, 2.: 59 9b, 3.: 53 96, 4.:
77 9b, 5.s 66 9b, 6.: 54 9b ja myö­
hempinä vuosina keskimäärin 34

9b. Kalenterivuosina 1973 ja 1974
olivat näiden laitosten käyttökertoi­
met vain 57,3 9b ja 50,4 9b. Neu­
vostoliittolaisten käyttökertoimet
ovat 1972: 60,7 96, 1973: 68,1 96
ja 1974: 75,3 96 (suunniteltu). (Gri-
gorjants A. N et ai., ”10 vuotta
käyttökokemuksia Novo-Voronesh
*istä”. Atomnaja energija No 1,
1975).

Ydinenergia ja ympäristönsuojelu

Ydinenergian rauhanomainen.käyt­
tö merkitsee kokonaisuudessaan val­
tavaa laadullista harppausta ihmis­
kunnan teollisen toiminnan kehitty­
misessä. Se avaa laajat näköalat. Tä­
mä ei tietenkään voi merkitä silmi­
en ummistamista vaaroilta.

Etenkin USA:ssa ja Ruotsissa,
jolla on maailman suurin ydinener-
giaohjelma henkilöä kohden lasket­
tuna, on esitetty paljon kritiikkiä
ydinvoimalaohjelmien toteuttamis­
tapaa ja jopa koko ydinenergian
käyttöä vastaan. Näiden lähtökohta­
na ovat olleet mm. joukko vastoin­
käymisiä ja virheitä, jotka ovat joh­
taneet supistuksiin ydinvoimalaoh-
jelmissa. Vastaavia puheenvuoroja
ydinvoimaloista on käytetty run­
saasti myös Suomessa (ks. esim.
HS 16. 6., 20. 10. -74, 29. 1/75;
HBL kesästä 1973 lähtien. Ylioppi­
laslehden numerot). Puheenvuorojen
esittäjinä ovat olleet pääasiassa van-,
hat ja tutut 0-kasvuideologit.

Näiden puheiden perustana on
aiheellinen huoli siitä, että ydinlai­
tosten polttoainekiertoon sisältyy
määrättyjä vaaratekijöitä. Siinä mie­
lessä nuhin voidaan yhtyä.

Ydinenergiatuotannon ympäristö­
haittoihin kuuluvat kaikkeen ener­
giatuotantoon liittyvä hukkalämmön
tuotanto ja erikoisesti polttoaine-
kiertoon liittyvä säteilyvaara.

Suurimmat säteilyvaarat liittyvät
reaktorin käyttöön ja polttoainekier-
ron myöhempiin vaiheisiin. Fissios­
sa vapautuu osa energiasta ei-toivo-
tun ja energiatuotannossa vaikeasti
hyödynnettävän säteilyenergian muo­
dossa. Koska osa säteilystä syntyy
polttoaineen halkeamistuotteista vii­
västyneenä, ei pelkkä reaktorin eris­
täminen riitä vaan on myös huoleh­
dittava reaktorista poistuvien ja
poistettavien radioaktiivisten jättei­
den eristämisestä. Pitkäikäisimmät
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isotoopit vaativat suurina määrinä
tuotettuina satojen vuosien eristä-

' misajat. Yli 99 prosenttia aktiivisista
jätteistä ovat polttoainesauvoissa,
joista ne otetaan talteen jälleenkä­
sittelyn yhteydessä. Nestemäiset ja
kaasumaiset tuotteet pyritään kiin­
teyttämään ja jätteet saattamaan
mahdollisimman stabiiliin fysikaalis-
kemialliseen muotoon. Jätteet on
myös varastoitava geologisesti sta­
biileille alueille.

Jatkuvien kontrolloitujen pien-
päästöjen ohella saattaa radioaktii­
visia aineita levitä ympäristöön on­
nettomuuksien yhteydessä. Jos muu­
tama reaktorisydämeen varastoitu­
neista fissiotuotteista leviävät ym­
päristöön on tämä suurkatastrofi,
jonka taloudelliset vahingot saatta­
vat olla miljardien markkojen luok­
kaa. Riskit liittyvät tietenkin koko
polttoainekiertoon.

Ydinvoimalaitosten turvallisuutta
huonontaviin erikoispiirteisiin kuu­
luu myös reaktorin käytetyssä polt­
toaineessa kehittyvä jälkilämpö. Re­
aktorin sammuttamisen jälkeen jäl­
kilämpöä on useita prosentteja käyt-
tötehosta ja pienenee vain hitaasti.
Jälkilämmön poistamiseksi sekä
polttoaineen sulamisen ja fissiotuot-
teiden leviämisen estämiseksi on
jäähdytys taattava kaikissa tilanteis­
sa, kuten esim, jäähdytteenmenetys-
onnettomuuksissa ja polttoaineen
vaihdon yhteydessä.

Nämä ongelmat on tunnustettava.
Tämä ei saa kuitenkaan estää ydin­
energian käytön edelleen kehittämis­
tä. Väitteet ydinenergian vaarallisuu­
desta saavatkin taantumuksellisen
luonteen jos näiden vaikeuksien
vuoksi pyritään kokonaan estämään
ydinenergian hyväksikäyttöä. Ihmi­
nen on aina .pyrkinyt käyttämään
luonnonvoimia ja luonnonvaroja hy­
väkseen olemassaolonsa helpottami­
seksi ja elinehtojensa parantamisek­
si. Resurssi- ja ympäristöongelmien
edistyksellinen ratkaiseminen suljet­
tujen kiertoprosessien avulla, sa­
moin ihmiskunnan ravinto ym. on­
gelmat edellyttävät energiatuotan­
non lisäämistä, johon ydinenergia
tarjoaa hyvät mahdollisuudet. Mitä
sitten tulee tehdä ongelmien voit­
tamiseksi?

Ensimmäinen johtopäätös, joka
tulee tehdä on tarkan ja laajan yh­
teiskunnallisen kontrollin välttämät­

tömyys. On harjoitettava edistyk­
sellistä pitkän tähtäyksen energia­
politiikkaa. Energiamonopolien toi­
mintaa on valvottava ja rajoitettava.
Ydinenergiatuotannon ja siihen liit­
tyvien turvallisuus- ja ympäristöon­
gelmien kokonaisvaltainen, edistyk­
sellinen ja tasapainoinen kehittämi­
nen ja ratkaiseminen Neuvostoliitos­
sa on osoitus yhteiskunnallisten oh­
jausmekanismien tärkeydestä. .

Ydinvoimalalaitoksista on yleis­
maailmallisesti suhteellisen vähän
kokemusta. Pitkän suunnittelu- ja
rakentamisajan takia (n. 10 vuotta)
on kokemusten kerääminen myös
varsin hidasta. Neuvostoliittolaiseen

. perusfilosofiaan kuuluu mm. että
vain riittävästi kokeiltuja ydinvoima­
laitoksia otetaan käyttöön. Esim.

' 1000 megawatin suurkiitoksia ei
vielä toimiteta ulkopuolisille tilaajil­
le ennenkuin niitä on riittävästi ko­
keiltu. Vientiä varten valmistetaan
sarjatuotannossa VVER-440 tyyppis­
tä 440 megawatin painevesireakto­
ria (Loviisan tyyppiä). Reaktoria ku­
vataan rakenteeltaan yksinkertaiste­
tuksi, taloudelliseksi ja luotettavak­
si. (Ins. Uut. 6. 12. 1974). Kapita­
lististen ydinenergiamonopolien voi­
tontavoittelu voi huonontaa laitos­
ten turvallisuutta ja käyttövarmuut­
ta siinä mielessä että päästetään
markkinoille ei kokeiltuja prototyyp-
pilaitoksia.

Kolmas johtopäätös on laajan tut­
kimus- ja kehitystoiminnan ylläpitä­
minen luonnontieteellisten perusasi­
oiden selvittämiseksi ja teknillisten
ratkaisujen kehittämiseksi.

Neljäs johtopäätös on että ydin­
voimalaitokset ja muutkin polttoai­
nekiertoon kuuluvat laitteet on ra­
kennettava ja käytettävä suurella
asiantuntemuksella. Tähän haittojen
ennalta ehkäisemiseen voi laitoksen
ostaja ja käyttäjä oleellisesti vaikut­
taa sekä rakentamis- että käyttövai­
heessa, mm. henkilökunnan koulu­
tuksella, hyvin toimivalla organisaa­
tiolla, laadunvarmistuksella, ohjeil­
la, laitoksen käyttötavalla jne. "Ter­
veydenhoidon” lisäksi on valmistau­
duttava myös mahdollisten onnetto-
muusseurausten rajoittamiseen. Tä­
hän pyritään mm. laitoksen sijoitta­
misella harvaan asutuille seuduille,
reaktorin suojarakennuksella, väes­
tön evakuoinnilla ja suojalääkityk-
scllä. Yhteenvetona on todettava, 



90 SOIHTU 2/75

että materiaan sidottu ydinenergia
on muidenkin luonnonvarojen ta­
voin, käytettävä ja voidaan käyttää
edistyksellisellä tavalla.

Suomen mittavat ydinenergiasuunni-
telmat ■

Suomessa on tällä hetkellä raken­
teilla Neuvostoliiton toimittamat
Loviisan 2 x 440 megawatin paine­
vesireaktorit (käyttöön 1976 ja
1978) sekä Ruotsalaisen ASEA-
ATOM:in toimittama Olkiluodon
660 megawatin kiehutusreaktori
(käyttöön v. 1978). Syksyllä 1974
tehdyn sopimuksen mukaisesti on
Neuvostoliitto valmis toimittamaan
kaksi 440 megawatin lisälaitosta
Loviisaan. Teollisuuden Voima Oy
(TVO), jolla on 60 prosentin osa­
ke-enemmistö Olkiluodon laitokses­
sa, on pyrkinyt tilaamaan Ruotsis­
ta toisen 660 megawatin laitoksen
Olkiluotoon. Lisäksi on suunnitteil­
la kolmas ydinenergiayhtiö, Helsin­
gin Seudun Lämpövoima Oy (IVO,
Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauni­
ainen), joka Helsingin kaupungin­
valtuustossa helmikuussa hyväksytyn
yhtiöjärjestyksen mukaan rakennut­
taisi 2 000 megawatin ydinlämmitys-
laitoksen Koppamäsiin. Jos nämä
suunnitelmat toteutuisivat olisi Suo­
messa noin 5 000 megavvattia ydin-
tehoa 1980-luvun puolivälissä ja oli­
simme maailman johtavia ydinener-
giatuottajia henkilöä kohden lasket­
tuna.

Suuria suunnitelmia heijastaa
myös se, että vaikka missään maail­
massa ei ole toistaiseksi rohjettu ra­
kentaa suuria ydinvoimalaitoksia
suurten asutuskeskusten läheisyy­
teen, niin Suomessa on ehdotettu
ydinvoimalaitosten rakentamista jo­
pa Helsinkiin (Vuosaareen) ja Gra-
nöön pääkaupungin läheisyydessä.
Ehdotettu 6 000 megawatin ydin-
teho Kopparnäsiin olisi tiettävästi
maailman suurin ydinvoimalakeskit-
tymä! Tätä suurimittaista vauhtia
on myös ajateltu jatkettavan. Ener­
giapoliittisen neuvottelukunnan vä­
liraportissa, joka- julkaistiin viime
syksynä esitetään 5 000 megawatin
ydinvoimalatchoa Suomeen vuoteen
1985 mennessä. Samalla neuvottelu­
kunta ehdottaa hiilen ja sähkön-
tuonnin supistamista Puolasta ja
Neuvostoliitosta.

Tarkasteltaessa näitä suunnitel­
mia on esille otettava kahden tyyp­
piset kysymykset. Ensimmäinen ky­
symys on se, kuinka ja kenen kans­
sa kehitetään yhteistyötä, koska
Suomi ei yksin kykene selviyty­
mään näin valtavista tehtävistä. Toi­
nen kysymys on se, onko Suomessa
riittävästi koulutus-, tutkimus-
ja suunnittelukapasiteettia mittavaan
ydinenergiaohjelmaan nähden. Mo­
lemmat kysymykset ovat kärkeviä
luokkataistelun alaisia kysymyksiä.
Yhteistyökysymyksestä on selvästi
todettava, että yhteistyötä tulisi har­
joittaa Neuvostoliiton kanssa. En­
sinnäkin on todettava, että kahden
reaktiomallin hankkiminen Suomeen
on niukkojen voimavarojen tuhlaus­
ta. Toiseksi — kuten on todettu —
Neuvostoliiton valmistamat ydinre­
aktiot Ovat tällä hetkellä maailman
parhaimpia. Kolmanneksi niiden
hankkiminen on kauppapoliittisesta
perusteltua, koska ne voidaan mak­
saa suomalaisten tavaroiden viennil­
lä. Neljänneksi syksyllä 1974 solmi­
tun sopimuksen mukaan Neuvosto­
liitto sitoutuu toimittamaan uraani-
polttoainetta Neuvostoliiton Suo­
meen rakentamiin ydinvoimalaitok­
siin.

Länsimaissa häämöttävän uraanin
rikastuskriisin takia tämä tarjous on
erittäin edullinen Suomelle. Samoin
on Neuvostoliitto tarjoutunut jäi-
leenkäsittelemään sen toimittamissa
ydinvoimalaitoksissa käytettävää
uraania. Neuvostoliitto on myös ol­
lut valmis vuonna 1976 ryhtymään
neuvotteluihin suurten 1000 mega-
watin laitosten toimittamisesta Suo­
meen.

Näiden tosiasioiden valossa näkyy
selvästi, että suurpääoman hätäiset
pyrkimykset riisuttaa lisää voima­
loita Ruotsista suuntautuvat suoraan
Suomen ja Neuvostoliiton väliseen
taloudellisten suhteiden kehittämis­
tä vastaan. Siksi onkin hämmästyt­
tävää, että Sorsan hallitus on an­
tanut periaatteellisen luvan toisen­
kin ydinvoimalaitoksen tilaamisesta
Ruotsista siitä huolimatta, että nii­
hin ei ole taattu edes polttoaine-
saantia saati sitten vaikeasti hoidet­
tavien jätteiden käsittelyä. Sosiali­
demokraattien kainot toivomukset,
että valtio saisi osake-enemmistön
tässä yrityksessä ovat todellakin vain
heikkoja naamioitumisyrityksiä.
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Painavatko Ruotsin pääministerin
Paimen ohjeet ja vaatimukset todel­
lakin enemmän kuin Neuvostoliiton
edulliset tarjoukset? Näyttää myös
ilmeiseltä tässä tilanteessa, että sel­
västi ylimitoitetut suunnitelmat lä­
hivuosiksi ovat tarkoitettu vain
peittelemään tätä neuvostovastaista
kaupankäyntiä. Suunnitelmien mu­
kaan kun voidaan hankkia enem­
män kuin Neuvostoliitosta on jo
tällä hetkellä tilattu.

Tarkasteltaessa Suomen teknistä
valmiutta toteuttaa näitä suunnitel­
tua, on todettava, että Suomen tut­
kimuspanos on pieni verrattuna
esim, muihin Pohjoismaihin tai
Tsekkoslovakiaan. Norjassa ja Tans­
kassa ei ydinvoimaloita ole vielä ti­
lattu, mutta niillä on siitä huolimat­
ta suuremmat tutkimuspanokset
kuin Suomessa. Jos ydinvoima­
laitosta joudutaan seisottamaan tietä­
mättömyyden takia menetetään päi­
vittäin luokkaa miljoona markkaa
sähköntuotannossa. Koulutus- ja tut­
kimuksellinen jälkeenjääneisyys li­
sää myös turvallisuusriskejä.

Ydinenergiatutkimusta harjoite­
taan lisäksi yksipuolisin ehdoin.
Vuonna 1971 siirrettiin reaktorila­
boratorio Teknillisestä korkeakou­
lusta Valtion teknilliseen tutkimus­
keskukseen (VTT). VTT:stä tehtiin
uudelleenorganisoinnin yhteydessä
(1972) epädemokraatdsesd ohjattu
tilaus tutkimuslaitos, joka rahoite­
taan valtion varoin.

Mutta mikäli koulutus-, tutkimus-
sekä yhteistyöedellytykset turvataan
voidaan suhtautua myönteisesti ydin­
voimalaitosten rakentamiseen Suo­
meen. Etenemisen on luonnollisesti
oltava varovaista (ks. SKP:n poliit­
tisen toimikunnan kannanotto TA
18. 10. 1974). VVER-440 tyyppis­
ten ydinvoimalaitosten käyttökoke­
musten perusteella ydinvoimala-
markkinoilta tuskin on saatavissa
parempia laitoksia kuin Loviisan
kaltaiset laitokset. Näin ollen Lo­
viisa 3 ja 4 laitosten rakentamisen
lykkääminen "kunnes lisäkokemuk-
siä on saatu”, kuten 0-miehet vaa­
tivat, voidaan tulkita nykyisen ydin­
tekniikan taantumukselliseksi vas­
tustamiseksi tai Neuvostoliiton kans­
sa harjoitettavan yhteistyön jarrut­
tamiseksi tai ainakin heidän lausun­
tojaan voidaan käyttää tällaisiin
tarkoituksiin. Bruno Bän

Poliittinen
kalenteri

1. 1.-15. 2. 1975

KANSAINVÄLISET TAPAHTUMAT
1.1. Venezuela: rautakaivosteolllsuus
kansallistettiin

Venezuelan presidentin Carlos Pere-
zin toimesta aloitettiin kansallistamis-
ohjelman toteuttaminen ottamalla
korvausta vastaan amerikkalaisten U.
S. Steelin ja Bethlehem Steelin tytär­
yhtiöiden kaivokset Venezuelan val­
tiolle. Venezuela on tärkeä rautamal­
min viejä. Nyt ryhdytään kehittämään
kotimaista terästeollisuutta.

Myös öljykomitean lakiehdotus on
valmistunut. Sen esitysten mukaises­
ti öljy kansallistetaan tämän vuoden
aikana, öljyn etsintä, poraus, jalos­
taminen ja jakelu siirtyvät valtion
haltuun, ulkomaisten öljy-yhtiöiden
kaikki omaisuus siirtyy valtiolle, joka
muodostaa neljä valtion yhtiötä ja
perustaa oman säiliöaluslaivaston. Ve­
nezuela on maailman viidenneksi suu­
rin öljyn tuottaja ja kolmanneksi
suurin viejä.

Konservatiivina pidetty Carlos And­
reas Perez valittiin presidentiksi noin
vuosi sitten.

Tammi—helmikuu: taistelu öljystä *
jatkuu

Amerikkalaisessa talousviikkoleh-
dessä Business Weekissä julkaistiin
2.1. USA: n ulkoministerin Henry
Kisslngerin lausunto, jossa hän tote­
si käsitellessään USA:n suhtautumis­
ta arabimaiden mahdollisiin uusiin öl-
jyboikotteihin: "en halua sanoa, ettei­
kö voisi olla sellaisia tilanteita, joissa
saattaisimme turvautua aseisiin tur­
vataksemme öljyn saannin. 24—26.1.
pidetyssä 13 OPEC-maan uiko-, öljy-.
ja valtionvarainministereiden kokouk­
sessa Algeriassa tällaiset uhkaukset
tuomittiin päättäväisesti.

Imperialististen maiden rintama
OPEC-maita vastaan on jatkuvasti ol­
lut säröllä. EEC-maat ja ennen muu­
ta Ranska eivät ole olleet taipuvaisia
yhtymään USA:n voimapolitiikkaan.
Nämä erimielisyydet ovat tulleet nä­
kyviin mm. ns. öljydollareiden käyt­
töongelmassa. Kohonneiden öljynhin-
tojen vuoksi Länsi-Euroopan maiden
maksutaseet ovat pahasti vajauksel-
liset ja siksi ne ovat kehitelleet mene­
telmiä, joilla arabimaihin virrannei­
ta dollareita voitaisiin saada takaisin
EEC-maiden käyttöön. 7—8.1. pide­
tyssä EEC:n talousminlstereiden ko­
kouksessa päädyttiin kannattamaan,
että tähän pyrittäisiin Kansainvälisen
valuuttarahaston puitteissa yhdessä
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OPEC-maiden kanssa käytävien neu­
vottelujen kautta. USA:n pyrkimys­
ten mukaisesti maksutaseongelmat
pyrittäisiin selvittämään OECD: n
puitteissa ilman OPEC-maiden kanssa
käytäviä neuvotteluja.

USA:n ja Ranskan välillä on ollut
erimielisyyksiä myös kansainvälisen
öljy konferenssin järjestämisestä.
Ranska esitti viime vuoden lokakuus­
sa, että järjestettäisiin kokous, johon
osallistuisivat teollisuusmaiden ja
OPEC-maiden ohella myös muita ns.
kolmannen maailman maita. Tätä esi­
tystä ovat tukeneet laajasti kehitys­
maiden edustajat. USA:n vaatimus on
ollut suppeamman kokouksen järjes­
täminen ja USA on tähdentänyt, että
kokous voidaan järjestää vasta kun
teollisuusmaiden yhteisrintama on
riittävän yhtenäinen.

Helmikuu: luhi-idän ongelma edelleen
ilman ratkaisua

Neuvostoliiton ulkoministeri Andrei
Gromyko vieraili 1.—2. 2. Syyriassa.
Julkaistussa neuvostoliittolais-syy-
rialaisessa kommunikeassa vaadittiin
Geneven rauhankonferenssin välitöntä
koollekutsumista ja toistettiin arabi­
maiden vaatimus Palestiinan vapau-
tusjärjestön PLO:n osallistumisesta
konferenssiin. Syyria korosti olevansa
sitä mieltä, että Neuvostoliiton on
osallistuttava lähi-idän rauhanneuvot­
telujen kaikkiin vaiheisiin.

Gromyko vieraili 3—5.2. myös
Egyptissä. Presidentti Sadatin kans­
sa käymien neuvottelujen jälkeen to­
dettiin myös välttämättömyys kutsua
Geneven neuvottelut välittömästi kool­
le. Andrei Gromykon vierailun aikana
allekirjoitettiin Neuvostoliiton ja
Egyptin välille konsulisopimus, sopi­
mus yhteistyöstä suunnittelun alalla
sekä suunnitelma kulttuuri- ja tie­
teellisestä yhteistyöstä vuosille 1975—
76.

3. 1. USA/Neuvostoliitto: Jackson tu­
hosi kauppasopimuksen

Presidentti Gerald Ford allekirjoitti
3.1. USA:n uuden kauppasopimuskin,
jota oli valmisteltu jo kaksi vuotta.
Lain sanamuoto aiheutti välittömästi
voimakkaan vastareaktion. Ulkominis­
teri Kissinger esitti kauppalain hy­
väksymisen jälkeen pidetyssä lehdis­
tötilaisuudessa, että vastauksena ame­
rikkalaisen osapuolen esittämään ky­
selyyn neuvostohallitus ilmoitti, että
se ei voi suostua Neuvostoliiton ja
Yhdysvaltain välisiin kauppasopimuk­
siin, jotka perustuvat tälle uudelle
laille. Neuvostohallitus ilmoitti, että
se ei aio suostua sellaiseen kaupalli­
seen asemaan, joka on syrjivä ja jo­
hon on liitetty poliittisia ehtoja eikä
sen vuoksi pidä mahdollisena saattaa
voimaan vuoden 1972 kauppasopimus­
ta, sanoi Kissinger. Lakiin oli liitetty
senaattori Henry Jacksonin ja eräiden
muiden vaatimuksista lausuma, jonka
mukaan Neuvostoliiton olisi muutetta­
va moastamuuttolainsäädäntöään juu­
talaisten kohdalla.

USA:n kauppalaki aiheutti myös
muualla voimakkaan vastareaktion.

Tämä siksi, että sen mukaan tullaan
OPEC-maita ja sellaisia maita, jotka
kansallistavat amerikkalaisten yritys­
ten omaisuutta, käsittelemään erityi­
sen ankarastii Tämän pykälän seu­
rauksena Peru, Ecuador ja Venezuela
ilmoittivat protestin ja Argentiina pe­
ruutti maaliskuussa pidettäväksi
suunnitellun latinalaisen Amerikan ul­
koministereiden ja USA:n ulkominis­
teri Kissingerin väliset neuvottelut.

3—10. 1. KKP:n keskuskomitean is­
tunto

KKP:n keskuskomitea kokoontui
nyt toisen kerran 10. puoluekokouksen
jälkeen vuonna 1973. Kokouksessa kä­
siteltiin yleiskiinalaisen kansanedus­
tajien kokouksen istunnon valmistelu­
ja. Täysistunto valitsi Teng Hsiao
Pingin keskuskomitean varapuheen­
johtajaksi.

Kansalliskokouksen 4. istunnossa 13.
—17.1. (edellinen oli järjestetty vuon­
na 1964) hyväksyttiin Kiinan kansan­
tasavallan korjattu perustuslaki sekä
Tshang Tsung-Chiaon ja Tshou En-
Lain selostukset. Istunnossa valittiin
pääministeriksi edelleen Tshou En-
Lai sekä 12 varapääministeriä.

Uusi perustuslaki, joka korvaa
vuonna 1954 hyväksytyn perustuslain
laajentaa edelleen maolaisten sotilaal-
lis-byrokraattisten ryhmittymien oi­
keuksia sekä kaventaa vakavasti kan­
salaisten oikeuksia ja vapauksia. Pe­
rustuslakiin sisältyy teesi siitä, että
Mao Tse-tungin ajatukset ohjaavat
valtion kehitystä.

Näitä kokouksia voidaan pitää uu­
tena väliaikaisena kompromissina
kiistelevien maolaisryhmien kesken
järjestyksen palauttamiseksi talous­
elämään. Sen rikkoi Lin Piaon ja
Konfutsen vastaisen kampanjan myrs­
kyinen vaihe, joka oli suunnattu
Tshou En-Laita vastaan.

Vähän näiden kokouksien jälkeen
vieraili äärioikeistolainen Franz-Jo-
sef Strauss Kiinassa. Hän tapasi myös
Maon. Vierailu on avoin osoitus Kii­
nan maolaisen ulkopoliittisen linjan
suuntautumisesta maailman rauhaa ja
jännityksen lievenemisen politiikkaa
vastaan.

9. 1. Tanska: ennenaikaiset parla­
menttivaalit

Tanskan edelliset vaalit järjestettin
joulukuussa 1973. Uudet vaalit olivat
välttämättömät jotta oltaisiin voitu
löytää ratkaisu niihin taloudellisiin
ongelmiin, joihin Poul Hartlingin
venstre-puolueen vähemmistöhallituk-
sen politiikka oli johtanut. Kärkevin
ongelma on epäilemättä ollut 13 %:iln
nouseva työttömyys.

Vaaleissa lisäsivät kannatusta kes­
kustalainen venstre-puolue saaden lä­
hinnä oikeiston ja liberaalien ääniä,
sosialidemokraatit saaden runsas
vuosi sitten siitä eronneen oikeistosii­
ven Kcskustademokraattisen puolueen
ääniä sekä kommunistit. Lähinnä ää-
rivosemmistoon luokiteltavissa olevat
vasemmistososialistiset ryhmät ylitti­
vät uudelleen äänikynnyksen. Kan­
sankäräjien kokoonpanoksi muodostui
kokonaisuudessaan: Sosialidemokraa­
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tit 53 paikkaa (vuonna 1973: 46),
Venstro 42 (22), Gllstrupin Edistys­
puolue 24 (28), liberaalinen radikale
venstre 13 (20), Konservatiivit 10 (16),
kristillinen kansanpolue 9 (7), luopio
Larsenin Sosialistinen puolue 9 (11),
Kommunistinen puolue 7 (6), Keskus-
tademokraatit 4 (14) ja vasemmistoso-
sialistit 4 (0). Ilman paikkoja jäi ko­
konaan Oikcusliitto.

28. 1. Hart Iin gin vähemmistöhallitus
sai äänin 86—85 epäluottamuslauseen
ja kaksi viikkoa kestäneiden neuvot­
telujen jälkeen sosialidemokraattisen
puolueen puheenjohtaja Anker Jör-
gensen muodosti sosialidemokraatti­
sen vähemmistöhallituksen.

25.1. Bangladesh: perustuslain muu­
tos

Parlamentin hyväksymällä perus­
tuslain muutoksella tehdään sheikki
Mujibur Rahmanista presidentti ja
maan kaikki puolueet lakkautetaan ja
perustetaan uusi kansallinen puolue,
josta tulee ainoa laillinen puolue. 26.
1. Rahman nimitti uuden 17 jäsenisen
hallituksen. 3.1. maahan oli jo ju­
listettu poikkeustila voimaan.

Näiden tapahtumien taustalla on
kärjistynyt taloudellinen ja poliitti­
nen kriisi, joka johtuu oikeiston ja
ääriainesten taloudellisesta sabotaa­
sista ja poliittisista murhista.

Bangladesh on kannattanut jänni­
tyksen lieventämisen politiikkaa, 90
% pankeista ja 85 % teollisuudesta on
kansallistettu.

2.—7.2.: SEV:n ja EEC:n edustajien
tapaaminen

Moskovassa käydyissä neuvotteluis­
sa johti EEC:n komission valtuuskun­
taa hollantilainen Edmund Wellen-
stein ja *SEV:n valtuuskuntaa V.
Moisejenko. Tapaaaminen oli en­
simmäinen EEC:n ja SEV:n keskus-
elinten välinen neuvottelu. Näissä
neuvotteluissa oli tarkoitus valmis­
tella myöhemmin tänä vuonna pidet­
tävää SEV:n pääsihteerin Nikolai
Faddejevin ja EEC:n komission pu­
heenjohtajan Francos-Xavier Ortolin
välistä tapaamista. Tämän tapaamisen
valmisteluja on hidastanut EEC:n
suhtautuminen, joka on merkinnyt
halua olla tunnustamatta SEV:ä neu­
vottelukumppaniksi.

3. 2. Etiopia: laajoja kansallistan! is-
toimia

Etiopian sotilasneuvoston päätöksel­
lä ilmoitettiin 101 uiko- ja kotimaisen
teollisuuslaitoksen kansallistamises­
ta. Jo aikaisemmin tammikuun alus­
sa olivat pankit ja vakuutuslaitokset
kansallistettu ja asetettu kansallis-''
pankin ja eri ministeriöiden ohjauk­
sen alaiseksi.
Helmikuun alussa käytiin kiivaita
taisteluja Eritrean pääkaupungissa
Asmarassa sotilashallituksen ja Erit­
rean vapautusliikkeiden (muslimien
johtaman ELF:n ja kristillisten joh­
taman PLF:n) välillä. Vapautusliik­
keet ovat vaatineet Eritrean irroitta- 

mista Etiopian yhteydestä tai vähin­
tään sillä aikaisemmin olleen llitto-
valtioaseman palauttamista. Eritrea
on Etiopian rikkainta aluetta, siellä
sijaitsee myös USA:n tärkein sotilaal­
linen tukikohta Afrikassa.

5—6. 2. Peru: CIA järjestää levotto­
muuksia Perun kansallismielistä hal­
litusta vastaan

Kaksi vuorokautta kestäneet levot­
tomuudet vaativat noin sadan mil­
joonan markan vahingot ja sadan ih­
misen hengen. Levottomuuksien ta­
kaa paljastuu tuttu yhdistelmä: Yh­
dysvaltain keskustiedustelupalvelu C
IA, riistomahdollisuutensa menettä­
nyt pohjoisamerikkalainen jättiyhtiö
sekä paikallinen äärioikeisto ja ääri-
vasemmisto. Peruun on jatkuvasti
virrannut amerikkalaisia niin, että
heitä on nyt yli 10 000. Vehkeilyjen
lisääntyessä Perun hallitus ajoi vii­
me marraskuussa maasta vapaaehtoi­
sen "rauhantyön" varjolla kaikkialla
maailmassa tihutöitä tekevät pohjois­
amerikkalaisen Peace Corpsin jou­
kot Provokaatiot kuitenkin jatkui­
vat ja tällä kertaa valmistelut kaap­
paukseen oli tehty huolellisesti. Pe­
run poliisiin soluttautunut CIA yl­
lytti poliisit lakkoon ja muuttivat
tämän lakon kapinaksi hallitusta
vastaan. Samaan aikaan aloittivat vas­
tavallankumouksellisen MPRA-puo-
lueen ja kahden keskenään kilpaile­
van maolaisen ryhmän kannattajat
mellakoinnin. Presidentin toimiston
ilmoituksen mukaan rahoittajana on
toiminut International Petroleum
Company, joka kansallistettiin heti
vuonna 1968, jolloin Juan Velasco
Alvaradon johtama sotilashallitus
otti vallan maassa. Sotilashallitus on
toteuttanut imperialismin vastaista
ja maan köyhän väestön etujen mu­
kaista politiikkaa. Se on saanut täy­
den tuen mm. Perun kommunistisel­
ta puolueelta.

Helmikuu: NATOin painostus
P-Euroopassa voimistuu

Helmikuun alussa järjestettiin
Norjassa NATO:n Pohjois-Euroopan
vyöhykkeen esikuntakonferenssi ja
niihin liittyvät harjoitukset (Viikin­
gin kilpi -75). Näiden tapahtumien
merkeissä vieraili Oslossa myös NA
TO:n Euroopan joukkojen komenta­
ja kenraali A. Haig ja NATO:n so-
tilaskomitean puheenjohtaja amiraa­
li P. Hill-Norton. Käydyissä keskus­
teluissa oli esillä NATO:n pyrkimys
saada Pohjanmeren öljy alueelle tu­
kikohtia muka terroristiryhmien
vastaista toimintaa varten. Todelli­
sena tarkoituksena on painostaa
Norjaa ja Tanskaa luopumaan pe­
rinteellisestä politiikastaan olla pe­
rustamatta vieraita tukikohtia alu-,
eelleen ja vahvistaa NATO:n läsnä­
oloa Pohjanmerellä.

Tähän yhteyteen kuuluu myös
Ruotsin aktiivinen pyrkimys myydä
Tanskalle, Norjalle ja Hollannille
V i ggen-hävittä j iä.

NATO:n pyrkimykset tekevät pre­
sidentti Kekkosen aloitteesta ydin­
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aseettomasta Pohjolasta erittäin tär­
keän ja ajankohtaisen kysymyksen.

10. 2. Portugal: vaalit lähenevät
Presidentti Francisco da Costa

Gomesin ilmoituksen mukaan Portu­
galissa järjestetään vaalit 12. 4. Por­
tugalin Kommunistinen Puolue oli
ensimmäinen puolue, joka sai viral­
lisen oikeuden osallistua vaaleihin.

Myöhemmin vaalit siirrettiin pidet­
täväksi 25. 4.

Vaalien järjestämistä on kuitenkin
vaikeuttanut jatkuvasti taantumuk­
sen provokaatiot. Ongelmia aiheutti
ammattiyhdistysliikkeen järjestämi­
nen. 20. 1. Portugalin väliaikainen
hallitus hyväksyi lakiesityksen maan
kaikkien ammattiliittojen yhdisty­
misestä yhtenäiseksi keskusjärjestök­
si. Tätä lakiesitystä vastustivat hal­
lituksessa olevat sosialistinen ja kan­
sandemokraattinen puolue. Tammi­
kuun lopussa NATO järjesti sota­
harjoitukset aivan Portugalin ran­
nikon tuntumassa pyrkien provosoi­
maan äärivasemm Iston mielenosoi­
tuksia. (Pitkien valmistelujen jälkeen
Portugalin taantumus yritti vasta-
vallankaappausta H. 2. mikä kuiten­
kin epäonnistui.')

14. 1. Portugalin ja Angolan va­
pautusliikkeet allekirjoittivat sopi­
muksen, jonka mukaan Angola saa
itsenäisyyden 11. marraskuuta tänä
vuonna. Väliaikainen hallitus, johon
kuuluvat kaikkien kolmen vapautus­
liikkeen ja Portugalin hallituksen
edustajat, ryhtyi 31. 1. hoitamaan
maan asioita.

IS. 2. Kypros: kyprokscnturkkil öis­
ten Julistus

Kynroksenturkkilaiset ilmoittivat
päätöksestään luoda erillinen turk-
kilaisvaltio Kyproksen miehitettyyn
pohjoisosaan. Tämä autonominen
valtio kuuluisi myöhemmin luota­
vaan Kyproksen liittotasavaltaan.
Päätös merkitsee uutta askelta
NATO:n pyrkimyksissä tuhota itse­
näinen, riippumaton ja yhtenäinen
Kypros. Päätöksen johdosta Kreikka
ja Kypros toivat asian YK:n tur­
vallisuusneuvoston käsittelyyn*. USA
pitkitti ja jarrutti käsittelyä voi­
makkaasti.

13—17. 2. Neuvostoliitto/Englanti:
Wilson Moskovassa

Vierailun aikana pääministeri Wil­
son neuvotteli mm. NKP:n pääsih­
teerin L. I. Brezhnevin kanssa mai­
den välisen yhteistyön lisäämisestä
sekä kansainvälisestä tilanteesta ja
jännityksen lievenemiskehityksestä.
Keskusteluissa korostettiin__välttä­
mättömyyttä kutsua ETYK:n 3.
vaihe koolle korkeimmalla tasolla.
Vierailun päätteeksi allekirjoitettiin
useita sopimuksia Neuvostoliiton ja
Englannin välisen taloudellisen ja
muun yhteistyön tiivistämiseksi. Sa­
malla sovittiin, että pääsihteeri
Brezhnev vierailee lähiaikoina Eng­
lannissa.

Englanti on pitkään ollut maa. jo­
ka on kaikkein voimakkaimmin Län-

si-Euroopan maista vastustanut jän­
nityksen lievenemiskehitystä. Koko
pääministerikautenaan ei entinen
pääministeri Edward Heath vieraillut
Neuvostoliitossa.

SUOMI

2.1. Henkisen maanpuolustuksen
suunnittelukunnan toimikautta jat­
kettiin

Hallitus päätti jatkaa Henkisen
maanpuolustuksen suunnittelukunnan
toimikautta poikkeuksellisesti yhdel­
lä vuodella. Kokoonpanoltaan suun-
nittelukunta pidettiin samanlaisena
kuin päättyneellä kolmivuotiskaudel­
la. Tämä menettely liittyy oikeisto-
voimien taktiikkaan pitää kommunis­
tit mukana HMS:n riveissä. Alka­
neella toimikaudella on tarkoitus te­
hostaa HMS:n toimintaa entisestään
ja muuttaa nimi neutraalimmaksi.
Tiettävästi kaavaillaan myös yhden
lisäpaikan antamista SKDL:lle.

Suomen Kommunistinen Puolue,
Suomen Rauhanpuolustajat ym. jär­
jestöt ovat vaatineet suunnittelukun­
nan lakkauttamista, koska se suun­
tautuu työväenluokan etuja ja rau­
hanasiaa vastaan. Viime vuoden lo­
pulla SKP ilmoitti vetävänsä jäse­
nensä pois HMS:stä. Kuitenkin sii­
hen vielä kuuluvat Kansan Uutisten
toimittaja Hilkka Vuori ja sihteeri
Holger Nieminen.

22.1. Laki investointirahastosta hy­
väksyttiin lopullisesti eduskunnassa.

21.1. hyväksyi eduskunnan enem­
mistö (äänin 122—56) hallituksen la­
kiesityksen eduskunnan kontrollin ul­
kopuolella olevan investointirahaston
perustamisesta. Laki antaa lainsää­
dännölliset puitteet rahastolle, sen
hallinnolle ja käytön tarkoitusperil­
le*. 22. 1. kaadettiin äänin 110—55 esi­
tys lain jättämisestä lepäämään yli
vaalien, sekä äänin 122—40 Pentti Lie­
deksen (komm.) lausuntoehdotus, joka
olisi estänyt verovarojen lahjoittami­
sen rahastoon ja sitä tietä suurpää­
omalle.

Äänestyksissä asettui 11 kommunis­
tista kansanedustajaa SKP:n päätös­
ten mukaisesti vastustamaan lakiesi­
tystä, koska se merkitsee ensi vai­
heessa verotuksen avulla työtäteke­
viltä kerättyjen 500 miljoonan markan
lahjoittamista suurpääoman käyttöön.
Myöhemmille samanlaisille tulonsiir­
roille työtätekeviltä suurpääomalle ei
ole olemassa ylärajaa.

23.1. vuoden 1975 tulo- Ja menoarvio­
esitys hyväksyttiin. •

Hallituksen tulopoliittista linjaa
noudatteleva budjetti hyväksyttiin
eduskunnassa yli 1000 äänestyksen
jälkeen käytännöllisesti katsoen
muuttumattomana. Tässä suhteessa
hallitus piti käsittelyn alussa anta­
mansa lupauksen, ettei se salli mi­
tään muutoksia esitykseen.

21,8 miljardin loppusummaan nou­
seva budjetti noudattaa suurpääoman
tarpeita tarkemmin kuin yksikään so­
danjälkeisen ajan talousarvio. Ker-
rannaisvaikutuksineen se lisää huo- 
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mattavastl maamme riippuvuutta
EEC:stä, luo pohjaa kapitalismin
kriisin syvenemiselle maassamme ja
maamme työtätekevän väestön riis­
ton tehostamiselle. Se kiristää vero­
tusta tuntuvasti, alentaa asuntotuo­
tantoa, hidastaa terveydenhuolto-, so­
siaali-, kulttuuri-, ja koulutuspalve­
lujen kehitystä.

27.1.—81.1. Tshekkoslovakian ulko­
ministeri Bohuslav Clinoupok vieraili
Suomessa.

Ulkoministeri Chnoupek vieraili
Suomessa ulkoministeri Karjalaisen
kutsusta ja tapasi vierailunsa aikana
myös presidentti Kekkosen. Vierailun
aikana käydyissä keskusteluissa käsi­
teltiin Suomen ja Tshekkoslovakian
välisten kaupallisten suhteiden kehit­
tämiseen liittyviä kysymyksiä sekä
kansainvälistä politiikkaa ja erityises­
ti Euroopan turvakokousta koskette-
levia kysymyksiä. Vierailun johdosta
annetussa yhteisessä tiedonannossa
painotetaan maiden välisten suhtei­
den myönteistä kehitystä ja erityises­
ti ETY-kokouksen keskeistä merki­
tystä.
Vierailun aikana allekirjoitettiin kak­
si merkittävää Suomen ja Tshekkos­
lovakian välistä sopimusta: sopimus
viisumipakon poistamisesta — Suomi
on ensimmäinen kapitalistinen maa,
jonka kanssa Tshekkoslovakia solmii
tällaisen sopimuksen — sekä sopimus
kaksinkertaisen verotuksen poistami­
sesta.

4.2. Ruotsin armeijan ylipäällikön
Stig Synnorgrenin neuvostovastainen
provokaatio julkisuuteen

Helsingin Sanomat julkisti Syn-
nergrenin nimissä laaditun raportin.
jossa väitetään Neuvostoliiton ja Suo­
men taloudellisen yhteistyön vaaran­
tavan Ruotsin turvallisuutta. “Kyl­
män sodan" hengessä laaditussa ra­
portissa pelotellaan Suomen ja Neu­
vostoliiton välisten liikenneyhteyk­
sien paranemisella ja laskeskellaan
kuinka monta divisioonaa voi saman­
aikaisesti kulkea Neuvostoliitosta
Suomeen.

11, 2. paljastut äärioikeistolaisten up­
seerien suunnitelma maamme poliit­
tisen Johdon syrjäyttämiseksi kriisiti­
lanteessa.

Tiedonantaja julkisti Hämeen rat-
sujääkäripataljoonan kranaatinheitin-
komppanian päällikön Kari Mustosen
nimissä yksiköiden päälliköiden neu­
vottelupäivillä 13. 11. 1974 esitetyn
sunnitelman, jossa kehotetaan upsee­
ristoa laatimaan omat liikekannallepa-
nosuunnitelmat tasavallan presidentti
syrjäyttäen. Suunnitelma oli osoitet­
tu joukko-osaston komentaja eversti­
luutnantti Annalalle, joten hän on ol­
lut tietoinen asiasta.

Pääesikunta myönsi TA:n antamat
tiedot oikeiksi mutta vähätteli tapah­
tuman merkitystä: kysvmys on "yk­
sinomaan yhden henkilön esittämistä
keskustelunaiheista." Pääesikunta
väittää lisäksi, ettei esitystä ole otet­
tu käsiteltäväksi. Oikeuskansleri ryh­
tyi tutkimaan tapausta.

f , ■ "
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