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Johdanto

Marxilaisen tieteellisen maailmankatsomuksen mukaan yhteiskun-
takehityksen kaikissa vaiheissa ihmisyhteisdt omaksuvat jonkinlaisen
maailmankatsomuksen tai ideologian. Tima ilmenee niin alkuyhteisds-
sd (suku- tai heimoyhteisd), orjanomistuksellisessa, feodalistisessa, ka-
pitalistisessa kuin sosialistisessakin yhteisossd. Maailmankatsomus luo
ihmisyhteisdissé perustan yhteiselle toiminnalle ja arvomaailmalle sekd
yhteison hallitsemiselle.

Alkuyhteiskunnallisissa yhteisdissd maailmankatsomus perustui
luonnonfilosofisiin ja mytologisiin késityksiin. Mytologia astui esiin
etenkin kun materiaalisen ravinnontuotannon perusteita ei kaikilta osilta
tunnettu tai ymmarretty. Luokkayhteiskunnallisissa valtiojéarjestelmissa
(orjanomistusyhteiskunta, feodalismi, kapitalismi) maailmankatsomus
perustuu idealistisiin ja uskonnollisiin ndkemyksiin. Tydvdenluokan ja
sosialistisen yhteiskuntakehityksen vaiheessa maailmankatsomus pe-
rustuu tieteelliseen maailmankuvaan.

Tyovdenluokan astuttua historian nédyttdmdlle, Marx ja Engels en-
simmdisind historiassa, aikansa tieteellisen ja yhteiskunnallisen kehi-
tyksen tuloksena ja tyovaenluokan lahtokohdista késin, 10ysivét dialek-
tisen ja historiallisen materialismin mukaisen maailmankatsomuksen.
Tdmi maailmankuva poikkesi monessa mielessd rajusti edeltivistd
maailmankuvista. Ensimmaisti kertaa yhteiskunnan ja luonnon kehitys
asetettiin tieteelliselle perustalle. Nyt uusi tieteellinen maailmankatso-
mus heijasti koko maailman tydvéenluokan etuja sekéd padmaérid, kun
taas aiemmat idealistis-uskonnolliset maailmankatsomukset heijastivat
omistavan luokan etua ja luokkavaltion pddmaérid. Dialektisen ja histo-
riallisen materialismin mukainen maailmankuva loi perusteet ihmisyh-
teison sosialistiselle kehityslinjalle.

Dialektisen ja historiallisen materialismin maailmankatsomus loi
pohjan tyovdenluokan jarjestdaytymiselle ja yhtendiselle kapitalismin-
vastaiselle luokkataistelulle. Se avasi kaikille ty6ldisille yhteisen sosia-
listisen kehityssuunnan.



Ihmisyhteison kaikissa kehitysvaiheissa yhteiskunnan rakenteellinen
(laadullinen ja mairéllinen) muutos tarvitsee tuekseen muutoksen maa-
ilmankatsomuksessa. Tuotantovoimien (tiede ja tekniikka) kehittyessd
myo0s ihmisyhteison organisaatiot kehittyvét maérillisesti ja laadulli-
sesti, syntyy uusia laajempia valtiollisia jarjestelmid. Taméa edellyttdd
muutoksia maailmankatsomuksessa ja ideologiassa. Alku- ja luokkayh-
teisOssd ndméd muutokset ndkyivét selkeimmin erilaisten luonnonfilo-
sofisten, mytologisten, idealististen, taloudellisten ja uskonnollisten
nidkemysten syntymisena.

Tieteellinen maailmankatsomus, dialektinen ja historiallinen materia-
lismi, ottaa huomioon tieteen viimeisimmait saavutukset. Kyetikseen
toimimaan reaaliaikaisesti tydvdenluokan luokkataistelua ja sosialistis-
ta yhteiskuntakehitystd ohjaavana maailmankatsomuksena my®ds sen on
uudistuttava tieteen, tuotantovoimien ja yhteiskuntakehityksen mukana
(Lenin: Materialismi ja empiriokritisismi). Marx ja Engels seurasivat
tarkasti tieteen kehitystd, joka jo 1800-luvun loppupuolella oli nope-
aa. Sen tuloksena Engels kykeni osoittamaan materian liikkemuotojen
- kemiallisen, biologisen ja yhteiskunnallisen litkemuodon yhteyden
toisiinsa. Samoin kuin kaikkiin aikaisempiin maailmankatsomukselli-
siin oppirakennelmiin (vaikka tieteellisesti véériinkin) 16i leimansa ajan
kehitys ja sen yhteiskunnan kehitysaste, jota ne palvelivat, niin myds
dialektisen ja historiallisen materialismin piti omaksua, arvioida ja si-
sdllyttdd itseensé aikansa yhteiskuntakehityksen ja tieteen saavutukset
kyetikseen tiyttdiméadn tyovdenluokan luokkataistelua ohjaavan tehté-
vénsd. Ndin ei ole aina tapahtunut.

Vendjdn ensimmdinen porvarillis-demokraattinen vallankumous
(1905 - 1907) paittyi tunnetusti tydvéenluokan tappioon ja marxilai-
set joutuivat vetdytymédn maan alle. Samaan aikaan tieteen alueella oli
tehty uusia 10ytdja. Silloiset materialistit eivét heti ymmaértaneet ndiden
sdahkoopin, fysiikan ja ydinfysiikan ym. alueilla tehtyjen tieteellisten
16ytojen merkitysté. Jotkut arvostetut fyysikotkin katsoivat ettd "mate-
ria on kadonnut”. Silloisten materialistien piirissd materia samaistettiin
atomiin, jonka katsottiin olevan materian pienin ja jakamaton osanen.
Kun 16ydettiin atomin osa elektroni ja atomi “hajotettiin”, monet filo-
sofit alkoivat toimia dialektista ja historiallista materialismia vastaan
(mm. Mach) ja néité filosofisia oppeja seurasivat monet sosialidemo-
kraatit (mm. Kautsky).

Myoskédan marxilaisten piirissd ei ymmaérretty, miten tdstd padstdén
eteenpdin. Erdédt bolshevikit (mm. Bogdanov, Bazarov, Jushkevitsh,
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Lunatsharski) alkoivat haparoida néissid kysymyksissd. Yhteiskunnal-
lisesti vaikeassa tilanteessa tdmé haparointi muuttui poliittisen edistyk-
sen jarruksi, kun tyovéenliikkeen vallankumoukselliselle toiminnalle ei
kyetty nikeméién selkedd suuntaa. Téssd vaiheessa Lenin paneutui tii-
viimmin ajan filosofian kysymyksiin ja monien aiempien filosofiaa ké-
sittelevien kirjoitustensa liséksi hin kirjoitti teoksensa ”Materialismi ja
empiriokritisismi”. Siind Lenin perusteli, ettd materian mééritelméaa ei
saa sitoa materian rakenteeseen. Materian rakenteessa ilmenee vain
kulloisenkin tietimyksemme raja. ”Kun tiectomme eilen ylsivét ato-
min asteelle, niin tdndén ne yltévét elektronin asteelle”. Leninin mu-
kaan rakenteensa osalta materia on loputon ja myos kehitys on loputon.
Tédméin seurauksena idealistiset ndkemykset vallankumouksellisessa
litkkeessd kyettiin torjumaan ja historiallisen materialismin mukaises-
ti etenevé yhteiskuntakehityksen suunta kyettiin edelleen ndkemaéén ja
perustelemaan. Témaé tieto ohjasi silloin sosialistista vallankumousta ja
myO6hemmin sosialistista kehitystd ja luokkataistelua.

Nyt 2010-luvulla on monessa mielessd samankaltainen tilanne, kuin
1800-luvun alkupuolella ennen marxilaisuuden syntyd ja 1800- ja
1900-luvun vaihteessa. Tieteen ja yhteiskuntakehityksen piirissd tapah-
tuu nopeita muutoksia ja objektiivisesti yhteiskunnallinen tilanne kér-
jistyy suuren kansan ja omistavan luokan valilld. Syntyy lukuisia pie-
nid kansanliikkeitd, jotka etsivét ulospadsyd kérjistyneestd tilanteesta.
Mutta kuten aiemminkin, yhteiskuntakehityksen monimutkaisuudesta
johtuen, tieteen suuret 16ydot ja yhteiskuntakehityksen uudet kaddnteet
eivit tdndénkadn reaaliaikaisesti siirry johtopaitoksind tydvéenluokan
tieteelliseen maailmankuvaan. Marxilaista filosofiaa ja yhteiskuntatie-
detti ei ole paivitetty yli 30 vuoteen.

Tyovéenluokan hajaannuksen véliton aiheuttaja ja yllépitéjé on se, ettd
tyovéenluokalta puuttuu suuntaa antava tieteellinen maailmankatsomus
ja tyovienluokan ajatusmaailma on alisteinen porvarilliselle ideologi-
alle ja arvomaailmalle. Tydvéenluokan maailmankatsomus on poten-
tiaalisesti olemassa. Se on marxilaisuus, dialektinen ja historiallinen
materialismi. Kuluneen 30 vuoden aikana tapahtuneen yhteiskunnalli-
sen murroksen johdosta se on jédnyt jilkeen tieteen ja yhteiskuntakehi-
tyksen junasta. Tésté johtuen ratkaisuja yhteiskuntaeldmén kasautuviin
ongelmiin tydvéenluokan piirissé etsitdén mité erilaisimmista subjek-
tiivisista 1&htokohdista. Tyovdenluokka on jakaantunut lukemattomiin
ryhmiin, joiden vililld minké&&nlainen yhteistyd ei tahdo onnistua.

1 Lenin, Materialismi ja empiriokritisismi. KI edistys. Moskova 1975.
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Ulospéésy tdstd tilanteesta on pdivittdd marxilainen tiede vastaamaan
yhteiskuntakehityksen tarpeita ja antaa yhtendinen vastaus nykyi-
siin uusiin kysymyksiin ja palauttaa tydvienluokalle (kansan suurelle
enemmistolle) yhtendinen maailmankatsomus ja ldhestymistapa yhteis-
kunnallisten kysymysten ratkaisemiseksi.

Kysymyksia, joita tulee lihestyd marxilaisen tieteen kautta, on
suuri médra. Keskeisid niistd ovat:

1. Tydvidenluokan rakenteessa ja voimassa viime vuosikymmenind

tapahtunut muutos, sen seuraukset ja merkitys;

2. Yhteiskunnan kapitalistisen globalisaation syyt ja merkitys, kehi-
tyssuunnat ja vastavoimat;

3. Sosialismin ja kommunismin materiaalistaloudellisten, ideolo-
gisten ja propagoimisen ongelmien syyt, ratkaisut ja merkitys;

4. Fysiikan, kemian, kosmologian, antropologian, biologian, psyko-
logian ja tietoteorian piirissé tapahtuneet uudet 16ydot ja niiden
merkitys marxilaiselle tieteelle ja tyovdenluokan historialliselle
tehtaville;

5. Luonnon riiston, ilmastonmuutoksen, kdyhyyden, slummiutumi-
sen ja muiden ekologisten, teknologisten ja kurjistumiskysymys-
ten synnyttimén yhteiskunnallisen ristiriidan olemus;

6. Tyovédenluokan yhtendisen kapitalisminvastaisten luokkataiste-
lun strategian ja taktiikan kehittdmisen valttdmattomyys, kapita-
lismista irtaantumisen ja reformismin dialektiikka;

7. Tulevan kommunistisen yhteiskunnan vélttimattomyys, piirteet
ja kehittdminen.

Néitd ja monia muita kysymyksid olemme nyt parin vuoden ajan ar-
vioineet Kommunistien liiton ja demokraattisen sivistysliiton (DSL)
marxilaisessa opinto- ja keskusteluseminaarissa. Ndiden arvioiden ja
pohdintojen tuloksena olemme tuottaneet dialektista ja historiallista
materialismia késittelevén tutkielman. Julkaisemme sen kahdessa osas-
sa. Toivomme lukijoiden perehtyvén tihén aineistoon ja kommentoivan
siind esitettyjd kysymyksid ja tulkintoja. Kritiikin ja kommenttien pe-
rusteella teemme aineistoon parannuksia. Yhtendisend julkaisuna tuo-
tamme aineiston vuoden 2017 aikana.

Julkaisusta voi antaa palautetta ja kommentteja osoitteella juha.kiek-
si@saunalahti.fi tai heikki.mannikko@pp1.inet.fi

Kommunistien liitto ry (Suomi)

10



1. Filosofia, sen tutkimuskohde
ja asema muiden tieteiden
joukossa

1.1. Mita on filosofia?

Filosofia (suom. rakkaus viisauteen) on maailmankatsomus, oppi
maailmankaikkeuden rakenteesta, joka pyrkii perustelemaan viitté-
ménsé loogisesti ja teoreettisesti.

Téllainen filosofian mééritelma ei sulje pois filosofisen ajattelun jou-
kosta epitieteellisid ja valheellisia, terveen jérjen vastaisia maailman-
katsomuksia. Teoreettisesti perustellut filosofiset maailmankatsomuk-
set eivét ldheskéddn kaikki ole luonteeltaan tieteellisid. Vain sellainen
maailmankatsomus, joka perustelee johtopaitoksensi aikansa tie-
teen korkeimmilla tiedoilla, kiiyttien tieteellistid ajatusmenetelméai
jattimatti sijaa minkéinlaisille mystisille ja uskonnollisille katso-
muksille, on tieteellinen.

Filosofia ei kuitenkaan ole pelkéstdédn ilmidité ja niiden yleisié ole-
muksia ja lainalaisuuksia (ontologiaa) koskeva yleistiede. Filosofia
tutkii myds reaalimaailmaa, olemuksia ja lainalaisuuksia koskevan
tiedostamisen eli tiedonsaannin tieteellisid menetelmid (tieto-oppia eli
epistemologiaa). Marxilainen tieto-oppi nojautuu vahvasti materialisti-
seen dialektiikkaan (ks. luku 7).

Filosofia, kuten kaikki muukin tieteellinen tieto, on kdynyt lépi pit-
kén kehityksen. Varhaisessa alkuyhteiskunnassa ei ollut riittavésti tie-
toa luonnon ja ihmisen vélisestd suhteesta ja tiedon aukkoja paikattiin
mytologialla ja luonnonfilosofialla. Tilld tavoin yritettiin etsid selvyys
asioille, seuraamalla ja tarkkailemalla ympéristdd ja luontoa ja niihin
vaikuttamalla. Missa selityksid ei 10ydetty, ne haettiin mytologian avul-
la. Téma oli vélttdméatontd, koska jo silloin tarvittiin yhtendinen néke-
mys maailmasta. Se oli perusta yhteiselle arvomaailmalle, auttoi jésen-
teleméddn tietoja ja ajatuksia ja muodosti perustan yhteison sisdiselle
rakenteelle ja toiminnalle.

Taman jélkeisesséd luokkayhteiskunnassa maailmankatsomus perustui
idealistisille ja uskonnollisille ndkemyksille. Vaikka uskontoa ei suo-
raan voi pitéé filosofian médritelmén tdyttavanéd oppirakennelmana, se
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perustuu kuitenkin idealistiseen filosofiaan ja on sen kansanomaistettu
(populistinen) muoto. Nykyajan tieteellinen filosofinen maailmankatso-
mus on dialektinen ja historiallinen materialismi. Se pohjautuu nykytie-
teen saavutuksiin ja kehittyy tieteen ja kdytdnnon kokemusten myo6té.

1.2. Filosofian synty

Filosofia sai alkunsa muinaisissa orjayhteiskunnissa, Kiinassa, Inti-
assa, Babyloniassa, Eteld-Amerikassa ja Egyptissd teoreettisen ajatte-
lun ensimméiisend muotona. Nykyaikaisen tieteellisen filosofian, kuten
muunkin tieteen perusteet, laskettiin antiikin aikana. Kehittyneen muo-
tonsa filosofia sai muinaisessa Kreikassa. Filosofiaa edelsi alkuyhteis-
kunnassa vallinnut mytologinen maailmankatsomus. Se pyrki etsimaén
selityksid ihmistd ympéardivan maailman ilmidille mytologiaan perus-
tuvien késitysten avulla. Tdméd mytologinen ndkemys maailmasta oli
vélttdméton vaihe ihmisen tiedon kehityksessé ja muodosti usein enem-
mén tai vihemmaén yhteniisen tiedostusrakennelman yhteison ravinnon
ja suojan turvaamisen ja tuotantovoimia ja tuotantosuhteita koskevien
opittujen, realistisempien toimintarakennelmien rinnalla.

Mytologiseen tarustoon ja erilaisiin kosmovisioihin kiinnittyneet ta-
vat, tiedot ja tottumukset séilyivat ja karttuivat historiallisina kultteina.
Kirjoitustaidon puuttuessa yhteison toimintatavat, suullinen perinne,
taide ja piirrokset siirsivit tietoa. Néin kertyneet tiedot maailmasta oli-
vat perustana tieteellisen ja teoreettisen ajattelun syntymiselle. Tiedon
ja tuotantovoimien kehittyessd mytologista tarustoa alettiin korvata
jérki- ja kokemusperdisilld selityksilléd luonnon ilmiéille ja ihmisyhtei-
sojen selvidmiselle luonnossa. Nédin syntyi filosofinen nikemys maail-
masta sitd edeltdneen mytologisen ndkemyksen vastapainoksi. Se muo-
dostui tieteellisen ja teoreettisen ajattelun ensimmaéiseksi muodoksi jo
ennen varsinaisten erikoistieteiden kehitysti. Yksi filosofian tehtivéa
on edelleen ideologissiivytteisten maailmankatsomusten (kosmovi-
sioden) kehittymisen ja tarkoitusten (funktioiden) tutkiminen.

1.3. Filosofian tutkimuskohde

Jo varhaisina aikoina asetettiin meitd ympéardivéstd maailmasta mo-
nia kysymyksid. Vilittomien elin- ja uusintamisehtojen liséksi joudut-
tiin pohtimaan, mikd on kaiken olevaisen tarkoitus tai alkusyy, miten
ja miksi maailma on olemassa, mitd on aine. Nima kysymykset nousi-
vat tiedon ja siihen liittyvén kdytdnnon kokemuksen puutteesta. Tieto
ympérdivéstd maailmasta oli heikosti kehittynyt eiké tieteellistd tietoa
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ollut. Filosofian syntyessd pyrki orastava tieteellinen ja teoreettinen
ajattelu vastaamaan juuri téllaisiin ihmisten jo ammoisina aikoina aset-
tamiin kysymyksiin. Juuri timén vuoksi kaikista tiedon aloista filosofia
syntyi ensimmadisend. Muut tiedon alueet syntyivét vasta sen jilkeen ja
erkanivat myShemmin omiksi tieteenaloikseen.

Filosofia tutkii ja muodostaa teoreettisen yhteenvedon eli synteesin
kaikkein yleisimmisté, luontoa, yhteiskuntaa, ihmisti ja tiedostamista
koskevista késityksisté. Filosofia muodostaa tdmén yhteenvedon kate-
gorioiden eli yleiskasitteiden ja niiden vélisten suhteiden avulla. Kehit-
tyessdén filosofia ei tyydy vain yleistdiméain késilld olevaa tietoa, vaan
pyrkii my0s arvioimaan sen merkitystd. Filosofian tavoitteena (tarkoi-
tuksena, funktiona) on méérdtynlaisen suunnistautumisen perustelu yh-
teiskunnallisella, poliittisella, tieteelliselld, siveelliselld, taiteellisella ja
muilla inhimillisen eldmén aloilla.

On huomattava, ettd filosofian tutkimuskohteen tillainen mééritelma
koskee filosofiaa yleensé. Se on muodostunut sen jilkeen, kun oli mah-
dollista tehda katsaus ja yhteenveto filosofian historiasta. Monet filoso-
fit ovat néhneet filosofian tutkimuskohteet eri tavoilla. Sen vuoksi on
syytd esittdd erditd filosofien tutkimia perusteemoja:

Substanssi eli perusolemus: Miki on olevaisen alkuperuste? Min-
kilainen todellisuus on luonteeltaan? Mitd on materia? Onko kehitys
mahdollista?

Subjekti: Mikd on ihminen? Mité on tajunta? Mikd on yhteiskunta?
Voiko ihminen vaikuttaa historian kulkuun?

Subjektin ja objektin suhde: Onko materia vai tajunta ensisijaista?
Onko maailma tiedostettavissa? Miké on totuus ja totuuden loogiset ja
filosofiset edellytykset?

Lainomaisuudet, joita filosofia tutkii, ovat olemassa meidén tajunnas-
tamme riippumatta. Kaikki filosofit eivit ole tété tiedostaneet. Tdmén
vuoksi nikemys filosofian tutkimuskohteista on monilla filosofeilla va-
hintddnkin ontuva.

Dialektisen ja historiallisen materialismin tutkimuskohteina ovat
luonnon, yhteiskunnan ja ajattelun kaikkein yleisimmit kehitys-
lait. Se tekee yleistyksié eri tieteenalojen korkeimpien saavutusten pe-
rusteella. Dialektinen ja historiallinen materialismi ei vidheksy mitdin
filosofista perusteemaa. Se tarkastelee kaikkia asioita ndiden keskinii-
sessd yhteydessa ja kehityksessa.

Filosofian tutkimuskohteen erittely antaa meidén jo téssé vaiheessa
ymmértid, miksi filosofian opiskelu on juuri tyovdenliikkeen ihmiselle
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tarkedtd. Filosofian tutkimuksen piiriin kuuluvien kysymysten ratkaisu
tieteellisesti selvittdd meille ihmisen ja yhteiskunnan oikean keskindis-
suhteen, voidaanko myds historian kulkuun liittyvisté asioista 16yté4 to-
tuus ja miké on tydvédenluokan merkitys ihmiskunnan tulevaisuudelle.

1.4. Filosofian tutkimuskohteiden kehitys

Miksi filosofia syntyi juuri ensimmaisisséd orjavaltioissa? Orjavaltio
syntyi alkuyhteiskunnasta silloin, kun tuotantovoimat kehittyivit tasol-
le, jossa alettiin tuottaa lisdtuotetta. Lisdtuote on se tuotteen osa, joka
ei kulu vilittomdan eldmiseen, vaan jéi jiljelle, kun vélttdmattomat
elaméntarpeet on tyydytetty. Tuotantovoimien taso nousi. Varhainen
luokkayhteiso ja sittemmin valtiovallaksi jérjestidytynyt orjayhteiskunta
pystyivét lisdtuotteen ansiosta vapauttamaan tiettyja ihmisryhmiéd tyos-
td. Ndmai saattoivat antautua pelkéstiddn tutkimukseen ja filosofointiin.
Siksi orjayhteiskunnan ja teoreettisen ajattelun syntyminen osuvat sa-
maan ajankohtaan.

Tyomenetelmien ja tiedon kehittymisen my6té tuotantovoimien ke-
hitys nopeutui monikertaiseksi. Tuotantovoimien ja tieteellisen tiedon
laajeneminen nosti tutkimuskohteeksi yhi yksityiskohtaisempia tuotan-
toeldméé ja luontoa koskevia kysymyksid. Ratkaisuja alettiin kaivata
muihinkin, kuin yleisiin maailman rakennetta ja olemusta koskeviin
kysymyksiin.

Filosofia piti yleisend késitteend sisédlldéin kaiken uuden tiedon ja
tutkimuksen. Tiedon ja tutkimuksen piiriin kuuluvien asioiden lisddn-
tyminen johti kuitenkin pian siihen, ettd filosofia kévi liian suppeak-
si sisdltddkseen kaikki inhimillisen tiedon alueet. Niinpd eri luonnon
ja yhteiskunnan tiedon alueet alkoivat erota omiksi tieteenaloikseen.
Alkoivat syntyd erikoistieteet. Jo vanhalla ajalla filosofiasta erosivat
omiksi tieteenaloikseen mm. tdhtitiede, ladketiede, matematiikka, his-
toriatiede ja maantiede. Mydhemmin syntyivét kemia, fysiikka ja bio-
logia.

Miti jéi filosofiasta sitten jaljelle? J&iko filosofian piiriin mitéén tut-
kittavaa? Filosofia tutkii tdnddn samoja asioita, kuin antiikin aikoina.
Kumpi on ensisijainen, materia vai tajunta? Mité on materia? Millaisia
ovat kehityksen yleiset lainalaisuudet? Onko tajunnan ja sivilisaation
olemisella tarkoitus? Ndmai ja monet kysymykset, jotka eivit mahdu
erikoistieteiden tutkimuksen piiriin, ovat filosofian tutkimuksen koh-
teina.

Erikoistieteiden syntymisen jélkeen filosofian tutkimuspiiri on laa-
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jentunut ja tarkentunut. Erikoistieteiden kehityksen myo6té 16ytyy koko
joukko asioita, jotka eivét kuulu yksistéén jonkun tieteenalan tutkimus-
kenttddn. Téllaisia ovat esimerkiksi aika, tajunta, materia, kehitys, yh-
teiskunta ja logiikka. Filosofian tehtdviksi luonnostaan lankeaa eritella
eri tieteenalojen kerdéméié tietoa (analyysi) ja muodostaa siitd yhteen-
veto (synteesi).

Téssd suhteessa tilanne on muuttunut antiikin ajoista. Ténéédn filo-
sofian apuna ovat erikoistieteet, kun aikaisemmin filosofia itse joutui
keradmaidn yleistyksen tekemiseksi tarvitsemansa tiedot. Eri tieteen-
alojen saavutusten perusteella filosofia tutkii téndén yleisimpié lakeja,
jotka eivit luonteensa vuoksi voi kuulua yksindén jonkun erityistieteen
tutkimuskenttdin. Samalla filosofia voi toimia siltana eri tieteenalojen
vililld. Oman alueensa tutkimiseen paneutunut tutkija voi ymmartéa
muiden alojen kehityksen filosofian kautta.

1.5. Filosofian tieteellisyyden kysymyksesta

Kapitalismin alkuajoista ldhtien on erikoistieteiden jakaantuminen
omiksi tieteenaloikseen nopeutunut. Tdmé on johtanut siihen, ettd jo-
kainen erityistiede tarkastelee omaa kohdettaan irrallaan muista tie-
teistd. Tama edistdd kyllakin eri tieteenalojen kehitystd, mutta johtaa
siithen, ettd esimerkiksi luontoa ei enéi tarkastella kokonaisuutena. Ko-
konaisndkemyksen puute saattaa johtaa tieteen &drirajoilla siihen, ettd
tutkimus suunnataan téysin védrille raiteille. Toisaalta ennen erityistie-
teiden kehittymisté, mutta vield niiden jo kehityttydkin, filosofia saattoi
rakentaa kaikenkattavia jérjestelmid, jotka olivat usein ristiriidassa tosi-
asioiden kanssa. Néin siksi, koska ne perustuivat liian kapeille yleisille
olettamuksille, kuten esimerkiksi puhtaaseen jarkeilyyn irrallaan mate-
riaalisesta todellisuudesta (puhdas rationalismi, mm. René Descartes).
Ja myShemmin Marxista ja dialektiikasta eriytynyt yksinkertaistettu
materialismi, jonka mukaan kaikki ’péaén sisélld” (tajunnassa) oleva on
epéluotettavaa idealismia (mm. Marvin Harris).

Filosofinen maailmankatsomus perustelee vdittiménsa teoreettisesti.
Teoreettinen perustelu ei edellytd, ettd kaikki filosofia olisi tieteellisesti
perusteltua. Loytyy paljon taantumuksellisia oppeja, jotka perustelevat
viitteensd teoreettisesti, mutta eivit vastaa tieteellistd todellisuutta. Tie-
teellinen filosofia perustuu aina aikansa tieteen korkeimpiin saavutuk-
siin. Silloin se my06s kulkee aikansa kehityksen kérjessa.

Filosofian tieteellisyyttd on aina katsottava historiallisesti. Jokaisen
aikakauden tieteen edistyksellisin osa sisdltdd aina pysyvai laatua ole-
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via oikeita késityksid. Perustaessaan nikemyksensé aikansa tieteen etu-
rivin saavutuksiin, kunkin aikakauden filosofia sisdltdd aina aineksia,
joista rakentuu tulevaisuudessa entisté tdydellisemmin totuutta vastaa-
va maailmankuva. Totuus (kuten miké tahansa asia, jota totuus koskee)
ei ole kuitenkaan lopullinen, vaan on alituisessa liikkeessi. Tadma
on todettu esimerkiksi maailmankaikkeuden ja toisaalta alkeishiukkas-
ten ja energioiden véha véhiltd paljastuvassa muuttuvassa rakenteessa,
keskindisissd suhteissa, muutoksessa ja ennusteissa. Ja tietenkin ihmis-
yhteisoissd ilmenevissé tuotantosuhteissa.

Puuttumatta tarkemmin kysymykseen, miksi maailmassa esiintyy
niin paljon totuudenvastaisia filosofisia ndkemyksié, voimme tarkastel-
la, miten kévi 1800-luvulla kehittyneen positivismin filosofian. Posi-
tivistit katsoivat, ettd erityistieteiden syntyminen vei pohjan filosofian
tutkimuskohteilta. He véittivét filosofian tehtdvéksi jdéneen pelkdstdin
tieteen kielen ja muodollisen logiikan tutkimisen.

Positivismi rajoittuu erityistieteen tasolle, kieltéa filosofialta sen itse-
ndisyyden ja maailmankatsomuksellisen luonteen. Positivismi on epé-
onnistunut yrittdessdin toimia siltana eri tieteenalojen viélilld ja luoda
yhtendistd maailmankuvaa. Lansimaisissa yliopistoissa opetettava filo-
sofia perustuu edelleen paljolti positivistisiin oppeihin. Esimeriksi sys-
teemiteoria ja kriittinen realismi ovat yrityksid luoda maailmankuvaa
uudella tavalla, ja marxilaiset ovatkin kiinnostuneita eréistd systeemi-
teorian ja kriittisen realismin késitteist.

Varmasti tdimén vuoksi monet tieteentekijdt katsovat, ettd filosofialla
ei ole erityistieteille mitddn annettavaa. Kyvyttomyys rakentaa siltaa
erikoistieteiden ja filosofian viélille johtaa tieteentekijoitd rakentamaan
kuvaa maailmanjéarjestyksesté pelkén erikoistieteen avulla. He rakenta-
vat maailmankuvaansa varmasti pitkdén.

Dialektinen ja historiallinen materialismi perustaa nikemyksensé ja
yleistyksensd nykytieteen eri alueiden viimeisimpiin saavutuksiin. Se
ei ole erityistieteiden mekaaninen summa, vaan niiden tuloksia kaytta-
en se vastaa filosofian asettamiin kysymyksiin. Dialektinen ja histori-
allinen materialismi rakentaa maailmankuvaa, joka ei ole ristiriidassa
tieteellisten tosiasioiden kanssa.

1.6. Filosofian peruskysymys ja sen kaksi puolta
Varsin aikaisessa vaiheessa filosofia jakaantui kahteen leiriin, mate-
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rialismiin ja idealismiin. Tdhén liittyy filosofian peruskysymys: kum-
pi on ensisijainen - materia vai henki? Kaikki filosofiset ndkemykset
vastaavat kysymykseen, mikd on tajunnan suhde olemiseen tai mika
on henkisen suhde materiaaliseen? Téllainen kysymyksenasettelu on
ymmaérrettdvad senkin vuoksi, ettd maailmassa ovat olemassa erillisesti
materiaaliset ja henkiset ilmidt. [hminen erottaa itsenséd ymparistostdan
ja tekee eron itsensd, tajuntansa ja ympéristonsé vélilld. Filosofian pe-
ruskysymyksen ratkaisevat filosofian perussuunnat eri tavoilla.

Materialismi katsoo materian eli aineen olevan ensisijainen henkeen
verrattuna. Materia on olemassa ennen henked. Nykyajan tieteellisen
filosofian, dialektisen ja historiallisen materialismin mukaisesti materi-
an késite voidaan tiivistdd seuraavasti: Maailmassa on olemassa vain
eri tavoin ja eri olomuodoissaan ilmenevii (liikkuvaa) materiaa,
joka liikkuu ja kehittyy meisti riippumattomien (objektiivisten)
dialektiikan lakien mukaan. Yhteiskunnallinen tajunta on materi-
an kehityksen korkein tuote. Timin mukaan rakenteestaan ja il-
menemismuodostaan riippumatta kaikki tajuntamme ulkopuolella
oleva todellisuus on materiaa. Elollinen eliimi on materian kehi-
tyksen tuote. Materian kehityksen korkein muoto on yhteiskunta
ja tajunta.

Idealismi katsoo hengen olevan ennen materiaa. Idealismi jakaantuu
kahteen leiriin sen perusteella, miten ne selittdvét hengen ensisijaisuu-
den. Objektiivinen idealismi katsoo hengen olevan olemassa tajuntam-
me ulkopuolella materiasta ja luonnosta riippumatta. Ulkopuolinen,
yliluonnollinen maailman henki méarda tdmén mukaan kaikki mate-
riaaliset prosessit (mm. Hegel). Subjektiivinen idealismi katsoo, etté
aineellista maailmaa ei yleensé ole olemassa tajuntamme ulkopuolella,
vaan maailma koostuu tajuntamme ilmidistd. Tdmédn mukaan ulkoinen
maailma on meidén aistimustemme summa.

Miti seuraa, kun peruskysymys ratkaistaan eri tavoilla? Materialistit
lahtevét hakemaan ratkaisua eri kysymyksiin todellisten luonnonlaki-
en tutkimisen kautta. Esimerkiksi yhteiskunnalliset ongelmat voidaan
selvittdd tutkimalla yhteiskunnallisten ilmididen lainalaisuuksia ja te-
kemilld tdmén mukaan johtopdétokset. Kun peruskysymys ratkaistaan
idealistien tavoin, ongelmia ja ristiriitoja haetaan ihmisen tajunnasta,
eikd todellisista yhteiskunnallisista ilmioistd. Tdméan ndkokannan mu-
kaan emme voisi mééritelld yhteiskuntaeldmin muuttamisen suuntaa.
Yhteiskuntaeldmin ainoa muuttamisen lihde olisi vain ihmisen tajun-
nan muuttaminen.
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Viimeistdén aikamme tieteen kehitys antaa mahdollisuuden kumota
idealistien viitteen maailman yliluonnollisen alkuperusteen olemas-
saolosta. Dialektiselle ja historialliselle materialismille on ominaista
peruskysymyksen tieteellinen erittely. Henkinen (tajunta) on materi-
an kehityksen tuote ja korkeasti jirjestiytyneen materian ominai-
suus. Henkinen ei ole olemassa aina ja kaikkialla, vaan se syntyy ma-
terian kehityksen tietylld, yhteiskunnallisella asteella ja muuttuu seké
kehittyy historian kuluessa ihmisyhteisdjen ja sukupolvien vilisessd
vuorovaikutuksessa.

Filosofian peruskysymykselld on kaksi puolta. (1) Onko maailma
olemassa tajuntamme ulkopuolella vai ei, ja kumpi on ensin, materia
vai henki? (2) Voidaanko maailma tiedostaa, voiko ihminen 16yté4 maa-
ilman todellisen olemuksen ja onko timé olemus pysyva vai muuttuva?

Tédmai filosofian peruskysymyksen toinen puoli ilmenee materialis-
teille ja idealisteille vdhidn samaan tapaan kuin ensimmaéinenkin. Ma-
terialistit pitdvét tietojamme objektiivisen maailman heijastuksena.
He puolustavat maailman tiedostettavuuden periaatetta. Sen mukaan
meidén tietomme ja kdsityksemme maailmasta pystyvét heijastamaan
oikein objektiivista todellisuutta.

Objektiivisen idealismin kannattajat katsovat, ettd ihminen voi tie-
dostaa maailmaa, mutta timé tiedostaminen on jonkinlaisen maailman-
hengen ilmenemismuotojen tajuamista. Tieteen 16ytédmat lainalaisuudet
ilmentévit parhaassa tapauksessa maailmanhengen johdonmukaisuut-
ta. Subjektiiviset idealistit katsovat, ettd tajuntamme on aistimusten
summa. Aistimustemme ja havaintojemme puitteita emme voi ylittaa.
Materialistinen tiede, logiikka ja kdytdntd osoittavat idealististen rat-
kaisujen virheellisyyden.

1.7. Filosofian jakaantuminen materialismiin ja idealis-
miin

Marxilaiset eivit ole ensimmdiisend jakaneet filosofeja materialis-
teihin ja idealisteihin. Tdma jako tapahtui jo antiikin Kreikassa sekéd
muissa ensimmaisissd orjanomistuksellisissa yhteisdissd ja on pysynyt
voimassa tdhdn pédivéan saakka.

Filosofian jakaantumista koskevassa kysymyksessd on tarpeellista
arvioida, kumpi oli ensin, materialismi vai idealismi. Filosofia alku-
jaan oli luonteeltaan materialismia, koska varhainen luonnonfilosofia
pyrki ratkaisemaan avonaiset kysymykset luonnosta késin ympéristoé
tarkkailemalla. Hankitut tiedot ikdan kuin liimattiin opilliseksi jarjes-
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telméksi mytologisin sitein. Teoreettiseksi opilliseksi jérjestelmaksi fi-
losofia kehittyi muinaisessa Kreikassa.

Kreikassa filosofia erottautui tdydellisesti uskonnosta, mytologiasta
ja eeppisen kertomarunouden maailmannidkemyksestd. Kreikkalainen
filosofia oli luonnonfilosofiaa puhtaimmassa muodossaan. Sen ensim-
mdiiset edustajat 600-400 luvuilla eaa. Thales, Anaksimandros, Anak-
simenes, Herakleitos ja Parmenides koettivat saada selville luonnon-
ilmididen alkuperdn. He tutkivat luontoa itseddn tdmin kysymyksen
selvittdmiseksi. Tamé tekee heistd pohjimmiltaan materialisteja, vaikka
filosofian peruskysymysti ei vield ollut asetettukaan.

Mika sitten oli syy filosofian jakaantumiseen? Syy johtuu yhteiskun-
nan sisdisistd lainalaisuuksista. Vakiinnuttaakseen asemansa yhteiskun-
nassa miké tahansa ajattelutapa tai ideologia tarvitsee ns. sosiaalisen
kannattajan. Tarvitaan siis yhteiskunnallinen ryhma, tilanne, tai kehi-
tysvaihe, joka hyotyy ko. ajattelutavasta.

Filosofinen maailmankatsomus syntyi samaan aikaan, kun orjayhteis-
kunta muotoutui alkuyhteiskunnasta. Orjayhteiskunta kehittyi ja sen
tuotantovoimat kasvoivat. Se merkitsi samalla yhteiskunnan térkeim-
mén tuotantovoiman, orjien méérin, kasvua ja heidin sekéd koyhtyvin
talonpoikaiston riiston lisdéntymisté. Kehityksen seurauksena ruumiil-
linen tyd erosi henkisesta tyostd. Syntyi ihmisryhmd, joka jatti ruumiil-
lisen tyon. Téllaisia olivat esimerkiksi osa orjanomistajista, virkamie-
het, hallitsija ja hdnen hovinsa, ammattisotilaat ja papit.

Tama johti sithen, ettd orjanomistajaluokan oli annettava teoreet-
tinen perustelu suuren kansanosan lisidéintyville riistolle ja omalle
irtautumiselleen ruumiillisesta tyosti. Téllaiseksi perusteluksi sopi
idealistinen filosofia, joka viitti hengen olevan ennen materiaa. Katsot-
tiin yldluokan edustavan henkistd puolta maan péélld. Tama ajatteluta-
pa asetti ruumiillisen tyon yldluokan silmissé halveksittavaan asemaan.

Néin syntyi my0s filosofian peruskysymys. Platonilla (427-347 eaa.)
idealismi esiintyy ensimmadisen kerran maailmankatsomuksena, joka
asettuu selkedsti materialismia vastaan. Tamén jdlkeen filosofiassa on
esiintynyt selvisti kaksi eri suuntausta, idealismi ja materialismi, jotka
ratkaisevat peruskysymyksen eri tavoilla.

Idealistisia ndkemyksié on saattanut esiintya aikaisemminkin. Opilli-
seksi jarjestelméksi ne kehittyivit vasta sen jalkeen kun luokkajako or-
jayhteiskunnassa saavutti vaiheen, jossa yhteiskunnan yléluokan asema
erottautui selvésti orjien ja alaluokan asemasta. Idealismi oli saanut or-
janomistajista, hallitsijoista, suurmaanomistajista, upseereista, papeista
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ym. yldluokasta sosiaalisen kannattajan.

Vastaavasti filosofian piirissé ilmeni selkedsti materialistisia oppira-
kennelmia tai teesejéd, mutta ne jaivit kehityksessé selkeésti vihemmis-
toon, koska niilld ei ollut yhteiskunnalliselta asemaltaan merkittaviad
kannattajia.

Luonnollisestikaan idealistista filosofiaa teoreettisena jérjestelména,
joka olisi samalla muodostanut koko yhteiskunnassa omaksutun ideolo-
gian, ei voinut olla. Se jii pakostakin harvojen oppineiden piiriin. Sen
sijaan samaan aikaan synnytettiin filosofisen idealismin kansanomai-
nen tai populistinen muoto, uskonto ja kirkko-instituutio. Uskonto ja
kirkko lipéisiviit koko yhteiskunnan ja muodostivat valtion hallit-
semiselle ja valvonnalle sopivan arvomaailman.

1.8. Idealismin tieto-opilliset ja sosiaaliset juuret

Idealismin tieto-opillisilla ja sosiaalisilla juurilla tarkoitetaan niité
syitd, jotka tekevét idealistisen ajattelutavan mahdolliseksi. Tdméa on
tarkedd sen ymmaértdmiseksi, miksi jrjenvastainen ajattelu vaikuttaa
ihmisten mielipiteisiin vield tdndankin.

Idealistiselle ajattelulle antaa maaperdd se, ettd henkiset ilmiot ero-
avat selvisti materiaalisista eli aineellisista ilmidistd. Siind vaiheessa,
kun tajunnan kehitystd materiasta ei ollut vield selvitetty, henkinen oli
helppo ymmartia ensisijaiseksi. Myos tiedon omaksumisessa on monia
vaiheita, jotka johtavat tiettyjen asioiden yliarvioimiseen. Moni asia
nédyttdytyy erilaisena, kuin se todellisuudessa on. Asioiden ulkoinen
ilmenemismuoto poikkeaa usein selkedsti niiden todellisesta siséllos-
td tai olemuksesta. Asiat, kuten Marxilla erityisesti tuotantovoimat ja
tuotantosuhteet, paljastuvat tarkemmin analysoitaessa muuttuviksi pro-
sesseiksi ja keskindisiksi suhteiksi, mitd on ollut vaikeaa havaita idea-
lismin turhaan etsiessd jotain suurta ja muuttumatonta. Namé kaikki
ovat syitd miksi filosofiassa saattaa kehittyé idealismin kaltaisia oppira-
kennelmia. Ndma ovat filosofian tieto-opilliset juuret.

Se, ettd jonkun subjektiivisissa ajatuksissa esiintyy idealistisia aja-
tuksia, ei synnytéd vield maailmaan idealistista oppijarjestelméa. Tarvi-
taan yhteiskunnalliset edellytykset. Ne syntyvit silloin, kun muodostuu
sosiaalinen ryhmaé, jonka etujen mukaista on omaksua jokin esitetty
ideologia. Ndmi ovat idealismin sosiaaliset juuret. Seké sosiaalisten,
ettdl tieto-opillisten edellytysten (juurien) on oltava olemassa jotta ko.
ideologiasta voi tulla vallitseva nédkemys.

1.9. Dialektiikka ja metafysiikka
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Eri filosofisilla ndkemyksilld on sen lisdksi, miten ne suhtautuvat fi-
losofian peruskysymykseen (materialismi ja idealismi), vield toinenkin
niité selvisti jakava ominaisuus. Riippuen siitd, miten filosofia suhtau-
tuu kehitykseen, ilmididen, asioiden seké olioiden keskindiseen vuoro-
vaikutukseen, maailmankatsomukset jakaantuvat dialektisiin ja meta-
fyysisiin oppeihin.

Dialektiikka tarkastelee asioita, olioita, kisitteitd ja niiden heijastu-
mia keskindisessd yhteydessd, liikkkeessd, vuorovaikutuksessa ja ennen
kaikkea kehityksessi. Dialektiikan mukaan maailma kehittyy jatkuvasti
dialektiikan lakien mukaan. Maailmassa kaikki asiat ja oliot kehittyvit
ja ovat joko suoraan tai vilillisesti vuorovaikutuksessa ja yhteydessd
keskenddn. Tésté johtuu, ettd mitddn asiaa ei saa tarkastella irti ympé-
ristostddn. Kaikkien lakien vaikutusta luonnossa tulee tarkastella, kun
ne toimivat samanaikaisesti. Dialektiikan lakien ymmaértaminen antaa
mahdollisuuden tarkastella luonnon ja yhteiskunnan ilmi6itd niiden
keskindisessd yhteydessa.

Yhtend dialektisen ajattelun perustajana voidaan pitdd efesolaista
Herakleitosta. Hinen mukaansa kaikki litkkuu ja muuttuu toiseksi. "Ih-
minen ei voi astua kahta kertaa samaan virtaan"'. Herakleitos painotti
ilmididen keskindistd yhteyttd sekd vastakohtien ja vastakkaisten voi-
mien késittdmistd muuttuvuuden syyksi.

Metafysiikka puolestaan katsoo, etti maailmassa ei tapahdu ke-
hitystid. Se ndkee esineet, asiat ja oliot toisistaan riippumattomina ja
staattisina, vailla keskindisté yhteyttd ja vuorovaikutusta. Tyypillisend
metafyysisen ajattelun edustajana voimme antiikin filosofiassa pitaa
elealaista Parmenidesta. Ajatuksissaan hén pédtyi johtopédatokseen, ettd
liikke, syntyminen ja hévidminen ovat mahdottomia. Liikettd ja muuttu-
mista koskevat késitykset ovat kuolevaisten mielipiteitd, arkipdivaiské-
sityksid maailmasta, joista on erotettava filosofia, oppina aistihavain-
non ulottumattomissa olevasta totuudesta.

Historian kuluessa dialektiikka ja metafysiikka ovat kédyneet taiste-
lua. Metafyysikot ovat erottaneet toisistaan materian ja voiman. Tadma
yksi metafysiikan kulmakivi ndkyy 1700-luvun mekaanisessa materia-
lismissa. Mekaanisen materialismin metafyysiset piirteet voitti vasta
klassillinen saksalainen idealismi 1700- ja 1800-luvuilla, jonka merkit-
tavid filosofeja olivat mm. Immanuel Kant ja G.W.F. Hegel.

Dialektiikka ei ole aina liittynyt materialismiin. Merkittdvd mate-
rialisti ja klassisen saksalaisen filosofian edustaja Ludwig Feuerbach

1 Herakleitos: Yksi ja sama. Aforismeja. Helsinki: Otava, 1971
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(1804 - 1872) oli metafyysikko. Mikéli dialektiikka puuttuu materialis-
mista, on se vakava puute. Toisaalta dialektiikka yhtyneend idealismiin
ei tee idealismista tieteellistd filosofiaa. Téstd huolimatta idealismi yh-
distyneend dialektiikkaan ja toisaalta metafyysinen materialismi ovat
esittineet filosofian ja tieteen kehityksessd tdrkedd osaa. Lopullisesti
maailma voidaan ymmartia vain dialektisen materialismin avulla, jossa
dialektiikka yhdistyy materialismiin.

1.10. Dialektinen ja historiallinen materialismi
Tieteen ja yhteiskunnan kehityksen tuloksena Marx ja Engels yh-

distivdt ensimmaiisen kerran historiassa toisiinsa dialektiikan ja mate-
rialismin. Syntyi dialektinen ja historiallinen materialismi. Dialektinen
materialismi katsoo, ettdi maailmassa on olemassa vain materiaalisia
asioita ja olioita, jotka kehittyvit ja ovat vuorovaikutuksessa keskendéin
dialektiikan periaatteiden mukaisesti. Historiallinen materialismi on ih-
misyhteiskunnan historian tutkimusta ja ymmaértamista dialektisen ma-
terialismin periaatteiden pohjalta

Dialektinen ja historiallinen materialismi eivét syntyneet sattuman
tuloksena. Sitd edelsivit klassisen kansantaloustieteen, klassisen saksa-
laisen filosofian kehittyminen seké uuden ajan tieteellisten keksint6jen
16ytyminen. Ndmé yhdessd muodostavat dialektisen ja historiallisen
materialismin tieto-opilliset juuret. Sen sosiaalinen perusta syntyi tyo-
vienluokan muodostuessa. Tieteellisen, dialektisen ja historiallisen ma-
terialismin mukaisen maailmankatsomuksen syntyminen kivi yhteen
tyovdenluokan etujen kanssa.

1.11. Filosofian luokkaluonne

Maailmankatsomuksilla on aina yhteys jonkun yhteiskuntaluo-
kan etuihin. Siini on filosofian luokkaluonne.

Dialektinen ja historiallinen materialismi kdyvét yhteen tieteellisen
totuuden kanssa. Siitd huolimatta ldnsimaisissa yliopistoissa ei téti filo-
sofiaa opeteta. Tutustuessamme nykyisiin porvarillisen filosofian péa-
suuntauksiin, uuspositivismiin, eksistentialismiin ym. voimme todeta
ndihin maailmankatsomuksiin liittyvén idealismin, metafysiikan ja suo-
ranaisen tieteenvastaisuuden. Miksi ndin?

Jokainen filosofia voi muodostua vallitsevaksi ndkemykseksi vasta,
kun sen omaksuminen kiy yhteen jonkun sosiaalisen ryhmén etujen
kanssa. Juuri timén vuoksi idealismi syntyi taantumusluokan ideologi-
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aksi ja on sitd tindkin pdivdnd. Porvaristo tarvitsee todellisuuden vadraa
ja nurinkurista tiedostamista. Edistyksellisten luokkien etujen mukaista
on aina ollut pyrkid todelliseen tietoon luonnosta ja yhteiskunnasta.

Porvariston taistellessa feodalismia vastaan uuden ajan alussa, sen
edustajat esittivit esimerkiksi Ranskassa ja Englannissa voimakkaasti
materialistisia ajatuksia. Materialismi kehitettiin niin pitkélle, kuin se
tuon ajan tietimyksen nojalla oli mahdollista. Porvariston vakiinnutet-
tua valtansa tilanne muuttui. Sopivasti sattuneen uskonpuhdistuksen
uudistettua uskontoa paremmin kapitalistiseen yhteiskuntaan sopivak-
si, alkoi porvaristo tukea idealistisia ja uskonnollisia virtauksia.

Dialektinen ja historiallinen materialismi osoittaa maailman ja yh-
teiskunnan muuttuvan luonteen ja samalla mm. tuotantovélineiden yk-
sityisomistuksen historiallisen rajallisuuden. Taméi ei ole porvariston
etujen mukaista, koska se arvioi valtansa ikuiseksi.

Dialektinen ja historiallinen materialismi on tyovéenluokan ideolo-
gia. Dialektisella ja historiallisella materialismilla on laaja yhteiskun-
nallinen tehtdva. Se osoittaa yhteiskunnan muuttuvuuden. Kapitalismin
jéilkeen seuraava sosialistinen yhteiskuntajarjestelma voi perustua vain
tuotannon ja yhteiskuntaeldmin tieteelliseen suunnitteluun. Tydvéen-
luokalle luokkataistelun ja sosialismin rakentamisen apuviline ja yleis-
ohje voi olla vain tieteellinen maailmankatsomus, dialektinen ja histo-
riallinen materialismi.

Kirjallisuutta
Afanasjev, V. Filosofian alkeet. Kl Progress, Moskova, 1976.
Konstantinov, F.V. Marxilais-leninildisen filosofian perusteet ss. 7 —
32. Kle Progress, Moskova, 1980.
TovtSsuk, M.T., Oizerman, T.I., Stéipanov, 1.J. Filosofian Historia. K1,
Moskova, 1982.

Kysymyksia

1. Miksi filosofia oli ensimmaéinen teoreettisen ajattelun muoto en-
nen erikoistieteitd?

2. Miksi luokkaristiriitojen syveneminen orjayhteiskunnassa edisti
idealistisen ajattelutavan muotoutumista?

3. Mitd merkitsee, ettd filosofialla on luokkaluonne?

4. Filosofian perussuuntaukset, materialismi ja idealismi, muotou-
tuivat opillisiksi jarjestelmiksi kehittyneelld orjanomistuskaudel-
la muinaisessa Kreikassa. Millaista oli filosofia sitd ennen?
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5. Mitd on sanottava viitteisté, joiden mukaan filosofia on menetti-
nyt merkityksensi sen jédlkeen, kun erikoistieteet erosivat filoso-
fiasta?
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2. Marxilaisuuden synty

Miksi marxilaisuus syntyi 1800-luvun ensimmaéisen puoliskon lopul-
la? Olisiko se voinut syntyd 100 - 150 vuotta aikaisemmin? Jos Karl
Marx (1818 - 1883) ja Friedrich Engels (1820 - 1895) civit syysti tai
toisesta olisi kehittdneet oppiaan, marxilaisuutta, olisiko joku toinen
suuri tutkija tehnyt sen (tietenkin toisella nimelld)? Logiikka velvoittaa
vastaamaan tdhan kysymykseen myontdvasti. Marxilaisuuden synty oli
objektiivinen historiallinen vélttdmattomyys. Sen aiheuttivat tietyt yh-
teiskuntataloudelliset olot ja silld oli myds luonnontieteelliset ja filoso-
fiset edellytykset. Mitkd ovat ne historialliset tosiasiat, jotka edeltdvét
marxilaisuuden syntyé ja jotka heijastuvat Marxin ja Engelsin opissa?

2.1. Marxilaisen filosofian synnyn edellytykset

2.1.1. Sosiaalis-taloudelliset edellytykset

Marxilaisuuden syntyd edelsi 1400 - 1500-luvuilla syntyneen kapi-
talismin pitkdaikainen kehitys. Aluksi kapitalismi kehittyi feodaalisten
yhteiskuntasuhteiden puitteissa niitd véhitellen jaytden. Myohemmin
ndma puitteet kdvivat syntyneelle porvarilliselle yhteiskunnalle ah-
taiksi. Euroopan maissa tapahtui porvarillisia vallankumouksia, joista
suurin oli Ranskan vallankumous vuosina 1789 - 1793. Ranskan por-
variston voitto aloitti kapitalismin voittokulun Euroopassa. Feodalis-
min vallankumouksellisen hdvittdmisen tdrkeimpéna taloudellisena tu-
loksena Englannissa ja Ranskassa oli teollinen vallankumous. Se johti
aineellisen tuotannon ja tyon tuottavuuden jattildiskasvuun. Marx ja
Engels korostivat porvariston edistyksellistd osuutta télld kaudella: 100
vuoden aikana porvaristo loi suuremmat tuotantovoimat, kuin kaikki
edelliset sukupolvet yhteensa.

Téatd tuotannon, tyon tuottavuuden ja yhteiskunnan rikkauden val-
tavaa kasvua ei suinkaan seurannut tyotdtekevien joukkojen aseman
paraneminen. Rikkauden kasaantuminen yhteiskunnan toiseen napaan
ja kdyhyyden toiseen, tuotannon anarkia, pientuottajien proletarisoitu-
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minen, hiikdilematon milldén lainsdéddédnnollé rajoittamaton tydldisten,
myos alaikdisten riisto, ty6lédisten sietdméttomat tyo- ja asumisolot, sa-
kot ja kaikenlaiset rajoitukset sekd tyottomyys, joka kasvoi sdannolli-
sesti litkatuotantopulien aikana - sellainen oli koristelematon kapitalis-
tinen todellisuus.

Tyovdenluokka auttoi porvarillisen vallankumouksen aikana taiste-
lussa feodaaliaatelistoa vastaan. Vakiintuneessa kapitalistisessa yhteis-
kunnassa tydvéesto joutui vastatusten luokkavihollisensa tyonantajien
ja porvarien kanssa. Luokkaristiriidat karjistyivit mm. Lyonin tyoldis-
ten kapinassa Ranskassa, Sleesian kankureiden kapinassa Saksassa ja
proletaarisena joukkoliikkeend ns. chartismina Englannissa.

Tyovédeston taistelu oli aluksi vaistonvaraista ja jarjestdytymatonta.
Tyovdenluokalla ei ollut luokkatietoisuutta eiké késitystd kapitalistisen
sorron hévittdmisen teistd eikd keinoista. Marx ja Engels loivat tyo-
véenluokan vapaustaistelun tieteellisen teorian ja osoittivat, ettd vais-
tonvarainen tyovéenliike pitdéd yhdistaa tieteellisen sosialismin teoriaan
perustamalla joukkopuolueita, jotka toimivat tyovdenluokan etujouk-
kona ja johtajana.

Kapitalistisen tuotantotavan syntyminen mahdollisti ensimmaéisen
kerran historiassa, omien taloudellisten lakiensa vaikutuksesta, objek-
tiiviset edellytykset riiston hévittdmiselle. Teollisen vallankumouksen
myoté syntyi teollisuustyovdenluokka, joka erosi laadullisesti sitd edel-
tdneistd riistetyistd ja sorretuista luokista. Tydvienluokka on se yh-
teiskunnallinen voima, jonka luokkataistelun paiméira on riiston
hévittiminen, ei vain riistomuodon vaihtaminen toiseen, kuten ai-
kaisemmissa yhteiskuntamuodostumissa.

2.1.2. Teoreettiset edellytykset

Marxilaisuuden perustaminen kidvi mahdolliseksi ja vélttiméttoméksi
vasta 1800-luvun puoliviliin mennessd muodostuneiden historiallisten
olosuhteiden myotd. Objektiiviset olosuhteet eivit kuitenkaan yksin
riittdneet, vaan tarvittiin huomattavien oppineiden luovaa toimintaa.
Marxilaisuus oli siis 1800-luvun suurten oppien suoraa ja valitonta jat-
koa. Marxin ja Engelsin nerous on ennen kaikkea siind, ettd he vas-
tasivat kysymyksiin, jotka ihmiskunnan edistyksellinen ajattelu oli jo
nostanut esiin.

Marxilaisuuden 1dhimpié teoreettisia 1&hteitd olivat klassinen saksa-
lainen filosofia, Ludwig Feuerbachin materialismi, englantilainen klas-
sinen taloustiede seké ranskalainen sosialismi.
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Klassinen saksalainen filosofia (Kant, Fichte, Schelling, Hegel ja
Feuerbach)

Esimarxilaisen materialismin puutteet olivat: (1) Materialismi oli
luonteeltaan mekanistista, ts. se selitti luonnon ja yhteiskunnan ilmidita
mekanististen lakien perusteella. On huomattava, ettd 1600- ja 1700-lu-
vuilla mekanistinen maailmankatsomus oli varsin edistyksellinen. Se
kévi kuitenkin riittdiméttoméksi biologisten, psyykkisten ja sosiaalis-
ten prosessien selittdmisessé tieteen kehittyessd. (2) Materialismi oli
pédosin metafyysistd, toisin sanoen se piti luontoa ja yhteiskuntaa ole-
mukseltaan muuttumattomana. Se ei ymmartényt kehityksen yleisyytté
ja oleellisuutta, vaan tulkitsi tdmén prosessin olemassa olevan lisdédn-
tymiseksi tai vihenemiseksi. (3) Materialismi rajoittui materialistiseen
luonnonkisitykseen, mutta ei pystynyt selittdméin materialistisesti yh-
teiskuntaeldamdd. Esimarxilaiset materialistit pitivét yhteiskunnallisen
litkkeen lahteend ns. henkisid tekijoitd (hallitsijoiden tietoinen toiminta,
kunnianhimo jne.) eivitkd ndhneet ihmisen toiminnan henkisten herat-
teiden materiaalista riippuvuutta.

1700- ja 1800-lukujen vaihteessa saksalaiset idealistit alkoivat arvos-
tella 1600- ja 1700-lukujen materialismin mekanistisuutta ja metafyysi-
syyttd. Hegelin dialektiikka oli aikansa tdydellisin kehitysteoria, vaikka-
kin se oli kehitetty véariltd, idealistiselta ja epétieteelliseltd perustalta.
Se piti sisdllddn ajatuksen yleisestd, oleellisesta ja valttdmattomasta
kehityksestd niin, ettd sisdiset ristiriidat nostetaan esiin ja voitetaan,
vastakohdat muuttuvat toisikseen, méarilliset muutokset muuttuvat
harppauksittain laadullisiksi ja ettd uusi kieltdd vanhan. Hegel itse idea-
listina piti luontoa ja yhteiskuntaa absoluuttisen idean olennoitumana
eikd tunnustanut materian kehitystd. Hegelin absoluuttinen idea on
mystifioitu ja jumaloitu ihmisen tajunta, jonka hén irrotti materias-
ta, luonnosta ja asetti niiden vastakohdaksi kaiken olevan korkeimpana
luovana voimana. Hegelin perusvéittdma jatkuvasti kiynnissi olevasta
kehitysprosessista johtaa vallankumoukselliseen johtopédtokseen, kos-
ka Hegelin ideoiden osoittautuminen todelliseksi materiaksi merkitsee
sitd, ettd jatkuva kehitysprosessi tapahtuukin materiaalisessa maailmas-
sa ja samalla my0s yhteiskunnassa.

Ludwig Feuerbachin materialismi
Feuerbach on esimarxilaisen materialismin suurin edustaja Saksassa.
Hénen filosofiansa historiallinen merkitys on ennen kaikkea siind, ettd
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hén arvosteli perusteellisesti kaikkein huomattavinta idealistista oppia,
Hegelin filosofiaa. Feuerbach asetti Hegelin idealismin vastakohdaksi
antropologisen materialismin, ts. ihmisen tajunta on luonnollinen, ih-
misen ruumiista erottamaton kyky. Feuerbachin filosofian peruspuute
oli se, ettei hin ymmaértanyt Hegelin dialektiikkaa. Hén késitti ihmisen
vain biologiseksi olennoksi eikd ymmartényt yhteiskunnallisia suhteita.
Feuerbachin ajattelussa oli kuitenkin erditd yhteiskunnallisten ilmioi-
den materialistisen késityksen alkeita. Ne koskivat erityisesti uskontoa,
jonka arvostelu oli hdnen ajattelunsa kulmakivid. Feuerbachin mate-
rialismi vei pddtokseen klassisen saksalaisen filosofian kehityksen ja
hahmotteli filosofisen materialismin kehitystiet.

Englantilainen klassinen taloustiede

Adam Smithin (1723 - 1780 ja David Ricardon (1772 — 1823) talous-
teorioiden historiallinen merkitys on siind, ettd he toisin, kuin edelté-
jénsd, eivit pitidneet aikansa porvarillisen yhteiskunnan todellisena rik-
kautena rahaa, kuten merkantilistit olettivat tai vain maataloustuotteita,
kuten véittivét fysiokraatit, vaan kaikkia tavaroita, joihin oli olennoitu-
nut inhimillista tyota.

Utopistinen sosialismi

Henri de Saint-Simonin (1760 - 1827), Charles Fourierin (1772 -
1837) sekd Robert Owenin (1771 — 1858) historiallisena ansiona on yri-
tys perustella siirtymisen mahdollisuus kapitalismista sellaiseen jirjes-
telméédn, jossa yhteiskunnallinen omistus ja kollektiivinen tyo takaavat
aineellisten hyddykkeiden runsauden ja jokaisen ihmisen kulttuurikehi-
tyksen. He eivét kuitenkaan késittdneet proletariaatin yhteiskunnallista
luonnetta. Utopistiset sosialistit kdéntyivét hallitsijoiden puoleen ke-
hottaen heitd vaihtamaan jirjettomét, utopistien mielestd myds porva-
ristolle itselleen epédedulliset, kapitalistiset suhteet sosialistisiin. Marx
ja Engels totesivat, etti tdllainen ylhdisiin vetoaminen sai tyon ja paé-
oman vélisten ristiriitojen kérjistyessa taantumuksellisen siséllon.

2.1.3. Luonnontieteelliset edellytykset

Kapitalismin, erityisesti suurteollisuuden kehittyminen, aiheutti luon-
nontieteissd myrskyisén eteenpdinmenon, miké osoitti véériksi monet
vuosisatoja vallinneet késitykset maailmasta ja luonnosta. Huomatta-
vimmat néistd keksinndisté olivat energian sdilymisen ja muuttumisen
lain 16ytyminen, solurakenteen 16ytyminen sekéd darwinismi.
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Energian siilymisen ja muuttumisen lain loytiminen. Energian
sdilymisen ja muuttumisen lain 16ytyminen Lomonosovin, Mayerin
ja Joulen tyon tuloksena tarjosi vakuuttavan todistuksen materiaalisen
maailman ykseydesti. Lain mydtd tuli todistetuksi se, ettd mekaaninen
liike, 1dmpo, sdhko ja muut materian olotilat ovat paitsi materian synty-
mattomyyden ja hdvidmittomyyden, mutta myos koko ajan muuttuvan
liikkkeen laadullisesti toisistaan eroavia muotoja. Niin ollen liikettd ei
voi rajoittaa pelkéstddn mekaaniseksi liikkeeksi.

Solurakenteen loytiminen. Soluteorian I6ytymiseen vaikuttivat
tiedemiehet Gorjaninov, Purkinje, Schleiden ja Schwann. Soluteoria
sai alkunsa vuosina 1838 ja 1839, kun Matthias Schleiden ja Theodor
Schwann ehdottivat, ettd kaikki organismit rakentuvat soluista. Teorian
mydté selvisi, ettd organismien synty ja kehitys tapahtuu solujen lisdan-
tymisen tietd. Teoria todisti kaikkien eldvien olentojen sisdisen yksey-
den ja viittasi epdsuorasti niiden alkuperén yhteisyyteen.

Darwinismi. Darwinin evoluutio-oppi teki lopun késityksestd, ettd
eldin- ja kasvilajit ovat mistddn riippumattomia, satunnaisia “’jumalan
luomia” seki loi teoreettisen perustan biologialle, joka aikaisemmin oli
ollut paépiirteissddn kuvailevaa tiedettd. Marx ja Engels arvioivat Dar-
winin havainnot dialektis-materialistisiksi, vaikkakaan eivdt pitdneet
Darwinia tietoisena dialektikkona.

2.2. Dialektinen ja historiallinen materialismi merkitsi-
vat vallankumousta filosofiassa

Kuten luvussa 1 todettiin, marxilainen filosofia eroaa aikaisemmista
filosofioista luokkaluonteensa, yhteiskuntaeliméssad esittiménsd osan
puolesta. Marxilainen filosofia ilmentdé edistyksellisen tydvadenluokan
etuja eikd riistdjdluokkien etuja, niin kuin aiemmat filosofiat. Marx ja
Engels osoittivat, ettd tie tyovden vapautukseen kdy sosialistisen val-
lankumouksen ja tyovdenluokan vallan kautta. Filosofiasta tuli tyova-
enluokan aatteellinen ase taistelussa kapitalismia vastaan.

Marxilaisen filosofian erityinen ansio on materialismin ja dialektiikan
elimellisen yhteyden aikaansaaminen. Tdmi on marxilaisen filosofian
tarkeimpid erikoispiirteitd, mika erottaa sen laadullisesti aikaisemmista
filosofisista oppijérjestelmista.

Marxilaisen filosofian my6té tapahtui kumous yhteiskuntaa koskevis-
sa katsomuksissa. Aiemmin filosofit olivat tulkinneet yhteiskuntakehi-
tystd idealistisesti. He pitivit yhteiskunnan litkevoimana yksinomaan
ihmisten aatteita ja tajuntaa. Marx ja Engels toivat timén vastakohdaksi
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materialistisen historiakésityksen, jonka mukaisesti ihmiskunnan yh-
teiskunnallinen oleminen, aineellisten hyddykkeiden tuotanto, méaraa
yhteiskunnallisen tajunnan ja tiedostamisen ja etté yhteiskuntakehitys
on riippuvainen ensisijaisesti aineellisista tekijoistd. Uranuurtaja tyova-
enluokan tiedostamisen laajentamisen menetelmissd meidin aikanam-
me on ollut brasilialainen pedagogi Paulo Freire.

Leninin sanoin “marxilaisuus syntyi aikaisemman yhteiskunnallisen
ajattelun suurten saavutusten suoranaisena ja vilittoméind jatkona ja
Marxin nerokkuus oli siind, ettd hén vastasi suurten edeltdjiensé asetta-
miin kysymyksiin.”"!

2.2.1. Karl Marx

Karl Marx syntyi vuonna 1818. Vuonna 1835 hén kirjautui Bon-
nin yliopistoon aloittaakseen oikeustieteelliset opintonsa. Han siirtyi
kuitenkin seuraavana vuonna Berliinin yliopistoon néitéd jatkaakseen.
Vuoden 1837 aikoihin hén kiinnostui filosofiasta ja ryhtyi selvittdiméain
filosofian historiaa sekd kehittdimdin omaa nikemystién sen aikaises-
sa yhteiskunnallisessa tilanteessa. Oikeustieteen pariin hédn joutui myo-
hemmin urallaan palaamaan lukuisissa eri yhteyksissd. Marx valmistui
vuonna 1841 Berliinin yliopistosta, mutta toimitti filosofian véitoskir-
jansa vapaamielisempédn Jenan yliopistoon arvioitavaksi. Viitoskirja
”Demokritoksen ja Epikuroksen luonnonfilosofian ero” hyvéksyttiin
ja hinelle myonnettiin filosofian tohtorin arvonimi. Véitoskirjassaan
Marx julisti filosofiseksi periaatteekseen “taisteluhenkisen ateismin” ts.
taistelun kaikkia maallisia ja taivaallisia jumalia vastaan. Sekd Marx
ettd Engels kuuluivat toimintansa alkuvaiheessa ns. uushegelildiseen
koulukuntaan, joka yritti tehdé vallankumouksellisia ja ateistisia johto-
paétoksid Hegelin idealismin pohjalta.

Vuonna 1842 Marxista tuli edistyksellisen Reinin lehden toimitta-
ja. Lehti muuttui hénen johdollaan vallankumoukselliseksi ja puolusti
tydldisten ja talonpoikien oikeuksia tilanherroja ja valtiovaltaa vastaan.
Téman poliittisen taistelun ansiosta Marx péési selville Saksassa vallin-
neen valtiovallan luokkaluonteesta. Hén tuli (1842 - 1843) siihen tulok-
seen, ettd johdonmukainen ateismi ei sovellu idealismiin ja ettd valtio
ei ole hegelildinen jérjen olennoituma, vaan poliittinen jarjestelma, joka
turvaa omistavan luokan edut.

1 Lenin, Karl Marx, lyhyt eldmékerrallinen katsaus ja marxilaisuuden esitys.
Leninin valitut teokset 10 osassa, osa 5 ss. 217-251, Lenin teokset 21. osa ss. 29-64.
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Marx joutui perehtyméén taloustieteellisten ja filosofisten tutkimus-
tensa yhteydessé laajasti eri tieteenaloihin, jotka auttoivat kehittdmaan
mm. materialistista dialektiikkaa. Filosofian ja muiden tieteiden viélis-
ten ja sisdisten ristiriitojen tunnistaminen ja ratkaiseminen kavivét inhi-
millisen tiedon kehittymisen kannalta vélttdméttomiksi.

Marxin hallitsemien keskeisimpien tieteenalojen, filosofian seké oi-
keus- ja taloustieteiden liséiksi, hdn tutustui mitd moninaisimpiin mui-
hin aihepiireihin. Marxille oli ominaista se, ettd uuden tieteenalan késit-
tely muuttui hinelle tuon alan itsendiseksi tutkimukseksi.

Yhteiskunnallis-historiallisia aihepiirejéd olivat edelld mainittujen li-
sdksi mm. historia, valtiotieteet, oikeusfilosofia, sosiologia, yhteiskun-
tasuhteet ja sosiaaliset kysymykset. Matemaattis-luonnontieteelliseltd
alueelta hian tutustui matematiikkaan, fysiikkaan, kemiaan, tekniikkaan,
teknologiaan, biologiaan, kehitysteoriaan, avaruuden ja ajan teorioihin,
“atomioppiin” jne. Humanismin ja taiteiden osalta kiinnostuksen koh-
teita olivat antiikin aika, estetiikka, nidytelmékirjallisuus, runous, kieli-
tieteet ym. Kirjoittipa hén jopa humoristisen romaaninkin.

Poliittisessa toiminnassaan ja sanomalehtien toimittajana Marx jou-
tui tietenkin paneutumaan aikansa péivénkohtaisiin kysymyksiin niissé
maissa, joissa hin kulloinkin eri syistd asui ja vaikutti (maailmanlaajui-
sia asioita unohtamatta). Marx totesikin antiikin filosofeihin viitaten:
”’Mik&én inhimillinen ei ole minulle vierasta”. Marx kuoli vuonna 1883.

2.2.2. Friedrich Engels

Karl Marxin ajatusten kanssa samanaikaisesti etenivit Engelsin filo-
sofiset katsomukset. Engels syntyi vuonna 1820 Barmenissa Preussissa.
Hinen isdnsé oli tehtailija ja kesken kymnaasin hén joutui siirtyméén
litkeapulaiseksi bremenildiseen kauppahuoneeseen. Jo kymnaasissa
hin alkoi tutkia filosofiaa. Hegelin ajatus maailmassa kdynnissi ole-
vasta aktiivisesta dialektisesta muutoksesta ja kehityksestd johti myds
Engelsin ajattelemaan, ettd miksi sitten porvariston herruus jatkuisi
ikuisesti? Vuonna 1841 Engels hyokkési idealisti Schellingid vastaan ja
esitti Hegelin filosofialle vallankumouksellisen tulkinnan. Hin huomasi
ristiriitaisuuden Hegelin filosofian dialektisen menetelmén ja vanhoil-
lisen pysyvin jarjestelmén vélilld. Dialektinen metodi vaati tarkastele-
maan todellisuutta jatkuvasti muuttuvana, kun taas yhteiskuntajirjes-
telmd oli saavuttanut Hegelin mukaan huippunsa Lénsi-Euroopassa.
Engels ja Marx pédtyivit varhain ajatukseen, ettd tydvéenluokka on se
voima, jonka historiallisena tehtdvané on havittda porvariston herruus,
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mutta tydvienluokka on valmennettava nikemaén timé historiallinen
tehtdvénsd. Engels tutustui perusteellisesti tyovidenluokkaan Manches-
terissa, jonne hidn muutti vuonna 1842. Englannissa Engels osallistui
mm. Chartistisen tyovidenliikkeen toimintaan. Témén tuloksena syntyi
v. 1845 kirja Tyovdenluokan asema Englannissa”. Siind Engels esitti
ajatuksen, ettd sosialismi tulee voimaksi vasta, kun siitd tulee tyové-
enluokan poliittisen taistelun padmaéra. Sosialisti Engelsistd tuli vasta
Englannissa. Marx ja Engels tapasivat v. 1844 Engelsin palatessa takai-
sin Saksaan. Sen jdlkeen he tyoskentelivét aina yhdessd. Téhén men-
nessd Engels oli kirjoittanut Marxin ja Rugen ”Saksalais-ranskalaisissa
vuosikirjoissa ”Arvostelevia kirjoituksia kansantaloustieteestd”. Niissd
hén arvioi sosialismin l&htokohdista senhetkisen talousjarjestelman pe-
rusilmiditd yksityisomistuksen seurauksina. Lenin arvioikin, ettd En-
gels vaikutti merkittdvésti Marxin kiinnostuksen herddmiseen kansan-
taloustieteeseen.

Vuoden 1848 vallankumouksen aikana Engels toimitti KSlnissd yh-
dessd Marxin kanssa ”Uutta Reinin lehted”, jossa he puolustivat va-
pautta taantumusta vastaan. Lehti kuitenkin lakkautettiin ja Marx
karkotettiin maasta. Engels puolestaan osallistui aseelliseen kansanka-
pinaan mm. kolmeen taisteluun. Kapinan tappion jilkeen hén pakeni
Englantiin, jonne asettui myos Marx. Engels ja Marx kdvivét jatkuvaa
kirjeenvaihtoa ja Engels tuki Marxia ja hénen tieteellistd tyotddn ta-
loudellisesti. Itse Engels kirjoitti useita filosofiaa ja luonnontieteiden
filosofista tulkintaa késittelevid teoksia. N4itd voisi mainita mm. ”Anti
Diihring”, ”Sosialismin kehitys utopiasta tieteeksi”, ”Perheen, yksityis-
omistuksen ja valtion alkuperd”, “Luonnon dialektiikka” jne. Marxin
kuoltua v. 1883, ryhtyi Engels tyohon ”Padoman” toisen- ja kolmannen
osan viimeistelemiseksi, miké tyé Marxilta oli jaényt kesken. Padoman
I osa julkaistiin v. 1885 ja III osa v. 1894. Ndamé Pddoman kaksi osaa
ovat kahden miehen, Marxin ja Engelsin yhteistyon tulosta.

Marx ja Engels loivat kansainvilisen tyovienliikkeen
Marxilaisuuden syntyé edelsi oikean teoreettisen ja poliittisen 1&hto-
kohdan 16ytyminen. Tuo ldhtokohta oli taistelu kaikkea ihmisen har-
joittamaa toisen ihmisen riistoa vastaan ja se mahdollisti materialistisen
dialektiikan luomisen. Esimarxilaiset jéivét idealisteiksi yhteiskuntaa
koskevissa katsomuksissa, silld heiltd puuttui luokkatietoisuus eikd

2 Lenin: Friedrich Engels, Valitut teokset 10 osassa, osa 1, s. 250
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heillé ollut riittdva tietoa materian olemuksesta. Tdméan vuoksi he eivét
pystyneet erottamaan yhteiskuntaeldméin materialistista perustaa, ma-
teriaalista tuotantoa ja materialistisia tuotantosuhteita. Marxin ja En-
gelsin tyon tuloksena “filosofia oli paéssyt selville proletariaatista ja
proletariaatti filosofiasta” (F. Mehring, viite).

Vuosina 1844 - 1846 Marx ja Engels kirjoittivat teoksensa Pyhé perhe
ja Saksalainen ideologia, joissa he analysoivat Hegelin ja Feuerbachin
filosofiaa seka laskivat perustan vallankumoukselliselle materialismille
ja sosialismille. Merkittéva askel dialektisen ja historiallisen materialis-
min kehittdmisessd oli Marxin teos Filosofian kurjuus. Marx ja Engels
eivit tyoskennelleet vain uuden maailmankatsomuksen kehittimiseksi,
vaan heidén pédtavoitteenaan oli tieteellisen sosialismin yhdistdminen
tyovéenliikkeeseen, tyoldisten vaistonvaraisen taistelun ohjaaminen
tietoiseen vallankumoukselliseen suuntaan. Heidén aktiivisella osal-
listumisellaan syntyi ensimmadinen proletaarinen jirjestd, Kommunis-
tien liitto, vuonna 1847. Vuonna 1848 Marx ja Engels laativat yhdes-
sd Kommunistisen manifestin Kommunistien liiton toimeksiannosta.
Marx ja Engel loivat perustan marxilaiselle filosofialle ennen vuotta
1848 ja tdmén jilkeen he keskittyivdt syventdmaén ja monipuolista-
maan oppia. Vuonna 1864 Marx ja Engels perustivat kansainvilisen
tyovdenyhdistyksen, I Internationaalin.

2.2.3. V... Lenin

Marxin ja Engelsin kuoleman jédlkeen Lenin (oik. Vladimir Ulja-
nov) kehitti teoksissaan luovalla tavalla marxilaisuutta. Lenin syntyi
22.4.1870 Simbirskissd. Leninin vanhin veli Aleksandr osallistui na-
rodnikkien toimeenpanemaan keisari Aleksanteri III:n salamurhayri-
tykseen ja tuomittiin tésté syysté kuolemaan. Tamaé sai Leninin radika-
lisoitumaan, mutta samasta syysté hén totesi, ettd anarkia ja salamurhat
eivét ole hinen tiensa.

Alusta saakka Lenin suuntautui tieteellisen sosialismin, Marxin ja
Engelsin ajatusten tutkimiseen ja kehittimiseen. Leninin kaudella ka-
pitalismi siirtyi viimeiseen, imperialistiseen vaiheeseen. Témén vuoksi
Lenin kaytti erityisen paljon aikaa imperialismin olemuksen selvittdmi-
seksi. Imperialistiselle vaiheelle oli luonteenomaista poliittisen taantu-
muksen voimistuminen, miké ilmeni my0s porvarillisessa filosofiassa.

Leninin teoreettinen toiminta liittyy vélittomaésti tydvdenluokan val-
lankumoustaisteluun ja sosialistisen rakennustyon kaytdntoon Vend-
jélla, Neuvosto-Vendjilld ja Neuvostoliitossa. Leninin kéytdnnon ja
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teoreettisen tyon punainen lanka liittyi sosialistisen vallankumouksen
kaytdnnon ja teoreettisen tyon toteuttamiseen.

Leninin kirjallinen tuotanto oli hyvin laaja. Leninin eldmi osui his-
torian murrosvaiheeseen, jossa tieteen ja yhteiskuntaeldmén alueella
kapitalismi kypsyi imperialistiseen vaiheeseen. Ottaen huomioon his-
toriallisten olojen muutoksen Lenin kehitti sosialistisen vallankumouk-
sen marxilaista teoriaa ja osoitti sosialismin voiton mahdolliseksi - sil-
loisessa poikkeuksellisessa historiallisessa - tilanteessa muutamassa tai
jopa yhdessd maassa.

Aina kehitysprosessin uudessa vaiheessa Lenin tutki tilannetta
ja kirjoitti asiasta marxilaista yhteiskuntatiedetta soveltaen uuden
teoksen, jolla hin ohjasi kehitysprosessia eteenpiin. Lenin kehitti
merkittdvasti sosialistisen vallankumouksen teoriaa, marxilaista oppia
yhteiskuntaluokista ja luokkataistelusta, tydvaenluokan vallasta ja sen
muodoista, kansanjoukkojen osuudesta historiassa seki tyovaenluokan
puolueen merkityksesta.

Leninin 16ydét filosofian ja maailmankatsomuksen alueella olivat hy-
vin merkittdvid. Lenin suoritti tehtdvin, josta Engels oli puhunut eli
luonnontieteen uusien suurten keksintéjen yhteydessé materialismin on
saatava uusi muoto. Teoksessaan "Materialismi ja empiriokritismi” hén
kehitti edelleen dialektisen materialismin peruskysymyksid, mm. tieto-
oppia, objektiivisesti olevaa maailmaa heijastavana teoriana sekd oppia
materiasta.

Leninin merkittdvid artikkeleita ja teoksia olivat mm. : "Mitd ovat
kansan ystdvit (narodnikit) ja miten he taistelevat sosialidemokraat-
teja vastaan” (1894), “Kapitalismin kehitys Venijilla” (1899), "Mitd
on tehtdva”(1902), ”Askel eteenpéin, kaksi askelta taaksepdin™ (1904),
”Sosialidemokraattien kaksi taktiikkaa demokraattisessa vallankumo-
uksessa” (1905), ”Materialismi ja empiriokritisismi (1909), ”Sota ja
Venijian sosialidemokratia” (1914), ”II:n Internationaalin vararikko”
(1915), ”Imperialismi kapitalismin korkein vaihe” (1916), ”Kirjeitd
kaukaa” (1917), "Huhtikuun teesit” (1917), ”Valtio ja vallankumous”
(1917-18) sekd Vasemmistolaisuus lastentautina kommunismissa”
(1920). Leninismi on marxilaisuuden suoranaista jatkoa ja luovaa ke-
hittdmisti uusissa historian olosuhteissa, imperialismin ja proletaarisen
vallankumouksen kaudella.

2.3. Marxilaisen filosofian puoluekantaisuus
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Filosofian puoluekantaisuudella tarkoitetaan sitd, etté filosofia palve-
lee tiettyjd yhteiskunnallisia voimia. Filosofia ei ole puolueetonta, niin
kuin porvarilliset filosofit viittévit, vaan se on konkreettisen aikakau-
den ja konkreettisen yhteiskuntaluokan luomus ja puolustaa ao. yhteis-
kuntaluokan etuja.

Marxilainen filosofia syntyi tydvéenluokan aatteelliseksi aseeksi tais-
telussa porvaristoa vastaan. Filosofiassa puoluekantaisuus merkitsee
taistelua materialismin puolesta idealismia vastaan. TyOvdenluokan
etujen johdonmukainen puolustaminen ja tieteellinen objektiivisuus
yhdesséd muodostavat marxilaisen filosofian erikoispiirteen.

2.4. Marxilaisen filosofian luova luonne

Marxilaisuuden erikoispiirre on sen luova luonne. Se heijastaa ob-
jektiivista maailmaa, sen kehittymistd ja muutoksia tdsmaéllisesti. Dog-
maattisuus ja henkinen luutuneisuus ovat ristiriidassa marxilaisen dia-
lektiikan ikuisen liikkeen periaatteen kanssa. Marxilainen filosofia ei
voi sivuuttaa tieteen uusinta kehitystd ja yhteiskunnan historian kay-
tdntod.

Marxilainen filosofia syntyi nousevan kapitalismin oloissa, jolloin
yhteiskunta edistyi verraten hitaasti. 1800- ja 1900-lukujen taitteessa
tilanne muuttui, kun kapitalismi siirtyi viimeiseen, imperialistiseen
vaiheeseen. Imperialismin kaudelle on tyypillistd poliittisten ja talou-
dellisten ristiriitojen kdrjistyminen. Tdma kausi sattui yhteen luonnon-
tieteessd tapahtuneen kumouksen kanssa, joka aiheutti vanhan meta-
fyysisen materiakésityksen romahduksen. Uudet olosuhteet edellyttivét
marxilaisen filosofian luovaa kehittdmisté. Piti yleistdd tydvéen vallan-
kumoustaistelun kokemukset ja luonnontieteen uusimmat saavutukset.

Marxilainen filosofia kehittyy edelleen ankarassa taistelussa taantu-
muksellista porvarillista ideologiaa, idealismia ja uskonnollisia nidko-
kulmia vastaan. Filosofian monisatavuotinen kehitys ei ole poistanut
materialismin ja idealismin vélistd taistelua. Porvarillisen filosofian
suuntaukset palvelevat kapitalismia. Osa néistd on avoimesti idealisti-
sia vastustaen tiedettd ja yllapitden mystiikkaa. Toiset taas menettelevét
hienovaraisemmin yrittden kayttdd hyvékseen tieteen viimeisimpié saa-
vutuksia ja mukautuen yhteiskuntaeldmén vaatimuksiin. Ndmé porva-
rillisen filosofian luomat harhakuvat marxilaisen filosofian on kyettdva
ampumaan alas.
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Kysymyksia

1. Olisiko tieteellinen maailmankatsomus voinut syntyd ennen Mar-
xia ja Engelsid?

2. Miksi vain tieteellinen maailmankatsomus voi palvella tydvéien-
luokan ja sen liittolaisten etuja?

3. Miksi kapitalistisissa maissa — huolimatta tieteen ja tekniikan
voimakkaasta kehityksestd — idealismi on edelleen filosofian paa-
virtaus?

4. Miten marxilainen filosofia eroaa sitéd edeltéineesti filosofiasta?

5. Miten Marxin, Engelsin ja Leninin filosofiseen perintdén tulee
suhtautua?
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3. Oppi dialektiikasta

3.1. Mita on dialektiikka

Kasitellessimme filosofian tutkimuskohdetta totesimme filosofian
tutkivan sellaisia ilmiditéd ja kysymyksid, jotka ovat yhteisid kaikelle
materialle, sen olomuodoille ja liikelajeille. Yksi téllainen asia on kehi-
tys. Kaikkialla maailmassa, elollisessa ja elottomassa luonnossa, ihmis-
yhteiskunnassa ja ihmisen ajattelussa tapahtuu jatkuvaa kehitysti. Mar-
xilainen filosofia onkin dialektista materialismia, jossa materialismi ja
dialektiikka ovat kiintedsti ja maailman objektiivista tilaa vastaavasti
yhteydessi toisiinsa.

Tieteen saavutuksiin perustuen voimme vakuuttua siité, ettd kehitys
on universaalinen (yleismaailmallinen) ilmi6. Kaikki erikoistieteet tut-
kivat luonnossa tapahtuvaa kehitysté niiden omien tutkimusalueiden
puitteissa. Koska kehitys ilmenee kaikkialla, eiké ainoastaan yhdelld tai
vain joillakin materian tutkimusalueella, tiytyy siind olla jotain yhteis-
mitallisuutta. Tétd kehityksen yhteismitallisuutta ja sen yleisid lakeja
tutkii juuri filosofia.

Kehitys- ja muutos -késitteitd ei voi ymmartié ilman asioiden ja oli-
oiden keskindisen riippuvuuden suhdetta. Maailmassa ei ole irrallisia
ilmiditd, vaan kaikki asiat ja oliot ovat yhteydessé toisiinsa. Jokainen
ilmid on jonkin toisen ilmidn aiheuttamaa. Témé yhteys eri asioiden
ja olioiden vililld voi olla suoraa ja vélitonti tai esiintyd vélivaiheiden
kautta. Yhteys kuitenkin esiintyy aina keskinfisené riippuvuutena
ja vuorovaikutuksena.

Esimerkiksi sademetsien tuhoaminen pienentdd kasvien suoritta-
maa hiilidioksidiin sidotun hapen palauttamista ilmakehéén. Samalla
kasveihin sitoutunut hiili vapautuu ilmakehdén. Hiilidioksidin méara
ilmakehéssa lisddntyy ja ilmastollisena muutoksena tdmaé aiheuttaa kas-
vihuoneilmién voimistumisen. Vihreiden kasvien ja ilmaston vilinen
yhteys on véliton. Vilitdn yhteys on myds se, miten viime jédkausi vai-
kuttaa tindén meididn suomalaisten eldmaén.

Vallankumous Kuubassa on vaikuttanut esimerkillddn monien maiden
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vallankumouksellisiin liikkeisiin. Kuuban vallankumouksen vaikutus
tuntui 1980-luvulla hyvin konkreettisesti Angolan kansan taistelussa
vapautensa puolesta. Ndiden tapahtumien vélinen yhteys on vilillinen.

Kehitys ja asioiden keskindinen yhteys ja vuorovaikutus ovat kaik-
kialla sidoksissa toisiinsa. Dialektinen kehitysprosessi, asioiden, oli-
oiden ja ilmididen muuttuminen olotilasta toiseen onkin materiaalisen
maailman térkein erikoispiirre. Téstd johtuen "Marxilais-leninildinen
filosofia méérittelee dialektiikan opiksi kehityksesté ja sen yleisimmista
lainomaisuuksista seké opiksi yleisestd yhteydesti ja vuorovaikutukses-
ta". Engels méairitteli saman asian: ”Dialektiikka on tiede luonnon,
ihmisyhteiskunnan ja ajattelun yleisisti liike- ja kehityslaeista”.!
Siksi maailman kehityksen yleiskuvan tutkiminen on dialektiikan
tirkeimpii tehtavia.

3.2. Dialektisen ajattelun historiallisesta kehityksesta

3.2.1. Dialektiikka antiikin filosofiassa

Kreikkalaiset luonnonfilosofit asettivat jonkin elementin (vesi,
apeiron, ilma ym.) alkuperustaksi, josta kaikki muu oli kehittynyt.
Tama oli alkeellinen (naiivi) oivallus kehityksestd. Herakleitos totesi:
"Tama kaikkeus, joka on sama kaikille, ei ole kenenkéén jumalan tai
ihmisen tekemé4, vaan se on aina ollut, on ja tulee aina olemaan - eldva
tuli, leimahtaa liekkiin sddnndlliseen tahtiin ja hiipuu sddnnolliseen tah-
tiin ". Lenin piti tdtd lausumaa dialektisen materialismin alkeiden esi-
tyksend. Nerokkaita oivalluksia kehityksesti esitti Empedokles (n. 492
- 432 eaa.), joka viitti kasvien syntyneen ennen eldimid, yritti selittdd
eldinkunnan kehittyneen alemmalta tasolta korkeammalle ja elinkel-
poisimmat lajit selvisivit pitempdin. Anaksagoras (n. 500 - 428 eaa.)
taas késitti maailman koostuvan hiukkasista, jotka erillinen voima (nus)
panee liikkeelle synnyttden nykyhetkelld havaittavan maailmantilan®.
Dialektista ajattelua pohjustivat erdit sofistit, jotka pyrkivét 10ytdméaan
eri véitteistd niissd piilevét ristiriitaisuudet ja nédin saamaan selville
totuuden. Materialismia pitkédlle kehittdnyt Demokritos (n. 460 - 370
eaa.) opetti organismien elémén ja kuoleman olevan atomien yhtymisti
ja kuolemista.

Luonnontutkimus oli muinaisessa Kreikassa vield osa filosofiaa.
Luonnon ilmi6itd tutkiessaan monet filosofit ymmaérsivdat maailman

1 Anti Dithring, Kansankulttuuri Oy, Helsinki 1971, s. 163
2 Filosofian historia osa I s. 58-61. Kl Progress, Moskova 1982.
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kehittyvin. Témé naiivi dialektiikka ei rajoittunut ainoastaan Kreik-
kaan, vaan sité esiintyi kaikissa vanhoissa kulttuureissa kuten Kiinassa
ja Intiassa. Kreikan ja Rooman tuhoutumisen jélkeen materialistinen
ja dialektinen ajattelu Euroopassa elivit sitd seuranneella feodaalisella
keskiajalla pitkdén saéstoliekilld.

3.2.2. Luonnontieteet muotoutuvat uudella ajalla

Uudenlainen kokeileva luonnontiede syntyi 1400-luvun lopulla Itali-
assa. Merkkitapaus uuden luonnontieteen kehityksessé oli puolalaisen
Kopemikuksen 10ytdmé aurinkokeskeinen maailmanjarjestelma. Té-
min uuden luonnontieteen alkuvaihetta kesti Newtoniin saakka (1642 -
1727), joka loi painovoimateorian. Tédna kautena tieteistd mekaniikka ja
fysiikka kehittyivét eniten ja luonnontutkimus pyrki kertyneen tosiasia-
aineiston luokitteluun ja erittelyyn. Tamé kehitysvaihe ei paljastanut
vield luonnonilmidihin liittyvdd kehitystd. Mekaniikan tutkiminen ja
tietojen jérjestely johtivat filosofiassa ldhinnd metafyysisen ajatteluta-
van voimistumiseen.

3.2.3. Ajatus kehityksesta tunkeutuu tieteen kautta filosofi-
aan

Tilanne alkoi muuttua 1700-luvun lopulta 1&htien, kun uudempi tiede
toi jatkuvasti esiin todisteita luonnon kehityksestd. Laplace ja Kant ke-
hittelivdt 1700-luvulla teoriaa aurinkokunnan synnystd. Darwin (1809
- 1882) kehitteli edelleen Lamarcin ehdottamaa teoriaa eldinkunnan ke-
hityksesté. Darwin ulotti timén teorian koskemaan myos ihmisen kehi-
tystd. Arkeologia alkoi paljastaa esihistoriallisten kansojen menneisyyt-
td. Tiede alkoi ymmaértdd maailman kehittyvind maailmana.

Tdméd luonnontieteen vaihe nosti esiin voimakkaita materialisteja,
niin Ranskassa kuin Englannissakin. 17. ja 18. vuosisadan materialismi
oli kuitenkin luonteeltaan metafyysistd ja mekanistista. Saksassa puh-
kesi 1700 - 1800 lukujen vaihteessa kérkevé taistelu materialismin ja
idealismin vililld. Idealismia edustivat Kant ja Hegel ja materialismia
Feuerbach. Idealistifilosofi Hegel muotoili idealistiselta pohjalta dia-
lektiikan peruslait. Hegel ei kuitenkaan lopullisesti voinut kumota me-
tafyysistd maailmankatsomusta, silléd hdnen idealistinen késityksensa ei
sallinut dialektiikan ulottamista yhteiskunnan alueelle.

Feuerbach oli johdonmukainen materialisti, mutta hin ei taas ymmar-
tanyt dialektiikkaa, eikd kyennyt ulottamaan materialismia yhteiskun-
nan alueelle.
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3.2.3. Materialismi loytaa dialektiikan

Yhteiskunnan ymmaértdminen oli kompastuskivenid molemmille klas-
sisen saksalaisen filosofian suurille nimille. Téssd vaiheessa olisivat
olleet olemassa jo dialektisen materialismin 16ytymisen tieteelliset ja
filosofiset edellytykset. Sosiaaliset edellytykset kuitenkin puuttuivat.
Tyolédisten asemaa puolustaessaan Marx huomasi, ettd yhteiskunta ei
olekaan maailmanhengen olennoituma, kuten Hegel viitti, vaan yladluo-
kan hallitsema tyotitekevien riiston vilikappale.

Marx perehtyneend Feuerbachin materialismiin oivalsi valittomasti,
ettd yhteiskunta, kuten muukin maailma on materialistisesti ymmarret-
tava kokonaisuus, jolla on omat lainomaisuutensa. Marxille selvisi, ettd
yhteiskunnan sijoittaminen tieteellisen ajattelun ulkopuolelle oli ollut
aikaisempien filosofien virhe. Téstd johdonmukaisena seurauksena oli
oivallus, ettd Hegelin dialektiikka ilmentddkin koko materiaalisen maa-
ilman kehitystd, siithen luettuna ihminen ja yhteiskunta. Dialektiikan ja
materialismin yhdistiminen synnytti dialektisen materialismin filoso-
fian.

3.3. Dialektiikan peruslait

Meille ei riitd pelkka tieto siité, ettd kaikki kehittyy. Kehityksen luon-
ne pitdd ymmartia tieteellisesti. Hyvin usein tutkijat ymmartavét kehi-
tyksen vain lisdédntymisend tai vihentymisend. Dialektiikka tarkastelee
kehitysprosessin eri puolia ja ominaisuuksia. Tieteen piirissd kehityk-
sestd saattaa syntyd ahdas ndkemys, koska kehitysti tarkastellaan usein
vain oman tutkimusalueen kautta. Filosofian voima on siind, ettd eri-
koistieteiden saavutuksia apunaan kéyttden se tutkii kaikkinaiseen ke-
hitykseen liittyvid yleisia lakeja.

Marxilainen dialektiikka katsoo kehityksen liikkeeksi alemmasta
korkeampaan, yksinkertaisesta monimutkaiseen, harppauksittaise-
na, vallankumouksellisena prosessina. Tdméa voidaan kuvata spiraalin
muodossa. Ympyristd poiketen jokainen spiraalin kierros kohoaa si-
sélloltdan edellistd syvillisempind, rikkaampana ja monipuolisempana
korkeammalle tasolle. Oppia kehityksestd voidaan tarkastella dialektii-
kan kolmen peruslain kautta, jotka hahmottavat maailman kehityksen,
tiedostamisen ja uudistamisen kokonaiskuvan.

(1) Vastakohtien ykseyden ja taistelun laki osoittaa kehityksen
lahteeksi ja liikevoimaksi olioiden ja ilmididen sisdiset ristiriidat. (2)
Miirillisten muutosten laadullisiksi muuttumisen laki selvittda,
miten asioissa ja olioissa kehittyvdt maarélliset muutokset muuttu-
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vat "harppauksellisiksi" ja perinpohjaisiksi laadullisiksi muutoksiksi.
(3) Kieltimisen kieltimisen laki selvittdd miksi ja miten kehitys on
alemmalta korkeammalle tasolle eteneva prosessi.

Dialektiikaksi sanottiin muinaisessa Kreikassa filosofien kayttimaa
keskustelu- ja viittelytaitoa. Sen avulla pyrittiin 16ytdméén totuus ku-
moamalla vastustajan ristiriitaiset ndkemykset ja voittamaan vastapuo-
li viittelyssd. Tamé keskustelun alueelle kehitetty dialektiikka vastasi
hyvinkin periaatetta, joka sittemmin on ulotettu tarkoittamaan kaik-
kialla tapahtuvaa yleistd kehitystd. Antiikin kreikkalaisista filosofeista
mm. Sokrates, Platon ja Aristoteles ovat jédneet filosofian historiaan
dialektiikan merkittdvind kehittdjind. Tutkijat kiyttavat dialektista pe-
riaatetta tarkastellessaan ja vertaillessaan kriittisesti erilaisten tieteel-
listen teorioiden pétevyytta.

3.3.1. Vastakohtien ykseyden ja taistelun laki

Tarkastellessamme mité tahansa objektia (asia tai olio) huomaamme
niiden sisdltdvén ristiriitoja. Henkildauto voi olla ominaisuuksiltaan
hyvinkin sopiva myyntiedustajan tarpeisiin, mutta kuitenkin se ennen
pitkdd ruostuu. Perhe matkustaa kesdmokilleen henkildautolla, mutta
muuttaessaan asuntoa, sama auto on huono vaihtoehto. Kapitalisti ja
feodaaliherra kévivit kamppailua keskiajalla yhteiskunnan johtavasta
asemasta ja esittivét toisistaan poikkeavan yhteiskuntamallin. Osana
maailmankaikkeuden kehitystd aurinko lammittdd maapalloa ténéén,
mutta miljardien vuosien kuluttua sen l&mmitysteho hiipuu polttoai-
neen (vedyn) puutteeseen. Alkeishiukkasista koostuva atomi on myds
ristiriitainen objekti. Sen keskipisteesséd on positiivisesti varautunut
ydin, jota kiertdvét negatiivisesti varautuneet elektronit. Organismeilla
mm. perinndllisyys merkitsee kykyé sdilyttdd periménsd, mutta muun-
televaisuus merkitsee kykya hankkia uusia ominaisuuksia ympariston
muutoksia vastaavasti.

Némaé asioissa ja olioissa ilmenevit ristiriidat ovat kaikkien objek-
tien erottamaton ominaisuus. Vastakohtien ykseyden ja taistelun
laki on dialektiikan tirkein laki. Timén vuoksi jokainen asia olio,
ilmid ja prosessi on vastakohtien ykseyttd. Yksi kokonaisuus siséltda
vastakkaisia puolia. Olennaista on kuitenkin nédhdi se, miten objekteis-
sa ilmenevit vastakohtaisuudet edellyttdvét toisiaan. Asia tai olio voi
olla olemassa vain sikéli, kuin sen vastakkaiset puolet ovat olemassa.
Autoa ei voi irrottaa sen kuluvista osista. Auringon [&mp6 johtuu sen
polttoainevaraston kuluttamisesta. Tuotantovoimien kasvun tulokse-
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na kapitalistisen tuottajan oli pakko syntyd feodalistisen yhteiskunnan
sisdlle. Atomi pysyy koossa vain positiivisen ytimen ja negatiivisen
elektronikuoren "yhteispelin" ansiosta. Perinnollisyyden ja muuntuvai-
suuden avulla organismi sdilyy olosuhteiden muuttuessa.

Tédmai asioihin ja olioihin siséltyvd vastakohtien keskindinen riippu-
vuus on kuitenkin vain yksi dialektisen ristiriidan ominaisuus. Toinen
ominaisuus on se, ettéd ristiriidat taistelevat keskenddn, tyontévit pois
toisiaan ja ennemmin tai myShemmin kieltdvét toisensa. Tastd johtuu
nimi vastakohtien ykseyden ja taistelun laki. Kehitysprosessin syyt ja
litkkkeellepaneva voimat ovat juuri asioissa, olioissa ja prosesseissa il-
menevit sisdiset ristiriidat, jotka ratketessaan vievit kehitystd eteen-
pdin. Téstd johtuen vastakohtien ykseyden ja taistelun laki on dialek-
titkan peruslaki.

Kehitysprosessia voidaan tarkastella esimerkin valossa. Alkuyhteis-
kunnassa vene oli hyddyllinen kulkuneuvo. Tuotantovoimien ja yhteis-
kunnan kehittyessd syntyi tarve suorittaa laajempia kuljetuksia. Ristirii-
ta ratkaistiin kehittdmélld pidempiin jérvi- joki- tai rannikkomatkailuun
soveltuva, ehkd purjeella varustettu vene. Rooman imperiumin halli-
tessa koko Vilimerta, ristiriita hallitsemisen ja pitkien matkojen vélil-
14 ratkaistiin kehittdiméalld avomerikdyttoon soveltuvia, purjetta apuna
kayttavid aluksia. Alkuperdinen vene saattoi olla tehty yhdestd puusta
tai kaisloista. Téll4 tavoin ei voitu rakentaa vaativampaan kdyttoon tar-
koitettua alusta. Ristiriita ratkesi kehittimalld tyokalut ja menetelmat
puurakenteisten laivojen kokoamiseksi.

Toinen esimerkki voidaan ottaa eldinkunnan kehityksestd. Jokaisen
eli6lajin ja sen ympériston vélilld on ristiriita. Tarvitaan elintilaa, ravin-
toa ja kykyé suojautua vihollisia ja sddolosuhteita vastaan. Niinpa esi-
merkiksi nykyisten hevoslajien kantamuoto joutui mukautumaan ole-
massaolon taisteluun. Miten tdmé tapahtui? Jokaisella, jollain alueella
eldvén elidlajin (populaation) jasenelld ovat hieman erilaiset perinndlli-
set ominaisuudet. Sellaiset yksilot, jotka ominaisuuksiensa perusteella
parhaiten soveltuvat vallitseviin ja muuttuviin olosuhteisiin, tuottavat
my0s eniten eloonjddvia jilkeldisid. Hevonen oli kasvissydjd ja silld
olivat vihollisenaan lihansyojaeldimet. Lisdksi ruohonsy6jat kilpailivat
samoista laidunmaista. Niinpa sellaiset yksilot, jotka omasivat perin-
nollisesti hyvén juoksutaidon, kyvyn kayttda jalkojaan taisteluvélinee-
nd ja suuremman koon, selviytyivit olemassaolontaistelusta ja tuottivat
enemman jilkeldisid. Koko populaatio sai tdllaiset ominaisuudet.

Samalla tavalla syntyivit eri hevosrodut, kun oli ratkaistava synty-
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nyt ristiriita elidlajin paikan varmistamiseksi yhteisossdédn ja ymparis-
tossddn. Niinpd arabialainen, mongolialainen ja suomalainen hevonen
ovat ominaisuuksiltaan keskendén hyvin erilaisia.

Laivan kehitys liittyi ihmisyhteiskunnan kehitykseen ja hevosen ke-
hitys biologiseen kehitykseen (evoluutioon). Toinen tapahtui sosiaalis-
ten lakien vilitykselld ja toinen biologisten lakien kautta. Molemmat
ilmidt ovat perin juurin erilaisia, mutta niille yhteismitallinen kehitys
tapahtuu ristiriitain taistelun kautta. Samoin kdy, kun ihmisen tieto, yh-
teiskunta tai koko maailma kehittyy.

Vastaavanlaisia esimerkkejd 10ytyy kaikkialta ja aina kehityksen
eteenpdinmeno edellyttidd ilmenevien ongelmien eli ristiriitojen ratkai-
semista.

Vastakohtien ykseydestd Lenin totesi sen olevan ohimenevén ja rela-
titvisen, mutta sitd vastoin toisensa poissulkeva vastakohtien taistelu on
absoluuttista. Taméa merkitsee sitéd, ettd vastakohtien taistelun lainomai-
sena seurauksena katoaa olemassa ollut objekti méératynlaisena vasta-
kohtien ykseytend. Syntyy uusi objekti, jolle on ominaista uudenlainen
vastakohtien ykseys. Esimerkiksi jokainen eri kdyttotarkoitukseen teh-
ty laiva eroaa muista laivoista. Auringon polttaessa vetyvarastonsa lop-
puun, se luhistuu kasaan ja siitd tulee kdédpiotéhti, ns. valkoinen kaapio.

Yhteiskunnan kapitalistinen vaihe eroaa huomattavasti sitd edeltdvis-
td feodalismin kaudesta.

Yhteiskunnassa voidaan erottaa kahdenlaisia ristiriitoja. Antagonis-
tinen ristiriita on sovittamaton. Tédllainen vallitsee esimerkiksi orjan ja
orjanomistajan seki kapitalistin ja tyoldisen vélilld. Tama ristiriita pe-
rustuu luokkayhteiskunnassa toisen luokan suorittamaan toisen ihmisen
tyovoiman riistoon. Tédstd sovittamattomuudesta johtuu myos niiden
ratkaisutapa, luokkataistelu tai vallankumous. Epdantagonistinen risti-
riita ilmenee sellaisten luokkien ja sosiaalisten ryhmien vililld, joilla
on yhteiset perustavoitteet. Naihin kuuluvat mm. ty6léiset, pienyrittdjat
ja talonpojat.

Lenin totesi, ettd sosialismissa antagonismi hédvidd, mutta ristiriita
jéd. Sosialismissa erilaisten yhteiskunnallisten ristiriitojen ominaisuus
on se, ettd sosiaalisiin ristiriitoihin ei sisdlly valttiméttomyytta ristirii-
tojen muuttumisesta toisilleen vihamielisiksi pyrkimyksiksi. Ristiriito-
jen kautta tapahtuu kuitenkin my0s sosialismin kehitys.

Niin yhteiskunnassa, luonnossa kuin ajattelussakin vastakohdat ovat
pidemman tai lyhyemmén aikaa tasapainotilassa. Kumpikaan ristiriitai-
sista puolista ei saa yliotetta toisesta. Tama kaikissa asioissa ja olioissa
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oleva ristiriitojen tasapainotila on kuitenkin suhteellista. Jos se kestéisi
ikuisesti, niin minké&énlaista kehitysti ei tapahtuisi. Jossain vaiheessa
tdma tasapainotila jarkkyy ja tapahtuu selkedd muutosta ja kehitysté.

3.3.2. Maarallisten muutosten laadullisiksi ja laadullisten
muutosten maarallisiksi muuttumisen laki

Mikdli kehitys ymmarrettiisiin pelkdstain ristiriitojen taistelun ja nii-
den kumoutumisen kautta, jéisi selvittdmaéttd, miksi eri asiat ja oliot
poikkeavat niin selvésti toisistaan. Eri objektien vélisessd kehityksessé
havaitaan hyvin véhén vilimuotoja. Niité tulisi olla, mikéli kehitys oli-
si pelkédstddn ristiriitojen kumoutumista ja uusien vastakkaisten puolien
ilmaantumista. Siksi on tutustuttava sellaisiin yleiskésitteisiin (katego-
rioihin), kuin "méér4 ja laatu".

Miké on laatu? Laadulla tarkoitetaan oliossa tai asiassa ilmenevié
kaikkein oleellisimpia puolia, jotka tekevét ko. objektista juuri sen,
miké se on. Hegel totesi laadusta, ettd "laatunsa ansiosta jokin esine on
se, mika se on ja menettéessadn laatunsa asia tai olio lakkaa olemasta
se, mika se on." Esimerkiksi aurinko sdteilee energiaa ydinprosessin
kautta vedyn muuttuessa heliumiksi. Tdma ominaisuus erottaa aurin-
gon kaltaiset kohteet laadullisesti muista tdhtitieteellisistd objekteista.
Jokainen ymmartad, miten nisdkés eroaa laadullisesti linnusta tai miten
nisdkaslajit karhu ja nautaeldin poikkeavat laadullisesti toisistaan. Ka-
pitalismi perustuu pdéoman avulla tapahtuvaan tyovoiman riistoon. Té-
mén perusteella se eroaa laadullisesti muista yhteiskuntajérjestelmisté,
esimerkiksi orjanomistusjérjestelmisti tai feodalismista. Dialektinen
materialismi eroaa laadullisesti muista filosofisista maailman katso-
muksista, koska se nikee koko maailman, myds ajattelun ja ihmisyh-
teiskunnan, aineellisena dialektisesti kehittyvéni kokonaisuutena.

Mitd on madrid? Asian tai olion maéréllisilld puolilla tarkoitetaan
sen miérand ilmaistavia ominaisuuksia. Téllaisia ovat esimerkiksi esi-
neen tai asian koko, paino, siihen siséltyvien osien ja elementtien lu-
kumadrd, véri tilavuus ym. Maéralld ilmaistaan asioiden tai olioiden
samanlaatuisuutta, samankaltaisuutta tai yhdennékoisyyttd. Miéran ja
laadun eroavuus ilmenee siind, ettd olion maééarillisid ominaisuuksia
voidaan muuttaa, muuttamatta itse olion laatua. Hevosen maédarilliset
ominaisuudet ilmenevit sen muodossa, koossa, rakenteessa ja biologi-
sissa ominaisuuksissa. Ndmé maéréilliset ominaisuudet voivat vaihdella
paljonkin, esimerkiksi eri rotujen siséllé, laadun silti muuttumatta.

3 Hegel, Werke, Bd. 6, s.179, Berlin 1840
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Kapitalismin kehityksesséd on erilaisia vaiheita, jotka eroavat toisis-
taan maérdllisten ominaisuuksien perusteella, kapitalismin sdilyessé
kuitenkin kapitalismina. Keynesildiseen talouspolitiikkaan perustuva
kapitalismi erosi selkeédsti nykyisestd markkinaliberalismista, mutta
erot olivat kuitenkin méérallisid. Ne ilmenevit mm. keinottelupddoman
maérind, julkisten palvelujen yksityistdmisen méérénd, padomien vien-
nin médréni, yksityisten voittojen méérillisend kasvuna ja palkkatulo-
jen osuuden pienenemisend kansantulosta.

3.3.3. Maarallisten ja laadullisten muutosten lain toiminta

Maéréllisten ja laadullisten muutosten laki dialektiikassa tarkoittaa
sitd, ettd kehitys tapahtuu ensinnd médrén vihittdisend muutoksena.
Jossain vaiheessa médrélliset muutokset saavuttavat tason, jossa maéra
ei endd saman laadun sisdlld kasva, jolloin laadun ja méédran aiempi
sopusointu muuttuu epasoinnuksi. Silloin asian tai olion kehityksessa
tapahtuu laadullinen muutos, harppaus.

Ristiriitojen kumoutumisen kautta tapahtuva kehitys ilmenee ob-
jekteissa méérdn jatkuvana véhittdisend muutoksena. Méérdn jatkuva
muutos johtaa kuitenkin ristiriidan kérjistymiseen ja syvenemiseen as-
teelle, joka johtaa laadun muuttumiseen. Laadullinen muutos merkitsee
jatkuvan ja vidhittdisen kehityksen keskeytystd ja harppausta siind. Juuri
tdmén vuoksi maailmassa eri kohteet ja objektit poikkeavat toisistaan
laadullisten ominaisuuksiensa puolesta.

Asiaa voidaan tarkastella esimerkkien kautta:

(1) Auringon kuluttaessa polttoainettaan sen vetyvarastot vihenevit
madrillisesti. Jossain vaiheessa vetyé ei riitd endéd ydinprosessien yllé-
pitoon. Tapahtuu tdhden luhistuminen ja muuttuminen kadpiotdhdeksi,
jolla on erilaiset laadulliset ominaisuudet.

(2) Eldinkunnassa uusi eldinlaji syntyy siten, ettd maératty eldinpo-
pulaatio kehittyy, kuten em. hevosen tapauksessa. Jokaisen eldinpo-
pulaation perintotekijoiden méérd on ddrellinen. Ulkoisten olosuhtei-
den muuttuessa nopeasti, ei eldinpopulaatiosta 16ydy perintotekijoitd
mukautua uusiin olosuhteisiin. Eldinlajia saattaisi uhata sukupuuttoon
kuoleminen. Perintotekijoisséd tapahtuu kuitenkin jatkuvasti mutaatioi-
ta (sattumanvaraisia muutoksia), jotka muuttavat periméié erilaiseksi.
Elidlajin ollessa sopeutunut hyvin ympéristoonsé, mutaatio on yleensd
vahingollinen. Tilanteessa, jossa populaation perintotekijit eivit riitd
turvaamaan sopeutumista, voivat mutaatiot tuoda uuden ominaisuuden
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nen kehitys johti laadulliseen hyppiykseen (harppaukseen). Mutaation,
joka menestyy olemassaolon taistelussa, on oltava ympéristossa olevia
perintdtekijoitéd parempi.

(3) Kapitalismin kehityttyd imperialismin asteelle, kasvoi kapitalis-
tien hallitsema alue maéréllisesti. Myds kaupan ja tuotannon maééra
lisddntyi. Purjelaivojen nopeus ja ylin mahdollinen maksimikoko ei-
vét endd riittdneet tavaran kuljetuksista ja hallinnoimisesta kasvaneen
meriliitkenteen hoitamiseen. Oli pakko ratkaista lisddntyneen méérin
synnyttimd ongelma ja téssé tekniikka kehitti vanhojen merikarhujen
harmiksi hoyrylaivan, joka purjealukseen verrattuna olikin jo tdysin
uutta laatua.

Uuden laadun syntyminen johtaa vdistdméattomasti aina uuteen méaa-
rilliseen kehitykseen. Laatu vastavuoroisesti muuttuu korkeammalla
tasolla uudeksi mééraksi.

Kaikki laadulliset muutokset tapahtuvat harppauksittain ja yleensd
nopeasti, verrattuna maéarélliseen véhittidiseen kehitykseen. On kaikella
selvyydelld todettava, ettd harppauksen, kuten méaéréllisen véhittiisen-
kin kehityksen muodot, ovat moninaiset ja tapahtuvat aina kyseisten
luonnonlakien omissa puitteissa. Midrélliset ja laadulliset muutokset
koskevat kaikkea kehitysti.

3.3.4. Kieltamisen kieltamisen laki

Dialektinen kieltiiminen: Kolmas dialektiikan peruslaki vaatii sel-
vittimaén, mitd on dialektinen kieltdminen ja mik& on sen osuus filo-
sofiassa. Kieltdmisen késitteen otti kayttoon Hegel. Hdn ymmarsi silld
ajatuksen kehityksessé tapahtuvaa idean kieltdmistd. Marx ja Engels
siirsivdt Hegelin idealistisen dialektiikan materialistiselle perustalle ja
osoittivat, ettd kieltdminen liittyy todellisen materiaalisen maailman
kehitykseen. He totesivat, ettd "millaén alueella ei voi tapahtua kehi-
tysta, joka ei kiella entisia olomuotojaan.” Marx totesi: "Orgaanisessa
maailmassa jokainen uusi kasvi- ja eléinlaji, joka on syntynyt vanhan
pohjalta, on samalla tdman kieltdmistd. Orjayhteiskunta oli alkuyh-
teiskunnan kieltdémista ja feodalistinen yhteiskunta puolestaan orjayh-
teisOn kieltémistd jne. Jokainen uusi taydellisempi tieteellinen teoria
voittaa vanhan vahemman taydellisen."

Tarkein puoli kieltimisen ymmartdmisessd on, ettd syntynyt uusi ei
hévitd vanhaa kokonaan, vaan sdilyttdd kaiken myonteisen, mika liittyy
vanhaan seka lisdksi muokkaa sité ja kohottaa sen uudelle korkeammal-

4 Marx-Engels. Werke, Bd. 4. s. 386. Dietz Verlag, Berlin 1969.
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le asteelle. Esimerkkeinid mainittakoon seuraavat: (1) Kehitysasteella
olevat korkeammat organismit séilyttdvit alemmilta organismeilta mm.
solurakenteen ja aineenvaihdunnan muotoja. (2) Nisdkkailld on sii-
lynyt tukiranka kehittyneessd muodossa, mutta alempiin orgaaneihin
verrattuina, ne ovat kehittdneet tasalampdisyyttd, verenkiertoa ja ruu-
ansulatusta. (3) Yhteiskuntakehityksessd uusi yhteiskuntajérjestelma
omaksuu vanhalta jérjestelméltd sen tuotantovoimat seké tieteen, tek-
niikan ja kulttuurin saavutukset, mutta omaksuu uudet tuotantosuhteet
ja paillysrakenteen muodot.

Kehityksen etenevi luonne: Kaksi ensimmaisté dialektiikan perus-
lakia selvittdvat miten kehitys tapahtuu (1) ristiriitain taistelun ja niiden
kumoutumisen kautta, sekéd (2) méadrallisten ja laadullisten muutosten
kautta. Kolmas dialektiikan peruslaki, (3) kieltdmisen kieltdmisen laki
selvittdd, miksi kehitys on aina etenevad liikettd tietdmattomyydesti
tietoon, yksinkertaisesta monimutkaisempaan, huonosta parempaan.
Tétd voimme tarkastella esittdmaélld kehitysprosessi kolmena vaiheena.

A (TEESI) - B (ANTITEESI) - C (SYNTEESI)

Oletetaan, etté tdssd kaavassa A on jokin asia, olio eli laatu tai proses-
si. Edellisten lakien mukaan se kehittyy ristiriitain taistelun sekd méaa-
rdn ja laadun lain pohjalta ja kokee laadullisen harppauksen. Siité tulee
laatu B. Laatu B kielsi dialektisesti laadun A. Dialektinen kieltdminen
tarkoittaa kuitenkin kehityksen huonojen puolien tulemista kielletyksi.
Hyvit ominaisuudet jaavit jéljelle. Esimerkiksi uuden nisdkéslajin syn-
tyessd uuteen laatuun siirtyvét edellisistd vaiheista kaikki nisdkk&én ra-
kenteeseen liittyvit hyvit ominaisuudet (luuston rakenne, tasalampoi-
syys, selkéranka, verenkiertojérjestelmd). Mutta kehitys ei kuitenkaan
paéty tdhan. Uusi laatu B ei pysy pitkdén uutena, vaan jatkaa kehitys-
tddn dialektiikan peruslakien mukaisesti. Nyt laatu B kehittyy edelleen
ja kokee vuorostaan laadullisen harppauksen. Syntyy laatu C, kun B
tulee kielletyksi. On tapahtunut kieltimisen kieltdminen. Jilleen tulee
kielletyksi vain kehityksessd havaittu huono ja hyvdt ominaisuudet
siirtyvét laatuun C. Laatu C on laatujen A ja B hyvien ominaisuuksien
kompromissi eli synteesi.

Miksi sitten aikansa eldneet ominaisuudet tulevat kielletyiksi? Vanhat
jo aikansa eléneet ominaisuudet ovat yleensé kehityksen mukana muut-
tuneet kilpailukyvyttomiksi. Ne eivét toimi endd uusissa olosuhteissa.
Esimerkiksi feodalistisen yhteiskunnan siséllé kehittyi porvarillinen ta-
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varatalous. Feodalistiset suhteet jarruttivat tavaratuotannon toimintaa ja
porvarillinen yhteiskunta ajoi feodalismin yli.

Kehityksen spiraalimaisuus: Kieltimisen kieltimiseen siséltyy kui-
tenkin ominaisuus, joka voi palauttaa uudelleen eldiméin esimerkiksi
laatuun C laadun A ominaisuuksia. Laadun A ominaisuuksista jotkut
tulevat kielletyksi tai ne muuttuvat vastakohdikseen. Namé samat omi-
naisuudet voivat tulla uudelleen kielletyksi laadun B muuttuessa laa-
duksi C. Téll6in ndmé ominaisuudet palaavat ikdén kuin ennalleen. Ne
voivat toistua kuitenkin vain siksi, ettd ne syntyneiden uusien ominai-
suuksien kanssa muodostavat uudenlaisen laadullisen kokonaisuuden,
joka on aikaisempaa laadullisesti korkeammalla tasolla. Tama merkit-
see, ettd monien kehityspiirteiden toistumisesta huolimatta, kehitys ei
koskaan kulje kehékierron (ympyréin) tapaan, vaan kohoaa aina spiraa-
limaisesti korkeammalle tasolle. Niinpéd esimerkiksi alkuyhteisollisen
yhteiskunnan jilkeen seurasi luokkayhteiskunta, jossa alkuyhteisosta
poiketen tuotantovoimat ovat yksityisomistuksellisella perustalla.

Huomattakoon my®os, ettd eri yhteiskuntamuodot eivit sulje ehdotto-
masti toisiaan pois. Esimerkiksi Brasilian luokkayhteiskunnassa on yha
feodalismin piirteitd erdilld alueilla vallitsevien valtavien orjanomistus-
tyyppisten maatila- ja karjatalouksien (latifundioiden) muodossa. Toi-
saalta Brasiliassa esiintyy voimakkaita sosialistisluontoisia liikkeita.

Luokkayhteiskuntaa seuraava sosialistinen ja kommunistinen yhteis-
kuntajirjestelma perustuu jilleen tuotantovoimien yhteiskunnalliseen
omistukseen. Mutta tuotantovoimien taso, tiede, tekniikka ja edistys
ovat téysin eri tasolla. Kieltdmisen kieltdmisen laki osoittaa téssékin ja
todistaa miké on kehityksen suunta ja liike.

3.3.5. Dialektiikan peruslakien tarkastelua

Dialektiikan kolmen peruslain avulla voidaan ilmaista kaikkinainen
maailmassa tapahtuva liike ja kehitys. Vastakohtien ykseyden ja tais-
telun laki selvittdd, mikd on kehityksen liikkeellepaneva voima ja syy.
Maiérillisten ja laadullisten muutosten laki selvittdé, miksi kehitys ete-
nee hitaammin vahittdisind maarillisind muutoksina tasapainotilassa ja
sitten jilleen nopean harppauksen kautta. Kieltdmisen kieltdmisen laki
puolestaan perustelee, miké on kehityksen suunta. Miten kehitys etenee
yksinkertaisemmasta monimutkaiseen, tietimattomyydesta tietoon jne.
Yleinen kehitysprosessi koostuu ndiden dialektiikan kolmen peruslain
monimutkaisesta yhteisvaikutuksesta. Jos yksikin néistd laeista unoh-
detaan, johtaa se kehityksen vdarinymmaértimiseen.
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Maailmassa kaikkialla eri alueilla tapahtuva kehitys on kuitenkin jat-
kuvaa muutosta, jonka nopeus vaihtelee keskusalueiden ja reuna-aluei-
den vililla seké rakenteellisista, poliittisista ja sotilaallisista seikoista
johtuen. Muutoksessa dialektiikan peruslait toimivat samanaikaisesti ja
muodostavat materiaaliseen maailmaan monimutkaisen kehityksen jat-
kumon. Siksi téssé esityksessi kehitysprosessi on asian selkiyttimi-
seksi havainnollistettu kolmeen vaiheeseen. Kehitysprosessi etenee
kuitenkin eri asioiden ja olioiden osalta rinnakkain. Ristiriitain kumou-
tuminen, médréin ja laadun muutokset sekd ominaisuuksien siirtyminen
kieltdmisen kieltdmisen lain osoittamalla tavalla on jatkuvaa. Tdmén
tapahtumakentén takaa oli aiemmin hyvin vaikea havaita sdannollistd
kehitysté. Siksi ajatus kehityksesté tieteeseen ja filosofiaan tuli hyvin
myohéddn. Mutta monimutkaisuudesta huolimatta maailmaa voidaan
ymmaértdd dialektiikan avulla. Dialektiikka ei korvaa erikoistieteitd,
vaan erikoistieteet antavat materiaalia maailman dialektiselle tutkimuk-
selle ja ymmartdmiselle. Maailman dialektinen ymmartdminen puoles-
taan luo perustaa tieteen saavutusten ymmartédmiselle sekéd kehityksen
suunnan hahmottamiseen. Dialektiikan ja tieteen johtopédtdsten tulee
olla aina sopusoinnussa keskenéén.

Etenevai kehitysti ei saa kasittdd yksinkertaisesti, koska se tapahtuu
vastakohtien taistelun kautta. Kehityksen linjat saattavat jopa suuntau-
tua vélilld taaksepdin ja ilmaista takaperoista liikettd. Téstd jo Engels
kirjoitti: "jokainen edistysaskel on samalla taka-askel, kun se lujittaa
yksipuolista kehitysta ja poistaa mahdollisuuden kehittyd moniin mui-
hin suuntiin."’ Jos olisimme olleet tarkkailemassa sitd, kun meteoriitti
tuhosi dinosaurukset ja ldhes koko eldmén maapallolta 60 miljoonaa
vuotta sitten, olisimme ehké sanoneet sen olleen pédtepiste eldmén evo-
luutiolle. Nyt kuitenkin tieddmme, ettd viliaikaisesta taantumasta huo-
limatta tima nopeutti nisékkdiden syntymistd. Hyvinkin saattaa ndyttda
siltd, ettd sosialistisen yhteiskuntajirjestelmén kehitys koki raskaan
takaiskun 1990-luvulla. Kuitenkin voimme olla varmoja siiti, etti
lopuksi timi taka-askel palvelee sosialistista edistystd. Namé esi-
merkit osoittavat, ettd kehitysti ei saa ymmartéé tasaisena ilman mut-
kia ja poikkeamia tapahtuvana tasaisena prosessina. Tdma tulee ottaa
huomioon etenkin yhteiskuntakehityksessi, jossa toimivat omia etujaan
ajavat ja omien tavoitteidensa puolesta toimivat luokat, puolueet ja so-
siaaliset ryhmat.

Dialektiikka on materian universaali, kosmologinen ominaisuus:

5 F. Engels. Luonnon Dialektiikka, s. 376. K1 Edistys, Moskova 1971.

49




Neuvostofilosofeille timéd kysymys muodosti ongelman ja kynnyksen.
Se ilmenee useista esimerkeistéd: He kielsivit laajenevan maailmankaik-
keuden teorian idealistisena® tai sitten sivuuttivat asian. Toinen oppikir-
ja’ esittdd: "Koko maailman, ddrettoméan maailmankaikkeuden suhteen
olisi tietenkin véérin puhua yhdesté kehityssuunnasta, etenevistd ke-
hityksestd. Erillisten jérjestelmien tai niiden aineosien suhteen nousu-
suuntainen kehitys toteutuu kuitenkin tdydelleen.” Vield vuonna 1977
A.Septulin® kirjoittaa: ’Virheellisyys johtuu siit4, ettd maailmankaik-
keuden joissain osissa vaikuttavien lainalaisuuksien oletetaan vaikut-
tavan koko maailmankaikkeudessa. Siita tosiseikasta, etta maailman-
kaikkeuden nakyva osa laajenee, ei lainkaan seuraa, ettd muutkin osat
laajenisivat.” Nama kaikki arviot ovat vairia ja tieteenvastaisia. Neu-
vostofilosofien arvioita voitiin puolustaa silld, ettd laajenevan maail-
mankaikkeuden teoria néhtiin idealistisena ja siksi torjuttiin sen tieteel-
liset perustelut. Téatd voidaan kuitenkin pitdd suurena laiminlyOntind,
koska jo 1960-luvulla oli tarpeeksi perusteita varmistua laajenevan
maailmankaikkeuden teorian tieteellisyydesta.

Laajenevan maailmankaikkeuden teoria on osoitettu oikeaksi. Maail-
mankaikkeuden dialektisen kehityksen kannalta till4 on suuri merkitys.
Se osoittaa, ettd 13,7 miljardia vuotta sitten maailmankaikkeus alkoi
laajeta ja samalla alkeishiukkaset alkoivat muodostaa atomeja. Alkuai-
neet, makrokappaleet ja nykyisenkaltainen maailmankaikkeus alkoivat
muodostua. Atomien syntymisen jidlkeen materian fysikaalinen liike
atomien synnyttyd muuttui kemialliseksi liikkeeksi ja edelleen biologi-
seksi ja yhteiskunnalliseksi liikkeeksi. Tadma osoittaa, ettd dialektiikan
lait toimivat niin makro- kuin mikromaailmassa (ks. luku 5).

6 Marxilaisen filosofian perusteet, s. 112-113. Vieraskielisen kirjallisuuden kI, Mos-
kova 1963.

7 Marxilais-leninildisen filosofian perusteet, s. 156. K1 Edistys, Moskova 1972.

8 Dialektiikan kategoriat ja lait, s. 174. Kl Edistys, Moskova 1977.
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Kysymyksia

1.

98]

&

Muinaisessa Kreikassa ja Roomassa dialektiikalla tarkoitettiin
viittelytaitoa. Miké yhteys tdlla on dialektiikan merkitykseen op-
pina kehityksesta?

Miten materialismi ja dialektiikka 10ysivét toisensa?

Miké on dialektiikan eri peruslakien osuus kehitysprosessissa?
Etsi esimerkkejd siitd, miten méérdn kehitys johtaa kehityksen
laadulliseen vaiheeseen?

Miké on kieltdmisen kieltdimisen lain tirkein merkitys?

Miké merkitys dialektiikalla voisi olla nykytieteelle?

Miksi dialektiikan tuntemus on tieteellisessd yhteiskuntakasityk-
sessd valttdmatonta?
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4. Materialistisen dialektiikan
kategoriat

Jokaisessa tieteessd on omat lakinsa (joista olemme puhuneet jo ai-
emmin), mutta myds omat kategoriansa eli yleiskésitteet. Yleiskasitteet
ovat muodostuneet tieteen kehityksen kuluessa ja muodostavat tieteen
perustan. Mekaniikan kategorioita ovat esimerkiksi massa, energia ja
voima sekd kansantaloustieteen kategorioita ovat tavara, arvo ja raha.

Filosofiset kategoriat ovat yleiskasitteitd, jotka kuvaavat todellisuu-
den yleisid piirteitd, yhteyksid, puolia ja ominaisuuksia. Néitd ovat mm.
materia, tajunta, litkke, avaruus ja aika. Dialektiikan peruslakien opiske-
lun yhteydessa tuli esiin my®ds ristiriidan, méaréin, laadun, harppauksen
ja kieltamisen kategoriat.

Dialektiikan peruslait kuvaavat kategorioiden keskindistd suhdetta eli
yhteyttd. Tdmén vuoksi on mahdotonta perehtya lakeihin, ellei tunneta
kategorioita. Toisaalta lakien tuntemus auttaa ymmartdméén dialektii-
kan kategorioiden olemuksen.

4.1. Dialektiikan kategorioiden alkupera ja peruspiir-
teet

Marxilaisen dialektiikan kategoriat ovat ihmisten monivuosisataisen
kokemuksen, ty6toiminnan ja tiedon yleistdva yhteenveto. [hminen on
kdytannon toimintansa myotd kiteyttdnyt havaintonsa olioista ja ilmi-
oisté yleiskisitteiksi eli kategorioiksi.

Koska yleiskisitteet ovat muodostuneet tieteen kehityksen kuluessa,
on ne tunnistettu jo ennen kuin Marx ja Engels kuvasivat dialektisen
materialismin. Esimerkiksi syy ja seuraus-kategorian havaitsi John
Stuart Mill ja sisdlto ja muoto-kategorian Francis Bacon.

Materialistisen dialektiikan kategorioilla on erittdin suuri merkitys
ihmisen kdytidnnolliselle toiminnalle ja tiedostamiselle (metodologinen
arvo). Ne auttavat ihmisid toimimaan monimutkaisissa luonnon ja yh-
teiskunnan verkostoissa ja selvittdmaén olioiden keskindisen yhteyden
ja riippuvuuden sekd toimimaan menestyksellisesti kdytdnnossa.

Kategorioiden ldhteind ovat ihmisen ulkopuolella olevat ilmiét ja oli-
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ot. Kategoriat kuvastavat néiden olennaisimpia piirteitd. Kategorioilla
on néin ollen objektiivinen luonne. Yleensé idealistit kiistévét kategori-
oiden objektiivisen luonteen. Subjektiiviset idealistit vaittivait, ettd ka-
tegoriat ovat olemassa vain ihmisen tajunnassa, eiké niillé ole tekemisté
todellisuuden kanssa (mm. Immanuel Kant ja nykyajan uuspositivistit).
Objektiivista idealismia edusti Hegel, jonka mukaan kategoriat olivat
kylld objektiivisia, mutta ne olivat absoluuttisen idean eli maailman-
hengen kehitysasteita.

Objektiivisuuden ohella marxilaisen dialektiikan mukaan kategorioi-
den toiseksi tarkein piirre on niiden keskindinen yhteys, muuttuvuus
ja liikkkuvuus. Kategoriat heijastavat koko ajan kehittyvéd materiaalista
maailmaa ja ne kehittyvét itsekin.

Vain dialektisen materialismin l&htokohdasta voidaan ymmaértié ka-
tegorioiden todellinen luonne ja vélttdméattomyys kayttad niité tieteelli-
sen tiedostamisen ja kdytdnndllisen toiminnan vélineena.

4.2. Yksityinen, erikoinen ja yleinen

Mité yksityinen ja yleinen on? Jokainen materiaalisen maailman
yksildllinen olio (yksittdinen puu tai ihminen) tai ilmid edustaa yksi-
tyistd eli erillistd. Yksityinen ilmaisee sen, miké erottaa yhden objek-
tin toisesta ja mikd on ominaista vain kyseiselle objektille. Yksityinen
(erillinen) ei ole olemassa sinénsd, vaan se on yhteydessd muihin oloi-
hin ja ilmidihin. Se mikd on ominaista useille yksityisille (erillisille) on
yleistd (esimerkiksi ihmisen anatomiset ja fysiologiset rakenteet ovat
ihmislajin ominaisuuksia). Yleisen kategoria ilmaisee olioiden ominai-
suuksien ja suhteiden yleisyytta.

Yksityisen ja yleisen dialektiikka. Jokaisessa oliossa yksityinen ja
yleinen ovat dialektisessa yhteydessé eli vuorovaikutuksessa toisiinsa.
Kaikki yksityinen on tavalla tai toisella yleistd. Yksityinen ja yleinen
muuttuvat jatkuvasti. Kehitysprosessissa ne saattavat muuttua toisik-
seen, yksityinen yleiseksi ja yleinen yksityiseksi. Luonnossa tistd on
esimerkkind lajien evoluutio. Yleisen ja yksityisen dialektiikka on omi-
naista my0s yhteiskunnalle. Erikoinen on yksityisté ja yleisté yhdistava
vilirengas. Suhteessa yksityiseen (Virtanen) erikoinen (suomalainen)
on yleistd, kun taas suhteessa vield suurempaan yleiseen (ihmiskunta)
erikoinen saattaa olla yksityista.

Yksityisen ja yleisen merkitys kiytinnolle. Yksityisen ja yleisen
dialektiikalla on suuri merkitys tieteelliselle tydlle. Yksityisen ja ylei-
sen dialektiikan tuntemus mahdollistaa objektiivisen todellisuuden pro-
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sessien selvittdmisen ja niiden hyvéksikdyttdmisen kdytdnnon toimin-
nassa. Yksityisen, erikoisen ja yleisen dialektisen vuorovaikutuksen
huomioon ottaminen on tirkedd metodologisessa mielessé tarkastelta-
essa yhteiskunnan ilmigitd. Esimerkiksi erdédt vasemmistolaiset kielté-
vt sosialistisen rakennustyon yleiset lainalaisuudet. He pitdvit abso-
luuttisena yksityisti ja erikoista esittden erikoisia, vain tietylle maalle
ominaisia sosialismin malleja, mik& johtaa kansallisten etujen asettami-
seen vastakkain kansainvilisten etujen kanssa. Virheellinen késitys on
my0s dogmatismi, joka pitdd absoluuttisena yleisii totuuksia, eikd osaa
ottaa huomioon kunkin maan erikoisuuksia.

4.3. Sisalto ja muoto

Miti ovat sisélto ja muoto? Siséltd on olion tai ilmién muodostavi-
en elementtien ja prosessien kokonaisuus. Muoto on sisillon rakenne.
Alkeishiukkaset ja niiden liikkeeseen liittyvét prosessit muodostavat
atomin siséllon. Tapa, jolla ndma hiukkaset yhtyvit atomeiksi, maarad
sen muodon.

Sisdltd ja muoto ovat ominaisia myds yhteiskunnallisille ilmidille.
Tuotantovoimat muodostavat historiallisesti médardytyneen tuotantota-
van sisillon. Tuotantosuhteet taas esiintyvit tuotantovoimien muotona.

Dialektinen materialismi pitdd 1&htokohtana siséllon ja muodon yk-
seyttd. Ei ole olemassa sisdltod itsessédén, vaan tietyn muodon omaava
sisalto.

Siséllon ratkaiseva merkitys ja muodon aktiivinen osuus. Sisil-
16lle on ominaista suuri aktiivisuus. Siséllolle ominaisista ristiriidois-
ta johtuu, ettd se kehittyy jatkuvasti. Siséllon muuttuminen aiheuttaa
my0s muodon muuttumisen. Néin ollen siséltd méardd muodon. Esi-
merkiksi organisaationmuoto riippuu siitd, mikd organisoituu. Tdma
ei kuitenkaan tarkoita, ettd muoto olisi passiivinen. Se vaikuttaa aktii-
visesti takaisin sisdltoon ja edistdd tai jarruttaa tdmén kehitystd. Olo-
suhteista riippuen sama sisiltd saattaa kehittyd erilaisissa muodoissa.
Esimerkiksi tydvédenluokan valta ilmeni Neuvostoliitossa tyotitekevien
edustajien neuvostoissa, kun taas Itd-Euroopan sosialistisissa maissa se
1lmeni kansandemokratian muodossa. On mahdollista, ettd tulevaisuu-
dessa syntyy muitakin tydvéenluokan vallan muotoja.

Sisdltd ja muoto saattavat muuttua toisikseen. Esimerkiksi ajatus on
objektiivisen todellisuuden ideaalinen heijastusmuoto ja samalla se
muodostaa fysiologisten hermoprosessien sisallon.

Muodon ja sisdllon vilinen ristiriita. Kuten todettiin, muoto on
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sisdltoon verrattuna pysyvampi, vidhemmaén liikkkuva aines. Vanhan
muodon ja uuden sisdllon vélinen ristiriita johtaa tavallisesti vanhan
muodon vaihtumiseen uudeksi, mikd mahdollistaa siséllon jatkuvan
kehityksen. Luonnossa tdstd voidaan mainita esimerkiksi vesieldinten
evoluutio, jossa kiduksellisista vesielidistd kehittyi vahitellen keuhkol-
lisia maaelidita.

4.4. Olemus ja ilmio

Miti ovat olemus ja ilmio? Olemuksen kisite on sukua siséllon
kasitteelle. Kun sisélto on olion kaikkien ainesten ja puolien kokonai-
suus, olemus on olion tirkein, sisdinen ja suhteellisen pysyvé puoli.
Olemus médraa olion luonteen ja siitd johtuvat olion kaikki muut puolet
ja tunnusmerkit. Aineenvaihdunta on esimerkiksi eldvien organismien
olemus. Se muodostaa perustan, johon muut eldvén organismin ominai-
suudet perustuvat; drtyvyys, supistumiskyky, kasvamiskyky ja sisdinen
liike.

Sama koskee yhteiskunnallisia ilmiditd. Olemus ilmentéé prosessien
sisdistd, tirkeintd puolta. Esimerkiksi imperialismin olemuksen muo-
dostaa monopolien herruus, joka on tullut kilpailun tilalle. Monopolien
herruudesta johtuvat muut imperialismin tunnusmerkit; esimerkiksi se,
ettd monopoliyhtymiin kuuluvat kapitalistit saavat ylisuuria voittoja.

Ilmié on taas olemuksen ulkoinen, véliton esiintymi, olemuksen
ilmenemismuoto. Esimerkiksi aineenvaihdunta ilmenee miljoonissa
eldinlajeissa.

Olemuksen ja ilmion dialektiikka. Olemus ja ilmid muodostavat
ykseyden. Olemus ilmenee, ilmi6é on olennainen. Jokaisessa ilmi0ssa
tulee esiin olemus, mutta ei kokonaisuudessaan, vaan jokin olemuksen
osa. Ilmid ei edusta olemusta kokonaisuudessaan, vaan se edustaa sitd
joltakin yksityiseltd puolelta. Ei voi mydskéén olla olemassa puhdasta
olemusta, joka ei ilmenisi missdén. Olemuksen ja ilmion vastakkaisuus
ovat ilmausta olioiden ja ilmididen siséisestd ristiriitaisuudesta. Tieteen
tehtédvéind on paljastaa todellisuuden ilmididen takaa olemukset ts. nii-
den sisdiset syvilliset prosessit, jotka muodostavat ilmididen perustan.

Olemuksen ja ilmion kategorioiden merkitys. Olemuksen ja ilmién
dialektiikan tuntemuksella on suuri merkitys eldmaéssé, tieteessa ja kdy-
tanndssd. Olemuksen selvittiminen on tarkedd, silld ilmid antaa usein
vadrdn kuvan prosessin luonteesta. Voidaan esimerkiksi luulla, ettd
Suomessa vallitsee demokratia. Todellisuudessa demokratia on kuiten-
kin ndennéisti, valta on kuitenkin sill, jolla on taloudellinen valta.
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Pelkén olemuksen (ndenndisyyden) ilmentymén pohjalta lahtevé tieto
ei voi antaa oikeaa maailmankuvaa eiké kelpaa toimintaohjeeksi. Jos ei
osata erottaa ilmioité ja olemuksia toisistaan, se johtaa vakaviin virhei-
siin teorian ja kdytdnnon alalla.

Porvarilliset taloustieteilijit vaittavit, ettei kapitalistisessa yhteiskun-
nassa esiinny riistoa, vaan etté tyolédisen ja kapitalistin vélinen kaupan-
kéynti tydvoimasta on tasa-arvoista. Marx osoitti kuitenkin, etti tyovoi-
ma on tavaraa, joka kykenee tuottamaan aineellisia arvoja. Tydldisen
tyolldén tuottamien hyddykkeiden arvo on paljon suurempi kuin se,
mistd kapitalisti maksaa tyopalkkaa. Kapitalisti anastaa osan tyoldisen
tuottaman tuotteen arvosta. Marxin analyysi on klassinen esimerkki
yhteiskunnallisten ilmididen tutkimisesta ja todistaa, ettd olemuksen
tiedostamisella on valtava merkitys tieteelle ja vallankumoukselliselle
kéytdnnolle.

4.5. Syy ja vaikutus

Mitid ovat syy ja vaikutus? Objektiivisen maailman ilmiét ovat
jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskendén. Kuivuus aiheuttaa kadon
ja sorrettujen kansojen vapaustaistelu on aiheuttanut imperialistisen
siirtomaajérjestelmén hajoamisen. Ilmi6té tai ilmidsarjaa, joka edeltdd
toista ilmidtd ja saa tdmén aikaan nimitetddn syyksi. [lmi6td, jonka syy
saa aikaan nimitetdén vaikutukseksi.

Syy edeltidi aina vaikutusta. Pelkké ajallinen yhteys ei kuitenkaan
riitd todisteeksi syy-yhteydestd. Esimerkiksi se, ettd pdivédd seuraa yo,
ei riitd. Pdivé ei ole yon syy, vaan kyse on maan pyorimisesti akselinsa
ympiéri. Kahden ilmi6 syy-yhteys edellyttdd sité, ettd toinen niistd syn-
nyttdd toisen vaistamattomasti. Ei savua ilman tulta.

Aihe on se tapahtuma, joka vilittomasti edeltia vaikutusta, mutta
ei ole sen syy, vaan vaikutuksen ilmaantumiseen johtava sysiys. Esi-
merkiksi Itdvallan arkkiherttua Ferdinandin murha vuonna 1914 oli
aiheena | maailman sodan syntyyn, mutta todellisena syyné olivat kes-
kendén kilpailevien imperialististen valtioiden ristiriidat.

Syy on erotettava myds ehdoista, joiden vallitessa se vaikuttaa. Esi-
merkiksi ty6 on yhteiskunnallisen varallisuuden syy. Jotta ty0 tuottaisi
varallisuutta, tarvitaan tyon esine ja tydkaluja sen késittelemiseen. Tyon
esine ja tyokalut eivit tuota varallisuutta, mutta ovat ihmisen tekemén
tyon vélttdméton ehto.

Syy-yhteyttd koskevat marxisminvastaiset nikemykset. Uskonnol-
lisen eli teologisen maailmankésityksen mukaan jumala on kaiken
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olevaisen syy. Maailman kehitys esiintyy joidenkin yliluonnollisten,
ennalta madrittyjen tavoitteiden toteutumisena. Luonnossa kaikki ke-
hittyy objektiivisten lakien pohjalta, eikd luonto aseta padmaarid. Yh-
teiskunta toimii toisella tavalla. [hmisen asettavat padmaérid ja pyrkivét
saavuttamaan ne. Pddmaéérié ei kuitenkaan ole maéritty ylhaaltd késin,
vaan ne johtuvat objektiivisista syista, historiallisen kehityksen kulusta.

Determinismiksi sanotaan oppia, jonka mukaan asian luonnollinen
kulku on syy-yhteyden alainen eli lainomainen. Determinismin vasta-
kohta on indeterminismi, joka on idealistinen oppi. Se kieltdd objektii-
visen syy-yhteyden. Dialektinen materialismi poikkeaa paitsi indeter-
minismistd my0s mekanistisesta determinismisté, joka pelkistdd syiden
moninaisuuden ulkoisiksi mekanistisiksi vaikutuksiksi. Mekanistinen
determinismi oli vallitseva 1600- ja 1700-luvuilla, jolloin mekaniikka
kehittyi voimakkaasti luonnontieteissé.

Dialektinen materialismi ei mydskdin hyvéksy syyn ja vaikutuksen
metafyysistd erottamista toisistaan, vaan syy ja vaikutus kuuluvat erot-
tamattomasti yhteen. Syyn ja vaikutuksen keskindinen yhteys ilmenee
myds siten, ettd sama ilmid saattaa toisessa yhteydessa esiintyd syyna
ja toisessa vaikutuksena.

Syy-yhteyden tieteellinen ja kiytinnollinen merkitys. Syy-yhte-
yden tuntemuksella on suuri merkitys tieteellisessd ja kdytannollisessa
toiminnassa. Paljastettuaan hyddyllisten ilmididen syyt, ihminen pys-
tyy edistimidn ndiden syiden vaikutusta ja jouduttamaan hyddyllisten
ilmididen ja prosessien kehitystd. Pddsyy on sellainen syy, jota ilman
kyseinen ilmid ei voi syntyd. Paddsyy maérdad ilmion peruspiirteet.

4.6. Valttamattomyys ja sattuma

Miti ovat valttiméittomyys ja sattuma? Vilttimattomyys on ilmio
tai tapahtuma, joka tiettyjen olosuhteiden vallitessa ehdottomasti seu-
raa. Esimerkiksi siemenen itdminen tietyissd 1ampo- ja kosteusolosuh-
teissa, tyovdenluokan kommunistisen liikkeen synty ja kehitys kapita-
lismin aikana. Valttimattdmyys johtuu kehittyvin ilmion olemuksesta,
sen sisdisestd luonteesta. Se on vakaa ja pysyva kyseisen ilmidon puit-
teissa.

Sattuma ei taas tapahdu ehdottomasti, esimerkiksi itdneen siemenen
tuhoutuminen rackuuron vuoksi. Sattuma ei johdu kyseisen olion ole-
muksesta. Sattumallakin on syynsé, syy ei kuitenkaan ole itse oliossa,
vaan sen ulkopuolella.

Vilttaimittomyyden ja sattuman dialektiikka. Valttiméattomyys
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ja sattuma ovat dialektisessé yhteydessa toisiinsa. Sama tapahtuma on
yhtd aikaa sekd vélttdméton ettd satunnainen. Esimerkiksi dsken mainit-
tu rackuuro oli satunnainen kasvin tuhon aiheuttajana, mutta vélttdmé-
ton seuraus sadealueen ilmasto-olosuhteista.

Vilttdmattomyys ja sattuma voivat muuttua toisikseen. Esimerkiksi
alkuyhteisossd tavaranvaihto oli sattumanvaraista. Kaikki minkd yh-
teisd tuotti, sen se my0s kulutti. Kapitalismissa tavaran vaihto on taas
objektiivinen vilttimattomyys.

Vilttdmattomyys esiintyy kussakin prosessissa vallitsevana kehitys-
tendenssind, mutta tdiméa tendenssi l0ytyy suuresta joukosta sattumia.
Sattuma tdydentdd vélttdméttomyyttd, se on vélttdiméattomyyden il-
menemismuoto. Lukuisien sattumien takana piilee aina objektiivinen
vélttdméttomyys eli lainalaisuus. Esimerkkind sattumasta valttamatto-
myyden ilmenemismuotona mainittakoon arvolaki, jonka vaikutus ka-
pitalismin aikana ilmenee markkinoilla sattumanvaraisina hinnanvaih-
teluina, jotka johtuvat kysynnén ja tarjonnan muutoksista.

Vilttdimattomyyden ja sattuman kategorioiden merkitys. Jokaisen
tieteen on pyrittdvé ensisijaisesti vélttdméttomyyden tiedostamiseen.
Koska sattuma on vélttdméttomyyden ilmenemismuoto, ei tiede voi
sivuuttaa myOskédn sattumaa. Tieteen velvollisuus on kartoittaa sattu-
man vaikutus kehitysprosessiin ja suojella ihmisié haitallisia sattumia
vastaan.

Vilttdimattomyys ilmenee aina tietyissd objektiivisissa oloissa. Olot
muuttuvat ja niiden mukana muuttuu ja kehittyy myds vélttimatto-
myys. Uusi vilttdméattomyys ei synny kuitenkaan kehittyneessd muo-
dossa, vaan pelkkdnid mahdollisuutena, joka muuttuu todellisuudeksi
vasta suotuisten olosuhteiden vallitessa.

4.7. Mahdollisuus ja todellisuus

Mitd ovat mahdollisuus ja todellisuus? Mahdollisuudeksi sano-
taan olevaisessa piilevid edellytyksid uuden syntymiseksi. Todellisuus
on toteutunut mahdollisuus. Mahdollisuuden johtuvat objektiivisista
lainalaisuuksista ja ovat ndiden synnyttdmid. Esimerkiksi organismin
ja ympdriston yhteenkuuluvuuden laki antaa mahdollisuuden vaikuttaa
organismiin muuttamalla ympéristdd. Sosialismissa vallitseva yhteis-
kunnan suunnitelmallisen ja maardsuhteisen kehityksen laki tekee mah-
dolliseksi suunnittelun.

Olioiden ja ilmididen ristiriitaisuus aiheuttaa sen, ettd my6s mahdol-
lisuudet ovat ristiriitaisia. Mahdollisuuksia on seké edistyksellisid ettd
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taantumuksellisia. Jokainen yhteiskunnallinen vallankumous sisiltda
sekd edistyksellisten voimien voiton positiivisen mahdollisuuden, etti
taantumusvoimien voiton negatiivisen mahdollisuuden. Historian ob-
jektiivisten lakien vaikutuksen johdosta edistykselliset voimat kuiten-
kin voittavat loppujen lopuksi.

Marxilainen dialektiikka tekee eron abstraktisen ja reaalisen mahdol-
lisuuden vililld. Abstraktinen mahdollisuus on sellainen mahdollisuus,
joka ei tietyissé historiallisissa olosuhteissa voi toteutua. Esimerkkina
aurinkokuntamme planeettojen tdrmédminen toisiinsa. Se voi toteutua,
kun siihen tarvittavat edellytykset ovat kypsyneet. Abstraktinen mah-
dollisuus ei ole kuitenkaan mahdottomuutta. Mahdottomuus ei voi to-
teutua milloinkaan. Mahdottomuus on esimerkiksi porvariston ja prole-
tariaatin etujen yhteensovittaminen.

Reaalinen mahdollisuus on mahdollisuus, jonka toteutumista varten
vallitsevissa historiallisissa olosuhteissa on olemassa vilttimattomét
edellytykset. Reaalinen mahdollisuus on vaikkapa siirtomaakansoille
tarjoutunut mahdollisuus vapautua siirtomaaisénnista.

Abstraktisen mahdollisuuden muuttumisesta reaaliseksi mainittakoon
esimerkkeind ihmisen haaveet matkasta kuuhun ja muille taivaankap-
paleille tai utopistisosialistien unelmat sosialismiin siirtymisesté.

Luonnossa mahdollisuus muuttuu todellisuudeksi tiedostamattomas-
ti. Yhteiskunnassa mahdollisuuden toteutumiselle on ratkaisevaa
ihmisen mééritietoinen toiminta. Mahdollisuus ei muutu todellisuu-
deksi ilman tiedostettujen lakien pohjalta toimivan ihmisen aktiivista
puuttumista asiaan.
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Kysymyksii
1. Miké on dialektiikan tutkimuskohde?
Miten dialektiikka eroaa metafysiikasta?
Mita dialektiikan peruslait osoittavat kehityksesti?
Miti ovat dialektiikan ristiriidat?
Miten dialektiikan peruslakeja pitdd soveltaa?
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5. Dialektinen materialismi ja
oppi materiasta

5.1. Filosofisen materia-kasityksen alkulahteilla

Filosofisen maailmankatsomuksen syntyaikoina filosofit kiinnittivét
huomionsa ympériston lukemattomiin esineisiin ja ilmi6ihin. Niiden
moninaisuuden takaa alettiin etsid mahdollisesta yhteistd alkuperustaa
(substanssi). Filosofisen tietoisuuden muovautuminen tapahtui yhdessi
maailman materiaalista yhtendisyyttd koskevan késityksen syntymisen
kanssa. Kysymys materiasta tai aineesta onkin ensimmaéisié filosofian
tutkimuskohteita, koska aine on ldsné kaikkialla ja kaikissa ilmidissé.
Jo varhaisina aikoina, alkukantaisen mytologisen maailmankatsomuk-
sen vallitessa, asetettiin ympardivdd maailmaa koskien erilaisia kysy-
myksid: mikd on kaiken olevaisen tarkoitus tai alkusyy, miten ja miksi
maailma on olemassa, mité on aine ja onko silld jokin yhteinen alkupe-
rusta? Naméd kysymykset tai arvoitukset olivat konkreettisesti ihmisen
todettavissa. Filosofian syntyessd orastava tieteellinen ja teoreettinen
ajattelu pyrki vastaamaan néihin kysymyksiin.

Kreikassa miletolaiset ajattelijat pitivat alkusyyné (alkusubstanssina)
materian konkreettisia muotoja, vettd, ilmaa ja maata. Herakleitoksen
alkusubstanssi oli tuli. Anaksimandroksen alkuperusta ei ollut konk-
reettinen aine, vaan epadméédrdinen loputon materia, apeiron.

Muinaissuomalaisuuteen rakentuvassa eepoksessa Kalevalassa tode-
taan seuraavasti: "Ilma on emoja ensin, vesi vanhin veljeksisti, rau-
ta nuorin veljeksisté, tuli kerran keskimmaéinen". Tdmé suomalaiseen
mytologiseen tarustoon siséllytetty ajatus maailman alkuperustasta
on selkedsti materialistinen. Ei ole sattumaa, ettd se muistuttaa kreik-
kalaisten ajattelijoiden késityksid. Yhteistd alkuperustaa mietittdessd
edelld mainitut elementit olivat luonnollisin l&htdkohta. Kun puhutaan
“veljeksistd”, ilmaistaan ajatus materian yhteismitallisuudesta tai yh-
teisestd alkuperustasta. Miletolaisiin ndhden Kalevala-tarustosta puut-
tuu maa. Sen tilalla on rauta. Rauta oli kuitenkin oikeastaan sama kuin
maa. Muinaissuomalaisille (noin 500 - 1000 jaa.) oli raudanteolla hyvin
tarked merkitys. Rautaa saatiin suomalmista eli maasta ("raudan alku
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ruostehesta").

Muinaiskreikkalaiset ajattelijat loivat atomistisen teorian, joka selitti
aineen alkuperustaksi jakamattoman hiukkasen, atomin. Témén mu-
kaan kappaleiden laatujen erilaisuus médrdytyisi niitd muodostavien
atomien keskindisen lukuméirén, muodon, sijainnin ja nopeuden eri-
laisuudesta. Demokritos (noin 400 eaa.) oli yksi atomistisen teorian
esittdjistd. Atomiteorian 10ytyminen ei ollut pelkéstéén sattumanvarai-
sen péadttelyn tulos, vaan perustui ympardivdan maailman laajaan filo-
sofiseen tiedostamiseen. Atomistit esittivit, ettd on olemassa tyhjyys,
jossa litkkuvat jakamattomat ainehiukkaset, atomit. Demokritos kielsi
atomien kyvyn jakaantua loputtomiin. Sen mukaan kappaleessa hiuk-
kasten médrd on suuri, mutta ei ddrettomén suuri. Tamé ajattelutapa
osui ldhelle nykyaikaista késitysté ja osaltaan sen vuoksi tdmé alkusub-
stanssin esitystapa oli hyvin elinvoimainen. Atomistit esittivéit konk-
reettisesti materian sdilymisen periaatteen atomin jakamattomuuden
muodossa. Témaé johti késitykseen maailman ikuisuudesta ja filosofian
peruskysymyksen ratkaisuun materialistisella tavalla.

5.1.1. Kasitys materiasta kehittyy

Uudemman ajan filosofit ja luonnontieteilijét kehittivit edelleen ato-
mioppia. Teoria, ettd aine todella koostuu atomeista, vahvistui véhi-
tellen tutkittaessa erilaisten kemiallisten yhdisteiden muodostumista.
Se, etté eri kemialliset reaktiot tapahtuivat aina alkuaineiden tietyissi
madrdsuhteissa, voitiin selittdd vain atomiteorian avulla (John Dalton
(1766 - 1844), Louis-Joseph Gay-Lussac (1778 - 1850), Amedeo Avo-
gadro (1776 - 1856) ja Dmitri Mendelejev (1834 - 1907)).

Atomioppi selitti monia kemiaan ja fysiikkaan liittyvid kysymyksia.
Vield enemmain oli kuitenkin kysymyksié, joita se ei selittdnyt. Atomi
oletettiin maailman alkuperustaksi ja hajottamattomaksi aineosaksi.
Atomit voivat vain yhdistyé ja erkaantua seké vaihtaa paikkaansa maa-
ilmassa. Téhén perustuen pidettiin myds mahdollisena, etté kaikki ma-
terian jo tunnetut litkkemuodot (kemiallinen, biologinen ja sosiaalinen
liike) pelkistyvét viime kéddessé atomien liikkeeksi. Tdmaé johti siihen,
ettd materialismi sai mekaanisen ja metafyysisen muodon. Télloin 1600
- 1800-luvuilla luonnontieteilijit alkoivat ndhdd maailman staattisena,
paikallaan pysyvéna ja metafyysisend. Mekaniikka tunnettiin hyvin ja
tdmin perusteella absolutisoitiin (tehtiin ehdottomaksi) materian liik-
keen silloin tunnetut lait (mekaniikka, planeettojen liike). Maailma ké-
sitettiin tasalaatuiseksi, materian tunnettujen liikkeiden toistumiseksi.
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Marx ja Engels kritisoivat heité edeltéineen ajan metafyysista ja me-
kaanista materialismia. He tukeutuivat 1800-luvun puolivilin tieteelli-
siin 16ytoihin, yhdistivit dialektiikan ja materialismin sekd hylkésivit
metafysiikan. He kehittelivét dialektisen materialismin ja siithen perus-
tuvan opin materiasta. Muotoutui kokonaan uusi tieteellinen maailman-
katsomus.

Luonto osoittautui kuitenkin monimutkaisemmaksi, kuin osattiin
olettaa. Loydettiin sdhkomagnetismi (Ampere, Faraday, Maxwell).
Loydettiin radioaktiivisuus. Atomin todettiin koostuvan elektroneista
ja atomiytimestd (Thomson, Rutherford, Marie ja Pierre Curie). Ydin
koostuu taas protoneista ja neutroneista, jotka ldydettiin myéhemmin
vuosina 1919 ja 1932. Kappaleiden avaruudelliset ja ajalliset ominai-
suudet havaittiin riippuvaisiksi niiden liikkeen nopeudesta (Einstein).
Nditd ilmiditd ei endd voitu selittééd aikaisemman atomiteorian ja meka-
niikan lakien avulla.

5.1.2. Lenin materialismin kehittdjana

Néiden uusien tieteellisten 10ytojen johdosta 1900-luvun alkupuolel-
la puhkesi mekanistisen maailmankuvan ja metafyysisen materialismin
kriisi. Materialismi oli samaistettu atomin jakamattomuuteen ja meka-
niikkaan. Nyt idealistit tulkitsivat ndméa uudet 16ydo6t materialismin ro-
mahdukseksi. Lenin arvosteli ndité idealistien véitteitd kirjassaan "Ma-
terialismi ja empiriokritisismi" (vuonna 1909). Nojautuen Marxin ja
Engelsin teoksiin Lenin totesi tieteen uusimpien 10ytdjen olevan paras
tuki ja osoitus dialektisen materialismin puolesta.

Aikaisemman materialismin virhe oli sen metafyysisyys. Mikali ato-
mi olisi jakamaton, olisi my0s kehitys rajallista. Dialektisesti kehitty-
vélle materialle on ominaista sen liikkeen ja rakenteen muotojen eh-
tyméttomyys. Leninin mukaan "materia on filosofian kategoria, jolla
tarkoitetaan ihmisen aistimuksissaan kokemaa objektiivista todellisuut-
ta, joka jaljentyy, valokuvautuu, heijastuu aistimuksissamme ja on ole-
massa naista riippumatta.”! Tdman mukaan materia-késite ei ole sidot-
tu sen rakennetta koskevaan mééritelmdén. Se on loputon méard mita
erilaisimpia objekteja ja jarjestelmid. Materiaa on kaikki tajuntamme
ulkopuolinen todellisuus. Timén mukaan materiaa ovat mm. tavallisen
konkreettisen aineen lisdksi alkeishiukkasista koostuvat sihkdmagneet-
tiset kentét (esimerkiksi ndkyvéa valo sihkdmagneettisen séteilyn laji-

1 V.I.Lenin: Materialismi ja empiriokritisismi, s. 163, Kl Edistys, Moskova
1977.

62



na). Materia on olemassa aina materiaalisten jérjestelmien muodossa.

Dialektinen materialismi muutti alkuperustetta koskevaa késitysti
ratkaisevasti. Materia on yleinen alkuperusta eli se on liikemuotojen,
lakien ja yhteyksien ainoa perusta.

5.1.3. Materian muodoista ja luonnontieteellisesta maail-
mankuvasta

Lenin osoitti filosofiassa, ettd materian yleistd maéritelméaa ei saa sa-
maistaa materian rakenteen kanssa, kuten siihen saakka oli tehty. Han
osoitti, ettd uusien keksintdjen tuloksena ei katoa materia, vaan katoaa
se raja, johon saakka olemme materian tdhin saakka tunteneet. "Eilen
tietojemme rajana oli atomi, tdndén elektroni ja huomenna timaékin raja
katoaa." Leninin aikana tunnettiin vain yksi hiukkanen - elektroni. T&-
ndén aineen atomia pienempié hiukkasia seké sellaisia hiukkasia, joilla
ei ole havaittu sisdistd rakennetta tunnetaan sadoittain. Fysiikka tunkeu-
tuu tdndédn yhé tdydellisemmin hiukkasfysiikan maailmaan ja selvittda
materian rakennetta ja maailmankaikkeuden lainalaisuuksia koskevia
kysymyksid. Viimeisimpia 16ydettyjé hiukkasia on ns. Higgsin bosoni.?

Materia esiintyy maailmankaikkeudessa mité erilaisimmissa muo-
doissa. Konkreettisimmassa muodossa tunnemme ympérillimme ta-
vallisen aineen. Se esiintyy mm. kiintedssa (kivi, metallit, puu), nes-
temaéisessd (vesi, rikkihappo, alkoholi) ja kaasumaisessa (ilma, kloori,
maakaasu) muodossa. Tavallinen tuntemamme aine koostuu atomeista,
jotka ovat materian kemiallisen rakenteen pienimpid osasia. Kuitenkin
vain pieni murto-osa maailmankaikkeuden materiasta esiintyy taval-
lisen aineen muodossa mm. tdhtid kiertdvissd planeetoissa, pikkupla-
neetoissa, meteoreissa ja pyrstotdhdissi. Néissd kohteissa 10ytyy kived,
kaasuja ja nesteitd. Kivi muodostuu erilaisista piiyhdisteistd. Monet ai-
neet voivat esiintyd lampotilasta riippuen joko kiintednd, nesteend tai
kaasuna (esim. metaani). Suurin osa maailmankaikkeuden tunnetusta
aineesta (99 %) sijaitsee tdhdissé seké tahtienvélisessa kaasussa. Niissd
se esiintyy vety- ja heliumkaasuna ns. plasman muodossa, kun atomit
korkeassa ldmpotilassa ja paineessa menettivit elektronejaan eli io-
nisoituvat ja saavat sahkdvarauksen.

Materia esiintyy myos sdhkdomagneettisina ym. hiukkaskenttinid. Ne
ovat materiaalisia muodostumia, koostuvat avaruuden lépi liikkuvista
hiukkasista, yhdistévét kappaleita toisiinsa ja vélittévét vaikutusta. T&l-

2 Risto Koivula, Heikki Ménnikkd: Dialektinen materialismi ja Higgsin boso-
ni, Kansan d4ni 4/2012
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laisia kenttid ovat mm. neutriinokentté ja Higgsin kenttd. Séhkomag-
neettinen sdteily liikkuu maailmankaikkeudessa. Sen spektri koostuu
radioaalloista, mikroaalloista, infrapunasiteilystd, nikyvistd valosta,
ultraviolettiséteilystd, rongenséteilystd ja gammaséteilyst.

Melko varmoja ollaan siitd, ettd maailmankaikkeudessa vaikuttava
gravitaatio (painovoima) liittyy hiukkaskenttdén, jonka vélittdjahiuk-
kaseksi arvellaan juuri em. Higgsin bosonia. Lahivuosina saadaan var-
masti valaistusta tdhdn kysymykseen.

Sdhkomagneettisen kenttiteorian mukaan sihkdmagneettisessa ken-
tdsséd vaikuttaa nimensd mukaisesti kaksi komponenttia: séhkokenttd ja
magneettikenttd. Ndiden vaikutukset ovat erisuuntaisia. Kenttien keski-
nédinen vuorovaikutus synnyttdd sdhkdmagneettisen séteilyn (vaikutus
ja vastavaikutus).

Maapalloa ympérdiviat samanaikaisesti vaikuttavat staattinen séh-
ko- ja magneettikenttid. Sahkokenttd vaikuttaa suoraan ulospdin maan
pinnalta, kun taas magneettikentédn kenttdviivat etenevét suunnilleen
navalta toiselle maanpinnan ja ionosfaérin vililld. Kentdt ovat kohti-
suorassa toisiaan vasten. Sdhkokentén aiheuttamia ilmiditd ovat mm.
salamaniskut maassa olevan suuren negatiivisen sdhkovarauksen joh-
dosta.

Sdhkomagneettisiin ilmidihin kuuluvat my6s sdhkdkoneiden toimin-
taperiaatteet. Moottorit muuttavat sdhkdenergiaa mekaaniseksi energi-
aksi ja generaattorit mekaanista energiaa sdhkdenergiaksi.

Maailmankaikkeudessa esiintyy my0s ns. pimeéé ainetta, joka voi-
daan havaita vain viélillisesti ja jonka rakennetta ei vield tunneta. Se
ei vuorovaikuta useiden kenttien kanssa ja voidaan havaita vain gravi-
taatiokentéin muutoksena. Universumissa esiintyy my0s pimeéd energi-
aa, jonka luonne on tiysin tuntematon eiké silld ei ole mitdén yhteyttd
pimedn aineen kanssa. Maailmankaikkeuden energiabudjetista arvioi-
daan olevan vain noin 4,9 % tavallista ainetta, pimedi ainetta noin 26,8
% ja pimedd energiaa noin 68,3 %.’

5.2. Liike on materian olomuoto

Nykyinen tieteellinen tutkimus osoittaa osaltaan, ettd maailmassa ei
ole mitéén liikkkeen ulkopuolella olevaa kohdetta. Planeetat kiertévit
aurinkoa ja auringot puolestaan muodostavat galakseja, jossa tdhdet
kiertdvdt galaksin keskuksen ympéri. Universumissa galaksit puoles-
taan muodostavat galaksiryhmiéd. Galaksit ovat liikkeesséd toisiinsa

3 Kari Enqvist: Ensimmainen sekunti, s. 41. WSOY 2014.
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ndhden ja etddntyvit samalla avaruuden laajenemisen mydté toisistaan.
Aineen atomit koostuvat alkeishiukkasista, jotka ovat toisiinsa néhden
litkkeessa.

Konkreettiset kappaleet ovat mekaanisten litkkemuotojen vélitykselld
vuorovaikutuksessa keskenédédn. Taivaankappaleet ovat vuorovaikutuk-
sessa taivaanmekaniikan lakien vilitykselld. Maailmankaikkeudessa
tdhdet polttavat ydinreaktioissa vety- ja heliumvarastonsa loppuun,
synnyttévit lampda ja raskaampia alkuaineita ja purkavat lopuksi nova-
ja supernova -purkauksina materiansa avaruuteen téhtienvéliseksi ai-
neeksi. Tahtienvilisestd aineesta muodostuu uusia aurinkoja, joiden
ydinprosessien tuloksena syntyy entistd raskaampia alkuaineita. Téh-
tien ympérille muodostuu alkuaineista kemiallisia yhdisteitd, tiivistyy
planeettoja ja muita kiertolaisia. Syntyy kemiallisia yhdisteitd ja sopi-
vissa olosuhteissa eldmié ja materian sosiaalista liiketta.

Materiasta koostuvien objektien vuorovaikutus maailmankaikkeu-
dessa toteutuu s@hkdmagneettisten ja gravitaatiokenttien (vetovoima)
vilitykselld. Liike on materian olomuoto eli sen erottamaton omi-
naisuus. Liikettd ja materiaa ei voida irrottaa toisistaan. Tdmén perus-
teli jo Engels hyvin laajasti ja kiteytti seuraavasti: "Ei koskaan eiké
missddn ole ollut eikd voi olla materiaa ilman liitkettd, eikd litkettd il-
man materiaa".*

Taté késitystd vastaan esiintyy usein hyokkéyksid. Energetiikan kan-
nattajat tarttuvat siihen tosiasiaan, ettd alkeishiukkasten ja niiden anti-
hiukkasten joutuessa yhteyteen keskenddn, syntyy fotoneja, jotka ovat
sahkomagneettisen kentdn alkeishiukkasia (esimerkiksi nékyvissa va-
lossa sahkdmagneettisen séteilyn lajina). He sanovat materian hévidvéin
ja muuttuvan puhtaaksi energiaksi. Alkeishiukkasten keskiniisié lakeja
noudattaen materia ei kuitenkaan hévid, vaan siirtyy olomuodosta toi-
seen. Energia ei ole olemassa irrallaan materiasta vaan on sen ominai-
suus. Energia on liikkeen méérillinen mitta ja ilmaisee materiaali-
sen jirjestelmin kykyi tehdi tyota.

5.2.1. Materian liikemuodot ja niiden yhteys toisiinsa
Materian liikkeen muodot voidaan luokitella ldhtien siitd periaattees-
ta, ettd universumissa materia kehittyy historiallisesti. Talla tavalla esi-
teltynd materian liikemuotojen luokittelun esitti ensimmaéisend Engels.
Hén jakoi materian liikkeen perusmuodot mekaaniseen, fysikaaliseen,
kemialliseen, biologiseen ja yhteiskunnalliseen (sosiaaliseen) liikkee-

4 Friedrich Engels: Anti-Diihring, s. 66. Kansankulttuuri Oy 1951.
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seen. Tdma ajatus 18hti periaatteesta, ettd maailmankaikkeudessa ma-
teria kehittyy dialektisesti. Sen mukaan materian rakenne kehittyy aina
ensin mairallisesti. Saavutettuaan rakenteellisen huippunsa eli vaiheen,
jolloin kehitys ei voi endd edetd sen hetkistd kehityslinjaa noudattaen,
tapahtuu materian rakenteessa laadullinen harppaus. Materian liike-
muodot ovat juuri tdllaisia materian kehityksen askelmia.

Engels esitti ajatuksen, ettd materian kunkin liikemuodon korkein ke-
hityskohta on samalla kehitysportaikon seuraavan monimutkaisemman
litkkemuodon lédhtokohta. Sen mukaan kunkin liikemuodon puitteissa
kehitysprosessi saavuttaa miérillisesti korkeimman kohtansa, jossa
kyseisen litkkemuodon kannalta "valmis kappale" muuttuu samalla seu-
raavan litkkemuodon "soluksi"* .

5.2.2. Materian fysikaalinen liike

Engels oivalsi ensimmaéisend materian liikemuotojen periaatteet.
Kuitenkin materian alkeishiukkasrakenne 10ydettiin vasta 1890-luvun
puolivédlin jilkeen, kun keksittiin rontgensiteet, radioaktiivisuus ja
elektroni. Koska ei tunnettu atomin rakennetta eikd alkeishiukkasteori-
aa - tunnettiin hyvin vain mekaniikka - Engels késitteli "Luonnon dia-
lektiikassaan" erikseen materian mekaanista ja fysikaalista liikettd ja
samaisti aineen fysikaalisen liikkeen molekyylien vuorovaikutukseen.

Aineen fysikaalisella liikkeelld tarkoitetaan ennen kaikkea materian
alkeishiukkasten (atomia pienempien) keskindisid yhteyksid ja vuoro-
vaikutuksia, sekd niihin perustuvia mekaniikan, sahkomekaniikan, sih-
komagnetismin (séteily, optiikka jne.), téhtitieteen ja ydinfysiikan ym.
piiriin liittyvid ilmi6itd. Niinpd atomi on kokonaisuus, jonka sisdinen
rakenne pysyy koossa materian fysikaalisten lakien avulla.

Sdahkomagneettiset kentit sekd gravitaatiokenttd (tutkimus ei vield
ole paljastanut sen luonnetta) ovat materian alkeishiukkasten liikettd,
fysikaalista liikettd, joka pitdéd yhteyttd ja vuorovaikutusta aineellisten
kappaleiden vililla. Mekaanisessa liikkeessd ovat vuorovaikutuksessa
konkreettiset kappaleet ja kohteet. Se kuuluu materian fysikaalisen liik-
keen piiriin, koska mekaniikan lait juontavat juurensa painovoimasta
(gravitaatio). Sen alkusyind ovat materian alkeishiukkasten keskindiset
lainomaisuudet. Esimerkiksi lamp06-, d4ni- ja optiset ominaisuudet voi-
daan my0s selvittédé lopullisesti materian fysikaalisten eli alkeishiukka-
siin liittyvien ominaisuuksien avulla.

5 Kedrov, Engelsin Luonnon Dialektiikasta, s. 88. K1 Edistys, Moskova 1971.
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5.2.3. Materian kemiallinen liike

Atomi on materian fysikaalisen evoluution korkein rakenne, jota
korkeammalle ei alkeishiukkasten keskindiseen kehitykseen perustuva
evoluutio ylla. Yksinkertaisimpia atomeja (vety, helium, littum) muo-
dostui alkurdjihdyksessé. Sitd raskaammat atomit muodostuivat sen
jalkeen tdhtien sisuksissa (ks. alkurdjéahdys luku 5.3). Atomit muodos-
tuvat protoneista, neutroneista ja elektroneista. Kemiallisessa liikkees-
séd alkuaineiden atomit muodostavat keskenéén erilaisia yhdisteitd, mo-
lekyyleja. Mité kulloinkin tarkasteltava aine on ja miten se kéyttaytyy,
riippuu siitd mistd atomeista aine koostuu ja miten atomit ovat toisiinsa
liittyneet.

Niinpd esimerkiksi vesi H O (kaksi vetyé ja happi), keittosuola NaCl
(natrium ja kloori), etyylialkoholi eli etanoli C,H,OH (kaksi hiiltd, kuu-
si vetyd ja happi), sokeri C.H, O, (kuusi hiiltd, 12 vetyd ja kuusi hap-
pea), kallioperd ym. muodostuvat erilaisten alkuaineiden atomien yh-
teenliittymisestd. Alkuaineeksi kutsutaan ainetta, jota ei voida hajottaa
yksinkertaisempaan muotoon kemiallisella reaktiolla. Yhdisteeksi taas
kutsutaan ainetta, joka koostuu kahdesta tai useammasta eri alkuaineen
atomista. Nykydan tunnetaan 114 alkuainetta, joista noin 90 esiintyy
luonnossa ja loput on pystytty tekemddn vain laboratorioissa. Tunne-
taan yli 40 miljoonaa yhdistettd, joista suurin osa on orgaanisia.

Jokaisen alkuaineen atomin sisdinen fysikaalinen rakenne, atomin
ytimen protonien ja neutronien sekd ytimen ulkopuolisten elektronien
madrd ym. antavat alkuaineiden atomeille niille tyypilliset kemialliset
ominaisuudet. Ndiden ominaisuuksiensa avulla kukin alkuaine muo-
dostaa muiden alkuaineiden kanssa yhdisteitd. Aineiden rakenneosa-
sina voivat olla atomit, ionit tai molekyylit. Se, mistd rakenneosasis-
ta aine koostuu, médrda sen millaisilla kemiallisilla sidoksilla aineen
rakenneosaset sitoutuvat toisiinsa. Aineet luokitellaankin usein niiden
sisdltdimien kemiallisten sidosten mukaan, ja tillaisia kemiallisia sidos-
tyyppeja ovat esimerkiksi ionisidos, metallisidos ja kovalenttinen sidos.

Vaikka atomin fysikaalinen rakenne antaa kunkin alkuaineen atomille
sen kemialliset ominaisuudet, kemiallista liikettd ei voida samaistaa fy-
sikaaliseksi liikkeeksi. Muodostaessaan yhdisteitd, atomit ominaisuuk-
siensa perusteella sitoutuvat toisiin atomeihin, mutta eivit hajoa, vaan
pysyvét atomeina. Vesimolekyyli siséltdd kolme atomia, kaksi vety- ja
yhden happiatomin. Alkoholi siséltdd kaksi hiili-, kuusi vety- ja yhden
happiatomin. Mutkikkaimmat yhdisteet voivat sisdltdd kymmeniatu-
hansia atomeita. Erilaiset konkreettiset kappaleet maapallolla, muilla
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planeetoilla ja tdhtien vélisessd avaruudessa ovat muodostuneet kemi-
allisista yhdisteistd, molekyyleista.

Dialektinen materialismi toteaa, ettd materian uudet ja korkeammat
litkemuodot siséllyttivit itseensd aina sen alemmat litkemuodot. Siksi
nykyinen kosmos on "synteesi", jossa atomeista koostuvan makromaa-
ilman materia esiintyy rinnakkain alkeishiukkasista koostuvan materi-
an kanssa. Meille nékyvén makromaailman (planeetat, tdhdet, galaksit
ja tdhtienvélinen materia) liikettd ja kehitysti ohjaavat mikromaailman
ilmiot ja lainalaisuudet.

5.2.4. Materian biologinen liike

Biologiseksi litkunnaksi sanotaan elollisen luonnon liikemuotoja.
Biologisen liikunnan perustana ovat orgaaniset molekyylit, joiden pe-
rustana on hiili. Téma perustuu siihen, ettd hiiliatomit voivat muodostaa
toisiinsa sitoutumalla pitkidkin ketjuja, joihin liittyy myds vedyn, ty-
pen, hapen ja hyvin pienissd méérin muidenkin alkuaineiden atomeja.
Orgaanisia aineita ovat mm. rasvat, hiilihydraatit, proteiini, lehtivihred,
vitamiinit, mutta myds yksinkertaisemmat hiilivedyt.

Materian biologisen liikkeen (eldmén) perustana ovat hyvin moni-
mutkaiset orgaaniset molekyylit, joita kutsutaan valkuaisaineiksi, ami-
no- ja nukleiinihapoiksi. Monimutkaisiakin orgaanisia yhdisteitd syntyy
kemiallisen prosessin kautta planeetoilla ja tdhtienvélisessd avaruudes-
sa. Tieddmme, ettd maapallolla ns. alkumerissd vallitsivat olosuhteet,
joissa oli mahdollista syntyd kemiallisesti monimutkaisia yhdisteité:
valkuaisaineita ja nukleiinihappoja. Ulkoiset olosuhteet ja kemian omat
lainalaisuudet asettavat méairéllinen rajan sille, miten monimutkaisiksi
orgaaniset molekyylit voivat muodostua vapaan kemiallisen evoluution
(kehityksen) kautta.

Materian biologinen liike syntyi, kun ndmé yksinkertaisimmat val-
kuaisaineet, amino- ja nukleiinihapot saivat pysyvdmmain olomuodon
alkamalla kopioitua ympaérilldén olevista yksinkertaisimmista mole-
kyyleistd ja tulivat riippumattomimmiksi ulkoisista olosuhteista. Suun-
nilleen nidin toimii elédvien olentojen DNA. Engels kykeni jo tekemédén
johtopaétoksen, ettd “eldmd on nukleiinihappojen ja valkuaisaineiden
olemassaolotapa.”®

Kemiallinen rakenne alkoi muuttua eldviksi eli biologiseksi raken-
teeksi, kun muodostui (mutaatio) yhd monimutkaisempia kopioitu-
miskykyisid amino- ja nukleonihappoja (DNA-molekyylejd), jotka

6 Engels, Luonnon dialektiikka. s 369, K1 Edistys, Moskova 1971.
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kykenivdt kaappaamaan rakennuspalikoikseen yksinkertaisempia jo
kopioitumalla syntyneité orgaanisia molekyyleja. Silloin oli kyse "bio-
logisen ravinnon hankkimisesta" ja "olemassaolon taistelusta". Eldvissd
olennoissa valkuaisaineet séilyttavit rakenteissaan koodin (DNA), jon-
ka perusteella uusi biologiseen rakenteeseen (eldmédn) liittyva valku-
aisaine seké eldvé yksilo syntyy ja kehittyy. Koodivalkuaisaine kopioi
jérjestyksessd yksinkertaisimmista molekyyleista (ravinnosta) osasia,
joista uusi yksilo muodostuu. Témén prosessin elollinen eldméd myo-
hemmin kehitti yhé tdydellisemmaéksi.

Alemmalla asteella eldma esiintyy lédhes pelkkind (viruksen kaltaisi-
na) elollisina molekyyleind, jotka kopioituvat ymparistdstadn ottamilla
aineosilla. Maapallon varhaisella kaudella olosuhteet antoivat mahdol-
lisuuden téllaisille yksinkertaisille elidille eldd esimerkiksi alkumeris-
sd. Korkeammalla asteella elimé olemassaolon taistelun kautta, jota jo
yksinkertaisessa muodossaan valkuaisaineiden syntyminen kopioitu-
misen kautta on, luo itselleen ympéristoon sopivat puitteet sdilyd. Si-
tahén juuri kaikki eliomuodot ovat. Eldma kayttdd rakenteissaan ja toi-
minnoissaan materian fysikaalisia ja kemiallisia ominaisuuksia, mutta
nousee kuitenkin laadullisesti uudeksi korkeammaksi liikkeen lajiksi,
koska se siilyttdd elolliset rakenteet ja muodostaa omien lakiensa avul-
la korkeampia eliomuotoja. Ndin kemiallinen liike muuttui laadullisesti
uudeksi materian biologisen liikkeen muodoksi.

5.2.5. Materian biologisen evoluution dialektiikasta ja meka-
nismista

Materian biologinen evoluutio kulkee nykytiedon mukaan seuraavas-
ti: Luonnossa eri elidlajien vélilld seka lajin yksildiden vililld vallitsee
kilpailu (olemassaolon taistelu) elintilasta, ravinnosta ym. Jokainen
eliolaji kantaa kromosomeissaan suurta, mutta dérellistd méaraa perin-
totekijoitd (geenejd, DNA:ta). Lajin yksil6illd on jokaisella hieman toi-
sestaan poikkeava perintotekijoiden yhdistelmé eli kombinaatio. Dia-
lektisesti tdsséd on kyse maérdstd. Ne yksilot, jotka lajin sisélld omaavat
vallitsevaan tilanteeseen nidhden suotuisimmat perintotekijoiden kom-
binaatiot, kykenevit tuottamaan eniten selviytymiskykyisié jélkeléisia
ja selvidvét luonnon valinnassa parhaiten. Néin ndmé ominaisuudet
muuttuvat lajin sisélld vallitseviksi ja laji saa uusia piirteitd sekd omi-
naisuuksia. Koska lajin perintdtekijéiden mééra on darellinen, niin lajin
sisdlld voi syntyé vain ddrellinen méérd muuttuviin olosuhteisiin sopeu-
tuvia yksiloita.
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Ulkoisten olosuhteiden muuttuessa radikaalisti, eli6laji ei kykene &a-
rettdmasti mukautumaan. Tdma merkitsee biologisen evoluution alu-
eella ristiriidan kérjistymistd. Télloin tulee kuvaan mukaan ns. geeni-
mutaatio. Se on perintdtekijoissé tapahtuva sattumanvarainen muutos,
jollaisia tapahtuu jatkuvasti. Kun laji on sopeutunut hyvin ympéristoon-
sd, mutaation kautta ei helposti synny kilpailukykyisid perintotekijoi-
t4. Mutta siind vaiheessa, kun olemassaolontaistelu esimerkiksi ravin-
nosta, elintilasta ja sopeutumisesta muuttuviin olosuhteisiin kérjistyy,
geenimutaation kautta voi syntyd uusia perintdtekijoité, jotka sopeutu-
vat olemassa olevia lajeja paremmin tilanteeseen. Mutta néin syntyykin
sitten aivan uusi elidlaji.

Dialektisesti katsottuna tapahtuu laadullinen muutos. Juuri tasta syys-
td tapaamme toisilleen hyvinkin léheisié lajeja, esimerkiksi ahvenen,
kuhan ja kiisken seké lajien sisdisen muuntelun. Mutta toisaalta niin
biologinen evoluutio synnyttéd toisistaan tdysin erilaisia lajeja. Synty-
viét esimerkiksi kasvissydjat ja lihansydjit. Kaikki elidyhteisot ja ym-
péristot 10ytévit asukkinsa. Samasta syysti kehittyy biologisessa aika-
jarjestyksessé koko kasvi- ja eldinkunta, esimerkkeind vaikkapa kalat,
matelijat, linnut, sammakot ja nisdkkéaét. Saman periaatteen mukaisesti
toimii ihmisten harjoittama kasvien ja eldinten jalostus.

5.2.6. Ekosysteemi, tyd ja tajunta

Materian biologisen evoluution eri vaiheiden, mééirédn ja laadun lu-
kuisten vaihtumisten kautta syntyy ympérillimme oleva kasvi- ja eldin-
kunta, koko ekosysteemi ja biosfdéri. Maapallomme ekosysteemid
voidaan pitdd yhtend kokonaisuutena, jossa kaikki osaset ovat koko-
naisuuden kannalta valttimattomid. Tdma seuraa siitd, ettd jarjestelméin
yha mutkikkaammat rakenteet voivat syntyd vain entisten rakenteiden
varaan. Mutta jokaisella kehitysvaiheella on dérellinen méarénsa, jos-
sa kehitys kohtaa syvenevii ristiriitoja. Ekosysteemin huipulla uusien
eldinlajien syntyminen ei ollut endd mahdollista, koska vapaana ei ollut
endd uusia ja tarkoituksenmukaisia elidyhteisoja ja ymparistoja.

Jérjestelmén toiminnallinen kokonaisuus alkoi saavuttaa pakostakin
adrellisen huippunsa, josta kehitys saattoi edeté vain laadullisen hyp-
payksen kautta. Tdssd uudessa laadullisessa vaiheessa lajien joukosta
erottui ryhmad, joka oli kehittdnyt muista poiketen uuden toimeentu-
lotavan. Ndilld ns. kédellisten lajeilla eturaajojen liikkeet yhdistyivit
silmien liikkeisiin. Ndmai lajit etsivdt eturaajojensa avulla ravintoa,
hyonteisid, hedelmié jne. Ne esiintyivét sosiaalisena laumana. Kédel-
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listen lajeille syntyi uusi toimintatapa, ty0, joka alkoi muuttua valintaa
ohjaavaksi tekijaksi.

Téassd vaiheessa kaikki perinnolliset ominaisuudet, jotka vahvistivat
ndiden lajien ominaisuuksia vaikuttaa tyon avulla ymparistoonsé, an-
toivat mahdollisuuden selvitd luonnon valinnassa parhaiten. Téllaisia
ominaisuuksia olivat esimerkiksi kdden rakenteen kehittyminen, pysty-
kdaynnin kehittyminen, joka vapautti kddet tyohon sekd kidden ja silmien
yhteistyon tuloksena tyokalujen valmistuksen ja kdyton omaksuminen.

Téllainen toiminta edellyttdd kuitenkin asioiden oppimista ja sdilyt-
tdmistd muistissa. Niinpa asioille tuli kehittdéd ilmaisut, jotka jokainen
lauman jdsen ymmarsi. Samanaikaisesti tyohon soveltuvan anatomian
kanssa aivojen rakenteen tuli kehittyd ymmartdmadn ja muistamaan
puhekielen ilmaisut. Kaikki timé saattoi tapahtua vain "lauman" (yh-
teiskunnan) sisélld, koska ainoastaan yhteisdsséd puhekielen ilmaisut
sdilyivit muistissa ja rikastuivat mééréllisesti. Tutkijat ovat pyrkineet
selvittdimddn ihmissuvun kehitysti. Erdiden arvioiden mukaan nykyih-
misen kehitys alkoi noin 2-4 miljoonaa vuotta sitten. Selkeésti voidaan
ndhdd, ettd tdnid aikana eldneet ihmislajit muistuttavat aikaskaalassa
yhd enemmaén nykyihmisti edelld mainittujen ominaisuuksiensa osalta.
Nykyihminen ilmaantui noin 250 000 vuotta sitten ja eli Neanderta-
lin ihmisen kanssa rinnakkain ja risteytyi Neardentalin ihmisen kanssa
kymmenien tuhansien vuosien ajan.

5.2.7. Materian yhteiskunnallinen liike

Varhainen alkuyhteiskunta (lauma) muodosti ympériston, jossa
pystykédynti, tyd, puhekieli, aivot jne. kehittyivit nykyihmisen tasol-
le. Samalla tapahtui ndiden synteesind merkityksellinen asia. Aivojen
rakenteen, tydmenetelmien ja puhekielen sanojen miéréllinen kehitys,
yhdessd yhteison mééréllisen rakenteen kehityksen kanssa, johtivat ta-
junnan syntymiseen. Thmiselle kehittyi ajattelu, rationaalinen tajunta,
jonka turvin ihminen kykeni késittelemdén ja suunnittelemaan asioita
ennakkoon.

Tajunnan ja tyon kehittyminen merkitsi suurta laadullista harppaus-
ta materian kehityksessd. IThminen kykeni rakentamaan ymparistodian
ja mukautumaan ulkoisiin muutoksiin nopeammin kuin biologinen
evoluutio kykeni tuottamaan uusia lajeja. Ihminen kehittyi viimeise-
nd vaiheena ekosysteemissd yhteiskunnallisen ja biologisen evoluuti-
on vuorovaikutuksessa. Ihmisen tajunnan syntyminen oli riippuvainen
téysin yhteiskunnan kehityksestd, koska ainoastaan sosiaalinen yhteiso
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kykenee tallentamaan ja lisddmaéén tyotapoja ja sille valttdmattomia il-
maisuja. Ihmisen jilkeen biologinen kehitys ei endé tuota uusia korke-
ampia lajeja.

Dialektiikasta kuitenkin tieddimme, ettd kehitys on kaiken materian
ominaisuus, eiké se voi pyséhtya. Téssé tapahtuukin kehityksen laadul-
linen harppaus. Totesimme jo, ettd yhteiskunta oli valttdiméiton ympa-
ristd siind biologisessa evoluutiossa, joka johti nykyihmiseen. Jo Marx
totesi, ettd ihminen on yhteiskunnallinen eldin. Ihminen ei voi olla ole-
massa yhteiskunnan ulkopuolella. Biologinen evoluutio ihmisen koh-
dalla on pééttynyt, mutta yhteiskunnallinen evoluutio jatkuu. Samoin
kuin eldmé on aminohappojen ja nukleiinihappojen olemassaolotapa,
on yhteiskunta ihmisen olemassaolotapa. Engelsin suuri oivallus oli,
ettd yhteiskunnallinen liike on materian liikkeen yksi laadullinen muo-
to.

Yhteiskunnassa ihminen kehittyy tietojensa ja taitojensa osalta ja sa-
malla kehittyy yhteiskunnan rakenne. Materian kehitys on ndin nous-
sut uudelle tasolle. Samoin kuin ihmisen tiedot kehittyvit dialektiikan
lakien mukaan, niin kehittyy myos yhteiskunta. Yhteiskuntakehitysti
ja yhteiskunnallista litkettd tutkitaan mm. kansantaloustieteen, historia-
tieteen ja historiallisen materialismin filosofian kautta. Néiden kautta
erotetaan mm. yhteiskuntakehityksen eri vaiheet: alkuyhteisollinen, or-
janomistusyhteisollinen, feodalistinen, kapitalistinen seké kommunisti-
nen (sosialistinen) yhteiskuntamuoto.

5.3. Materian olomuodot: avaruus ja aika

Tarkastellaanpa mité tahansa ymparillimme olevaa kappaletta tai ma-
teriaalista muodostumaa, niilld on liikkeen lisdksi muita ominaisuuk-
sia, jotka ovat kiinteésti sidotut materiaan. Yksi téllainen ominaisuus
on avaruus. Kaikilla materiaalisilla kohteilla on oma avaruudellinen
tilansa seké tila, missé ne liikkuvat, tietyt ulottuvuudet sekéd asema ja
sijainti muiden kohteiden joukossa. Kaikki materiaaliset kohteet tarvit-
sevat tilan ja ulottuvuuden. Myoskéén tilaa eli avaruutta ei voi olla ole-
massa ilman materiaa. Kosmoksen (avaruus, maailmankaikkeus) tayt-
tavit meille nékyvét materiaaliset kohteet seké erilaiset hiukkaskentit,
pimed aine ja pimed energia, jotka ovat vuorovaikutuksessa keskenédin
ja muodostavat yhden kokonaisuuden (ykseyden). Avaruus on liikkeen
ohella materian olomuoto.

Toinen liikkuvaan materiaan kiintedsti sidottu ominaisuus on aika.
Liiketilat ja kehitysvaiheet seuraavat toisiaan perdkkéisessé jarjestyk-
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sessd. Olioiden kehityksessd voidaan osoittaa tietyt vaiheet ja olotilat.
Kaikilla liikevaiheilla on alku ja loppu tai kesto eli aika. [lmididen pe-
rakkadisyyttd, kestoa, ilmaistaan ajan yleiskasitteelld. Aika on my®os liik-
keen ja avaruuden ohella materian olomuoto. Lenin totesi: "Maailmas-
sa ei ole mitadn muuta kuin liikkuvaa materiaa ja liikkuva materia ei
voi lilkkua muutoin kuin avaruudessa ja ajassa". Aikaisemmin méaarit-
telimme materian objektiiviseksi todellisuudeksi, joka on olemassa ta-
junnastamme riippumatta. Liike, avaruus ja aika ovat myds objektiivis-
ta todellisuutta, mutta ne ovat sitd vain kiintedsti sidottuna materiaan.
Liike, avaruus ja aika materian olomuotoina eivét voi olla itsendisina,
absoluuttisina materian ulkopuolella.

Aiemmin 1600 - 1800-luvuilla mekanistinen maailmankatsomus tun-
nusti ajan ja avaruuden objektiivisuuden. Siiné oletettiin kuitenkin, ettd
aika ja avaruus ovat muuttumattomia ja irrallaan materiasta. Avaruutta
pidettiin tyhjéni tilana, joka ei mitenkéddn ole riippuvainen materiasta.
Samaten aikaa pidettiin tasaisena virtana, joka ei myoskdan ole miten-
kddn sidottu materiaalisiin prosesseihin.

Avaruudesta ja ajasta totesi jo Engels: "Materian kumpikaan olomuo-
to ei luonnollisesti ilman materiaa ole mitéaan, ne ovat tyhjia kuvitelmia,
abstraktioita, jotka ovat olemassa vain padssamme™.” Voimme hyvin
paitella, ettd kun liike, avaruus ja aika ovat kiintedsti sidotut materiaan,
niin yhtikin néistd ominaisuuksista muutettaessa, muuttuvat muidenkin
ominaisuudet.

Tiede on todistanut, ettd ei ole olemassa materiasta irrallaan absoluut-
tista aikaa tai absoluuttista avaruutta. Albert Einstein (1879 - 1955)
selvitti suhteellisuusteoriassaan ajan ja avaruuden yhteyden liikkuvaan
materiaan. On myds kokeellisesti osoitettu, ettd kappaleen liikenopeu-
den ldhetessé valon nopeutta, kappaleen pituus vihenee lepotilassa ole-
vaan kappaleeseen nihden. Samalla nopeuden lisddntyessd ajan kulku
hidastuu.

Liiketilan muutokset avaruuden ja ajan ominaisuuksiin ilmenevét
tarkoissa mittauksissa. Niin esimerkiksi avaruuslentdjien kiertdessa
aluksillaan maapalloa. Muutokset ilmenevét selvidsti kuitenkin vasta
liikkkeen nopeuden muutoksen léhetessd valon nopeutta. Avaruuden ja
ajan muutokset eivét ole sattumanvaraisia, vaan ne ovat tarkassa mate-
maattisessa yhteydessé toisiinsa. Nykytiede vahvistaa dialektisen ma-
terialismin mukaisen kasityksen ajan ja avaruuden objektiivisuudesta ja
kiinteéstd yhteydesté liikkuvaan materiaan.

7 Lenin, Materialismin ja empiriokritisismi. Teokset 14. osa s 168.
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5.4. Maailmankaikkeus on ykseys - kehittyva kokonai-
suus

Edelld todettiin miten materian liikkkeen muodot voidaan luokitella,
lahtien siitd periaatteesta, ettd materia kehittyy dialektis-historiallisesti.
Nykytieteen saavutusten ja dialektisen materialismin filosofian avulla
voimme luoda ehedn ndkemyksen maailmankaikkeuden kehityksesté.
Materian liikkeen perusmuodot, fysikaalinen, kemiallinen, biologinen
ja yhteiskunnallinen liike, ilmaisevat niitd laadullisia hyppayksii, joi-
den kautta maailmankaikkeus on kehittynyt nykyiseen vaiheeseen.

Kieltdmisen kieltdmisen lain yhteydessé esitettiin, miten kehitykselld
on aina maéritty suunta, yksinkertaisemmasta monimutkaisempaan ja
miten kehitysprosessissa uusi laatu sisdllyttdd itseensd vanhan laadun
parhaita ominaisuuksia. Kehitys jéttéa jiljet, joiden avulla voimme tar-
kastella menneitd aikoja. Materian liikkeen perusmuodot ovat téllaisia
jalkid, koska alemmat liikkeen muodot siséltyviét alisteisessa muodossa
korkeampiin litkkeen muotoihin. Katsommepa miten etdille maailman-
kaikkeuteen tahansa, niin 16yddmme sieltd samat fysiikan ja kemian
lainalaisuudet, kuin mitd tunnemme omassa aurinkokunnassamme.
Kosmoksen ymmaértidmisesséd nykytiede ja kosmologia ovat sadassa
vuodessa pédsseet hyvin pitkdlle. Tiedetdén, ettd 13,8 miljardia vuotta
sitten kosmos ldhti laajenemaan (alkurdjihdys), jonka jélkeisesséd kehi-
tyksessd maailmankaikkeus kokonaisuutena saavutti nykyiseen muo-
tonsa.

5.4.1. Alkurajahdys

Luvussa 3.3 késiteltiin kohdassa Dialektiikan peruslakien tarkastelua
sitd, miten neuvostofilosofit eivét hyviksyneet tieteellistd ndkemysti
alkurdjahdyksestd. Nykyisen kidsityksen mukaan maailmankaikkeuden
materia sijaitsi noin 13,8 miljardia vuotta sitten yhdessé pisteessa val-
tavan kuumana alkeishiukkaspuurona. Téstd se l1dhti laajenemaan (al-
kurdjahdys), jonka edetessd kosmos jadhtyi, alkeishiukkaset alkoivat
jérjestdytya ensin protoneiksi ja neutroneiksi ja my6hemmin atomeiksi.
Kosmoksen tiheyden alentuessa valokvantit eli fotonit padsivét etene-
méén ja universumi muuttui ldpindkyviksi. Atomit alkoivat jarjestiytyd
tahdiksi ja planeetoiksi seké téhtijarjestelmiksi (galakseiksi) ja téhtien
planeetoiksi. Yksinkertaisimmat alkuaineet (vety ja helium) syntyivét
heti alkurdjdhdyksen alussa. Raskaammat alkuaineet syntyivét heti laa-
jenemisen alun jilkeen muodostuneissa ensimmaisissé tahdissa ja levit-
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taytyivét niiden purkautuessa universumiin.

Téhtien vilisessd avaruudessa sekd tdhtien planeetoilla syntyi materi-
an kemiallinen liike ja myShemmin biologinen eldmai ja lopulta mate-
rian yhteiskunnallinen liike, joista meilld tdlld hetkelld on esimerkkiné
vain oma maapallomme. Kehityksen tuloksena syntyi nykyisen kaltai-
nen maailmankaikkeus, joka jatkaa edelleen laajenemistaan.

Tadmaén teorian paikkansapitidvyys on tdnédédn osoitettu kiistattomasti
ja perusteet sen ymmaértamiselle olivat selkedt jo 1960-luvulla. Edvin
Hubble osoitti vuonna 1923 Andromedan tihtisumun (téhtijarjestel-
mén) sijaitsevan linnunratajérjestelméan ulkopuolella. Saman vuosikym-
menen lopulla hén osoitti, ettd tahtien spektreissi nékyy spektriviivojen
siirtyminen punaisen suuntaan aina sitd enemmaén, mitd etidmmalla
tdhdet meisté sijaitsevat. Tésté tehtiin jo silloin johtopdétds, ettd tdhdet
etdéintyvit toisistaan (Doppler-ilmid) ja maailmankaikkeus laajenee.
Silloin arvioitiin, ettd maailmankaikkeuden materia on ollut yhteenka-
sautuneena jo noin 10 - 20 miljardia vuotta sitten, jolloin se alkurdjih-
dyksen vaikutuksesta lihti laajenemaan.

George Gamov ennakoi jo 1940-luvulla kosmisen taustasiteilyn ole-
massaolon, mikd vahvistettiinkin mittauksin 1960-luvulla. Kosmisen
taustaséteilyn oli tdytynyt muodostua alkurdjdhdyksen alkuvaiheessa.
Tédmin alkuvaiheen ajankohdan on arvioitu olevan noin 380 000 vuotta
maailmankaikkeuden synnysté eli alkurdjahdyksestd. Muita todisteita
alkurdjahdysteorian puolesta ovat mm. keveiden alkuaineiden arvioi-
tu médré, galaksien kehitys ja jakaantuminen universumissa sekd van-
himpien téhtien idn vastaavuus alkurdjdhdyksen alun kanssa. Tanddn
kukaan fyysikko tai kosmologi ei epiile alkurdjdhdysteorian todenpe-
rdisyytta.

On vaikea ymmaértid, ettd monet marxilaiset filosofit eivét osanneet
ndhda tdmén teorian paikkansapitavyyttd 1960-luvulla. Silloisissa teok-
sissa kylla painotettiin oikein esimerkiksi Engelsin 16ytdmien materian
litkkkeen muotojen merkitystd sekd materian, ajan, avaruuden ja liik-
keen kiinteédd yhteyttd toisiinsa ja késitysté siité, ettd maailmankaikkeus
on yksi kokonaisuus jne. Mutta maailmankaikkeuden rakenne esitettiin
niissd enemminkin staattisena kuin dialektisena. Ajateltiin, ettd avaruu-
dessa syntyy uusia téhtid toisten sammuessa ja nidin kosmoksen rakenne
sdilyy pitkdén samanlaisena. Ei néhty sité, ettd uusien téhtien syntyessi
materiasta, joka on perdisin vanhojen téhtien tuhoutuessa avaruuteen
levittdytyvéstd materiasta, muodostuvat téhtien uudet sukupolvet yha
raskaammista alkuaineista. Dialektisestikin ajatellen néin esitetty méié-
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rdllinen kehitys ei voi olla ikuinen, koska alkuaineiden mééré fysiikan
lakien perusteella on rajallinen. Tieteen uusia 18ytdjd ei osattu Leninin
vuonna 1908 esittdmailld tavalla yleistdd dialektis-materialistiselta pe-
rustalta. (Ks luku 3.3. dialektiikan peruslakien tarkastelua).

5.4.2. Alkurajahdyksen filosofinen tulkinta

Tieteellinen tutkimus on selvittinyt alkeishiukkasten keskiniisia la-
keja ja vuorovaikutuksen muotoja seké 16ytényt lukuisia uusia alkeis-
hiukkasia. Maailmankaikkeuden aineen ollessa yhteenkasautuneena,
aine ei koostunut atomeista, vaan alkeishiukkaset olivat ldhes kiinni
toisissaan nykymaailmasta poikkeavilla vuorovaikutusperiaatteilla.
Nykyfysiikan ja kosmologian tutkimus ldhestyy tité vaihetta.

Filosofisesti voidaan paételld, ettd ennen alkurdjdhdysti oli aika, jol-
loin materian alkeishiukkasten vuorovaikutussuhteet kehittyivét sellai-
seen madréllisesti vaiheeseen, jossa atomeihin johtavat rakenteet sekd
yksinkertaisimmat atomit alkoivat syntya. Alkurdjéhdyksen yhteydessa
tapahtui atomien ja atomiin johtavien materian rakenteiden varsinainen
syntyminen. Loogisesti voimme pédtelld sitd ennen olleen aika, jolloin
oli vain alkeishiukkasten keskindistd, materian fysikaalista liikettd. Té-
mén liikkkeen maérillisen kehityksen tuloksena tuli eteen vaihe, jolloin
alkeishiukkasten rakenteiden keskindinen kehitys oli saavuttanut méaa-
rdllisen huippukohtansa. Silloin materian kehityksessé ilmeni uusi laa-
dullinen vaihe. Atomit ja niihin johtavat rakenteet syntyivit.

Tété vaihetta sanotaan alkurdjahdykseksi. Miksi tdmaé vaihe oli laa-
dullisesti uutta materian kehityksessd? Silloin alkoivat muodostua ato-
mit. Ne ovat materian yksikkdjé, jotka eivit endd muutu, vaan ovat pe-
rustana materian laadullisesti uudelle, kemialliselle liikkeelle. Engelsin
logiikkaa seuraten voimme todeta: Materian fysikaalisen liikkeen kehi-
tyksen korkein vaihe, atomi, muodostui materian kemiallisen liikkeen
soluksi. Edelleen tdmén korkein vaihe, amino- ja nukleiinihapot, muo-
dostivat materian biologisen liikkeen perusyksikdt. Materian biologi-
sen liikkeen korkein vaihe, tyd ja tajunta, muodostivat taas materian
yhteiskunnallisen liikkeen perustan.

Tutkijoiden esittéessé arvioita alkurdjdhdyksestd huomaamme joitain
mielenkiintoisia seikkoja. Kaikki tapahtui nykyiseen aikakésitykseen
verrattuna hyvin nopeasti. Samaten silloinen maailmankaikkeus, joka
mahtui jopa atomiakin pienempién tilaan, alkoi nopeasti laajeta. Naitd
tietoja voimme pitdé selkeénd osoituksena ajan, avaruuden, liikkeen ja
materian ykseydestd. Atomiin johtavien rakenteiden alkaessa muodos-
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tua, olivat materian keskindiset liitkesuhteet nykyiseen verrattuna taysin
erilaisia. Sen ajan tapahtumat me ndemme hyvin nopeina muutoksina.
Atomien alkaessa muodostua, alettiin vasta ldhestyd nykyisen kaltaisia
aikasuhteita. Samoin tapahtui avaruudelle.

Ajan, litkkeen ja materian ominaisuuksista johtuen myos avaruus oli
aiemmin erilainen, meidédn ndkemyksemme mukaan hyvin pieni. TAma
on ymmarrettdvad senkin vuoksi, ettd silloin materia nykyiseen verrat-
tuna oli yhteenkasautuneena. Ajatellessamme atomia tissé yhteydessa,
se vaikuttaisi pelkalta tyhjalta tilalta. Elektronin kiertdessd atomiydinté,
tdman ollessa vertauskuvallisesti esimerkiksi herneen kokoinen, elekt-
ronin etdisyys ytimestd olisi noin 30 metrid. On ymmarrettivaa, ettd
téllaisen rakenteen alkaessa muodostua tarvittiin uutta avaruutta.

Materian olomuotona avaruus muodostui nykyisen universumin kal-
taiseksi ajan, liikkeen ja materian ominaisuuksien muuttuessa. Maail-
mankaikkeus on kokonaisuus, jossa alkurdjihdys oli yksi laadullinen
harppaus. Varsin vahvat perusteet tinddn on myos sille teorialle, ettd
alkurdjahdysti edelsi kosminen inflaatio (kosmoksen valoa nopeampi
laajeneminen). Sen kestdessd tdysin tasa-aineiseen kosmokseen syntyi
voimakkaiden gravitaatioaaltojen aiheuttamia tihentymid, jotka muo-
dostivat tulevien tihtien, planeettojen ja galaksien alkiot. Tatd tukevat
tarkat avaruudesta tulevan taustaséteilyn lampdtilan kartoitukset, jotka
osoittavat sen lampdtilassa pienid poikkeamia. Ne vastaavat alun inflaa-
tiossa syntyneitd tihentymid, jotka muodostivat pohjan kaikelle tule-
valle kehitykselle. Tdimé vahvistaa dialektisen materialismin mukaista
ndkemystd vain yhdesté ajassa, liikkeessé ja avaruudessa kehittyvasti
maailmankaikkeudesta. Maailmankaikkeus on ykseys ja materia on lo-
puton. Misté alkurdjahdys ja alun inflaatio saivat alkunsa? Dialektinen
materialismi vastaa, ettd ne saivat alkunsa materian sitd edeltivista ke-
hityksesté ja laadullisesta muutoksesta materian rakenteessa.

5.4.3. Marxilaisen materiakadsityksen laajemmasta merkityk-
sesta

Miksi tdmad kaikki on tirkedd? Kirjoituksessaan "Teesejd
Feuerbachista"®. Marx totesi: "Filosofit ovat vain eri tavoin selittdneet
maailmaa, mutta tehtdvdna on sen muuttaminen". Palautetaan mieleem-
me my0s Leninin toteamus: "Eilen tietojemme rajana oli atomi, tdndan
elektroni ja huomenna tdmakin raja katoaa." Télld teesillddn Lenin
muutti silloista maailmaa selkiyttdmalla tyovdenluokan ja materialis-

8 Marx ja Engels, Valitut teokset kolmessa osassa, osa 1, sivu 9
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min paikan maailmassa ja antamalla suunnan yhteiskunnan kehityksel-
le.

Téstd Leninin ajasta tietojemme raja on loikannut nykyisen kosmok-
sen alkuun, kun materian fysikaalinen liike koki laadullisen hyppéyk-
sen ja alkoi muodostua materian kemiallinen liike ja nykymuotoinen
makrokosmos. Toisessa suunnassa tietomme on edennyt syville atomin
rakenteeseen ja alkeishiukkasten maailmaan. Tamén ymmaértdmisessa
marxilainen dialektinen materialismi on ollut toistaiseksi vailla lopul-
lista késitystd. Materian kehityksen filosofinen ymmaértdminen luo pe-
rusteet sivilisaation ja maailman tulevaisuuden ymmartémiselle. Se an-
taa olemiselle, ty6lle ja yhteiskunnalle pitkdaikaisen, kommunistiseen
yhteiskuntaan sidotun, tavoitteellisen sisallon.
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Kysymyksia
1. Mité yhtenevéisyyttd 16yddmme nykyisen ja kreikkalaisen mate-
riakédsityksen vélilla?
2. Mité tarkoitamme, kun puhumme materian liikkemuodoista?
Jotkut sanovat avaruuden olevan tyhjyyttd. Onko ndin?
4. Miten materian liikkeen muodot ilmentavét materian kehityksen
eri vaiheita?
5. Mikaé on filosofinen peruste véitteelle, ettd avaruuslentéjd vanhe-
nee hitaammin kuin ne, jotka ovat maan paalla?
6. Nykykisityksen mukaan maailmankaikkeus on syntynyt alkuri-
jéhdyksessd. Miten me marxilaiset tdhdn vastaamme?

W
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6. Marxilainen oppi tajunnasta

6.1. Tajunta on korkeasti jarjestyneen materian ominai-
suus

Oli luonnollista, ettd tajunnan - kyvyn tiedostaa ulkoista maailmaa -
herdtessd ihmiselle, hdn alkoi pohtia tajunnan alkuperdi ja olemusta.
Tajunnan ilmiot eroavat selvdsti materiaalisista ilmioisté. Kesti pitkdén
ennen kuin ymmarrettiin, ettd aivot ovat tajunnan elin. Kuten idealismin
tieto-opillisia juuria selvittdessimme totesimme, tajunnan monimutkai-
suus on yksi syy idealististen ja uskonnollisten ajatusten kehitykselle.
Tédmén vuoksi on syyté tarkkaan selvittdd tajunnan olemus.

Thminen tajuaa, tiedostaa ulkoista maailmaa ajatusten, tunteiden, ais-
timusten, mielikuvien jne. avulla. Nykytiede osoittaa tajunnan olevan
materian pitkdaikaisen kehityksen korkein tuote. Aineellinen luonto on
ollut olemassa miljoonia ja miljardeja vuosia nykymuodossaankin. Ta-
juavan ihmisen historia voidaan ajoittaa noin kahden miljoonan vuoden
taakse. Téstd ajasta nykyihmisen (Homo sapiens) historia ajoittuu noin
250 000 vuoden taakse. Tajunta on ihmisaivojen korkeasti jarjestyneen
materian ominaisuus, kyky tiedostaa ulkoista todellisuutta.

6.1.1. Ulkoinen maailma valittyy aistimusten kautta
Materialistinen késitys tajunnasta lahtee siité, ettd tajunta on ihmisai-
vojen toiminto ja sen olemuksena on todellisuuden aktiivinen ja maa-
ritietoinen heijastaminen. Inhimillinen tajunta on syntynyt ja kehittyy
kiintedssd yhteydessé ihmisen aivojen muodostumiseen ja kehittymi-
seen tyon ja yhteiskunnallisten suhteiden vaikutuksesta. Aivot eivit
siis sinéinsi kykene ajattelemaan, vaan tajunta on erottamattomas-
sa yhteydessi ihmisti ympiroiviin materiaaliseen maailmaan.
Setshenov (1829-1905) ja Pavlov (1849-1936) osoittivat psyykkisen
toiminnan tapahtuvan aivoissa ja perustuvan materiaalisiin prosessei-
hin. Tajunta on yhteydessid meitd ympardivddn maailmaan aistimusten
vilitykselld. Ulkoinen maailma vaikuttaa aistinelimiin (nékd, kuulo,
haju, tunto ja maku) synnyttden niissé drsykkeitd. Ndma valittyvét her-
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mokanavia mydten aivoihin muuttuen aistimuksiksi. Aistimusten poh-
jalta muodostuvat havainnot, mielikuvat ja ajatukset. Tajunnassa ei syn-
ny ainoastaan ulkoisen maailman kulloinkin vallitsevan hetken kuvia,
vaan my0s sellaisten asioiden ja olioiden kuvia, jotka ovat olleet men-
neisyydessd tai tulevat mahdollisesti olemaan tulevaisuudessa. Nama
harkitut ndkemykset syntyvét aivoissa rationaalisen ajattelun kautta
hankittuja tietoja hyviksi kédyttden. Tajunta on objektiivisen maailman
subjektiivinen kuva.

Ihminen muuttuu tietoiseksi olennoksi ja kohoaa yksilon tasolle ai-
noastaan yhteiskunnan kehityksen kuluessa. Dialektisen materialismin
lahtokohta on tunnustaa tajunnan ja toiminnan kiinted yhteys. Tajunta
ja objektiivinen maailma ovat ykseyden muodostavia vastakohtia. Té-
mén ykseyden perustana on kdytdntd, ihmisen aktiivinen toiminta tyos-
sd, luokkataistelussa, tieteessé jne. Nimenomaan tyd synnyttéd tarpeen
heijastaa todellisuutta ihmisen tajunnassa. Tajunnan synty, toiminta ja
kehitys ovat mahdollisia vain yhteiskunnassa.

Thmisaivot eivét ainoastaan ota vastaan, sdilytd ja laadi informaa-
tiota, vaan my0s muovaavat toimintojen sunnitelman ja ohjaavat ak-
tiivisesti ja luovasti nditd toimintoja. IThmisen toiminto on suunnattu
lopputulokseen eli tietyn tavoitteen saavuttamiseen. [hmisen toiminnon
(teon) edellytyksend on kaksi toisiinsa ldheisesti liittyvaa prosessia: (1)
Tavoitteen asettaminen eli sen ennakolta ndkeminen, minka vuoksi ih-
minen toimii ja (2) tavoitteen toteutumiseen johtavan toiminnan ohjel-
mointi eli suunnittelu.

6.1.2. Heijastusmuotojen kehityksesta

Tajunnasta on esitetty ja esitetdén edelleen monenlaisia virheellisié
nidkemyksid. Ns. vulgaarimarxilaiset samaistivat materian ja tajunnan
toisiinsa. Lenin sanoi, etté jos ajattelu médritelladn materiaaliseksi, niin
tdméd merkitsee materialismin virheellistd sekoittamista idealismiin.
On myos véitetty tajunnan olevan ominaista kaikelle materialle. TAma
mieltd oli mm. sindnsé etevé hollantilainen materialisti Spinoza. Téllai-
nen viite ohittaa elottoman ja elollisen materian laadullisen eron.

Materialle kokonaisuudessaan on ominaista heijastuskyky eli kyky
sisdisesti muuttua ulkoisten vaikutusten alaisena (kyky reagoida tietylld
tavalla ndihin vaikutuksiin). Aistimellinen ja tajunnallinen heijastusky-
ky on kuitenkin ominaista vain korkeammalle elolliselle materialle.

Materian yleinen ominaisuus, heijastuskyky, johtuu erilaisten esinei-
den ja ilmididen yleisestd keskindisestd yhteydestd ja vuorovaikutuk-

80



sesta. Vaikuttaessaan toisiinsa eri asiat ja oliot jéttavét "jalkid", joista
voimme lukea niitd aiheuttaneiden asioiden tai olioiden ominaisuuksia.
Juuri tétd tiede kayttdd tutkimuksessaan hyvikseen ilman, ettd asioita
tutkivat tiedemiehet kiinnittdisivdt huomiota tdmén ilmion filosofiseen
puoleen. Elottomalle aineelle ja oliolle on ominaista passiivinen heijas-
tus. Se ei valikoi suotuisia vaikutuksia epésuotuisista.

Eldvédn aineen syntyessd syntyy my0s uusi heijastuksen muoto. Yk-
sinkertaisinkin elollinen olio tai valkuaisainemolekyyli reagoi ym-
péristoonsd kéyttden hyvikseen suotuisia tekijoitd ja karttaen sille
epasuotuisia tekijoitd. Tallaista heijastuksen muotoa voimme sanoa
artyvyydeksi. Se auttaa elidtd suunnistautumaan ympéristosséén ja so-
peutumaan siihen.

Biologisen evoluution tuloksena syntyy eldinlajeille jo varsin varhai-
sella asteella uusi korkeampi ja laadullisesti uusi heijastuksen muoto,
aistimus. Aistimellista heijastusta tapaamme esimerkiksi hyttysillad ja
kastemadoilla. Lenin totesi, ettd aistimuksessa ulkoisen &rsytyksen
energia muuttuu tajunnan ilmiodksi. Aistimus syntyy laadullisesti uutena
heijastuksen muotona sen jilkeen, kun elidlajeilla drsykkein tapahtuva
heijastus on kehittynyt mééaréllisesti riittdvélle tasolle. Aistimus heijas-
tuksen muotona tdydellistyy ja monipuolistuu biologisen evoluution
kehityksen tuloksena. Tédydellisimméksi aistein tapahtuva ympériston
heijastus kehittyy nisékkailld ja niiden joukossa kédellisilla.

Elion biologisen rakenteen ja aistimusten vélinen yhteisty0 johtaa ref-
leksien syntymiseen. Niiden avulla elid suunnistautuu ymparistosséan.
Aistinelimen aiheuttama érsytys reagoi elion biologiseen rakenteeseen
aiheuttaen automaattisen toiminnon, jota kutsutaan refleksiksi. Refleksi
kuuluu elion biologiseen rakenteeseen ja syntyy biologisen kehityksen
kautta. Esimerkiksi pikkulintu suojautuu vélittdmaésti ndhdessain vaik-
kapa keinotekoisen petolinnun kuvion lentévin ilmassa.

Refleksit jaetaan ehdottomiin ja ehdollisiin reflekseihin. Esimerkiksi
hyonteisilld kaikki kdyttdytyminen lisddntymisestd saalistamiseen se-
littyy pelkéstddn ehdottomien refleksien kautta suorana reaktiona aisti-
mukseen. Ndin mm. perhoset ja kérpéset pyrkivit aina valon suuntaan.
Niiden refleksimekanismi on aivokuoren alapuolisissa aivojen osissa
sekd selkdytimessa.

Korkeammalle kehittyneilld eldimilld reflekseihin liittyy jo oppimi-
nen. Puhutaan ehdollisista reflekseistd, joiden mekanismi on aivokuo-
rella ja jotka ovat erityisen luonteenomaisia esimerkiksi petoeldimille,
kédellisille ja varislinnuille. Kaikki nisdkkédt oppivat kayttdytyméan
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myo0s omien kokemustensa kautta tai laumassa oppimiansa kéyttayty-
mistapoja matkien.

Periaatteeltaan kolmannen tyyppinen ohjausjarjestelméd on kielipe-
rustainen ajattelu, jonka mekanismi toimii myds aivokuorella ja joka
esiintyy vain ihmiselld. Heijastuksen muotona tajunta kdy mahdollisek-
si siind vaiheessa, kun aivojen rakenne on kehittynyt muokkaamaan ja
késitteleméén aistimusten avulla saatavaa tietoa ulkoisesta maailmasta.
Aistinelinten ja aivojen yhteistyd johtaa psyyken jatkuvaan kehittymi-
seen korkeammaksi heijastusmuodoksi, tajunnaksi. Ajattelukyky on
laadullinen muutos siirryttéessé refleksien avulla tapahtuvasta suunnis-
tautumisesta tajunnan avulla tapahtuvaan toimintaan. Laadullinen siir-
tyminen ajattelukykyyn edellyttdd aistimellisten drsykkeiden ja aivojen
rakenteen korkeaa maaréllista kehitysta.

6.2. Puhekieli ja ajattelu

Totesimme jo kaksi tajunnan edellytystd, aistinelimet ja aivot. Lisdk-
si on oltava vield monia muitakin edellytyksid, ennen kuin tajunta voi
syntyd. Yksi niistd on puhekieli. Ajattelu tarvitsee tietoja, joita aivoissa
késittelemélld syntyisi ajattelu. Ndma tiedot voidaan ilmaista vain pu-
hekielen sanoina tai niitd vastaavina symboleina. Puhekielen sanoina
tiedot muistetaan eli talletetaan aivojen muistiyksikdihin. Ajattelussa
puhekielen sanojen tulee olla 1asné. Tietoja ei ole valmiina, vaan ne on
opittava puhuttuna asiana, joka voidaan muistaa. On olemassa useita
kymmenid tapauksia maailmassa, joissa on voitu todeta eldimen kas-
vattaneen ihmisen. Tdllainen ihminen, vaikka hinelld onkin ajatteluun
kelvolliset aivot ja aistinelimet, ei kykene koskaan ajattelemaan.

Aistimukset ovat eldimelle ainoita signaaleja ulkoisesta maailmasta.
Siksi puhumme ensimmdisestd signaalijérjestelméistd. Vain ihmiselle
on ominaista, etti hin reagoi asiaa tai oliota tarkoittavaan puhe-
kielen sanaan. Tétd nimitdmme toiseksi signaalijarjestelméksi. Tajunta
ja ajattelu voi syntyd vain puhekielen kautta. Kyky kdyttdd puhekielen
sanoja erottaa ihmistajunnan eldimen psyykesta.

Tajunnan ja ihmisen muotoutuminen yhteiskunnallisessa ympi-
ristossi tyoprosessin kautta

Tajunta ja puhekieli ovat saaneet alkunsa silloin, kun ihmisen kanta-
muodot alkoivat luontaisten elintensé avulla valmistaa tydkaluja. Ryh-
dyttiin ihmiselle ominaiseen toimintaan ja sen perustalle muovautuviin
yhteiskunnallisiin suhteisiin. Tajunnan ja puhekielen muodostuminen
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oli erittdin suuri laadullinen harppaus kehityksessé. Tyo oli inhimilli-
sen eldmén ja tajunnan muovautumisen tiarkein ehto. Se oli laadullisesti
uusi tapa olla vuorovaikutuksessa ympériston kanssa ja uusi tapa hank-
kia ravintoa.

Tyotoiminnan vaikutuksesta ja aivojen kehittyessi paranivat myos ih-
misen aistimet. Tuntoaisti herkistyi ja kuulo pystyi erottamaan puheen
eri sdvyjd. Kéytdnnollisten toimien logiikka muuttui ajattelun logiikak-
si, mikd mahdollisti kyvyn asettaa tavoitteita. Tajunnan synty liittyi kie-
len syntyyn. Puhekieli saattoi kehittyd vain tydprosessissa, joka vaati
ihmiseltd yhteisié ja yksimielisid toimia, eikd ndin ollen voinut tapahtua
ilman kanssakdymisti. Kielen avulla eldvéstd havainnoimisesta ja aisti-
mellisesta tiedostamisesta siirryttiin yleistavédn, abstraktiin ajatteluun.

Marxilaisuus yhdistdd tajunnan ldheisesti kieleen. Jos ajattelu irro-
tetaan kielestd, se johtaa viistdmittd tajunnan mystifiointiin, jolloin
tajunta jai vaille muotoutumisensa ja toteutumisensa materiaalisia véli-
neitéd seké johtaa puheen tulkintaan yhteiskunnasta ja kulttuurista irral-
liseksi olemukseksi.

Puhe ja kieli ovat kiinnostaneet tiedemichié vuosisatoja. Joskus puhe
ja ajattelu on samaistettu (Schleiermacher) ja joskus taas tajunta on ero-
tettu kokonaan puheesta (Beneke). Yhdysvaltalainen professori Noam
Chomsky esitti 1970-luvulla teorian universaalin kieliopin biologisesta
perustasta. Chomsky véittd4, ettd ihmiselld on aivoissaan synnynnéises-
ti kielen tuottamiseen erikoistunut mekanismi, joka periytyy geneetti-
sesti. Tim& hermostollinen mekanismi, “’kielielin”, méérittaisi kaikkien
luonnollisten ihmiskielten syntaktiset ja semanttiset ominaisuudet. Se
olisi olemassa vain ihmiselld ja nimenomaan vain kielti varten. Téllais-
ta kielielintd ei kuitenkaan ole 16ytynyt.

6.3. Pystyssa kayvan ihmisen synty

Dialektiikan yhteydessd totesimme esimerkkind miten eldinkunta
kehittyy dialektisesti olemassaolon taistelun ja perinndllisten muutos-
ten (mutaatioiden) kautta. Téll4 tavalla biologisessa evoluutiossa syn-
tyvédt yhd uudet eldinlajit, jotka omaksuvat erilaiset vuorovaikutuksen
ja ravinnonhankinnan muodot ympéristoonsd ndhden. Mitd korkeampi
eldinlaji on, sitd paremmin sillé on kehittynyt aistein ja refleksein tapah-
tuva reagoiminen ympéristoonsd. Korkeimmalle tédlld kehityksen tielld
padsivit kadelliset nisédkkait (joita tindén edustavat erilaiset apinala-
jit). Kédellisilla yhdistyi ravinnon hankinnassa silmien liike eturaajojen
litkkkeeseen. Aistinelinten ja aivojen yhteistyd oli pitkélle kehittynyt.
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Toimiminen laumassa antoi suojaa.

Téssd vaiheessa biologinen evoluutio joutui laadullisen muutoksen
eteen. Maapallolle olivat kehittyneet kasvissyojdt, lihansyojét, pedot
jne. Eri eldinlajit olivat kehityksessddn ehtineet soveltaa mité erilaisim-
pia kykyja. Myos kédelliset ominaisuuksiensa puitteissa erikoistuivat
erilaisiin ravinnonhankintatapoihin. Mutta olemassaolontaistelu johti
lopulta siihen, ettd jokin kddellisten ryhmaé erikoistui lopulta pelkéstéén
eturaajojen kdyttoon. Se oli ominaisuus, jolla ei ollut kilpailijoita ja jol-
laista ei koskaan ollut esiintynyt. Se oli myos ominaisuus, johon vain
kédelliset saattoivat erikoistua.

6.3.1. Tyo muuttuu valintaa ohjaavaksi tekijaksi

Télle uudelle lajille muodostui pystykéynti, jolloin eturaajat vapau-
tuivat liikkkumisesta muuhun toimintaan (tyohon). Pelkkd eturaajojen
vapautuminen ei kuitenkaan olisi tehnyt tdllaisesta lajista muita kéadel-
lisid kyvykkadmpéd. Pystykdynnin ohella kehittyi tille uudelle lajille
muitakin ominaisuuksia. Syntyi kyky kdyttdd eturaajojen jatkeena kivid
tai keppejé. Alkeelliset tyokalut kehittyivit. Ndiden kayttd kdvi mah-
dolliseksi vasta aivojen ja aistinelinten korkeamman yhteistyon kautta.
Miké térkeintd, ensimmaisilld pystyssd kdyvilld kédellisilld oli kyky
viestittdd kurkkuédédnten avulla asioita toisille yksildille. Aivojen raken-
ne antoi mahdollisuuden ymmaértdi ja muistaa ndma dénen avulla muo-
dostetut symbolit. Kaikki ndmé ominaisuudet yhdessd mahdollistivat
alkeellisen tyonteon. Témaé oli laadullisesti uutta.

Mitd tdmén jélkeen tapahtui? Biologinen evoluutio oli 16ytdnyt uu-
den vuorovaikutuksen ympaériston kanssa, tyonteon. Uudet lajit, jotka
tdmén jilkeen syntyivit, saattoivat menestyd olemassaolontaistelussa
vain omatessaan paremman kyvyn tehdd tyotd. Tyd muuttui valintaa
ohjaavaksi tekijaksi.

6.3.2. Alkuyhteiskunnassa tapahtui ihmisen biologinen evo-
luutio nykyihmiseksi

Ensimmaisten ihmislajien ruumiinrakenne oli vield kompeld suoritta-
maan erilaisia monimutkaisempia tyonteossa tarvittavia liikkeitd. Kie-
len anatominen rakenne ei pystynyt muodostamaan laajaa dénivalikoi-
maa. Aivojen rakenne ei vield ollut méérillisesti kehittynyt ajatteluun
eikd omannut kykyé jérjestelld ehké puutteellisenkin aisti-informaation
viélittdmid aistimuksia ajatuksiksi. Puhekielen sanoja oli véhidn. On
huomattava, ettd kaikki ndméa "ihmismadiset" rakenteelliset anatomiset
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ominaisuudet esiintyessddn yksindén, eivit tehneet kantajastaan tajun-
taan kykenevéi lajia. Ne muodostivat ykseyden tai kokonaisuuden, jos-
sa yhdenkin renkaan puuttuminen rikkoi kokonaisuuden.

Vaikka anatomiset ominaisuudet esiintyivétkin alkuihmisilld ny-
kyihmistd puutteellisempina, ne kokonaisuutena antoivat alkuihmi-
selle mahdollisuuden alkeelliseen tyontekoon. Aistinelimet kykenivét
antamaan aikaisempiin lajeihin verrattuina enemman tietoa ulkomaa-
ilmasta. Tétd tietoa aivot méadréllisen rakenteensa perusteella kykeni-
vit késittelemddn. Ruumiinrakenne teki mahdolliseksi tydvilineiden
alkeellisen kiyton. Kieli pystyi antamaan ulkomaailman esineille, asi-
oille ja ilmibille nimié, joita aivot kykenivét tunnistamaan. Puhekieli
syntyi kiintedsséd yhteydessa kehittyvdin tyontekoon, antaen tydmene-
telmille ja tyon esineille nimet.

Kielen sanoilla oli kuitenkin merkitysti vain yhteisossé, jossa yksi-
16iden vililld alkoi kehittyd yhteistyd vélitettyjen sanojen tajuamisen
kautta. Puhekieli yhdessd tydmenetelmien kanssa alkoi séilyttéa tietoa
sukupolvelta toiselle. Ihmisyhteiso, alkuyhteiskunta, oli se alue, jossa
tdma kaikki saattoi tapahtua. Puhekielen sanojen ja tydmenetelmien li-
sddntyessd "ithmiskunnan" muisti ja kokonaistieto liséddntyivit.

Totesimme, ettd tyd muuttui valintaa ohjaavaksi tekijaksi. Tyo oli té-
hén saakka mééréllisesti korkein vuorovaikutuksen muoto ympéroivan
luonnon kanssa. Biologisen evoluutioteorian mukaan jossain vaiheessa
saavutettiin piste, jolloin ensimméisen alkuihmisen kyvyilld ei tyon-
teon ja tajunnan kehityksesséd padsty eteenpdin. Normaalin biologisen
evoluution kautta kehityksen ndyttimoélle syntyi uusi alkuihmislaji,
joka korvasi edellisen lajin.

Olemassaolontaistelussa syntynyt seuraava alkuihmislaji omaksui jo
kaikki nima ominaisuudet kehittyneempini. Alkuihmisen pystyasento
kehittyi. Peukalo alkoi kéddntyéd vasten muita sormia, muodostaen ndin
hyvén tartuntaelimen. Leuan kérki kehittyi, joten kieli saattoi kiinnittyé
sithen, pystyen ndin muodostamaan artikuloituja d4nid eli puhekielen
ilmaisuja.

Néiden ihmislajien fossiilisissa jadnnoksissé tavataan jo aivoissa pu-
hekeskuksen alueella pullistuma, joka osoittaa puhekielen alkaneen ke-
hittyd. Aivojen rakenne oli kyvykkddmpi muodostamaan suuremman
madrdn sanoja. Aistinelimet olivat kehittyneempid. Néitd edelliseen
alkuihmislajiin ndhden kehittyneempid ominaisuuksia uusi ihmislaji
pystyi kehittdméédn vain vuorovaikutuksessa muiden yksiléiden kans-
sa. Kéytdnnosséd tdma tarkoitti sitd, ettd yhteiskunta muodosti ne raa-
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mit, joiden sisélld biologinen evoluutio muokkasi ihmissuvun kehitysté
kohti nykyihmista.

6.4. Tajunnan lopullinen muotoutuminen ja sen vaiku-
tus biologiseen evoluutioon

Alkuyhteiskunnassa ihmisten kanssakdymisen vilitykselléd erilaisil-
le esineille ja asioille syntyivét enenevéssd méérin sanalliset késitteet.
Biologisen kehityksen tuloksena aivot kykenivét yhd paremmin tajua-
maan ja késitteleméén sanallisia symboleja. Voimme todeta, ettd ihmi-
nen kehittyi laji lajin jdlkeen kohti sitd pistettd, jonka osoite oli ty ja
tajunta.

Tadméan maérillisen kehityksen tuloksena saavutettiin vaihe, jolloin
puhekielen sanoja oli niin paljon, ettd rationaalinen ajattelu tuli mah-
dolliseksi. Samaan aikaan myos ihmisen biologinen evoluutio oli saa-
vuttanut asteen, jolloin aivot kykenivét kisittelemdén laajentunutta
késitevarastoa tavalla, jota kutsumme tajunnaksi. Koska tdma tarkal-
leen tapahtui, sitd emme osaa sanoa. Tiedimme tistd kuitenkin paljon.
Pystyssé kédyvé ihmislaji oli jo 3 - 4 miljoonaa vuotta sitten levinnyt
koko Afrikan mantereelle. Sen jdlkeen tapaamme yhé kehittyneempid
ihmislajeja Afrikassa ja muualla maapallolla.

Varsin varhain néille alkoi kehittyé puhekieli. Monet merkit viittaavat
sithen, ettd nykyihmisen rinnalla elényt Neardentalin ihminen kykeni
ajattelemaan.

Nykyihmisen aivokapasiteetti on kuitenkin mééréllisesti niin suuri,
ettd tietojen kasvu ei voi rajoittaa sen toimintaa. Tdma merkitsee sité,
ettd aivojen ei tarvitse enédd rakenteellisesti kehittyd. Voidaan sanoa.
ettd aivojen kyky rationaaliseen ajatteluun on ldhes ddreton.

Téstd seuraa merkittdva johtopddtds. Tajunta on kokonaisuus, joka
syntyi yhdessi tyonteon ja siti vastaavan biologisen kehityksen
kanssa. Tajunta ulkoisesta maailmasta pystyy nyt laajentumaan &a-
rettdomadsti ilman ihmisen rakenteellisia muutoksia. Se merkitsee siti,
ettd ithminen ei endd nykyihmisesté eteenpdin kehity biologisesti. Ny-
kyihmisen jélkeen ei ole tulossa endi uusia ihmislajeja. Kun nykyinen
ihmislaji syntyi ja levisi maapallolle, siitd ei ole kasvanut endé uusia
lajeja. Erilaisten ihmispolulaatioiden muotoutuminen oli viimeinen ih-
misen biologisen kehityksen muoto.

Onko kehitys sitten pédttynyt? Ei ole, silld tajuavan nykyihmisen
syntyminen on synnyttdnyt maailmaan uuden materian liitkkeen lajin,
yhteiskunnallisen liikkeen. Yhteiskunta kehittyy omien lakiensa mu-
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kaan muodostaen maailman materialle yha uusia ja monimutkaisempia
rakenteita. N4itd asioita tutkii filosofisesti historiallinen materialismi.

6.5. Johtopaatoksia

Tajunnan olemuksen ja siséllon selvittdminen on hyvin havainnolli-
nen esimerkki siitd, mihin filosofia pystyy. Tajunta ei ole pelkéstddn
ihmisen biologisesta rakenteesta riippuvainen, koska sen kehitys voi
tietojen kasvun ja tyon vélitykselld tapahtua vain yhteiskunnassa. Ta-
junnan kehitys on samalla kertaa yhteiskunnallinen ja biologinen pro-
sessi, miké tapahtuu dialektisena kehityksend. Vain dialektinen mate-
rialismi tekemaélld yleistyksen useampien erikoistieteiden tuloksista, on
pystynyt selvittdméédn tajunnan ongelman. Monet porvarilliset tiede-
michet tekevét ndissé kysymyksissd vakavia virheité, koska eivét pysty
nidkemadin yhteyttd, mika vallitsee tyon, ruumiinrakenteen, puhekielen,
yhteiskunnan seki tajunnan vélilla.

On hyvid muistaa, ettd ajatus sinénsi ei pysty siirtdiméén pienintakédan
ruohonkortta paikoiltaan. Kysymys on siité, ettd jos tajunta heijastaa
maailmaa oikein, niin ihminen voi pitii sitd luovan, maailmaa uudista-
van toimintansa ohjeena.

Kirjallisuutta
Afanasjev: Filosofian alkeet ss. 50-63. Kl Progress, Moskova 1976.
Konstantinov, F.V. ym. Marxilais-leninilédisen filosofian perusteet. ss.
84-106. KI Progress, Moskova 1980.
Leakey, R.E, Lewin R. Ihmisen synty. Kirjayhtymé 1978.

Kysymyksii
1. Miten materialistinen tajuntakisitys eroaa idealistisesta tajunta-
késityksesti?
2. Miten materian heijastuskyky ja tieteellinen tutkimus liittyvét
toisiinsa?
3. Millé eri tavoilla ihminen voi saada tietoja ulkoisesta maailmas-
ta?

4. Mitd tarkoittaa viite, ettd ihmisen biologisessa kehityksessd tyo
muuttui valintaa ohjaavaksi tekijéaksi?

5. Minka vuoksi tajunta saattoi syntyé vain yhteiskunnassa?

6. Mitd on sanottava tieteiskirjailijan ndkemyksestd, etti ajatteleva
olento jollain toisella taivaankappaleella olisi esimerkiksi alkuli-
mavirta (Stanislaw Lem)?
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7. Marxilainen oppi objektiivisesta
ja konkreettisesta tieteellisesta
totuudesta

7.1. Totuuskasityksen kehitys

Jokaisen tieteenfilosofisen oppijérjestelmén ydin on sen totuuskasitys.
Totuuskdsitys ja totuus toiminnan paaméaérana erottavat tieteen muista
yhteiskunnan, erityisesti paéllysrakenteen ilmidisté, kuten ideologiasta,
taiteesta, moraalista, laeista ja uskonnosta.

Ensimmadinen tieteelliseksi katsottava totuuskésitys on peréisin Aris-
toteleelta, jonka yhé patevan mééritelman mukaan totuus on ajatuksen
vastaavuutta kohteensa kanssa (ns. aristoteelinen eli korrespondens-
siteoreettinen totuuskasitys).

Aristoteleelle kaikki totuus oli vdittdimaén totuutta, toisin sanoen sel-
laisen lauseen, joka oli muotoiltu niin, ett4 silld oli ominaisuus olla joko
tosi tai epdtosi. Aristoteles erotti toisistaan ajattelun ja objektiivisen to-
dellisuuden. Hén liitti ajattelun ja puheen sekd muunkin kuvaamisen
muodon vilittymiseen. Han erotti ndin muodon ja substanssin eli perus-
tana olevan materian, mutta ei ollut téssi johdonmukainen.

Eriyttdessdén muodollisen logiikan aksioomat Aristoteles oli havain-
nut, ettd ainakin mahdollisuus ja todellisuus ovat dialektisia vastakoh-
tia, joiden vastakkaisuus ei istunut hinen eriyttimansd muodollisen lo-
giikan kaavaan. Hén ei kuitenkaan tullut vield havainneeksi, ettd myos
muoto ja materia (sisdltd) ovat dialektisia vastakohtia, vaan hin piti
niitd kokonaan eri asioina, jotka voivat joissakin ddripdissi olla ole-
massa my0s toisistaan riippumatta: muodottomana alkumateriana seké
muotojen muotona eli jumalana.

Haénelld olisi ollut jo tiedolliset mahdollisuudet silloisessa tieteessi
ratkaista tdimd kysymys oikein, mutta se olisi edellyttdnyt asettumis-
ta oppimestariaan Platonia vastaan. Samalla Aristoteles olisi asettunut
my0s Platonin verivihollisen, atomisti Demokritoksen, antiikin suurim-
man filosofin puolelle, ndiden sovittamattomassa oppiriidassa idealis-
min ja materialismin vélilla.

Tédmén virheen korjasi vasta 1600 vuotta myohemmin sir Francis Ba-
con olio-opissaan. Opissaan Bacon etsi nimenomaan selitysté logiikan
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soveltuvuuteen luonnon ominaisuuksiin, ja mahdollisuuksia logiikan
kehittdmiseksi palvelemaan entisté paremmin tieteen tarpeita (induktii-
vinen logiikka). Baconin opin systematisoija John Stuart Mill tutki eri-
tyisesti syyn ja seurauksen kategoriaparia ontologiassa (oppi olevaises-
ta) ja havaitsi ne erottamattomiksi dialektisiksi vastakohdiksi. Bacon
ja Mill perustelivat loistavasti aristoteelista logiikkaa, sen pétevyyttd
luonnossa, mutta induktiivisella logiikallaan korkeintaan tdydensivit
sitd.

Samaa voidaan sanoa deduktiivisen tieteen ihanteen esitaistelijasta
G.W. Leibnizista. Hinen mukaansa totuudet ovat hierarkkisia siten,
ettd matalammat totuudet ovat deduktiivisesti paételtdvissd korkeam-
mista” ja huomio pitédisi keskittdd korkeimpien oivaltamiseen, vaikka
arvaamalla. Leibnizin totuuskésitys oli tdysin aristoteelinen, mutta ha-
nen ongelmakseen muodostui se, ettd hin oli idealisti.

Lopulta Lenin muotoili todella uuden ja entisté konkreettisemman ja
kattavamman nykyaikaisen aristoteelisen totuuskésityksen tieteeseen.

7.2. Totuuden maaritelmat

Sovjetskaja entsiklopedija (1979) méérittelee totuuden késitteen seu-
raavasti: "Totuus on objektiivisen todellisuuden paikkansa pitévié hei-
jastusta ihmisen tajunnassa, todellisuuden reproduktiota sellaisena kuin
se itsessddn on olemassa, ihmisen ja hénen tietoisuutensa ulkopuolella
ja niistd riippumatta. Totuuden késite tiedon ja olioiden vastaavuussuh-
teena juontaa juurensa antiikin ajan ajattelijoista. Aristoteles kirjoitti:
"Hénelld, joka ajattelee erotetun [objektiivisessa todellisuudessa] ero-
tetuksi ja yhdistetyn yhdistetyksi, on totuus”. Tété totuuden tulkinnan
perinnetté jatkettiin modernin ajan filosofiassa, jota edustivat mm. F.
Bacon, B. Spinoza, C. Helvétius, D. Diderot, P. Holbach, M.V. Lomo-
nosov, A.l.Herzen, N.G.Tshernyshevski ja L.Feuerbach”.

Myo6hemmilld feuerbachilaisilla ns. frankfurtisteilla ja ylipddtidan
sosiobiologisteilla on muita totuuskésityksid, kuten koherenssiteoria
(Freud), instrumentaalinen (W. James) ja konsensusteoria (Habermas).
Heiti ei voida pitdd materialisteina, kuten Feuerbachia.

On huomattava, ettéd tiedon objektiivisuus, maéridytyneisyys sen koh-
teesta, ei edellyti, ettd tuo totuus olisi ehdottomasti todistettu ja ettd sen
totuusluonteesta olisi jo varma tieto. Idealistisissa jarjestelmissa totuus
ndhdéan joko ideaalisten objektien ikuisesti muuttumattomana ja abso-
luuttisena ominaisuutena (Platon, Pyhd Augustinus) tai ajattelun itsen-
sd yhtépitdvyytend, yhdessd sen a priori -muotojen kanssa (I. Kant). J.
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Fichten aloittamana saksalainen klassinen idealismi esitteli dialektisen
lahestymistavan totuuden tulkintaan. G. Hegelin mukaan totuus on
tiedon kehittymisen prosessi.

Totuus on my6s Marxin ja Leninin mukaan tiedon kehittymisen pro-
sessi. Hegelille totuus on koko materiaalisen todellisuuden kehittymisen
prosessi, silld Hegelin mukaan totuus on kohteen sellainen ominaisuus,
ettd se on itsendisesti maailmanhengen mukana dialektisesti kehittyvén
absoluuttisen ideansa mukainen. Hegelin totuuskasitys ei ole tiedettd
ainakaan filosofian ulkopuolella erityistieteissd, mutta hénen dialektiik-
kansa ei ole pelkkdd humpuukiakaan, silld se kuvaa, miten jotkin muut
elaménalueet, esimerkiksi uskonto kehittyvit ns. meemievoluutiona.
Niihinkin kuitenkin aina vaikuttaa tiede.

Eksistentialismin kannattajat, seuraten tanskalaista ajattelijaa S. Kier-
kegaardia, tulkitsivat totuuden subjektiivis-idealistiseen tapaan yksilon
psykologisen tilan muotona. Subjektiivis-idealistisen empirismin kan-
nattajat pitivét totuutta vastaavuussuhteena joko ajattelun ja subjektin
aistimusten vélilld (D. Hume, B. Russell), ideoiden ja yksilon yrityksi-
nd saavuttaa menestystd (pragmatismi) tai yksinkertaisimmillaan ais-
timusten kaikkein ekonomisimpana molemminpuolisena sdatelyna (E.
Mach, R. Avenarius).

Uuspositivistit madrittelevat totuuden yhteensopivuudeksi tieteellis-
ten véitteiden ja aistimuskokemusten vililld. Konventionalismi (J.H.
Poincaré, R. Carnap) ottaa ldhtokohdakseen oletuksen, ettd totuuden
madritelma ja sisdltd ovat luonteeltaan sopimuksia.

Dialektisen materialismin mukaan sellaiset representaatiot, késitteet,
ideat ja teoriat (ja tietysti lauseet eli vaittdmaét) ovat tosia, jotka heijas-
tavat riittdvésti ja tarkasti sitd, mikd on olemassa objektiivisessa todelli-
suudessa. Lenin identifioi objektiiviseksi totuudeksi sellaisen ihmisten
ideoiden siséllon, "joka ei riipu subjektista, eikd myoOskddn ihmisestd
tai ihmisyydesta"!.

Tiede ei ole varasto valmiiksi tehdyille ja tyhjentéville totuuksille,
vaan se on niiden saavuttamisen prosessi, siirtyminen rajoitetusta
approksimatiivisesta tiedosta universaalimpaan, perusteellisem-
paan ja eksaktimpaan tietoon. Tdmé prosessi on (luonteeltaan) lo-
puton.

7.2.1. Suhteellinen totuus
Totuus on suhteellista siini méirin kuin se ei heijasta objektia

1 Lenin Valitut teokset (10) osaa, 4. osa s. 116.
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tdysin, vaan tiettyjen rajojen, ehtojen ja suhteiden sisilld, jotka
ovat jatkuvassa muutoksessa ja kehityksessi. Jokaista tiedostuksen
askelta rajoittavat yhteiskunnan historialliset olosuhteet ja kdytinnon
osaamisen taso, kuten kulloinenkin teknologia. Tédssd mielesséd totuus
on aikakausien lapsi. Vertailtaessa aikaisempaan teoriaan jokainen sitd
seuraava tieteellinen teoria edustaa tdydellisempdd ja perusteellisem-
paa tietoa. Aiempi teoria tulkitaan uuden teorian sisélld suhteelliseksi
totuudeksi ja siten erikoistapaukseksi kattavammasta ja tarkemmasta
teoriasta, kuten esimerkiksi I. Newtonin klassinen mekaniikka suh-
teessa A. Einsteinin suhteellisuusteoriaan. Téllaista teorioiden vilistd
korrelaatiota niiden historiallisessa kehityksessd on kutsuttu ticteessa
vastaavuusperiaatteeksi.

Dialektinen materialismi tunnustaa kaiken tietomme suhteellisuuden,
ei kuitenkaan kiistdmalla objektiivista totuutta, vaan siind mielessa, ettd
tietomme approksimaatiorajat suhteessa tihén totuuteen ovat historial-
lisesti ehdollisia. Suhteellisen totuuden absolutisoiminen samoin kuin
totuuden ikuistaminen synnyttavét virheitd ja joustamatonta (dogmaat-
tista) ajattelua.

7.2.2. Absoluuttinen totuus

Jokainen suhteellinen totuus, siind méirin kuin se on objektiivista,
siséltdd absoluuttisen tiedon "partikkelin". Absoluuttinen totuus on
tietoa, joka tdysin ehdyttii asiansa sisillon, ja jota ei voi kumo-
ta tai osoittaa vidriksi tiedostuksen myohemmiissi kehityksessi.
Ihmiskunta liikkuu pitkin absoluuttisen totuuden hallitsemisen polkua,
tarkoittaen tdssd mielessd sitd, ettd absoluuttinen totuus on suhteellis-
ten totuuksien summa. "Thmisen ajattelu"”, Lenin kirjoitti, "on luonteel-
taan kykenevd antamaan, ja se antaakin, absoluuttisen totuuden, joka
muodostuu suhteellisten totuuksien summasta. Jokainen askel tieteen
kehityksessa lisdd uusia piirteitd absoluuttisen totuuden summaan, mut-
ta jokaisen tieteellisen véitteen totuuden rajat ovat suhteelliset, vélilld
laajentuen, valilla kutistuen tiedon méérin kasvaessa'"?.

7.2.3. Totuuden konkreettinen luonne

Yksi tiedostuksen perustavanlaatuisista periaatteista dialektisessa
lahestymistavassa on totuuden konkreettisen luonteen tunnistaminen.
Tédmi edellyttdd ensinndkin kaikkien sellaisten olosuhteiden tarkkaa
huomioon ottamista, jossa tiedostuksen kohteena oleva objekti 10yde-

2 Lenin Valitut teokset (10) osaa, 4. osa s. 128.
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tadn sekd sen ensisijaiset ja olennaiset ominaisuudet, yhteydet ja kehi-
tystaipumukset tunnistetaan.

Totuuden konkreettisen luonteen periaate edellyttdd faktojen lahesty-
mistd, mutta ei yleisten kaavojen ja kaavioiden avulla, vaan ottaen huo-
mioon todelliset olosuhteet ja konkreettiset tilanteet. Lenin huomautti,
ettd "jokainen totuus, jonka kanssa mennddn liian pitkille..., tai jota
liioitellaan, tai joka vieddén sen aktuaalisen soveltuvuusalueen ulko-
puolelle, voidaan redusoida jérjettdomyydeksi ja on jopa sidottu muuttu-
maan jérjettomyydeksi téllaisten ehtojen vallitessa."

Totuuden kriteeri ei 10ydy ajattelusta itsestddn eikd my0dskéddn todel-
lisuudesta subjektin ulkopuolelta. Marx kirjoitti, ettd "kysymys siité,
voidaanko objektiivinen ajatus katsoa inhimillisen ajattelun tuntomer-
kiksi, ei ole teorian, vaan kdytdnnon kysymys. Kédytdnnon piirissé ih-
misen pitdd todistaa ajattelunsa totuus, eli sen todellisuudenmukaisuus
ja voima, sen maa(ilma)llisuus (this sidedness)”.? Viittely ajattelun to-
denmukaisuudesta tai epatodenmukaisuudesta silloin, kun se eristetdén
kaytannostd, on puhtaasti skolastinen kysymys.

Tietoisuudessamme sellainen, miki on suoraan tai episuorasti
vahvistettua kiytinnossi tai sellainen, miki voidaan kiytinnos-
sé toteuttaa, on korrektia ja objektiivista. Kun ihminen vertaa omia
késitteitddn asioista toisiin késitteisiin, jotka on jo vahvistettu kdytan-
nossd, hin oikeastaan vertaa vilillisesti omia kisitteitddn itse objektien
kanssa. Késitteen ja objektin vélinen vastaavuussuhde on téydellisesti
todistettu vasta, jos ihminen onnistuu 16ytdmaén, jéljentdméén tai luo-
maan objektin, joka vastaa hinen muodostamaansa késitetté.

Ongelmia, jotka liittyvét totuuden teoreettisiin ja yhteiskunnallisiin
olosuhteisiin, ty0stetddn tietoteoriassa seki tiedon sosiologiassa.

7.3. Materialistisen dialektisen logiikan perusidea on
yksinkertainen

Materialistisen dialektisen logiikan idea ja perusajatus formaalisissa
ja luonnontieteissd on yksinkertainen, mutta todellisuus ja soveltami-
nen sitdkin monimutkaisempia. Tdémé seuraa muodollisen logiikan ole-
muksesta. Thmisen keksimén, kielen sisddn rakentuneen muodollisen
logiikan idea, sen voimassaolon sisddnrakennettu perusedellytys on,
ettd jokin ominaisuus jossakin kohteessa joko tdydellisesti on tai sitd
ei ole lainkaan.

3 Marx-Engels, Valitut teokset kolmessa osassa, 1. osa s. 7, kl Edistys Mosko-
va.
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Koska luonto jakautuu objektiivisesti erillisiin, suhteellisen itsendi-
siin olioihin, niiden lakeihin ja ominaisuuksiin, tutkittavat kohteet eli
objektit voidaan teorian muodostuksessa rakentaa uudelleen symboli-
sesti noista ominaisuuksistaan, jos ne ovat eriytetty oikein todellisuu-
desta.

Sisdisen muodollisloogisen ristiriidattomuuden vaatimus on siis eh-
doton kunkin teorian sisdlld, mutta se ei ole ehdoton eri teorioiden véa-
lilld, vaikka ndmé teoriat mallintaisivat kokonaisuutena aivan samaa
kohdettakin (ja ovat kuitenkin eri teoriat, kuten esimerkiksi aaltoliike ja
valokvantit selitettdessd valon ominaisuuksia).

Muodollisloogiset ristiriidat ovat tuhoisia teorioiden sisélld, silld
sisdisesti ristiriitainen teoria ei ole lainkaan oikea teoria, koska se ei
ennusta testattavissa olevia yksikésitteisié tuloksia, ei jakautumia eikd
yksittdistuloksia. Omalla tavallaan ristiriidat teorioiden vililld ovat to-
dellakin hedelmallisié, kuten Hegel sanoi, jopa luonnontieteissé, koska
ne osoittavat, missé pdin teorioissa on korjattavaa. Teorian korjaaminen
pitdé tapahtua pitden absoluuttisesti kiinni muodollisten loogisten risti-
riitojen kiellosta siind kielessa (késitteistossa ja logiikassa), jossa kohde
on kuvattu teorian muodossa.

Téssd asiassa on kuitenkin yksi iso ongelma johdonmukaisen ma-
terialismin kannalta. Muodollinen logiikka on lopulta ihmisen luoma
tyokalu todellisuuden mallintamiseksi kiclessd. Materiaalisella todel-
lisuudella ei voi olla mitiin velvollisuutta olla kaikilta puoliltaan
ihmisen keksimin muodollisen logiikan taustaoletusten mukainen.
Muodollista logiikkaa ei saa metafysisoida materiaalisen luonnon yleis-
laiksi, eikd sellainen ole mahdollistakaan ilman, ettd joukko tirkeitd
késitteitd jdisi tarkastelujen ulkopuolelle.

Erityisen ryhmén téllaisia késitteitd muodostavat dialektisen logiikan
kategoriaparit, kuten sisdltd ja muoto, mééra ja laatu, mahdollisuus ja
todellisuus, sattuma ja vélttdméattomyys, ulkoinen ja siséinen, osa ja ko-
konaisuus, olemus ja ilmio, mahdollisuus ja todellisuus, subjektiivinen
ja objektiivinen, rakenne ja prosessi sekd materia ja liike.

Nuo dialektiset vastakohtaparit eivit voi olla muodollisloogisia vas-
takohtia, koska ne edellyttdvét toisiaan voidakseen olla olemassa, eika
mikéadn adekvaatti késite ja todellinen ilmid voi samaan aikaan edellyt-
téd ja sulkea kategorisesti pois toista késitettd/ilmicta.

Dialektisilla vastakohdilla on usein erikseen muodollislooginen vas-
takohtansa Ne voivat olla subjektiivisesti lahelld dialektisia vastakohtia,
kuten vélttdmédton ja ei-satunnainen tai satunnainen ja ei-valttimaton,
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mutta toisissa tapauksissa dialektisten vastakohtien muodollisloogiset
vastakohdat voivat olla lihes synonyymejd, kuten mahdollisen ja todel-
lisen muodolliset vastakohdat, mahdoton ja olematon.

Erityistieteelliset késitteet méédrdytyvit ja madrittyvit teorianmuo-
dostuksen yhteydessd. Mutta dialektisia kategorioita ei méaarad mikaan
yksittdinen teoria. Erityistieteelliset teoriat vaikuttavat niiden siséltoon,
joskus voimakkaastikin.

Dialektiikan lait koskevat noiden dialektisten vastakohtailmididen
keskindisid suhteita ja samalla suuressa maérin sitd, mikd estdd niitd
olemasta muodollisloogisia vastakohtia (ja toisistaan tdysin erillisié il-
miditd).

Asiaa voidaan tarkastella toisinkin péin niin, ettd ilmiot, joiden vilil-
13 tapahtuu dialektiikan lakien mukaista vuorovaikutusta, esimerkiksi
valttimatonta toisikseen muuttumista, eivit voi olla tavallisin kdsittein
toisistaan tyhjentdvésti erotettavissa olevia muodollisloogisia vasta-
kohtia.

Dialektisen logiikan kannalta dialektiikan lait ovat dialektisten vasta-
kohtien tuntomerkkeja.

7.4. Lenin nykyaikaisen tieteellisen totuuskasityksen
kehittajana

Lenin kehitti objektiivisen ja konkreettisen totuuden mééritelméssaan
johdonmukaisesti materialistisen aristoteelisen totuuden maéritelman.
Se ei olisi onnistunut, ellei tuo méiritelmé olisi samalla my6s dialekti-
nen. Jo perustermit ovat dialetiikan kategorioita. Objektiivinen tarkoit-
taa objektildhtoistd, dialektisena vastakohtanaan subjektiivinen, joka
taas tarkoittaa méaritelmallisesti subjektilédhtoista.

Tieteen paédmadrasta ja objektiivisesta totuudesta neuvostoliittolainen
Lyhyt filosofian sanakirja toteaa: ”Objektiivinen totuus on tietoa, jonka
sisélto ei riipu ihmisesté eikéd ihmiskunnasta. Sisdlloltadn objektiivinen
tosi tieto on samalla muodoltaan subjektiivista. Se ei siis kuulu ulkoi-
seen todellisuuteen, vaan ihmiselle ollen hinen tiedostustoimintansa
tulosta. Tietojemme objektiivisuutta ei pidd sekoittaa niiden muuttu-
mattomuuden kanssa, kuten ovat tehneet metafyysiset materialistit.”

Objektiivinen totuus, joka ei riipu sisdlloltdén ihmisestéd eikd ihmis-
kunnasta, on samaan aikaan tiysin subjektiivinen, koska se on tiedon
ominaisuus ja myos tdysin objektiivinen, koska sen sisélto ei riipu ih-
miskunnan mielipiteestd. Tdmai ei tarkoita, etteikd objektiivisuus olisi
voinut tulla kohteesta tietoon subjektien vélitykselld, silld ndmé ovat
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voineet olla voimakkaasti médardytyneitd toimintakohteestaan.

Edelleen totuuden absoluuttisuus ja suhteellisuus ovat nekin nimen-
omaan dialektisia vastakohtia, jotka edellyttévit toisiaan. Ei voi olla
absoluuttisen suhteellista totuutta, jossa ei ole mitddn pysyvyyttd. Jos
olisi, niin silloin siind, joko ei olisi mitdén, mikd méadrdytyy objektii-
visesta kohteesta tai sitten koko kohdetta ei olisi lainkaan olemassa
todellisuudessa (jos sen kaikki ominaisuudet olisivat vain tdysin suh-
teellisia).

Leninin mukaan: “Totuus on aina konkreettista, (taysin) abstrak-
tia totuutta ei ole!”. Myos abstrakti ja konkreettinen ovat dialektisia
vastakohtia, joista ensin mainittu tarkoittaa kokonaisuudesta eriytettyé
(ominaisuuden eriytyneisyyden astetta ja suhteellista riippumattomuut-
ta juuri tésté kohteesta tai kohderyhmaéstd) ja konkreettinen (enemmén
tai vihemman ainutkertaisena) kokonaisuutena ilmenevéa, huomioitua.
Konkreettinen tarkoittaa erityisesti my0s oliota kulloisissakin oikeissa
yhteyksissddn. Toisaalta totuus on aina sidottu tietynlaiseen olioon, ob-
jektiiviseen (ja yleensd myos reaaliseen) kohteeseen.

Tuollaiset yhteydet ovat dynaamisia, kehittyvid. Koko olemassaolo
on vuorovaikutusten piirissé ilmenemisté, misté syystd Lenin painotti,
ettd my0s totuus on luonteeltaan prosessi eiké stabiili asiaintila tiedon
piirisséd. Prosessi on dialektiikan kategoria, jonka dialektinen vastakoh-
ta on rakenne. Lenin ei suinkaan ole ainoa materialistinenkaan filosofi,
joka on painottanut totuuden prosessiluonnetta. Silld vain on tarkoitettu
hyvinkin eri asioita: totuuden tarkentumisprosessia, sen syntymista ja
ilmenemistd seké testaamista kdytdnnon toiminnan piirissé, sen saavut-
tamis- tai todistamisprosessia jne.

Siitd, millaisen materiaalista objektia koskevan tiedollisen yksikon
kohdalla totuus on objektiivisimmillaan ja ilmaistavissa seké testat-
tavissa mahdollisimman riippumattomana muista totuuksista ja epé-
totuuksista, on kirjoitettu Marxilais-leninildisen filosofian perusteissa
seuraavasti: ’Totuus ei voi olla objektiivinen, ellei se ole konkreettinen,
ellei se ole kehittyva tietojen jarjestelma, ellei se rikastu jatkuvasti uu-
silla aineksilla, jotka ilmaisevat objektin uusia puolia ja yhteyksia ja
syventavat aikaisempia tieteellisia kasityksid. Tassa suhteessa totuus
on aina teoreettinen tietojarjestelma, joka heijastaa objektia kokonai-
suutena.”

Todellakin, myds teoria-sanan suppeassa merkityksessé “ajattelumuo-
tona joka heijastaa kohdetta kokonaisuutena” on kussakin tilanteessa
joko tosi tai epédtosi, misté johtuen se on joko liitettdva tieteenalan tie-
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tojérjestelmédn tai jéitettdva siitd pois. Nimenomaan teoriat ilmentavét
tietojérjestelmédn liikettd kohti suurempaa objektiivisuutta. Teoria on
my0s se kokonaisuus, jota testattaessa olio on itsendisimmillddn muista
olioista, toisin kuin yksittdisten ominaisuuksiensa kohdalla. Teoria on
se Leibnizinkin tavoittelema korkeampi totuus, josta hin johti alemman
tason totuuksiaan ja katsoi, ettei ilman sellaista mitdén yleisid (univer-
saalisia) totuuksia olisi olemassakaan.

Metodologisesti teoria edustaa dialektisten vastakohtien analyysin ja
synteesin ykseyttd. Teoria on ajattelumuodoista sisélldllisesti perusta-
vin, silld kehittyneilld tieteenaloilla késitteenmuodostus on erottamatto-
massa yhteydessé teorianmuodostukseen. Kohde jaotellaan analyysissa
edelleen suhteellisen itsendisyyden omaaviksi ominaisuuksiksi, joiden
lainalaisena yhteytené kohde rakennetaan uudelleen teoreettisen mallin
muodossa. Késitteet suhtautuvat tissd yhteydessé teoriaan kuin osat ko-
konaisuuteen tai abstrakti konkreettiseen. Teoria ilmentdd tiedon sekéd
késitteiden liikettd. Lauseiden ja késitteiden totuus on alisteista teorioi-
den totuudelle.

Paitsi ettd tieteellinen késite toimii jonkin teorian osana, myos kasit-
teen takana on yleensd jokin teoria, joka osoittaa, etté késitteen méadri-
telmissa yhteen sidotut tuntomerkit muodostavat todellisuudesta oikein
eriytetyn aidon objektin. Ellei téllaista yhteistd nimittdjda ole, késite
voi olla tosi, mutta epdadekvaatti: esimerkiksi “hoyhenettomat kaksi-
jalkaiset”, joka yhdistdd yhden késitteen alle ihmiset ja lentoliskot, on
muodollisesti tosi, mutta késitteend epdadekvaatti. Lentolisko ei ole
muuttunut epatodeksi kisitteeksi, vaikka ndma otukset ovatkin kuolleet
sukupuuttoon.

Lauseen totuuden alisteisuus teorioiden ja kisitteiden totuudelle ei
merkitse sitd, ettd lause olisi tosi tai epdtosi jossakin teoriassa, hieman
samaan tapaan kuin on totta Seitseméssi veljeksessd, ettd Jukolan Ju-
hani meni naimisiin Ménniston Venlan kanssa. Tdllaiselle lauseen, paé-
telmin tai teorian vastaavuudelle joidenkin subjektiivisten puitteiden
kanssa (vaikka ndmé samalla olisivat objektiivisiakin) on oma termin-
sd. Se on jo mainittua pétevyyttd joissakin raameissa, usein aksiomaat-
tisessa jarjestelmissé, usein jossakin muodollisessa logiikassa. Esimer-
kiksi dialektisen materialismin mukaan on pitevd moni sellainenkin
hypoteesi, joka lopulta tulee osoittautumaan epitodeksi. Sen sijaan
vastaavuus tiettyjen lainalaisuuksien puitteissa on objektiivinen ilmid,
vaikka kulloinenkin kadytdntdmme, tiedostusprosessin kannalta jollakin
hetkelld objektiivinen ilmid sekin, méaérdisi nima puitteet.
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Lause on tosi ja mielekis, jos se kuvaa adekvaatein Kisittein
kuvattujen todellisuuden objektien vilisen relaation silli tavalla
kuin kyseinen asia todellisuudessa on. Niiden lauseiden totuus, jois-
sa todellisuuden objektin teoreettinen malli lopulta formuloidaan, on
kuitenkin enemmainkin tiedostusprosessin lopputulos kuin lahtdkohta.
Ulkonaisesti lauseiltaan aivan samannikoisen kuvauksen sisiltd saat-
taa esimerkiksi olennaisesti muuttua, jos teoriat ja sitd kautta lauseiden
sisdltdmien késitteiden sisdltd muuttuu. Ajateltakoon vaikkapa teksteja,
joissa sindnsd ilmeisen adekvaateille kasitteille, demokratia tai edistys,
annetaan vastakkaisia tulkintoja. Tdmékin ilmentd4 osaltaan objektiivi-
sen ja konkreettisen totuuden prosessiluonnetta.

7.5. Tiedon ja totuuden suhteesta kasitteina

Tiedon késitteen Philosophisches Worterbuch maiarittelee seuraavas-
ti: Tieto on tiedostusprosessissa objektiivisen todellisuuden omak-
sumisen, haltuun ottamisen tuloksena syntyvaa objektiivisen todelli-
suuden ominaisuuksien, rakenteiden ja lainalaisuuksien heijastusta
inhimillisessa tajunnassa sellaisen empiirisen ja teoreettisen tietamyk-
sen muodossa, joka on suhteellisen luotettava perusta inhimillisen kay-
tannollisen toiminnan tarkoituksenmukaiselle muotoutumiselle.”

Tiedon ja totuuden méadritelmét muistuttavat toisiaan, mutta totuuden
olemus on tietyn todellisuuden osan objektiivisessa kuvautumisessa,
tiedon olemus on toiminnassa kdytdnnollisen toiminnan suhteellisen
luotettavana teoreettisena perustana. Muilla kuin teknisilla tieteenaloil-
la kaikki totuus ei valttdmattd ainakaan vield ole tietoa.

Totuus suhtautuu tietoon kuten prosessi, liike kohti objektiivisuutta,
rakenteeseen ja tiedolliseen ideaaliseen todellisuudenkuvaamme, jonka
pohjalta toimintaamme suunnittelemme. Ajattelumuodon totuus rat-
kaisee sen, pitddko se liittdd kohdetta kuvaavaan tietojarjestelméén vai
ei. Téassd suhteessa vaihtoehdot ovat tosi tai epétosi. Talldin teorian ja
sitd kautta my0s lauseen ja kisitteen, totuus riippuvat paitsi teoriasta
ja todellisuudesta itsestddn, suhteellisesti myds edeltivisté tiedollisena
oletusarvona toimineista teorioista. Téstd seuraa, ettd yksi ja sama teo-
reettinen formulointi samanndkdisine késitteineen saattaa olla tdndin
selked, joskin suhteellinen tosi, mutta huomenna epatosi. Suhteellisesti
tosi teoria saattaa ennustaa yksittdisid epétosia lauseita, ja siséltad vie-
lapé epétosia kasitteitdkin, kuten Newtonin mekaniikassa absoluuttinen
aika ja avaruus seki ddrettoman nopea kaukovaikutus.

Teoria, joka ei enéii ole ajan tasalla, vaikka on joskus ollut tosi, ei
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varsinaisesti muutu epitodeksi, vaan sisiltyy dialektisesti kumou-
tuneessa muodossa alempana totuutena uusiin tosiin teorioihin. To-
det teoriat kumoutuvat dialektisesti, epdtodet taas muodollisloogisesti.

7.6. Totuus ja todennakoisyys

On olemassa kahta periaatteellisesti aivan erilaista todennékoisyytta,
nimittdin objektiivista ja subjektiivista. Dialektisen mééritelmén mu-
kaan objektiivinen todenniikoisyys on mahdollisuuden méarillinen
mitta. Objektiivinen todennidkdisyys osoittaa sen mahdollisuuden as-
teen, ettd tietty tapaus muuttuu todellisuudeksi, se on jonkin objektin
kenenkddn tajunnasta riippumaton ominaisuus (propensiteetti), jossa et
tarvitse olla mitddn subjektiivista, tiedostettua. Jos esimerkiksi arpa-
kuutiota hieman muotoillaan uudelleen, on kullakin silméluvulla nyt-
kin jokin objektiivinen todenndkoisyys, joka ehki voidaan nyt selvittda
vain empiirisesti ja joka nyt voi riippua my0s alustan laadusta, jolle
noppaa heitetdén.

Subjektiivinen todenndkdisyys on arvo, jonka tarkkailija tapauk-
sen todenndkoisyydelle olettaa. Subjektiivisessa todennidkoisyydessa
ei tarvitse olla mitddn objektiivista. Subjektiivisia todenndkdisyyksia
voidaan olettaa sellaisillekin asioille joista objektiivisen todenndkoi-
syyden késite on epamielekds. Voidaan paitya vaikkapa danestimalla
tulokseen, ettd Jupiterilla on elollista materiaa 5 % todennékdoisyydelld
tai Napoleon murhattiin 75 % todennikoisyydella.

Koska lait ovat usein tilastollisia, teorioiden ennustaman subjektiivi-
sen todennikodisyyden yhteen kdyminen empiirisesti mitatun objektiivi-
sen todennékdisyyden kanssa on teorioiden totuuden ilmaus.

Kirjallisuutta
Afanasjev, V. Filosofian alkeet ss. KI Progress, Moskova 1976.
Konstantinov, F.V. Marxilais-leninildisen filosofian perusteet ss. 168-
194. KI Progress, Moskova 1980.

Kysymyksia
1. Miksi totuus on aina historiallinen ja konkreettinen?
2. Kuinka muuttuva tieto voi olla objektiivista?
3. Miksi juuri kdytdnto on totuuden kriteeri (eikéd esimerkiksi juma-
lallinen ilmoitus)?
4. Miten marxilainen késitys totuuden suhteellisuudesta ja historial-
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8. Dialektisen materialismin
tietoteoria

8.1. Mita on tiedostaminen

Tiedostaminen on objektiivisen maailman ja sen lakien aktiivista
ja méiritietoista heijastumista ihmisen aivoissa. Sovjetskaja entsi-
lopedija méérittelee tiedon késitteen seuraavasti: Tieto on todellisuu-
den tiedostamisen tulos, joka on vahvistettu kiiytinnossi; todelli-
suuden tosi heijastus ihmisen tietoisuudessa.

Dialektis-materialistisen tietoteorian perusldhtokohtana on se, ettd
tietomme ainoaksi ldhteeksi tunnustetaan objektiivinen maailma, sen
esineet ja ilmidt. Biologisista sddnndnmukaisuuksista seuraava infor-
maatio on ominaista myds eldimille, joille se on organismin elintoimin-
nan ja kéyttdytymistoiminnan vélttdméton ehto.

Tieto voi olla arkitietoa, esitieteellistd, taiteellista tai tieteellistd. Tie-
teellinen tieto jakaantuu empiiriseen ja teoreettiseen. Yleensd arkitieto
rajoittuu faktojen toteamiseen ja kuvailuun. Tieteellinen tieto nousee
faktojen selityksind ja kisitesysteemeind jollakin tieteenalalla kasitta-
misen tasolle; se siséllytetédén johonkin teoriaan.

Tieteellisen tiedon olemus koostuu todellisuuden kisittdmisestd sen
menneisyydessd, nykyisyydessa ja tulevaisuudessa, faktojen yleistami-
sestd luotettavasti, vélttdmattomien ja sddnndllisten lakien keksimisesti
satunnaisten tapahtumien ja yksityistapausten takaa ja ilmididen ennus-
tamisesta ndiden pohjalta. Inhimillinen ajattelu etenee kaiken aikaa tie-
tdméttomyydestd tietoon, pintapuolisesta yhd syvempéén ja kattavam-
paan tietoon.

Tietoteoria (my0s epistemologia tai gnoselogia) on filosofian haara,
joka tutkii tiedon luonnetta ja mahdollista laajuutta, todellisuuden ja
tiedon suhdetta, tiedon yleisid premissejé ja tiedon patevyyden ja totuu-
den vahvistamisen vélttdiméattomié ehtoja.

Erotukseksi sellaisista tieteenaloista, kuin psykologia ja korkeampi-
en hermotoimintojen fysiologia, tietoteoria filosofiatieteend ei analy-
soi niitd mielen toimintoja jotka mahdollistavat subjektin saavuttavan
tietyn yksittdisen tiedostustuloksen. Enemmaénkin se analysoi yleisié
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periaatteita katsoa se tulos tiedoksi - pitdé sitd tietona, joka edustaa oli-
oiden aitoa todellisuutta. Tietoteorian kaksi trendid ovat materialismi ja
idealismi.

Tietoteorian historiallinen kehitys

Antiikissa tietoteorian keskeinen ongelma oli tiedon ja mielipiteen
suhde seki totuuden ja erehdyksen suhde. Tieto ymmarrettiin yhteydes-
sd olemiseksi sen kohteen kanssa. Platonin idealistisen késityksen mu-
kaan tiedon kohde oli ideamaailma, kun taas kreikkalaisille materialis-
teille se oli luonto. Klassisen filosofian premissi oli, etti tieto on jokin
kohteen selvépiirteinen kopio. Témé premissi hyvéaksyttiin tdysin luon-
nollisena, eikd se ollut edes erityisen keskustelun kohteena. Suurinta
mielenkiintoa heritti yritys selittédéd prosessia, jossa kohde kédnnettiin
tiedoksi. Teesi, etté tieto on yhtd kohteensa kanssa, vastasi erityisesti
tiedostusprosessin tulkintaa, johon ei siséltynyt aktiivinen subjekti.

Huomattava kehitys tietoteoriassa tapahtui 1600- ja 1700-luvuilla, ai-
kana jolloin eurooppalaisen filosofian keskeinen ongelma oli minén ja
ulkoisen maailman tai ulkoisen ja sisdisen kokemuksen kytkenté. Tieto-
teoriaa ei néhty vain filosofisen ja metafyysisen tiedon analyysina, vaan
my0s tieteellisen tiedon kriittisend tutkimuksena. Téhdn aikaan tieto-
teorian késittelemét ongelmat olivat keskeisié filosofialle. Ne olivat ldh-
tokohta filosofisten jarjestelmien rakentamisessa, joskus jopa kiyden
yhteen itse jirjestelmien kanssa. Etsittiin tietoa, joka oli absoluuttisen
varmaa. Sellainen tieto voisi olla ldhtokohta ja samaan aikaan perusta
kaikelle muulle tiedolle ja se voisi palvella mittana, jolla kaiken muun
tiedon totuutta voitaisiin arvioida.

Sellaisen tiedon etsinndssé valitut erilaiset tiet johtivat rationalismin
ja empirismin nousuun. Suuntautuminen ajan mekaanisiin ja matemaat-
tisiin tieteisiin ja yritys soveltaa tieteellisid metodeja suoraan filosofisiin
ongelmiin johti synnynnéisten ideoiden rationalistiseen konseptioon.
Téma katsottiin analogiseksi geometristen aksioomien kanssa, joista
kaikki muu tieto voitaisiin jollakin tavalla johtaa loogisesti (dedusoi-
da). Empiristinen ndkokanta samaisti aistimukset, jotka katsottiin tie-
don alkeisyksikoiksi — erityisiksi atomeiksi, joiden vuorovaikutukset
tuottavat kaikki tiedostettavissa olevat muodot.

Aistimusten ja jirjen tai empiirisen ja rationaalisen suhde oli tieto-
opillisen tutkimuksen aihe, paitsi tiedon alkuperéin maéérittdmiseksi,
myos ja ennen kaikkea tietojérjestelmén loogisten perusteiden kiinnit-
tdmiseksi. Juuri tidssd mielessd 1600- ja 1700-lukujen filosofia analysoi
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subjektin ja materiaalisen substanssin suhdetta, tai itsen(sé) ja ulkomaa-
ilman suhdetta, yhdessd ndihin liittyvien kysymysten kanssa sisdisestd
ja ulkoisesta kokemuksesta ja ensisijaisista ja toissijaisista (maédrddvista
ja alisteisista) laaduista.

Némé ongelmat alkoivat Descartesin subjektin kategorisoinnista jo-
nakin materiaalisesta substanssista jyrkésti eroavana ja sille (muodol-
lis)loogisesti vastakkaisena. Kartesiolaista doktriinia synnynniisistd
ideoista kritisoivat ankarasti materialistisen empirismin edustajat, jot-
ka vastustivat idealistisen rationalismin tendenssid kdantda ajatus itse-
nidiseksi substanssiksi, rationaaliseksi olioksi. Kun empiristit tunnis-
tivat itsen(sd) olemassaolon havaitsevan subjektin suoraan kokemana
psyykkisend ilmiona, he epdonnistuivat sisdisen kokemuksen alkuperin
ja funktion menestyksellisessd selittimisessd, ongelmassa, joka oli rat-
kaisematon sen ajan metafyysisen materialismin raameissa. Metafyy-
sisen materialismin heikkoutta hyddynsi George Berkeleyn ja David
Humen subjektiivinen idealismi, jonka spekulaatiot koskivat piédasiassa
epistemologisia ongelmia.

Klassisessa saksalaisessa filosofiassa tietoteoriaa tutkittiin kéaytén-
nollisen ja tiedostustoiminnan muotojen historiallisen kehityksen né-
kokulmasta. Immanuel Kant oli ensimmaéinen, joka otti tehtdvikseen
rakentaa tietoteoria, joka olisi riippumaton kaikista ontologisista ja
psykologisista oletuksista todellisuutta koskien. Kant postuloi todelli-
suuden, joka riippuu tietoisuudesta itsestéén ja jossa tiedon objekti ja
subjekti ovat olemassa vain kulloisenkin tiedostustoiminnan muotoina.
Kantin mukaan tiedon siséllon objektivoituminen on subjektin aktiivi-
suuden muoto, eikd subjektia ole olemassa tiedostustoimintansa koh-
teen ulkopuolella. Toisaalta objektit ovat olemassa sellaisenaan vain
subjektin toimintamuotojen piirissd. Olio sinénsé - eli se todellisuus,
joka on olemassa ilman mitdén suhdetta tiedostavaan subjektiin — il-
menee jalkimmaiselle vain objektien muodossa, jotka ovat olennaisesti
hénen oman luovan aktiivisuutensa tulosta. Kantin pdadméaéaré luoda on-
tologisista premisseistd téysin riippumaton, puhdas tietoteoria toteutui
vain osin. Puhtaan epistemologismin saavuttaminen jéi uuskantilaisuu-
delle, joka hylkési paitsi oliot sindnsd myos tiedostavan subjektin.

Kantin jélkeen klassinen saksalainen filosofia pyrki voittamaan epis-
temologisten ja ontologisten kysymysten vélisen jaon. Esimarxilaisten
filosofien joukossa Georg Hegel onnistui parhaiten timén ongelman ké-
sittelyssd. Hegel puolusti kantaa, etti subjekti(ivinen) ja objekti(ivinen)
ovat dialektisia vastakohtia ja osoitti virheelliseksi niiden pitdmisen
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toistensa metafyysisind (muodollisloogisina) vastakohtina. Hegelin
mukaan subjekti ja objekti ovat olemuksellisesti yhtéd ja samaa, koska
todellisuuden perusta on absoluuttisen hengen itsekehitys, timén hen-
gen ollessa absoluuttinen subjekti, joka on itse oman toimintansa koh-
de. Tastd seuraa Hegelin periaate, joka perustuu objektiiviselle idealis-
mille. Sen mukaan dialektiikka, logiikka ja tietoteoria ovat keskendén
yhtenevia.

Tietoteorian tutkimus omaksui erditd erikoispiirteitd 1900-luvun por-
varillisessa filosofiassa. Ensimmdiistd kertaa idealistista empirismid
joissakin muodoissa (esimerkiksi machismissa ja uusrealismissa) yh-
disteltiin ontologismin kanssa - méérittyjen asettamusten kanssa todel-
lisuudesta ja sen ominaisuuksista. Empirismiin perustuva alkeisaisti-
kokemuksen késite uudelleentulkittiin tarkoittavan muuta kuin yksilon
subjektiivista mentaalista kokemusta, nimittdin méaérattyja aistimellisia
olemuksia, jotka ovat olemassa objektiivisesti (nyt yksilollisestd koke-
muksesta riippumatta). Esimerkkeja sellaisesta ovat Ernst Machin neut-
raalit maailmanelementit, uusrealistien aistintieto ja Bertrand Russellin
sensibilia. Ndmé ja muut vastaavanlaiset teoriat yhdistelevit subjektii-
visen ja objektiivisen idealismin menetelmia.

Toinen ldntisen, modernin filosofian erikoispiirre ovat sellaiset tren-
dit, kuin looginen positivismi, uuspositivismi ja analyyttinen filosofia,
jotka tuomitsevat tietoteorian ja kaiken klassisen filosofian epamielek-
kédksi. Loogisen positivismin kannalta tieteellinen tieto konstituoi
mielekkyyden idean. Kaikki tieteelliset lauseet voidaan luokitella joko
synteettisiin (empiirisen tieteen lauseet) tai analyyttisiin (logiikan ja
matematiikan totuudet). Klassisen filosofian kysymykset toisaalta ovat
epamielekkaita, silld mitddn mahdollisista vastauksista sellaisiin kysy-
myksiin ei voida luonnehtia enempéé empiiris-synteettisiksi kuin ana-
lyyttisiksikaan. Loogisen positivismin mukaan sellaiset tieto-opilliset
ongelmat, kuin subjektin suhde objektiin tai todellisuuden luonne, ovat
tyypillisid valeongelmia. Pdinvastoin kuin uuspositivismi, eksistentia-
lismi arvostelee tietoteoriaa (kuten myds klassista filosofista metafy-
siitkkaa) sen ldheisestd suhteesta sddntoihin, jotka on otettu kayttoon
kysymysten muotoilemiseksi tieteessd ja arkikielessa.

Hylkdédmalld kaikki tietoteoreettisen idealismin muodot materialis-
tinen tietoteoria ottaa ldhtokohdakseen filosofian peruskysymyksen
johdonmukaisen ratkaisun. Se siis katsoo tiedostettavissa olevan ma-
teriaalisen maailman eli objektiivisen todellisuuden olevan olemassa
tajunnan ulkopuolella tésté riippumattomana. Perusteesistd, ettd tieto

102



on materian ehdollistamaa, seuraa, ettd tiedostusprosessiin ei vaikuta
mikadn puhdas ihmistietoisuus tai itsetietoisuus, joka on erilldén ihmi-
sestd, vaan enemmaénkin aktuaalinen ihmisolento omalla yksilolliselld
tajunnallaan. Dialektinen materialismi perustuu véittdmaélle, ettd maail-
ma on tiedostettavissa (oleva) ja torjuu paéttavéisesti agnostisismin ja
viittdmaén, ettd maailma ei olisi tiedostettavissa.

Johdonmukaisesti materialistisena marxilais-leninildinen tietoteoria
ei ole vain esimarxilaisen filosofian materialistisen ldhestymistavan laa-
jennus epistemologisiin ongelmiin. Marxilaisessa filosofisessa systee-
missé tietoteoria on mullistettu perusteitaan mydten seké rakenteeltaan
ettd sisdlloltddn, kuten myds kytkent6jensd luonteelta muihin filosofian
ja yhteiskuntateorian haaroihin ja tavallisen eldmén kysymyksiin.

Dialektismaterialistisen teorian pidasiallinen erottava piirre on,
ettii se on kehitetty materialistisesti tulkitun dialektiikan, logiikan
ja tietoteorian ykseyden teesin perustalle. Leninin sanoin: ”’Dialek-
tikkka on (Hegelin ja) marxismin tietoteoriaa™. Téma tarkoittaa, ettd
marxilaisessa systeemissé ei ole sen enempédi puhdasta ontologiaa kuin
puhdasta epistemologiaakaan. Késitellessddn mité tahansa suurempaa
filosofista ongelmaa dialektinen materialismi tarkastelee sen ontologi-
sia ja epistemologisia aspekteja niiden ykseydessd. Esimerkkeja tistd
radikaalisti uudesta 1dhestymistavasta 10ytyy Leninin teoksesta Mate-
rialismi ja empiriokritisismi. Se siséltdd useiden sellaisten kategorioi-
den epistemologisen tulkinnan, joita metafyysisessé filosofiassa pidet-
téisiin puhtaasti ontologisina — esimerkiksi materia, liike, aika, avaruus
ja syysuhde. Samaan aikaan minké tahansa epistemologisten erityison-
gelmien marxilainen ratkaisu ldhtee tietyisté késityksistd objektiivisen
todellisuuden rakenteesta ja tiedostusprosessien asemasta siini.

Paitsi etté dialektinen materialismi poistaa vastakkainasettelun onto-
logian ja tietoteorian véliltd, se saattaa my0s loppuun tietoteoreettisten
ja sosiaalisten ongelmien erillisyyden, joka on tyypillisté ei-marxilaisel-
le filosofialle. Tiedostus on luonteeltaan olemuksellisesti nimenomaan
sosiaalista, eikd sitd ndin ollen voida ymmartéa erillddn objektiivisesta
ja kaytannollisestd toiminnasta. Tiedostava subjekti ei ole muista ihmi-
sistd erillddn oleva yksild (metafyysisen filosofian ns. epistemologinen
Robinson Crusoe). Se on ihmisolento, jonka eldimé on omistettu muo-
dostuneelle yhteiskunnalle ja joka hyodyntdéd sosiaalisesti kehitettyja
tiedostamistoiminnan muotoja — joko materiaalisia, kuten tydkaluja,
kojeita ja laitteita tai ideaalisia, kuten kieli ja logiikan kategoriat.
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8.2. Kaytanto on tiedostusprosessin lahtokohta ja
perusta

Kéytannolld tarkoitetaan ihmisen aktiivista toimintaa luonnon ja yh-
teiskunnan uudistamiseksi. Sen perustana on aineellinen tuotanto, tyo.
Kéytantd on luonteeltaan yhteiskunnallista. Kaytdntd on tiedon ldh-
tokohta ja perusta siksi, ettd tieto on syntynyt kidytdnnon pohjalta ja
padasiallisesti aineellisen tuotannon vaikutuksesta. Esimerkiksi tarve
maan mittaukseen on luonut pohjaa matemaattisten tietojen alkeille.
Nain kdytannon tarpeiden vaikutuksesta kehittyi ihmisen tiedostuskyky
ja syntyivit tieteet. Samoin yhteiskuntatieteiden syntymisen perustana
oli kaytantd.

Kiytinto ei ole ainoastaan tiedon perusta, vaan myos sen pia-
maéiri. Ihminen hankKkii tietoja ympiroivisti maailmasta ja selvit-
tad sen kehityslakeja kiyttdikseen niitd kiytinnéllisessd toimin-
nassaan.

Tiedon hankinta on yksi inhimillisen toiminnan laji. Se on ihmisen
teoreettista toimintaa. Teoria heijastaa maailmaa ja tekee yleistévid yh-
teenvetoja ihmiskunnan kdytdnnon kokemuksista. Teoria ilman kéytan-
t0d on tarpeeton ja kdytdntd ilman teoriaa sokeaa. Sokeasta kaytdnndsta,
esimerkiksi yhteiskuntaeldmassd, on Suomessa mallina Vasemmistolii-
ton ja sosialidemokraattien toiminta. Koska ndiden puolueiden toimin-
taperiaatteet eivit perustu tieteelliseen analyysiin yhteiskunnan tilasta,
ei niiden harjoittamalla politiikallakaan pystytd parantamaan tydvaen-
luokan asemaa, puhumattakaan yhteiskunnan muuttamisesta niin, etta
tyolaisten tuottama lisdarvo jakaantuisi oikeudenmukaisemmin.

Marxilaisella teorialla on suuri merkitys yhteiskunnan kehityksessa.
Heijastaessaan oikein todellisuutta ja ollessaan yleistivd yhteenveto
tyovédenluokan vallankumoustaistelusta, teoria johdattaa tyovaenluok-
kaa sen taistelussa sosialismin puolesta. Marxismin johtavana periaat-
teena on teorian ja kdytdnnon ykseys.

8.3. Elavasta havainnoinnista abstraktiseen ajatteluun
Ihmisolennot saavat alkutietonsa maailmasta aistien valitykselld —
aistimusten, havaintojen ja mielikuvien kautta. Marxilainen tietoteoria,
toisin kuin sensationalismin (sensualismin) idealistiset ja metafyysiset
tulkinnat, myontéa, ettd rationaalista tietoa (ajatus, kisite) ei voi pa-
lauttaa (redusoida) pelkkddn aistien havaitsemien tietojen summaan.
Ajattelun tulokset esitetddn uusina tietoina, jotka eivit suoraan sisélly
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aistien tuottamiin. Nama tulokset vaikuttavat edelleen myds aistimus-
ten rakenteeseen ja sisiltoon. Tieteen késittelemé empiirinen tieto edel-
lyttédd sarjaa teoreettisia idealisaatioita. Tdmé tieto on saatu kiyttden
teoreettisia véittdmia aistikokemuksen siséllon kuvaamisessa. Edelleen
aistikokemus, joka on tiedostusprosessin perustana, ei ole ulkomaail-
man kohteiden antamien vaikutelmien passiivisista vastaanottamista,
vaan enemmaénkin kéytinnollistd ja objektiivista aistihavaintotoimin-
taa.

Luodessaan uudelleen tiedon kohdetta teoreettinen ajattelu seuraa
abstraktista konkreettiseen kohoamisen menetelmédi. Periaatteet, jotka
erottamattomasti liittyvét metodiin, ovat loogisen ja historiallisen sekd
analyysin ja synteesin ykseydet. Materialistisen dialektiikan kategoriat
ja lait, jotka edustavat muotoja, joissa objektiivinen todellisuus heijas-
tuu tajunnassa, ovat luonteeltaan myos tieteellisen teoreettisen toimin-
nan metodologisia periaatteita. Tiedostusprosessin yleinen kaava on
esitetty Leninin muotoilussa “Eldvéastd havainnosta abstraktiksi ajatte-
luksi, ja siitd kdytdntoon”.

Materiaalisen kdytdnnon - eli luontoa ja yhteiskuntaa muuttamaan
tarkoitetun toiminnan - luonne ja kehitystaso madrdaviat myos tiedon
rajoja missé tahansa historiallisessa yhteydessd. Antagonistisessa luok-
kayhteiskunnassa yhden tai toisen luokan kiytdnnollisen toiminnan
luonne sanelee, missd maérin tdmén luokan jésenet saavat objektiivi-
sesti totuudellista tietoa. Tyovdenluokan tehtdva yhteiskunnan vallan-
kumouksellisessa muuttamisessa takaa ihmiskunnan maailmanlaajui-
sen historiallisen edistyksen ja vaikuttaa suoraan tiedon edistymiseen.

Marxilaisessa tietoteoriassa kognitiivista prosessia ei tarkastella vain
siind muodossa, minké se saa yksilon mielessd. Enemmaénkin sitd tulki-
taan tiedon kehityksen sosiohistoriallisena prosessina. Leninin mukaan
tietoteorian “’pitdd tarkastella tutkimuskohdettaan historiallisesti tutkien
ja yleistden tiedon alkuperédd ja kehitystd, siirtymistd tietdiméattomyy-
desté tietoon”. Yksilon tieto maailmasta on tiedon kehityksen vélitta-
maéd maailmanlaajuisessa historiallisessa yhteydessé. Luonteenomaista
esimarxilaisille ja ei-marxilaisille tietoteorioille on tiedon perustan on-
gelman redusoiminen jonkin absoluuttisesti muuttumattoman, ylihisto-
riallisen, kaiken tiedon dérimmdiisen perustan etsimiseen, joka sallisi
tiedostusprosessin tulosten ylihistoriallisen arvioinnin. Marxilainen tie-
toteoria, historismin periaatteen mukaisesti, painottaa tiedon perustan
erityisti historiallista luonnetta. Kun inhimillinen tieto kehittyy, tieto-
systeemien loogisessa rakenteessa voi tapahtua muutoksia — erityisesti
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tieteellisissé teorioissa. Tdma kehitys liittyy erityisesti muutoksiin, joita
tapahtuu sosiaalisissa ja kulttuurisissa instituutioissa.

Vastustaen pédttavéaisesti tietoteoreettisen relativismin muotoja, dia-
lektinen materialismi kehittdé teesid suhteellisen ja absoluuttisen to-
tuuden vélisestd dialektisesté suhteesta. Se painottaa tdssé objektiivista
totuutta inhimillisessé tiedossa eli siséltod, joka on riippumatonta seké
yksilosti ettd koko ihmiskunnasta. Tiedon tasot ovat askelmia tielld ob-
jektiivisen maailman yhé tdsmaéllisempéén ja syvempéddn tiedolliseen
uudelleentuottamiseen. Yhteiskuntahistoriallinen kdytdntd muodostaa
paitsi tiedon perustan ja tarkoituksen, myos totuuden kriteerin.

Materialistisen tietoteorian kulmakivi on heijastusperiaate. Dialek-
tismaterialistinen heijastusteoria, jonka perustan loivat Marx ja Engels
ja jota myShemmin kehitti Lenin, on marxilaisen filosofian ytimessé.
Dialektismaterialistisessa systeemissé tietoteoria ja heijastusteoria ei-
viét tdysin yhtene. Heijastusteoria tutkii tiedon ja tiedostuksen liséksi
esitiedollisen tason ilmidité elollisessa ja elottomassa luonnossa.

Marxilainen heijastusteoria on perusteellisesti erilainen kuin esimar-
xilaisen ja metafyysisen materialismin spekulatiiviset heijastusteoriat.
Dialektinen materialismi osoittaa, ettd inhimillinen heijastus sellaise-
naan perustuu erottamattomasti kdytdnnollisen toiminnan todellisuutta
muuttavaan luonteeseen. Siksi tiedostusprosessi ei ole joidenkin annet-
tujen objektien passiivista mietiskelyd. Se tapahtuu enemmaénkin ideaa-
listen operaatioiden sarjana, jotka kohdistuvat systeemiin, jota kdyte-
tddn mallintamaan tiettyjd ideaalisia objekteja. Namaé objektit toimivat
objektiivisen maailman kognitiivisen hallinnan ty6kaluina ja vélineind
tdllaisen maailman heijastamiseksi. Heijastus pitdd nédin ollen n&hda
erottamattomana materiaalisesta ja ideaalisesta luomisprosessista.

Kirjallisuutta
Afanasjev: Filosofian alkeet ss. 138-168. Kl Progress, Moskova 1976.
Konstantinov, F.V. Marxilais-leninildisen filosofian perusteet ss. 195-
225. Kl Progress, Moskova 1980.

Kysymyksi

1. Miti tieto on?

2. Mikéd merkitys tietoteorialla on erityistieteille?

3. Mikd merkitys yhteiskunnallisella kdytdnnolld on tiedostusproses-
sille?

4. Miké osuus heijastusteorialla on dialektisen materialismin tietoteo-
riassa?
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Vierasperaisten sanojen
selityksia

A

a priori-muoto, synnynnéinen, ei edellytd kokoemusta.

absoluuttinen, ehdoton, vrt. relatiivinen.

abstraktinen, ajatusperdinen, késitteellinen, epahavainnollinen vrt. konkreettinen.

abstraktio, ajatustoiminta, joka luo ajattelun kohteesta kisitteen viahentdmaélld/erotta-
malla siité tiettyjd ominaisuuksia.

adekvaatti, tiysin asianmukainen, aito, sopiva.

agnostisismi, oppi, joka kieltdd maailman tiedostamisen tiydellisesti tai osittaisesti.

aksiooma, peruslauselma, selvid, todistamatta ilmeinen totuus.

aktuaalinen, ajankohtainen, ldsné oleva, vaikuttava, todellinen.

alkeishiukkanen, hiukkasfysiikassa hiukkanen, jolla ei ole omaa sisdisté rakennetta eikd
se siis koostu muista hiukkasista.

aminohapot, orgaanisia yhdisteitd, joissa on sekd amino- (-NH,) etté karboksyyliryhma
(-COOH) liittyneend samaan molekyyliin.

analyysi, erittely, osiin jakaminen, hajottaminen.

anatomia, oppi elididen rakenteesta.

antagonistinen, jyrkésti vastakkainen, sovittamaton.

antihiukkanen, hiukkanen, jolla on sama massa kuin tavallisella hiukkasella, mutta jon-
ka kvanttiluvut ovat vastakkaiset. Antimateria koostuu antihiukkasista.

antropologia, eli ihmistutkimus on ihmislajille ominaisia piirteité ja ihmisen kulttuuria
tutkivan tieteen yleisnimitys.

apeiron, rajaton, ddreron, Anaksimandroksen kosmologian alkuldhde.

approksimaatio, epitdsméllinen esitys jostain asiasta siten, ettd se on suurin piirtein
oikein.

aristotelismi, on Aristoteleelle ominaista filosofista ajattelua ja Aristoteleen filosofian
myOhempéi systematisointia.

ateismi, jumalankieltiminen.

atomi, on alkuaineen kemiallisesti pienin osa.

B
biosfddri, eli elonkehd on maapallon pinnan osa, jolla eldmi on mahdollista.
bosoni, alkeishiukkanen tai niiden yhdistelmé, joiden spin on kokonaisluku.

C
chartismi, Isossa-Britanniassa toiminut poliittista ja sosiaalista uudistusta kannattanut
tyovienliike, joka toimi vuosien 18381850 vililla.
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D

darwinismi, Charles Darwinin kehittiméa evoluutioteoria.

deduktiivinen paéttely, eli validi paéttely on paittelytapa, jossa tosista premisseista seu-
raa vélttdmattd tosi johtopaatds.

dedusoida, tehdé looginen pédtelma.

determinismi, késitys, jonka mukaan tapahtuva on olevien syiden ehdotonta seurausta.

dialektiikka, yleinen kehitysoppi, joka tutkii luonnon, yhteiskunnan ja ajattelun ylei-
simpid kehitys- ja liikelakeja.

diktatuuri, herruus, jarjestelma, jossa tietyt henkil6t, ryhmit tai luokat maaraavat val-
lankdytostd, proletariaatin diktatuuri on tydvédenvaltaa ja ldnsimainen demokratia
porvariston valtaa.

DNA, eli deoksiribonukleiinihappo on nukleiinihappo, joka sisdltdd kaikkien elididen
solujen ja joidenkin virusten geneettisen materiaalin.

dogmaattinen, kaavaoppinen, jyrkisti teoreettinen.

dogmatismi ndkemys valikoitujen oppilauseiden erehtymittomyydestd tai perustavien
opinkappaleiden omaksuminen ja niihin tiukasti pitdytyminen ilman kriittistd tutki-
musta.

dogmi, opin- tai uskonkappale, todistamatta pétevéksi katsottu lausetta.

dualismi, kaksinaisuusoppi, oppi kahdesta alkuperusteesta.

E

eklektiikka, eklektisismi, sekalaisista aineksista koottu oppi.

ekologia, elididen ja ympdriston suhteita tutkiva tiede, oppi luonnontaloudesta.

ekosysteemi, luonnoltaan verraten yhtendisen alueen elididen ja elottomien ymparistd-
tekijoiden muodostama toiminnallinen kokonaisuus.

eksakti, tarkka, tdsméllinen.

eksistentialismi, filosofian suuntaus, joka korostaa yksilon kokemuksen ainutlaatui-
suutta.

elektroni, alkeishiukkanen, jolla on yhden alkeisvarauksen suuruinen negatiivinen séh-
kovaraus.

elementti, (alku)aines, alkuaine, kokonaisuuden perusosa.

empiirinen, kokemusperdinen.

empiriokritisismi, puhdasta kokemusta painottava tieto-opillinen késitys.

empirismi, kokemusperdisyyden oppi, kokemusfilosofia.

energetiikka, (1) oppi energiasta ja sen muutoksista. (2) energeettinen todellisuuskasitys
eli energiaa luonnon perustavana tai hallitsevana tekijéna pitévé filosofinen suuntaus.

epistemologia, tietoteoria.

epdadekvaatti, epdasianmukainen, epasopiva.

estetiikka, tiede, joka tutkii taidetta ja taiteellisesti vaikuttavaa sekd taiteen kehitystd.

etiikka, siveysoppi.

evoluutio, tasainen, verkkainen kehitys.

F

fatalismi, kohtalousko.

feodalismi, ennen kapitalismia vallinnut tuotantotapa, jossa maan ja padtuotantovili-
neet omisti aatelisto; maaorjuuden jérjestelma

filosofia, teoreettisesti perusteltu katsomus maailmankaikkeudesta ja ihmisen asemasta
siind (viisaudenrakkaus).
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filosofinen idealismi, ontologinen kisitys, jonka mukaan todellisuus on perimmadiseltd
luonteeltaan henkinen.

formaali, muodollinen, muotoa koskeva, sdédnnoin tdsméllistetty.

formuloida, muotoilla.

fotoni, eli valokvantti on sdhkdmagneettisen vuorovaikutuksen vilittdjahiukkanen
(mittabosoni).

frankfurtisti, Franfurtin koulukunnan edustaja.

funktio, eli kuvaus kertoo olioiden vélisistd riippuvuussuhteista (mat.).

fysiikka, elotonta luontoa tutkiva tiede.

fysiologia, elintoimintoja tutkiva biologian haara.

fyysinen, fyysillinen, luontoon kuuluva, aineellinen, ruumiillinen.

G

galaksi, tdhtien, kaasu- ja polypilvien sekd pimedn aineen muodostama jarjestelma,
joka pysyy koossa painovoiman vaikutuksesta.

geeni, eli perintétekijd on biologisen informaation yksikko, joka on tallentunut DNA:n
tai RNA:n nukleiinihappoihin.

globalisaatio eli kansainvilistyminen on kapitalismin imperialismin jilkeinen aikakau-
si.

gnoseologia, tietoteoria.

gravitaatiokenttd, painovoimakenttd; malli, joka kuvaa ja selittdd massiivista kappaletta
ympérdivéad gravitaatiovoimaa; ajatellaan kentéksi, jonka jokaisella pisteelld on voi-
makkuus ja suunta (vektorikenttd).

H

heuristinen, keksiméén johtava (esimerkiksi ty6hypoteesi).

historiallinen materialismi, marxilaisuuden yleissosiologinen ja yhteiskuntafilosofinen
teoria ihmisestd, ihmisyhteisostd ja kulttuurien kehityksesta.

historismi, historiantutkimuksen lahestymistapa, joka pyrkii selittdmdan ilmidita niiden
historiallisista 1&htokohdista késin.

hypoteesi, tieteellisesti perusteltu, mutta toistaiseksi todistamaton oletus.

I

idea, aate, alkumalli.

ideaalinen, esikuvallinen, mallikelpoinen; tdydellinen, esikuvaa vastaava, ideaa vas-
taava.

idealismi, filosofian suunta, joka nikee ideassa, ajattelussa maailman alkusyyn ja aino-
an tosiolevan (vrt. materialismi).

identifioida, samaistaa, tunnistaa.

ideologia, aatemaailma; jonkin aatteen mukainen maailmankatsomus; joskus sellainen
ajattelu, joka ei ota huomioon tdmén ajattelun 1dht6kohtia todellisessa maailmassa,
todellisuudesta eristaytynyt ajattelu.

induktiivinen logiikka, induktiivinen paéttely on paittelymuoto, joka ldhtee liikkeelle
yksittdisestd havaintojoukosta ja muodostaa niistéd yleistyksen tai teorian.

instituutiot, ovat sosiaalisen jarjestyksen ja yhteistyon rakenteita ja mekanismeja, jotka
ohjaavat kahden tai useamman yksilon kéyttaytymista.

instrumentaalinen teoria, teoria toimii “riittdvan hyvin” kdytdnnossa.

ioni, on sahkoisesti varautunut atomi tai molekyyli.
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ionisoituminen, eli ionisaatio on prosessi, jossa sdahkdisesti neutraali atomi tai atomi-
ryhmé menettéd tai saa elektroneja ja saa ndin positiivisen tai negatiivisen sdhkova-
rauksen.

ionosfadri, tarkoittaa planeetan kaasukehén yldosan kerrosta, jossa kaasukehidn mole-
kyylit ovat ionisoituneet tdhden séteilyn vaikutuksesta, ja joka muodostaa magneto-
sfadrin sisimmén osan.

K

kartesiolainen doktriini, kartesiolainen dualismi, ontologiseen filosofiaan liittyva nako-
kulma, jonka mukaan on olemassa kahdenlaisia, toisistaan perustavalla tavalla eroa-
via tosiolioita: toisaalta fyysiset, aineelliset oliot, toisaalta henkiset olennot kuten
ihmisen tietoinen sielu.

kategoria(t), eli perusluokka tarkoittaa filosofiassa yleisimpid todellisuuden olemuksia
tai yleisimpié kisitteitd, peruskasitteitd.

kategorinen, yleinen késite; tarkoin médritelty késite.

kausaalinen, syysuhteen alainen, syyperédinen.

kemia, aineiden koostumusta tutkiva tiede.

keynesildisyys, taloustieteen haara, joka ldhtee kokonaiskysynnin véhyydestd syyni
taantumiin. Sen mukaan valtion tulee lisdtd kysyntéa tasoittaakseen suhdannevaihte-
lua ja saadakseen talouden uudelleen kéyntiin.

kognitiivinen, kognitioon, aivoissa tapahtuvaan tiedon késittelyyn, liittyva.

koherenssiteoria, eli yhteensopivuusteoria viittdd, ettd minkd tahansa toden proposi-
tion totuus muodostuu sen yhteensopivuudesta tietyn propositiojoukon kanssa eli
véitelauseen tiytyy olla sopusoinnussa muiden samaa asiaa koskevien véitelauseiden
kanssa.

konkreettinen, esineellinen, todellinen, aistein havaittava; yhteen kasvanut, yhtendinen,
jasentynyt kokonaisuus (vrt. abstraktinen).

konsensusteoria, on modernistinen eettinen ndkemys, jonka mukaan ihmisyhteison
on mahdollista kyetd idealisoidussa tilanteessa paddsemiédn konsensukseen moraalin
luonteesta ja luomaan universaali moraali.

konstituutio, tietoteoriassa prosessi ajattelun objektien muodostamisen prosessille.

konstruktio, rakenne, rakennelma.

kontemplatiivinen, mietiskelevd, toiminnasta samalla pidattyva.

konventionalismi, on katsomus, jonka mukaan totuus perustuu sopimukseen. Lauseet
hyviksytdin tosiksi niiden yksinkertaisuuden ja tarkoituksenmukaisuuden perusteel-
la.

korrelaatio, késite, joka kuvaa kahden muuttujan vilistd riippuvuutta.

korrespondenssiteoria, eli totuuden vastaavuusteoria on filosofinen totuusteoria, jonka
mukaan jokin véite on tosi, jos sitd vastaava tosiasia on olemassa, toisin sanoen jos
kyseinen véite vastaa asioiden todellista tilaa.

kosmologia, on maailmankaikkeuden rakennetta ja historiaa tutkiva tiede.

kosmos, tarkoittaa maailmankaikkeutta, erityisesti jarjestyneend kokonaisuutena.

kosmovisio, ideologinen kisitys maailmankaikkeudesta.

kovalenttinen sidos, on kemiallinen sidos, jossa atomit jakavat elektroneja keskendédn
tasaisesti. Atomien vilille syntyvd molemminpuolinen sahkdmagneettinen vetovoi-
ma pitdd molekyylin koossa.

kriteeri, kriteerio, tunnusmerkki.
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L

linnunrata, on sauvaspiraaligalaksi, jossa sijaitsevat mm. Maa ja muu aurinkokunta.

logiikka, oppi ajattelun muodoista ja laeista.

looginen, logiikkaan kuuluva; johdonmukainen, jirjenmukainen (vastakohtana histori-
allinen, tapahtumien mukainen).

luonnonfilosofia, filosofia, joka yrittdd ymmaért4a luontoa, ja luoda jirkiperdisen tavan
selittdd luonnon ilmigité, teoria luonnosta.

M

makro- ja mikromaailma, kreikkalaisesta filosofiasta perdisin olevia ajatuksia, joiden
mukaan kaikki kaikkeuden tasot toimivat saman mallin mukaan. T&ll6in makrokos-
moksen ndhdédn tarkoittavan koko jérjestdytynyttd maailmankaikkeutta (kosmos), ja
mikrokosmoksen esimerkiksi ihmisti, joka késitetddn kaikkeudeksi pienoiskoossa.

marxismi-leninismi, Neuvostoliitossa ja muissa Itd-Euroopan sosialistisissa maissa
noudatettu tieteellinen, marxilainen maailmankatsomus.

materia, aine, siséltd; marxilaisessa filosofiassa materialla tarkoitetaan tajunnastamme
riippumatonta, todella olemassa olevaa maailmaa, joka tiedostetaan aistien vélityk-
selld.

materiaalinen, aineellinen, sisdllystd koskeva; filosofiassa tajunnasta riippumatta ole-
massa oleva.

materialismi, filosofinen suunta, jonka mukaan materia on kaikkien ilmididen perusta
(vrt. idealismi).

meemievoluutio, on idea, kdyttdytymismalli, tyyli tai kdyttotapa, joka levidd kulttuu-
rissa henkil6ltd toiselle.

mekaaninen materialismi, vulgaarimaterialismi, materialismin muoto, jossa henkiset
ilmidt palautetaan suoraan aineen prosesseihin.

mekaaninen, kappaleiden liikettd koskeva; koneellinen.

metafysiikka, ajattelutapa, joka tarkastelee ilmiditd ja olioita erilldén niiden liikkeestd
ja kehityksesti, lepotilassa olevina; porvarillisessa filosofiassa metafysiikalla tarkoi-
tetaan filosofian osaa, joka tutkii olemisen ja tapahtumisen olemusta ja perussyitd;
dialektiikalle vastakkainen ajattelutapa.

metodi, menetelmad, (tutkimus-, opetus- jne.) tapa.

metodiikka, menetelméoppi.

metodologia, eli menetelméoppi on tieteenfilosofian osa-alue, joka tutkii tieteellistd
menetelméd. Metodologia sisdltdd ne tavat ja keinot, joilla tieteellisti tietoa tavoitel-
laan, hankitaan, muodostetaan ja perustellaan.

molekyyli, on kahden tai useamman kovalenttisesti sitoutuneen atomin muodostama
sdhkoisesti neutraali ryhma.

monismi, oppi, jonka mukaan on vain yksi alkuperuste.

monoteismi, yksijumalaisuus; uskonto, joka tunnustaa vain yhden jumalan olemassa-
olon.

moraali, siveellisyys.

mutaatio, on satunnainen muutos organismin perimiaineksen DNA:n tai joskus RNA:n
nukleotidijarjestyksessa.

mystiikka, ajatuskanta, jonka mukaan olevaisen sisimmén voi kdsittdd vain intuition
(sisdisen nikemyksen) avulla.

mytologia, eli jumalaistarusto on kansan tai heimon myyttien jérjestelmd, yhteinen ta-
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rusto ja uskomusten kokonaisuus.

N

neutriino, alkeishiukkanen, joka kuuluu fermioneihin, koska sen spin on %2. Neutriinon
massa on hyvin pieni, mutta on todistettu, ettei se ole tdysin massaton, kuten aiemmin
luultiin.

neutronit ovat sahkdvarauksettomia hiukkasia, jotka yhdessé protonien kanssa muodos-
tavat atomiytimet.

nukleiinihapot, DNA (deoksiribonukleiinihappo) ja RNA (ribonukleiinihappo).

O

objekti, toiminnan tai tarkastelun kohde (vrt. subjekti).

objektiivinen idealismi, on ontologinen idealistinen késitys, jonka mukaan todellisuu-
den médradva henkinen perusaines on riippumaton yksilon tietoisuudesta.

objektiivinen, tosiasioihin perustuva, kehenkédn tahdosta tai tajunnasta riippumaton,
ulkokohtainen.

olio, filosofinen kisite, joka viittaa johonkin asiaan tai entiteettiin. Laajimmassa mer-
kityksessa olio samaistuu entiteettiin. Rajoitetummassa merkityksessé oliot tulkitaan
entiteettid kapea-alaisemmiksi: oliot ovat jotakin, joilla voi olla ominaisuuksia ja re-
laatioita eli suhteita toisiin olioihin.

ontologia, oppi olevaisesta.

opportunismi, poliittinen suunta, ilman periaatteellista kantaa mukautuu oleviin oloihin
saavuttaakseen tarkoituksensa.

oppositio, vallassaolijoita vastustava ryhma.

optimismi, myonteinen, valoisa suhtautuminen eldmaén.

orgaaninen, elimellinen, eloperéinen.

organismi, elimistd, elimellinen kokonaisuus, elid.

organisoida, jarjestdd useista elimistd koostuva kokonaisuus tarkoituksenmukaisesti.

P

partikkeli, hiukkanen.

pedagogiikka, tarkoittaa tapaa, jolla opetus jéarjestetddn, sekd sen ndkemyksellisid kas-
vatuksellisia periaatteita.

pessimismi, synkka suhtautuminen elamaén.

plasma, on aineen olomuoto, jossa atomit ovat menettdneet elektroneja eli ionisoitu-
neet.

populaatio, biologiassa tavallisesti niiden yksildiden joukko, jotka kuuluvat samaan la-
jiin ja eldvét samanaikaisesti samalla alueella.

populismi, kansansuosioon usein kansankiihotuksellisin keinoin téhtddvé poliittinen
toiminta.

positivismi, porvarillinen filosofinen oppi, jonka mukaan inhimillinen tieto rajoittuu
aistikokemukseen ja sithen perustuviin yleistyksiin.

postuloida, esittdd postulaatti, olettaa, vaittad

potentiaalinen, mahdollinen, mahdollisuutena tai aiheena (mutta ei vield toteutuneena)
oleva

pragmatismi, filosofinen koulukunta, joka painottaa kiytidntdd totuuden ja merkityksen
arvosteluperusteina.

premissi, lahtokohta, edellytys, peruste tai ehto, formaalin péittelyn oletus.
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proletariaatti, kdyhalistd, tyovaenluokka.

prosessi, tapahtuma, tapausten kulku, kehityskulku.

proteiini eli valkuaisaine, aminohappoketjusta koostuva orgaaninen yhdiste tai usein
monen toisiinsa liittyneen aminohappoketjun muodostama kompleksi.

protoni, subatominen hiukkanen, jonka sdahkdvaraus on +1 e eli positiivinen alkeisva-
raus ja massa noin yhden atomimassayksikon verran. Protonit muodostavat atomiyti-
met yhdessd sihkdvarauksettomien neutronien kanssa.

psykologia, siclutiede.

psyykkinen, sielullinen, henkinen.

R

rationaalinen, jarjellinen, jirjenmukainen, jarkiperdinen.

rationalismi, jérkeisoppi; oppi, joka korostaa jarjen merkitystd.

reaalinen, todellinen, tosiasioihin perustuva.

reduktionismi, oppi siitd, ettd jokin materian liikemuoto voidaan palauttaa alempaan
liikemuotoon.

redusoida, vahentda, supistaa, rajoittaa, muuntaa

refleksi eli heijaste, kerrasta toiseen ldhes samanlaisena toistuva automaattinen reaktio
arsykkeeseen.

reformismi, ndkemys, jonka mukaan véhittdiset muutokset yhteiskunnassa voivat
muuttaa sen perusrakenteita ilman vallankumousta.

relaatio, erilaisuussuhde kahden asian vililld. Monesti relaatio tarkoittaa kahden suu-
reen, esimerkiksi painon ja koon riippuvuutta toisistaan.

relatiivinen, suhteellinen.

relativismi, késitys, jonka mukaan on mahdotonta saavuttaa varmaa ja yleispétevaa tie-
toa.

reprodusoida, uusintaa, tuottaa uudelleen

revisionismi, tydvéenliikkeessd esiintyva suunta, joka pyrkii “tarkistamaan” eli kumo-
amaan marxilaisuuden.

revoluutio, vallankumous, kehityksen dkkindisesti keskeyttava ja uudelle laadulliselle
tasolle vievé tapahtuma (vrt. evoluutio).

S

semantiikka eli merkitysoppi, tutkii esimerkiksi sanojen ja ajatusten merkitysta.

sensualismi, késitys, ettd kaikki tieto pohjautuu aistimuksiin.

skeptisismi, késityskanta, ettd ihmisen ei ole mahdollista saavuttaa varmaa tietoa.

skolastinen, saivarteleva.

sofistiikka, vanhan ajan filosofinen koulukunta, viisastelu.

solipsismi, ddrimmaéinen subjektiivinen idealismi, joka tunnustaa vain Minén olemas-
saolon.

sosiobiologia, oppi, jonka mukaan yksildiden kdyttdytymistd hallitsevat luonnonvalin-
nan kautta valikoituneet geenit ja evolutiivisesti tarkoituksenmukainen psykologia.

sosiologia, yhteiskuntatiede, jonka tutkimuskohteena on ihmisten keskindinen vuoro-
vaikutus, sosiaalinen toiminta yhteisdissd ja kokonaisten yhteiskuntien rakenteen ja
toiminnan tutkimus

spelmlatiivinen, mietiskelevd, tosiasioista piittaamaton mietiskely.

spontaani, tahaton, omaehtoinen.

stabiili, vakaa
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statistinen, tilastollinen.

strategia, pitkdn tdhtdyksen perustavoite.

struktuuri, rakenne.

subjekti, tietoinen, toimiva henkild tai ryhma (vrt. objekti).

subjektiivinen, tajunnasta riippuva, omakohtainen.

subjektivismi, oppi, jonka mukaan on olemassa vain subjektiivisia totuuksia ja arvoja.

substanssi, aine; itsendinen olio; olevaisen alkuperusta.

synteesi, yhdistiminen; johtopaétoksen tekeminen erillishavaintoja yhdistamalld, késit-
teiden yleistdva yhdistdminen (vrt. analyysi).

systeemi, jarjestelméa

systeemiteoria, systeemiteoria on poikkitieteellisté jarjestelmien tutkimusta tavoitteena
1oytaa sellaisia periaatteita, joita voidaan soveltaa kaikentyyppisten systeemien ké-
sittelyyn eri tutkimusaloilla.

systemaattinen, jarjestelméllinen.

systematisoida, jérjestia.

T

taktiikka, lyhyen tdhtdyksen toimintaohjelma.

teesi, vaittima.

teleologinen, tarkoitusperdinen.

tendenssi, taipumus, pyrkimys, kehityssuunta.

teologia, jumaluusoppi.

teoreema, vaittdima, aksioomista johdettu arvostelma.

teoria, késitteellinen yleistetty kuvaus jostain todellisuuden alueesta (tulee kreikkalai-
sesta sanasta theoria, pohdiskelu); tietojen jdrjestelma, oppi.

termi, oppisana, nimitys.

tietoteoria, oppi totuudesta ja tiedon kehityksesta.

totaliteetti, kokonaisuus.

totuus, mielteiden ja késitteiden sellainen sisélto, joka vastaa todellisuutta.

U

universaalinen, yleismaailmallinen; yleinen, kaiken késittava.

universum (lat.), maailmankaikkeus.

utopia, haaveellinen (maailmanparannus)suunnitelma.

utopistinen, haaveellinen, mielikuvituksellinen.

uuspositivismi eli looginen positivismi, 1900-luvun alun tieteen merkitystd korostanut
filosofinen suuntaus, jonka mukaan filosofian tuli analysoida tieteen kielta ja tieteel-
lisen teorian rakennetta.

uusrealismi, 1900-luvun alkupuolen tietoteoriaan keskittynyt filosofinen suuntaus, joka
suuntautui idealismiaja erityisesti hegelildisyyttd vastaan, ja pyrki erottamaan meta-
fysiikan tietoteoriasta.

\Y%

verifikaatio, todentaminen.

vitalismi, oppi, jonka mukaan eldmén kehityksen aiheuttavat erityiset elinvoimat.
vulgaari, yksinkertaistettu, madallettu.
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