Kommunlietien liiton plirissé katsomme, eiti marxilaisessa maallman-
katsomuksessa juurl fllosofia, dialektinen ja historiallinen materialismil,
on keskelsimméissé osassa. Tima perustuu silhen, etti alvan ensim-
méiseksl tydvieniuokan perustaniaskijoiden, Marxin ja Engelsin, tull
osolttaa yhtelskunnan Ja tySvieniuokan palkika maallmassa. Oll osol-
tettava, otth yhtelskunnassa toteutuvat materialistiset yhtelskuntakehi-
tyksen lainalaisuudet kuten samaan tapaan kuin muualia maalimassa
toteutuvat fysiikan, kemian ja biologian lainalaisuudet. Vasta timéin
Jdlkeen kiivi mahdollisels] yhtelskunnan erl osa-alueiden, kuten ta-
loustieteen, historiatieteen ym. tietsellinen tutkiminen ja tySvieniuokan
luokkataistelun kehittiminen. Téhéin tydhdn juurl filosofia antol tySva-
enluockalle yhtenéisen ideclogian ja arvomaaliman. Filosofian merkitys
kuluneen 150 vuoden kuluessa on vain korostunut.

Kommunistien Liitossa olemme kehlitinest dialektisen ja historialll-
sen materialismin opintomateriaalla, joka antaa vastauksla Juurl oman
alkamme kesksislin kysymyksiin. N&mé ainelstot julkalsemme myds
t23l8 nettisivulllamme. T&tA ennen lilkkeemme plirissd julkaistiin dia-
lektista materialismia kiisittelevit opintomateriaallt mm. v. 1975 ja 1989.
Laitamme myds niimé alneistot luettavaiksl tinne nettisivulllemme.

Témé oheinen alnelsto julkailetin v. 1975 vihin ennen, kuln Neuvosto-
litossa Edistyiesen kustantamana limestyl Viktor Afanasjevin tolmitta-
ma "Fllosofian alkeet™. Tétl aineistoa laatinesssa tydryhméssi olivat
mukana mm. Antd ja irmell Hautamdlki, Anttl Sivenius, Pekika Ma&ttinen,
Maridcu Honglsto, Helkki M&nnlkkd ja Vesa Olttinen. Marxilaisen filoso-
fian opiskelussa timé alneisto on ajankohtainen edelleenkin ja thyden-
t38 hyvin fllosofian oplskelua. Ainelston koosta johtuen julkalsemme
timén kahdessa csassa.
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Timi dialektisen materialismin opintoaineisto muodostaa sup-
i i i i ndstd luvus-
ALKUSANAT pean mutta samalla itsendisen kurssin. Jokainen seitsemidstd e
. : ; " i
ta vastaa yhti opintoteemaa, joka voidaan kdsitelld yhdessi opin

356 i Erkeitd
Eldmme kapitalismista sosialismiin siirtymisen vallankumouksellista kerhon kokouksessa. Jokaisen 1uvun.{alke?n se:ra?l:z::a:;:i;is:n'
aikakautta. Taistely sosialistisen ja kapitalistisen maailmanjirjes- kysymyksid, joihin vastaamalla 1uk1q? V015k°:a;2n aineiston lukemi-
telmdn vi1il14 kiihtyy. Rauhanomaisen rinnakkainolon periaatteiden yh} Kuten filosofian opiskelu yleensi n?ln my&s lmien ajattelua. Maail-
laajempi tunnustaminen on siirtdnyt taistelun painopistetti aatteel- | nen vaatii syventymistd ja OmakUhtal%t? i teoreettinen ajattelu
lisen, ideologisen taistelun alueelle. Kyetdkseen torjumaan porvaril- man filosofisen tiedostamisen peru?vallne ;?1 sofiasta itsestiin
lisen ideologian valheelliset teoriat Ja kyetdkseen suunnistautumaan ] ja sitl el voi ophiamistdtin paremmin kuin filo
oikein luokkataistelussa tydvdenluokka tarvitsee tieteellists ideolo- ja sen historiasta.
giaa, tieteellisty maailmankatsomusta. Marxismi-leninismi on Juuri villisemmin marxilais-lenini-
tydvienluokan maailmankatsomus, sen teoreettinen ase. l HiRLAe, g%t ST SAIMR AR Y

filosofiaan, suositellaan neuvostoliittolaista oppikirjaa
»

ldiseen : > 4 marxilaisuuden

Marxismi-leninismi on ehyt ja johdonmukainen oppi, jonka perus- I Marxilais-leninildisen fllofoflﬂ“ peruite;:te::::ss:r Marx, Engels
osat ovat filosofia, kansantaloustiede Ja tieteellisen kommunismin klassikoiden omia kirjOitu351? e?im. 1 zo.sen Luvin ;1usaa on il-
teoria. Ndmi perusosat ovat sisliisessy , erottamattomassa yhteydessy | Lenin: Dialektisesta materlélisml?t&- fo :1filoaofiaﬂ perusteista ,
toisiinsa, Marxismi-leninismin filosofia - dialektinen Ja historial- moitettu ne kohdat Marxil?ls-%?nfnilﬁfse' ton loppuun on liitetty
linen materialismi - on marxismi-leninismin yleisteoreettinen perus- Jjoissa kdsitelldin luvun alhepflrl%l 0 riisten sanojen seli-
ta, jota omaksumatts marxismi-leninismi4 ei voida syvillisesti ymmir- tirkeimpien filosofisten termien ja vieraspe
tEE. tykset ja kirjallisuusluettelo.

Dialektinen materialismi on johdonmukainen tieteellinen filoso-
finen maailmankatsomus ja maailman ja vallankumouksellisen toiminnan
tiedostamisen yleismetodi. Sen tehtiv&ni on kehittd¥ tieteellisti
maailmankatsomusta ja yleisis, kaikkia tieteitX koskevia metodologi-
sia tutkimusperiaatteita seki antaa oikea teoreettinen Buuunta edis-
tyksellisten yhteiskunnallisten voimien kdytinndlliselle taistelul-
le. Sen perustana ovat nykytieteen ja etummaisen kidytdnndn saavutuk-
set. Marxilais-leniniliinen filesofia on ihmiskunnan filosofisen a=
Jattelun kehityksen lainomainen tulos Jja korkein aste.

Historiallinen materialismi on dialektisen materialismin ulot-
tamista yhteiskuntaellmin ilmi8iden selitykseen ja tiedostamiseen.
Ilman historiallista materialismia ei voi olla marxilaista yleisfi-
losofista teoriaa. Dialektisen materialismin kaikki periaatteet, lait
Ja kategoriat midrdytyvit yhteiskunnallis~historiallisen kdytdnnon
pohjalla ja ne saavat siitd samalla vahvistusta todenpgrﬂisyydelleen. !

Dialektinen ja historiallinen materialismi ovat yksi filosofi- ‘
nen tiede. Samalla tim&n ykseyden puitteissa dialektinen ja historial-
linen materialismi ovat luonteeltaan suhteellisen itsendisii jq niil- |
14 on oma erityinen problematiikkansa ja sosiaalinen tehtdvinsy,

X x x
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1. LUKU  (Marxilais-leninilfisen filosofian perusteet s. 11-26)

JOHDATUS FILOSOFIAN PERUSTEISIIN

1. Miti on filosofia?

Filosofia on maailmankatsomus. Maailmankatsomus muodostuu maail-
maa ja ihmisen asemaa siini koskevista kdsityksistd ja periaatteis-
ta. My&s uskonto on maailmankatsomus. Mikid sitten erottaa filosofian
uskonnosta? Uskonnollinen maailmankatsomus perustuu uskoon yliluon-
nollisesta, mielikuvitukseen Jne., mutta filosofinen maailmankatso-
mus sen sijaan perustelee teoreettisesti Johtopidtdksensd. Filosofia
on siis teoreettisesti perusteltu maailmankatsomus.

Filosofinen maailmankatsomus on teoreettinen yhteenveto eli syn-
teesi kaikkein yleisimmisti luontoa, yhteiskuntaa, ihmist# ja tiedos-
tamista koskevista kidsityksisti. Filosofia muodostaa timin yhteenve=-
don kategorioittensa eli yleiskisitteittensi avulla. Filosofinen maa-
ilmankatsomus ei tyydy vain yleistimétin kdsill4 olevaa tietoa vaan
pPyrkii myds arvioimaan sen merkitystd. Filosofian tavoiteena on niet
mifirdtynlaisen suunnistautumisen perustelu yhteiskunnallisella, po-
lllttisella tieteelliselly, sivéelliselld, taiteellisella ja muilla

Ilnhlmllllsen eldmén aloilla.

K’ Vaikka kaikki filosofiset maailmankatosmukset ovat teoreettises-
'ti perusteltuja, ne kaikki eivét suinkaan ole tieteellisii. Filoso-
fia saattaa olla tieteellinen, epltieteellinen tai jopa tieteenvas-
tainen. Vain sellainen maailmankatsomus on tieteellinen, joka perus-
telee johtopditSksensi aikansa tieteelliselll tiedolla, kiyttdi tie-
teellistd ajatusmenetelmii eikid jutd sijaa mink#inlaisille tieteen-
vastaisille, mystisille tai uskonnollisille katsomuksille.

Dialektinen ja historiallinen materialismi on tieteellinen fi-
losofinen maailmankatsomus, joka pohjautuu nykytieteen ja etummai-
sen kdytdnndn saavutuksiin ja kehittyy Ja rikastuu jatkuvasti tieteen
Ja kdytinndn edistyessi.

Mik& on filosofian tutkimuskohde? Koska filosofian tutkimuskohde
on ndhty filosofian historiassa hyvin eri tavoin, emme voi vastata

tdhdn kysymykseen yleisesti. Sen sijaan esitdmme muutamia perustee-

moja, joita filosofit ovat tutkineet.

(1) Substanssi: Mik4 on olevaisen alkuperuste? Mink#lainen todelli-

Suus on luonteeltaan? Mit4 on materia? Onko kehitys mahdollista?...

(2) Sthektl. Mikd on ihminen? Mit4 on tajunta? Mik4i on yhteiskunta?
Voiko ihminen vaikuttaa historian kulkuun?...
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(3) Subjektin ja objektin suh@e: Onko materia vai tajunta ensisi-
jaista? Onko maailma tiedostettavissa? Mikd on totuus ja sen kritee-
ri? Onko ibminen vain passiivinen vaikutteiden vastaanottaja?...
Marxilais-leninilédinen filosofia pitdi tutkimuskonhteenaan luon-
non, yhteiskunnan ja ajattelun kaikkein yleisimpid kehityslakeja.
Se lihestyy kaikkia filosofisia kysymyksid néiden yleisempien kehi-
tyslakien tutkimisen kautta. Marxilainen filosofia ei viheksy mitddn
filosofian perusteemaa ja se tarkastelee perusteemoja niiden keski-

ndisessi yhteydessi ja kehityksessi.

Marxilais-leniniliinen filosofia on materialismia vastakohtana
idealdsmille, ts. se pitii luontoa ja materiaa ensisijaisena ja al-
kuperdiseni verrattuna ajatteluun ja tajuntaan. Marxilais-leninildi-
nen filosofia nojautuu dialektiseen ajatusmenetelmiin vastakohtana
metafyysiselle ajatelutavalle, ts. se tarkastelee maailmaa kehitty-
vind kokonaisuutena.

Luokaamme nyt lyhyt katsaus filosofian syntyyn ja kehitykseen.
Vain historiallinen tarkastelutapa tekee ymmirrettiviksi marxilaisen |
filosofian synnyn ja erityisluonteen ja se auttaa samalla vastaamaan
kysymyksiin, mit4 on filosofia ja mik# on filosofian tutkimuskohde.

2. Filosofian synty teoreettisen ajattelun muotona

Filosofia sai alkunsa muinaisissa orjayhteiskunnissa, Kiinassa,
Intiassa, Babyloniassa ja Egyptissd. Linsimaisen filosofian perusta
laskettiin antiikin Kreikassa. Se sai vaikutteita ainakin Egyptistd j
Babyloniasta. Alussa filosofit taistelivat uskonnollis-mytologista
maailmankatsomusta vastaan. Uskonnollis-mytologinen maailmankatsomus
0li aikoinaan vHlttimitdn vaihe inhimillisen tajunnan kehityksessa
ja se asetti monia tidrkeitd kysymyksid. Mutta uskonnollis-mytologi?en
maailmankatsomus ei etsinyt ndihin kysymyksiin vastauksia teoreetti- -
sesti ja jirkiperidisesti vaan vedoten mielikuvitukseen ja taruihin.
Alusta alkaen filosofit pyrkivit etsimidn luonnonilmidille selitystd
luonnosta itsestiin, turvautumatta yliluonnollisiin henkiolentoinin.
Ei my8skdin tyydytty pelkkiin aistihavaintoihin vaan nidhtiin tarpeel-
lieeksi etsii pintailmiSiden (ihmisille niyttiytyvin maailman) tak?a
asioiden todellista olemusta. Tiéhin tardttiin vilttimiittd teoreettlf—
ta ajattelua. N4in filosofia alusta alkaen esiintyy erddnd tecreett?-
sen ajatbelun muotona ja alunperin ei ollutkaan juuri muuta teoreettis

ta ajattelua kuin filosofia. /i d
Kreikkalaisen 1uonnonfilosofian ensimmiiset tunnetut edustaja
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Thales (n. 624-547 eaa.), Anaksimandros (n, 610~546 eaa.) ja "
Anaksimenes (n, 585-525 eaa.) nikivit luonnon yhtendiseni Jja nien=-
ndisen moninaisuuden Ja muuttuvuuden takaa he etsivit pysyvyytti,
kaiken alkuperustaa. Thaleen mukaan kaiken pPerustana on vesi. Kaikki
muut luonnonesineet ovat syntyneet vedesty. Anaksimandros oli en-
simmdinen, joka selvisti eteni vélittdmien aistihavaintojen ulko-
puolelle. Hinelli alkuperustana oli apeiron, joka kreikan kielessd
tarkoittaa loputonta, rajoittamatonta. Apeiron ei kuvannut mitidsn
'havaittavaa vaan se oli teoreettinen kisite. Koko luonto on hinen
mukaansa syntynyt apeironista tietyn lainmukaisen muutostapahtuman
Seurauksena. Tissi tulee ensimmiisen kerran
terian liikkeen lainmukaisuudesta ja ikuisuu
loputtomuudesta.

Vaikka kreikkalaisen .

.ilmaistukai.ajatus ma-
desta ja itse materian

varhaisen luonnonfilosofian kisitykset

saattavat tuntua omituisilta ja lapsellisilta, on niililx kuitenkin
valtava merkitys ja mielenkiinto. Syy tihin on Engelsin mukaan sii-
nd, etti "kreikkalaisen filosofian moni
miltei kaikki myShemmit katsantotavat
sdidn.

naisissa muodoissa esiintyvit
Jjo itumucdossaan, syntymises~-
Sen vuoksi on teoreettisenkin luonnontieteen samoin pakko, jos
se haluaa seurata nykyisten yleisten vdittémien synty- Ja kehitys-

historiaa, palata kreikkalaisiin. Timin seikan oivaltaminen raivaa-

kin itselleen yhd enemmin alaa. Yhi harvinaisemmiksi
nontutkijat

teiti esim,

kdyvit ne luon-
» jotka itse kiyttlessiin kreikkalaisen filosofian Jjdin-

atomioppia, ikuisina totuuksina katsovat baconilaisittain
ylvddsti alas kreikkalaisiin, koska n4illx ei ollut kokemusperiisti
luonnontiedett4" (Luonnon dialektiikka, s. 55-56). Ném4 Engelsin ar-
viot ovat tulleet nykyddn yhi ajankohtaisemmiksi.

3. Filosofian tutkimuskohde ja sen kehitys, filosofia Jja tiede

Antiikin aikana perustui filosofinen tietimys vdlittSmidin ha-
vaimointiin. Luontoa Jja yhteiskuntaa tarkasteltiin kokonaisuutena.
Filosofian tehtivini oli muodostaa kokonaiskuva nmaailmasta. Kaik-
ki erilliset tiedon alat olivat filosofialle alistettuja, ne olivat
osa filosofiaa. Vaikka tuolloin Jo yritettiinkin plistd selville a-
sioiden olemuksesta, ei se puutteellisten tietojen ja tutkimusvili-
neiden takia ollyt mahdollista, ja kokonaiskuva 0likin mahdollinen
vain siten, etti asioiden todelliset Yhteydet korvattiin keksityil-
14, kuvitteellisilla yhteyksilld. THllainen kuva maailmasta tyydyt-
tdd dlyllisty tarvetta, mutta se ei Pysty tietenk#in vastaamaan kiy-
tdnndn tarpeiden asettvamiin kysymyksiin. Tuotantovoimien kehitys vaa-
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ti tieteellisen tiedon syventimisti ja kehittimistd. Tolfaal?a se
s auttoi tieteen kehitysti mm. erilaisten tutkimuslaitteiden
mybs .
iodossa Kuitenkaan antiikin aikana teknologian sovellutuksiaaek
E - j i i nii etti ko-
kaivattu erityisemmin, koska orjatybvoima oli niin halpaa,
i i ttisd.
eita el kannattanut kdy ‘ . : [ . -
! Jo antiikin aikana sai alkunsa tieteiden eriytyminen filosofi
i iti iikka ja
ta. Itsendisiksi tieteiksi muodostui mm. t&htitiede, mek??i. ten;
3 - - = 3 18
matematiikka. Vasta kapitalismin alkuaikoina nopeutul eri syl
- s 1 0 -
tieteiden muodostuminen ja filosofiasta erkaantuminen. Synty -
j j i ityistiede tarkasteli
i i loja. Kun jokainen eri
naan uusia tutkimuksen a _ ' : .
i i i tiede ei endd
i llaan muista tieteistd,
vain omaa kohdettaan, irra . : : oy
kastellut luontoa kokonaisuutena. Témd eriytyminen edistil =
i i j tavan voin -
i johti metafyysisen ajattelu
valtavasti mutta samalla jo - . ; Bve ——
miseen. Kuviteltiin, ettd t#llainen eriytyminen ja asiociden ; :
) - 3 s - 3 t e =
sena tarkastelu on tieteen varsinainen tehtivi. Mutta ei Eak y o
i j deltii kokonais-
- 3 i ttelystd, jonka tulee e
t4 itse asiassa on kyse eri - ‘ W
itaisii kea ja todella
i ta voitaisiin muodostaa oi
kuvan muodostamista. Jot e : ;
ja ilmidi ind 4 yhteyksistd ja
i ioi ilmididen keskindisist
teellinen kuva asioiden Jja €&y e
i ksi tietoa erillis
i i i tyy ensin kerdti tarpee
lainmukaisuuksista, tdy : - Gl
ti tosiasioista; synteesi (yhteenveto) on mahdollista vasta yy
sin (erittelyn) jilkeen. ' Jut
Silloin kun erityistieteet eivit vielXd olleet eriytyneet fl}l
i i i a. Filo-
sofiasta, muodostui nidkemys filosofiasta tieteiden kun:nkaa? ¥
< 3 -
i i i kaikenkattavia jir
i i i taa pohdiskelevia ja
sofian tehtdvidnd oli raken Fp
i i istirii tosiasioiden kanssa.
j i j inkin olivat ristiriidassa By
e e e i i i hjan pois tosiasioi:
i i isdfintyminen vei kuitenkin pohj
Tieteellisen tiedon lisdin : o
ta piittaamattomalta pohdiskelulta. Aivan vastakkaiseen a:u:?l "
. = : . 3 % $gace
hittyi 1B00-luvulla positivistinen filosofia, jaka kieltad F‘l_so
ityisti i . Filoso-
fialta itsendisyyden ja rajoittuu erityistieteiden tasclle :
. - - m a
fialta vied#in sen maailmankatsomuksellinen luonne. Sillid e xs %
i i i tavik=
ole positivistien mukaan omaa tutkimuskohdetta. Filosofian teh
i s T oy
8i j44 vain tieteen kielen ja muodollisen logilikan tutklm%ne censt
> e vl st iatelcon _
ii i i itivistit vidittavit erityistie
Piinvastoin kuin positivis ' : i
tys ei vie filosofialta sen omaa tutkimuskohdetta. Filosofian teh
y P . X maoa . _,_,=.n
tivini on vastata sellaisiin yleisiin kysymyksiin, joihin mikda b
. * ) 3 bt on 1ih=-
erityistiede ei pysty vastaamaan: mikd on tiedon ldhde, mikd .
i imd i iti on yhteiskun-
i i k4 on eldmidn merkitys, mi
misen asema maailmassa, mi ‘ * i
i i j i erityistiede tutkii omaan
nallinen edistys jne. Jokalinen ; . & - i
kohteeseensa liityyvii lekeja, mutta filosofia tutkii, kalkkel- y
i a
leisimpii lakeja, jotka vaikuttavat luonnossa, yhteiskunnassa J §
nyk—
ajattelussa, siis kaikkialla. Erityisesti tietoteoreettiset kysymy
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:etttxedon l&hteesti, luotettavuudesta, tiedon kohteen todellisuu
es = - - i
™ Ka J?e. ovat filosofisia kysymyksii. Neuvostoliittolainen filoso~
opnin esittli, ettd filosofia alk i
aa siitd, kun aset =
3 : ; . » etaan kysy
ys.?lemlsen Ja ajattelun vdlisestd suhteesta (Kopnin, Dialektii
logiikka, tiede, s. 41). Som———
Fi ] -
) . ;lzsoflan tehtlivinid on luoda yleinen tieteellisen tiedostuksen
enetelmd eli metodi. Filosofinen m i ei
4 etodi ei ole erityisti i
e . . - Yistieteellisten
.zz%a5101den yksinkertaista yhdistdmisti, vaan se on Yleistys koko
N : . .
= imillisen tiedostuksen tuloksista ja menetelmisti joten filoso
iseen metodiin ei mik#%n erityisti . :
: yistiede yll4. Dialekti iali
mi tarjoaa juuri tdllaisen i i s ra—
Yleisen filosofisen metodi j
oy il ; ; etodin, jonka se on
- 1ttfnyt erityistieteiden pohjalta itsenfiisesti, Vaikka dialekti
en materialismi pohjautuu erit i i ]
. yistieteisiin, ei se ol
niiden mekaaninen summa va . Nm—
o R, - - ¢
de. suhteellisen itsendinen filosofinen tie-
. Filosofia ohjaa erityistieteiden teorioiden luomista. Titi oh-
i :v?a te?t&vﬁa suorittavaht erityisesti filosofiset kategoriat
rf ?;sk531tteet) Ja filosofiset yleiset lait. Filosofisten katego
O 3 - x - )
; i en. ja lakien ohjaava merkitys perustuu siihen, etti ne ovat
yle stystid koko inhimillisestd tiedostamisesta ja siis pitevit hy
v i i i ;
tlnktcdenn&kﬁ1seat1 my&s uusien tulosten kohdalla. Filosofia ei kui
enkaan korvaa erityistieteity eiki niiden omia metoééja vaan sen
»

tehtd n url in
e 5. 8e au aa kek
tivi [+ he st en t tt Blméiﬂ.n uusila 1ainalalsuuk51a

4. Filosofian peruskysymys

Enﬂels muo
- toilee filosofian peruﬁkyﬁvmyksen seuraavasti. Kaiken,
er 1k01895t1 uudeman filosofian auu-ri per uskysmys on kysymys

ajattelun
- i k;z;;;:sziig}emiseen' (Dialektisesta materialismist
ijattelu, il Fi?ésg?Tgi gg eniisljaista, oleminen, mat§}1§'3;£'
el filosorisis;a 1 Tuskysymys on ollut ongel
& 0 ssa jarjestelmissd. Jokain i el
tal tietdmdttdsn ottanut kantaa .tihin k;:yi;i:::iingnizéﬁzgises-
. u n

va
va:::ujnizizs:;:::1;:rt§§mélliieat1 filosofian peruskysymyksen,
uskysymykseen Jakaa filosofiat kaht

Teen t - y
taJunizifiizég::terialismiin Ja idealismiin., Idealistit aaett:::t
B il it;n:iaijaiseksi suhteessa materiaan kun taas
0 Vas:a vit materiaa ensisijaisena Ja tajuntaa materian
Vi us‘filosofian peruskysymykseen mdlirdd koko filo-
z Jirjestelmin perusluonteen. Siitd riippuu vast

oneen muuhun filosofiseen ongelmaan, A

. kuten kys
maallman ykseydestd, sen kehityslakien FhympRses

1
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luonteesta, maailman tiedostamismahdollisuuksista jne.

Filosofian peruskysymykselld on toinenkin puoli ensisijaisuus-
kysymyksen ohella. Filosofian peruskysymykseen nimittdin kuuluu ky-
symys siitd, onko maailma tiedostettavissa, vastaako ajattelu todel-
Yleensi melkein kaikki filosofiset suunnat, niin materia-
tunnustavat maailman tiedostettavuuden
ja idealis-

lisuutta.
1istit kuin idealistitkin,
vaikka ymmértivitkin maailman eri tavalla. Marerialismin

min vilimailla hoippuvat kuitenkin ns. agnostiset filosofit, jotka

avuuden; eriiden agnostikkojen mukaan
Agnostinen filosofia
ak=

kieltiviit maailman tiedostett
ei voida edes tietidli, onko maailma olemassa.
on ristiriitainen yritys kohota materialismin ja idealismin vast
"ylipuolelle" ja ottaa jonkinlainen "neutraali" kanta fi-

kaisuuden
ytlinnbssi agnostikot ovat taipu-

losofian peruskysymykseen., Mutta ki

viisia luisumaan idealismin puolelle ja joka tapauksessa agnostidsmi

tukee idealismia. T4m# osoittaa, ettd puolueeton filosofia on yhtid

mahdoton kuin puolueeton puolue.
Johdonmukainen materialistinen vastaus filosofian peruskysymyk-

seen sis#ltidi sekid materian ensisijaisuuden ettd sen tiedostetta-
Dialektinen materialismi ratkaisee filosofian

vuuden tunnustamisen.
n tie-

peruskysymyksen johdonmukaisen materialismin hengessd nojautue

teelliseen tietoon ja tiedostuksen pitkéddn historiaan. Materia on

ikuinen ja ldputon ja tajunta ilmaantuu vasta tietylld materian ke-

hitystasolla. Niin materia on ensisijaista. Tajunta on materian tuo-

te ja korkeasti jirjestdytyneen ainekappaleen, ihmisaivojen ominai-
Tajunta on luonteeltaan yhteiskunnallinen ja on syntynyt ja saa-

BUUS.
unta heijastaa materiaalis-

nut nykyisen muotonsa yhteiskunnassa. Taj
ta maailmaa. Tajunnan sis#lt® on periisim ulkomaailmasta ja on siiti
Tajunnan sislltb vastaa todellisuutta, mistd on osoi-

riippuvainen.
ihmiskunnan

tuksena ihmiskunnan vuosituhantinen k#ytinndn toiminta,

menestys.

5. Materialismi ja idealismi

-

Antiikin Kreikan ensimméiset filosofit olivat vaistonvaraisia

materialisteja. Materialistisia piirteitd oli mybs muinaisten Kiinan

ja Intian orjayhteiskuntien filosofiassa. Materialismi kehittyi as-
tronomian, matematiikan ja muiden tieteiden yhteydessfi. Yhteisend
piirteens tuon ajan materialismissa o0li maailman materiaalisuuden
tunnustaminen: maailma tunnustettiin olevan olemassa inmisten tajun-

nasta riippumatta. Filosofiset katsomukaet eivit kuitenkaan aina ol-
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leet Jjohdonmukaisia; sama henkil$ saattoi esiinty4 niin mystikkona
kuin luonnonfilosofinakin,

Materialistinen filosofia oli syrjissi keskiajalla. Vasta tuo-
tannon, tekniikan Ja tieteen kehittyessi kapitalismin alkuaikoina
sai materialistinen filosofia uuden Sysdyksen. Tieteiden
sd filosofiasta Ja uusien tieteiden s
saasti uutta tietoa

huomioon. Mekaniikka

yntyessd alkoi kasaantua run-
eri aloilta, Ja filosofian olj otettava timi
kenittyi keskeiseksi tieteeksi ja ranskalai-

set materialistit, kuten La Mettrie (1709-1751), Diderot (1713-1784)
Ja Helvetius (1725-1771)
periaatteita.

» Sovelsivat filosofiaansa mekanistisia

He olivat saaneet vaikutteita englantilaisilta materia-
listeilta, kuten Baconilta (1561-1626) Ja Lockelta (1632-1704), jot-
ka tarkastelivat luontoa tuon ajan tieteen tapaan metafyysisesti,
ts, he tarkastelivat olioita erillisini Ja kehittymittomini. Mekaa-
nisen ja metafyysisen materialismin perusvikoja oli sen kykenemittd-
myys selittii yhteiskunnallisia ilmidits,
Joko suorastaan idealistisia tai sitten hy

Yhteiskunnasta esitettiin
vin ristiriitaisia kdsi-

tyksid. Vasta Marx Ja Engels pystyivit ulottamaan materialismin my#s
yhteiskuntatieteen alueelle ja muotoilemaan

Jjohdonmukaisen ja kai-
kenkattavan tieteeseen perustuvan filesofian,

dialektisen ja histo-
riallisen materialismin. Antiikin varhainen luonnonfilosofia oli vais-

tonvaraista materialismia. Erdiny antiikin filosofian kddnnekohtana
Ja idealismin tienraivaajana oli Parmenideen (500-ja 400-1ukujen vaih-
de) filosofia. ?afggnideq oli ensimmiinen, joka asetti Kysymyksen
olevaisesta sinﬁﬂsa, sen jleiaimmist& ominaisuuksista. Olevaista tu-
ii tarkastella riippumattomana sen eri muodoista, ja tlssi juuri on-
kin hinen ajattelunsa olennainen virhe: olevaisen olemus ei ole ir-
rallaan sen mucdoista, muodoista riippumaton. Parmenideen mukaan a-
Jjattelu ja oleminen 0li sama asia ja tdssi h4&n irtautui kaikista
kokemuksista ja aistihavainnoista yrittim4114 tutkia ajattelua sin#n-
sd, "puhdasta" ajattelua,
) Idealistinen filosofia, jota antiikissa kehitti pisimm&lle Pla-
/ton (n. 427-347 eaa.), oli kuitenkin VElttEm&tSn vaihe filosofian
"kehityksesaa. Luonnonvarainen materialismi sen paremmin kuin siti
kehittinyt Leukippoksen (n. 500-440 eaa.) ja Demokritoksen (n.460~
370 eaa.) atomioppikaan eivit pystyneet selittimiin ihmisyhteiskun-
nan ja inhimillisen tajunnan ilmiditd, mik4 sen aikaisen tietdmyksen
nojalla ei ollut mahdollista. N4in tuli mahdolliseksi kisittiy ta-
Junnan _ilmist Ja tiedostamisen olemus nurinkurisesti, kuten idealis-
mi teki.

Idealistien mukaan tajunta, henki on ensisijaista. Riippuen siji-

12.

& miten tdmd henki ymmirretdln, voidaan ettaa obejektiivinen ja
t m 3 - | - -
bjektiivinen idealismi. Objektiivinen idealismi (Platon, Hegel)
oo e 1 34 it 3
viittid4, etti ihmisen ulkopuolella oleva maailma on viime kidessi
: j i os-
jonkun objektiivisen idean tai hengen, kuten jumalan alkaansaaz:‘
5 PSRy
ta. Maailma ei ole inhimillisen tajunnan tuotetta wvaan inhimi -
. . ax - m . TR e ) a-
est&ngajuﬁnasba riippumattoman ja siind mielessd ObJEktllVlaii' -
3 in i ia.
i deat ovat todellis
j i Platonin mukaan vailn 1
unnan aikaansaannosta. ‘ 2 - =
iuonnossa ei esiinny esim. tlydellistd ympyrdi tail taydelllstd' .
ii i i iis tdydellisen idepi-
istd isti i tyvi maailma onkin sii :
mistd. Aistimuksissa esiin = - -
den maailman episelvid ja valheellista heijastumaa. Alnoastaa‘ g
j i ii idaan saada ajattelu
i i a ainoastaan siit# voi
den maailma on todellinen j = o : . -
avulla todellista tietoa. THssi siis edetdidn kisitteistd luon 5
tidysin piinvastoin kuin todellisuudessa tapahtu?. PO g
i j iivisen idealistin Hegelin - 7
Saksalaisen objektiivise ) =
j lkua (ajattelun logi
i i dattaa ajattelun ku
kaan historian kulku nou ' : ; S
kaa); maailma on vain puhtaana kehittyvdn idean vieraatumis
2 .

i +« Fi=-
"toisinolemista" ja historia on maailmnhengen toteutumaa

tdin, toteutuman (materialis-

losofian tehtévini oli Hegelin mukaan t%m&n : - i o
ti sanoisi todellisuuden) tutkiminen. Filosofian tuli e i
i i i dsitteen kehi >
imi ilmanhistorian kehitys kisi
tutkimisen tuloksena maai ; / i v o
j "absoluuttiseen ideaan". Heg
nd, joka lopulta on johtava : e
; l!:‘ix’,jF.*&'.t'.e.’nn.’iéirlséi tdllaiseksi absoluuttisen idean lopullise .
ma . ; , 5
kJeksi joka ei jiti mit#din selittimidtti. Kaiken kehityksen
vauks "
loppua Hegelin filosofiaan. el
& Subjektiivinen idealismi (Berkeley (1685-1753), Mach (% }k s 3
i i uksis-
Avenarius (1843-1896) viittHdi, ettd todellisuus kocur.’.tm.t]"az.aﬂ:.:memlrtaéi
isti i ii. Jos katson
i j i t aistimusterfyhdistelmi
ta. Esineet ja asiat ova : o i
ja suljen silmini, ei siti en#d ole olemassa. Jostain syyst:t i
% ilmini : i n katsoa johtuv
iind silméni. T&md voidaa
14 on taas siiné, kun avaan ; o
jonkun yleisen jirjesteleviin periaatteen valkutuksest? (es: kia il
i tahdosta tms.). Idealismi onkin uskonnon teoreettinen u-k; e
an ) : q
k i aivan sama asia. Uskonto perustuu pelkk#idn uskoon, e
aan e yia . . .

-

gisiin kiemuroihun.
j i i juuret
6. Idealismin tieto-opilliset ja yhteiskunnalliset ju

Mistd sitten idealistiset katsomukse%-saavat ?1k:nsaisg:::::-
kuvan saaminen todellisuudesta ei tietenklln ?1e':1k&e:iiainen. s
nen ja helppo tehtivi. Asiciden olemus on uselimmlten e

itd pi olisesti katsoen niyttdi. Tiedostusprosess v
mlf?l?lzzagz yksittdisii puolia koskevien yleistysten, abstraktio
erillis
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muodostamisella. Lenin totesi, ettd idealismin mahdollisuus on an-
nettu jo ensimmiisessi alkeellisessa abstraktiossa (Teokset, 38,
0sa, s. 323). Abstrakti kisite, kuten "poéytd Yleensi", muodostuu
helposti esineellisti alkuperdinsid, kuten poytay,

todellisemmaksi,
kun asiaa tarkastellaan irrallaan kiyti

nnésti. Idealismi syntyikin
sen jdlkeen, kun henkinen tyd oli erottautunut ruumiillisesta tyds-
td muinaisissa orjavaltioissa.

Hallitsevan luokan edustajat, jotka
saattoivat keskittyi yksinomaan

ajatteluun ja tieteisiin, nikivit
helposti ajattelun esineit} todellisemmaksi. Idealismi on todelli-
syuden yksipuolista Jja subjektiivista tiedostamista. Se on kuiten-
kin vilttidmitdn vaihe ihmiskunnan tiedostuksen kehityksessi. Ilman
idealistifilosofien suorittamaa filosofisten

kisitteiden ja lakien
kehittelyi ei materialismikaan voisi olla sit

4, miti se on nyt.
Tdealismin vaikutuksella on my8s yhteiskunnalliset syynsd. Ti-
ndkin pdivini se eldd, vaikka itse tiedostuksen kannalta se on kiy-
nyt tarpeettomaksi dialektisen materialismin 1&ytimisen Jdlkeen. T4-
mé perustuu siihen, etti idealismista ja uskonnosta on suurta hy8-
tyd valtaa pitidville luokill . e. Jo orjancomistuksen aikana vallan se-
litettiin olevan henkist# alkupersi. Feodaaliaatelisto selitti, et-
td kuninkaan valta tulee .suoraan Jumalalta, ja tats nikemysti le-
vitettiin jopa inkvisitiolla kun uskottelu ei enii riittinyt. Hal-
litsevat luokat eivit voi ilman muuta sortaa ja riistii yhteiskun-
nan enemmistdi,

sesti.

tdmd on saatava. alistumaan - mieluiten vapaaehtoi-

7. Filosofian luokkaluonne

Edelld jo todettiin taantumuksen tarvitsevan idealismia, todel-
lisuuden vilirgy Ja nurinkurista tiedostamista. Toisaalta on aina ol-
lut edistyksellisten luokkien edun mukaista pyrkid todelliseen tie-
toon luonnosta Ja yhteiskunnasta.
mia vastaan
ajatuksia.

Porvariston taistellessa feodalis-
esittivit sen edustajat voimakkaasti materialistisia
Ndin oli esimerkiksi Ranskassa ja Englannissa.
mi kehitettiin niin pitkille,
oli mahdollista,

Materialis-
kuin se tuon ajan tietdmyksen nojalla
Kun sitten porvaristo oli vakiinnuttanut valtansa,
alkoikin tyyli muuttua. "Sopivasti sattuneen" uskonpuhdistuksen uy-
distettua uskontoa paremmin kapitalistiseen yhteiskuntaa sopivaksi,
alkoi porvaristo tukea idealistisia ja uskonnollisia virtauksia,
Nyky-yhteiskunnan edistyksellisin luokka on tﬁvéenluokka. Sen

etujen mukaista on saada todellista tietoa kapitalistisen yhteiskun-
nan lainmukaisuuksista Jja vallankumouksen Buorittamisen edellytyk~

"

.IIgéj
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sistd. Sen takia on dialektisen ja historialli?e? materiali?mi? ke=-
hittiminen ollut tydvienluokan ja sen etujen aJaqa?, komﬁfnlstlsen i
liikkean asiana. Porvaristo haluaa luonnollise?blkl? estad-omaa;.t:'
hoonsa johtavien aatteiden kehittlimisen ja levittimisen. Filosofia

la on selvd luokkaluonne; se on eris ideologisen taistelun areenois-

ta.
. 8. Dialektiikka ja metafysiikka

Marxilaisessa terminolopgiassa (kasitejﬁrjestelﬁﬁ?sﬁ).dialekzifk—
ka ja metafysiikka tarkoittavat toisilleen v?st?¥$ai31?-iia:z::u a
poja. Kun dialektiikka tarkastelee oloitaﬁa:?lmlblta i 5 o : ai; =
muuttuvina ja elimellisessi yhteydessi t0131lﬁsa, DSﬁna ko‘on“ P
sessia, on metafyysikkojen mukaan oloita tutkltta?av puhtaina ,t.
toisiltaan irrallisina, 1liiikumattomina ja pysyv1?d. Vastaavasd?a_
metafysiikan kisitteet ovat jlykii ja joustamattomlﬁ,-kun taas di
lektiikalle ovat ominaisia joustavat ja liikkuvat ka31tt?ef; '
Erdlnd dialektisen ajattelun perustajista void?éﬂ pit&i Herak-
leitosta (n. 530-470 eaa.). Hinen mukaansa kaikki 111kku?, muut:u# )
toiseksi. "Ihminen ‘el voi astua .kahta kertaa sam?an v1rtaan: Hera
kleitos painottaa ilmididen keskiniigi yhteyttid sekd vastakohtlenf
vastakkaisten voimien kisittidmistd liikkeen ja muu??uYuud?n syiﬁs:;
Tyypilliseni metafyysisen ajattelun edustajana éﬁtllkln fllo?o.:i .
sa voidaan pitdi Empedoklesta (400-luku eaa.)..ha? erotti toisi ? i
aineen ja siti liikuttavan voiman. Luonnossa ei ?anen muk?anaalT¥fs
kdin vapahdu todellista laadullista muutosta, valn‘Tekaan%stf lle )
kettd. Aineen ja voiman erottaminen nostaa myds esiin k?symf%sen -n
:simmaisesta liikuttajasta,joka pani aineen liikkeelle, {a nain kztaw
symyksen jumalasta. Aineen ja voiman erottelu on myﬁs.mybhemmd:e:ia-
fysiikan kulmakivid, ja se nédkyy mm. 1700—1Evun ?ekanlsessa ma

4]

lismissa. . N o 7 ol
Mekaanisen materialismin metafyysiset piirteet voitti vasta

sinen saksalainen idealismi 1700-1800 luvuilla. Kant?n (172“-%82??_-
teoria planeettajirjestelmin synnystd ja kehitykses?d perustul- 11:1_
keeseen ja muuttuvuuteen, ja se oli tdysin vastakkainen t?ollo%n v“
linneelle metafyysiselle nidkemykselle luonnosta. Kant Fehltt??l myds
dialektisten ristiriitojen kdsitettd. Huippunsa t&m% dl?lektlfﬁan
kehittéminen sai Hegelin filosofiassa. Vaikka Hegell? dlalektilﬁka
onkin idealistista, perustui se todellisuuden tutkimls?lle, témd t?—
dellisuus vain kiisitettiin idealistisesti. Timi todelllsuﬁden ?utkl-
minen mahdollistaa sen, etti Hegelin dialektiikka sis#lt4i paljon
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kdyttbkelpoista ainesta.

Hiegelin idealistinen dialektiikka ei kuitenkaan sellaisenaan
k?lpéa:.Kun Hegelin mukaan ideat, kéisitteet liikkuvat omien sisiisten
ristiriitaisuuksiensa ansiosta, tarkoittaa timi materialistisesti
t?lkittuna sitd, etti todellisuus, materia liikkuu itse sisdisten
rlstifiitojen ansiosta ja kisitteiden on siis heijastettava nditi
materian ominaisuuksia. Késitteiden on siis oltava dialektisia, nii-
den on vastattava materian objektiivista dialektiikkaa. THssi on voi-
t?ttu ?etafyysinen aineen ja voiman erottelu: voima ei ole mikiiin eril-
I:nen Ja ulkopuclinen aineen liikuttaja, vaan se on aineessa itses-
sddn, sen sisdisissi ristiriidoissa: materia on oman itsensi sSyy.

Materialistinen dialektiikka ei ole vain Hegelin filosofian
?udelleen tulkintaa. Siit# otetaan sen "jirkevid ydin" ja samalla
1?se dialektiikka muuttuu oleellisesti. Siiti poistetaan kaikki se
mikd ei vastaa todellisuutta, ja jiljelle JH4vil kestivii ainesta '
kehitet#dn luonnon- ja yhteiskuntatieteiden tuloksista tehtédvien
yleistysten avulla. Timin tydn aloittivat Marx ja Engels ja tulokse-

na siitd on dialektinen materialismi, ainoa nykyaikainen tleteelllnen
filosofia.

KYSYMYKSIK

1. Miten filosofia voidaan miZritelli maailmankatsomukseksi, vaikka
erddt filosofit kieltividt, ettd filosofia on maailmankatsomus?

2. Miksi filosofia oli ensimmiinen vaihe tieteellisen ajattelun muo-
toutumisessa?

?t Miten luokkaristiriitojen syveneminen orjayhteiskunnassa edisti
ldealistisen ajattelutavan muotoutumista?

4. Mit4 on sanottava vditteistd, joiden mukaan filosofia on menetti-

nyt merkityksensi sen j#lkeen kun eri tieteet olivat erkaantuneet
filosofiasta?

5. Mitkd ovat filosofian peruskysymyksen kaksi puolta?

= {
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2. LUKU {Harxllala lenlnllﬁisen fliosbflan peruateet, 2. luku) |

MARXILAISUUDEN SYNTY TYUVEENLUOKAN MAAILMANKATSOMUKSENA JA
TIETEELLISENA FILOSOFIANA

1. Marxilaisuuden pol}i;tiset ja taloudelliset edellytykset

Marxilaisuuden synty ja kehitys voidaan selvittid vain sen pe-
rustajien - Marxin ja Engelsin - aikakauden konkreettisista histo-
riallisista edellytyksisti lihtien. Aatteiden ja teoriociden alkupe-
ri ja vaikutus voidaan ymmirt#i vah tutkimalla mink4 ryhmdn tai luokan
etuja ne 1lmentﬁvﬁt Marxllaiauus 11mentaa tyﬁvaenluokan etuJa ja-
pyrkimyksid. = | Yoo poz = 4

Marxin ja Engelaln tleteelllaten Jja pOlllttlSten katsomusben muo-
vautuminen tapahtui aikana, JDllOln Saksassa seki monissa Euroopan
maissa kehkeytyi suurla historiallisia tapahtumla. Monissa Eurcopan
“valtioissa adllyneet feodaalisten ja maaorjuudellisten suhteiden j&dn-
teet kivivit kapitalismin kehittyessi yhid sietinfittbmimmiksi. Konei-
den ilmaantuminen ja kapitalistisen suultuotannon kehitys saivat kaik-
kialla aikaan sen, etti talonpojat ja kisitySldiset k8yhtyivit, jou-
tuivat jittimdin ammattinsa ja muodostui proletariaatti - uusi luok-
ka, jolla ei ole minkiinlaista totantovdlineitd.

“ Kapitalismin vakiintuminen Lé#énsi-Euroopan maissa johti luokka-

taistelun kirjistymiseen, porvarillis-demokraattisten ja kansallis-

ten vapautusliikkeiden kehittymiseen sekd siihen, ettd historialli-
selle areenalle ilmaantui proletariaatti, joka siihen aikaan taiste-
1i viels vaistonvaraisesti, tiedottomasti kapitalistista sortoa vas-
taan. Lyonin kankurit nousivat kapinaan Ranskassa vuosina 1831 ja
1843, Takapajuisessa, taloudellisesti ja poliittisesti pirstotussa
puolifeodaalisessa Saksassa, jossa tybtitekevit kdrsivdt kaksinker-
taisesta ikeestd - feodalismin j#inteiden ja syntyvdn kapitalismin
ikeestd - kypsyi porvarillis-demokraattinen vallankumous. 1830-1luvun
lopun ja 40-luvun alun Saksalle oli luonteencmaista tyytymittdmyyden
kasvu kansanjoukkojen keskuudessa (mm. Sleesian kankureiden kapina
1844), yhteiskunnallisen ellimin elpyminen ja erilaisten oppositio-
virtausten ja -ryhmittymien synty porvariston ja sivistyneistdn kes-

kuudessa.

2. Dialektisen ja historiallisen materialismin teoreettiset edelly-
tykset ja alkullihteet };z,‘_u“;_.u  ovenrass  dg L

Marxilaisuuden yhteiskunnallisena objektiivisena edellytyksend

D ——
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oli siis 1800-luvun tilanne kapitalistisissa malssa. Mutta uuden
teorian syntymiseen tarvitaan myds subjektiivisia edellytyksii:
tiettyd ajatusaineistoa Jja sen kehittlmists, Marxilaisuuden teo-
reettisia dkulihteits qlivaqhklassinen saksalainen rilosofia,7klas-
sinen éﬂgizheiiéiﬁéh kénééntaloustiede Ja’ ranskalainen utooppinen
sosialismi. Marxilaisuus nojautui kaikkien niiden alojen parhaisiin
saavutuksiin. Tarkastelkaamme ldhemmin klassista saksalaista filoso-
riaayl.t LAL WEU (A GA S A \14-': F -l'i-ltt

Klassisen saksalaisen filosofian merkitt4vimmit edustajat oli-
vat I.Kant (1724-1804), subjektiivinen idealisti I.G.Fichte (1762~
1814) ja objektiivinen idealisti G.W.F.Hegel (1770-1831). Hegelin
filosgfinen jirjestelmi muodostui klassisen saksalaisen filosofian
péddtepisteeksi. Klassisen saksalaisen filosofian "suurimpana an-
siona oli dialektiikan asettaminen jilleen ajattelun korkeimmaksi
muodoksi", kirjoittaa Engels (DM, s.24)). Varsinkin Hegel kehitti
dialektiikkaa yleisens tiedostusmenetelmini mutta vidriltd, idea-
listiselta ndkdkannalta. Timi ei kuitenkaan estlnyt hinti esittimiis~
td dialektiikan yleisii kehityslakeja rikkaasti Jja tietoisesti. Marx
Jja Engels tulkitsivat Hegelin dialektiikan materialistisesti ja ke-
hittivit sity eteenpiin. .

Hegelin varsinainen filosofinen jirjestelms oli ristiriidassa
hdnen dialektisen metodinsa kanssa. Hegelin jirjestelms pyrki ole-
maan kaiken kisittivi ja kaiken ratkaisevh luonnon- ja historiatie-
don jirjestelmi. Tdllainen jirjestelmd on mahdoton ja se tekee vilt-
timdttd viliryytt4d tosiasioille ja tulee dogmaattiseksi. Erityisen
virneellinen oli Hegelin 1uonnon{§{pso£i§, joka ei "tunnaétéhut
iuonnossa minkdsnlaista kehitysti ajassa, ei minkifnlaista pérak-
kdisyyttd, vaan ainoastaan rinnakkaisuuden" (DM,s.21). Luonnonfi-
losofian virheellisyys selittyy paitsi ideaiistisesta Jérjestelmis~
td my8s luonnontieteen silloisesta tilasta. On selvdd, ettd Marx ja
Engels arvostelivat materialismin omaksuttuaan nimenomaan Hegelin
J&rjestelmys Ja hdnen idealistista ldhtbkohtaansa.

Hegelid arvostellessaan marxilaisuudeh perustanlaskijat nojau-
tuivat saksalaisen Ludwig Feuerbachin materialistiseen filosofiaan.
'Feuerbach (1804-1872) asetti Hegelin idealismin vastakohdaksi antro-
pologisen materialismin. Sen perusajatukset esittii Engels seuraa-
vasti: "Luonto on olemassa kaikesta filosofiasta piippumatt§t_$f_on
Perusta, jolté_me ihmiset, ollen itse luonnontuotteita olemme kasva—
neet. Luonnon ja ihmisen ulkopuolella ei ole olemassa mitdin, ja ne

1Merkinta DM tarkoittaa teosta Marx, Engels, Lenin: Dialektisesta
materialismista, Kokoelma
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korkee.mmat olennot, joita uskonnollinen mielikuvituksemme on luo~-
nut, ovat vain oman olemuksemme mielikuvituksellista heijastwsta.
(DM s.89-90). _
Mutta Feuerbadin samoin kuin 1700-luvun ranskalaisella materia-
lismilla oli kolme peruspuutetta. Lenin ilmais nim4 seuraavasti:

"(1) sitd, ettd tim4 materialismi oli "etupdlissi mekaanista", ei ot-
tanut huomioon kemian ja biologian uudempaa kehitysti (meidin pédivi-
ndmme pit#isi vield lis&t#: aineen sihkBteorian kehitysti);

(2) siti, ettd vanha materialismi oli epihistoriallista, epiddialek-
tista (metafyysist4 dialektiikan vastaisessa merkityksessi) eiki
pysynyt Jjohdonmukaisesti ja kaikinpuolisesti kehityksen kannalla;
(3) sitd, ettd se kdsitti "ihmisen olemuksen" abstraktisesti eiki
"kaikkien" (konkreettis-historiallisesti midriteltyjen) "yhteiskun-
nallisten suhteiden koostumarma" ja sen vuoksi vain "selitti" maail-
maa, vaikka kysymys on sen "muuttamisesta", ts. ei ymmdrtinyt "val-
lankumouksellisen klyt#nn8llisen toiminnan merkitystd" (Lenin, DM
s. 267) '
Vanhan mekaanisen ja metafyyisen materialismin luonnonkdsitys

sen enempdd kuin Hegelin luonnonfilosofiakaan eivit vastanneet enii
luonnontieteen tilaa 1 800-luvun puolivdlissi. Uudet keksinntt o-
soittivat kaiken tapahtuvan luonnossa dialektisesti; ne osoittivat
luonnonprosessien keskiniisen yhteyden ja luonnon kehityskulun p&&-
piirteiss&in. Erityinen merkitys oli kolmella suurella keksinn511§|
(1) Keksittiin solu ja osoitettiin, etti sen jakautumisesta ja eri-
laistumisesta kehittyy koko kasvi ja el¥inruumis. Niin selvisi, ettid
solun muuttumiskyky on perustana kudosten ja elinten erilaistumisel-
le. -
(2) Keksittiin energian sdilymisen ja eri miotoihin muuttumisen laki,
Jonka mukaan eri liikemuodot voivat muuttua toisikseen tietyissi mii-
rédsuhteissa. :
(3) Englantilainen Darwin esitti teoriansa kasvi- ja eldinlajien ke-
hityksestd, joka pdlpiirteissiin todisti organismien kehityssarjan
muuttumista alkumuodoista yh& monimutkaisempiin - aina ihmiseen as-
ti. Al e 3

A Pérustaessaan filosofista oppiaan ja kehittiessiin sitd Marx ja
Engels nojautuivat paitsi yhteiskuntatieteisiin ja poliittiseen kiy-
tdntddn nyds aikansa suuriin luonnontieteelliqiin 16ytbinin. N&mi
18yddt olivat vilttimittSmAni luonnontiteelliseni edellytykseni joh-
donmukaisestitieteellisen filosofian kehittelylle.
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3. Marxin ja Engelsin filosofisten ja poliittisten katsomusten muo-
toutuminen

Marxilaisuuden perustajat Karl Marx ( 1818-1883) ja Friedrich
Engels (1820-1895) syntyivit ja elivit nuoruutensa Saksassa. Hei-
ddn yhteisty®nsi alkoi Pariisissa elokuun lopussa v. 1844, jolloin
he tapasivat toisen kerran ja totesivat tulleensa eri teitd samoihin
Jjontopéidtsksiin, Sit# ennen heidin kehityksess&in oli merkittdvistd
eroista huolimatta myds yhteisii piirteiti.

Heille oli yhteisti tarve harrastaa filosofiaa ei vain sen it-
sensd tdhden vaan keinona puuttua ajan kiytinntllisiin yhteiskunnal-
lisiin kamppailuihin. Heille oli mySs yhteistdi innostus Hegeliin
Jja Feuerbachiin. He molemmat osallistuivat nuorhegeliltiiseen 1iik-
keeseen 1830-luvun lopussa ja 40-luvun alussa. Nuorhegelilliiset oli-
vat Hegelin kuoleman jilkeen muodostuneiden kahden suunnan vasen sii-
pi. T&mi siipi painotti kriittist#d dialektista ajatustapaa, kun sen
sijaan toinen korosti vanhoillista jirjestelmis. Nuorhegelillisen
kritiikin peruskohteena oli uskonto. Mutta t4min uskontokriittisen
suuntauksen rinnalle oli syntynyt voimakkaamminpoliittinen virtaus,
Johon vaikutti .mydhemmin ratkaisevasti Ludwig Feuerbachin esiinty-
minen. Feuerbach hylkisi idealismin Jja asettul antoropologisen ma-
terialismin kannalle. Ki#nteentekevi oli Feuerbachin teos
uskon olemus

Kristin-
(1841), jonka tekemisti vaikutuksesta Engels kirjoit-
taa: "on pitdnyt itse saada kokea timin kirjan vapauttava vaikutus

voidakseen sen kisitt4i. Innostus oli yleinen: siit# hetkesti olim-
me kaikki feuerbachilaisia" (DM, s.90).

Marxilaisuuden muotoutumisesta kirjoittaa Oizerman seuraavasti:
"Marx ja Engels eivit rakentaneet tuossa tuokiossa oppia, joka sit-
temmin nimitettiin marxilaisuudeksi. Henkisten eldmiinkertojensa kir-
Jjallisissa todistuskappaleissa 1830-luvun toiselta puoliskolta Marx
Ja Engels esiintyvit niiden filosofisten ja yhteiskunnallisten kat-
somusten edistyksellisini edustajina, jotka hallitsevat aikakauden
yhteiskuntaeldmi¥. Timin marxilaisuuden "esihistorian" yhteenvetona
on niiden filosofisten ja poliittisten asenteiden muotoutuminen, jois-
ta tuli, kuten historialliset tosiseikat osoittavat, ldhtSkohth vuo-
teen 1842 ajoittuvalle Marxin Ja Engelsin siirtymiselle idealismista
materialismiin ja vallankumouksellisesta demokratismista kommunis-
miin. T&mdn siirtymisen pifitepisteesti on v. 1844 ilmauksena Maprxin

ja Engelsin kirjoitukset, jetka julkaistiin aikakauslehdessi Deutsch-
Franztsische Jahrbiicher

laajalti tunnetut Marxin

(Saksalais-ranskalaiset vuosikirjat), ja
Taloudellis-filosofiset kdsikirjoitukset'.,

M

—

"

- - 18h42-4y4

"\ 4
Mg T«

A}
"-’lk_'“‘ | PR &

=l 1eh2 20.
4 7 =1 s VL ~EHn | L& i . g oty

) A e Colels "’..L <
] gt X ‘#L-,l,{J_ L O ey

L n o4 .
i

"On kﬁl;énﬁi;‘otettava huomioon, ettei marxlla1suuden “fidetou-
tuminen pHity tihidn. Timin vallankumouksellisen tapahtumasarjan
toisena tirke#ni kehitysaskeleena oli perustella teoreettisesti uu-
den, dialektis-materialistisen ja tieteellis-kommunistisen maail-
mankatsomuksen lihtbkohtia taistelussa niitd filosofisia oppeja
vastaan, joihin Marx ja Engels jotenkuten olivat sidoksissa edel-
tineelli kaudella. Ensimmiisen4 mittavana uuden kauden teoksena oli

Pyhi perhe (1845), joka ei kuitenkaan vielid ole kypsin marxilai-
suuden aikaansaannos. Ensimmiisid kypsdn marxilaisuuden teoksia
ovat Filosofian kurjuus (1B47) ja Kommunistisen puolueen mani-
festi (1848)" (T.I. Oizerman: Marxin "Taloudellis-filosofiset
kdsikirjoitukset" ja niiden tulkinnat, s.9-10).

N#in siis marxilaisuuden muetoutumisprosessi voidaan ajoittaa

" seuraavasti:

marxilaisuuden "esihistoria", Marx ja Engels ovat idea-
listeja ja vallankumouksellisia demokraatteja;
Siirtym#vaihe idealismista ja vallankumouksellisesta de-
mokratismista materialismiin ja kommunismiin;
materialistisen ja kommunistisen lihtdkohdan kehittely#;
kypsdn marxilaisuuden kausi, kaikinpuolista teorian ke-
hittelyi ja soveltamista. THlti kaudelta ovat perdisin
ja Engelsin filosofiset teokset An-
Ludwig Feuerbach

- 1842

- 1844-48

= 1848~

mm. Marxin Phidoma
ti-Dilhring , Luonnon dialektiikka
ja klassisen saksalaisen filosofian loppu .

Seki Marxin ettid Engelsin siirtymiseen materialismin ja kommu =

ja

; nismin kannalle vaikutti ratkaisevasti heidin joutumisensa kosketuk- p;
. siin kdytdnndn tybvdenliikkeen kanssa. Vuoden 1843 loppupuolella Marx |-

siirtyi Saksasta ja sen ahtaan taantumuksellisesta ilmapiiristi Pa-
riisiin. THH114 Marx tutustui tyBliissosialisteihin ja -kommunistei-
hin_ja 0li yhteydessid mm. ranskalaisiin utopistisosialisteihin. En-

3 gels puolestaan muutti marraskuussa 1842 Englantiin Manchesterin teol-

lisuuskaupunkiin. T44114 hidn tutustui tybdldisten surkeisiin oloihin

qja osallistui ensimmiisen varsinaisen tybvienpuolueen, chartistien,

toimintaan. Vuoteen 1844 mennessi Marx ja Engels olivat siirtyneet
materialismin ja kommunismin kannattajiksi. "Kiydessini kes#11li 1844
Marxin luona Pariisissa meille selvisi, etti olemme tiydellisesti
yht4 mielt4 teorian kaikilla alueilla, ja siiti hetkesti alkoi mei-
dén yhteistybmme" Engels kirjoittaa.

4. Dialektinen ja historiallinen materialismi - laadullinen muutos

tieteen ja filosofian kehityksessdi // .. .,/
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lismi - eroaa periaatteellisesti kaikista edeltivistd filosofi-

sista opeista. Vaikka se perustuukin niiden parhaisiin saavutuk-
siin, se ylitti4 ne ja muodostaa laadullisesti aivan uuden filo-
sofian. Marxilaisen filosofian synty merkitsi vallankumousta fi-
losofisen ajattelun historiassa. Tarkastelkaamme niit4 keskeisii
aineksia, joista témi filosofinen vallankumous muodostuu:

(1) Materialismin ja dialektiikan yhdistiminen.

Dialektiikka oli vieras materialismille ennen marxilaisuutta. Esim.
1700-1luvun ranskalainen materialismi samoin kuin Feuerbachin filo-
sofia oli metafyysisti. Toisaa_ lta dialektiikkaa oli kehittényt
erityisesti klassinen saksalainen filosofia. Materialismin ja dia-
lektiikan yhdistiminen ei voi merkiti metafyysisen materialismin

Jja idealistisen dialektiikan yhdistimist4, vaan se merkitsi laadul-
lisesti uuden materialismin, dialektisen materialismin luomista ja
laadullisesti uuden dialektiikan, materialistisen dialektiikan ke=-
hittimisti. ',J, . Fora o ollal cuve A -

P#aoman loppusanoissa Marx kirjoittaa materialistisesta dia-
lektiikasta: fpia}ggpingn_mpppdipi_eiuainoastaan ole perustaltaan
erilainen kuin Hegelin metodi, vaan se on t&min suoranainen vasta-
kohta. Hegelin mielesti ajatusprosessi, jonka hin aatteen nimiseni
muuttaa jopa itsendiseksi subjektiksi, on todellisuuden demiurgi
(luoja, toim.), todellisuuden, joka on vain aatteen ulkoinen ilmaus.
Minulla taas aatteellinen e1 ole muuta kuln_lhm;ap&ahén siirrettyd
ja sielld muunnettua aineellisuutta" (Marx & Engels, Valitut kolx
messa osassa, osa 2, s. 84). Engels kirjoittaa materialistisen dia-
lektiikan luomisesta: "Sen menetelméin luomista Ja kehittimistd, jo-
hon Marx thgaa kansantaloustleteen arvostelusaaan,_ piddmme tulok-
sena, , joka merkitykseltdin tuskin j4% jHlkeen itsest&fn materialis-
tisesta maallmankatsomuksesta" (M & E, Valitut kolmessa osassa, o-
sa 1, s. 4sy),

(2) Materialismin johdonmukainen kehittiminen ja ulottaminen
ynteiskunnallisten ilmiBiden alalle.

Ennen Marxia ei ollut materialistista historiank#sityst&. Vanhat ma-
terialistit 351V5t yhteiskunnan alueella oleellisesti idealisteiksi:
he pitivit aatteita historian eteenpdinvievinid voimina, mutta he ei-
vidt ndhneet aatteiden takana taloudellisia etuja. Marx ja Engels oli-
vat johdonmukaisia materialisteja ja koska"materialismi yleensi selit-
tdd tajunnan olemisesta Jjohtuvaksi, niin sovellettuna ihmiskunnan
yhteiskunnalliseen el#m4%n materialismi vaatii yhteiskunnallisen ta-
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junnan selite-ttivin yhteiskunnallisesta olemisesta johtuvaksi"
(Lenin, DM, s. 269).

Materialistinen historiankisitys asettaa marxilaisille tutki-
joille valtavan tehtdvin: "yhteiskuntaa tutkivan tieteen, ts. niin
sanottujen historiallisten ja filosofisten tieteiden kokonaisuuden
saattaminen sopusointuun materialistisen perustan kanssa ja niiden
uudesti rakentaminen titi perustaa vastaavasti" (DM, s. 97). Tulok-
sena tisti ty8sti on kokonainen sarja marxilaisia yhteiskuntatietei-
t#: kansantaloustiede, historiatiede, valtio-oppi jne.

Paitsi teoriaan myss kiytidntd8n niZhden materialistisella his-
toriankisitykselld on mitd vallankumouksellisimmat seuraukset. Se
avaa nlikbalan sosialistisesta vallankumouksesta. Materlallstlnen
hlatorlankuSLtys yhdessid llsé—aﬁwoteorlan kanssa muodostaa teoreet-
tisen peruatan tieteellisen kommunismin tecorialle.

(3) Teorian ja kiyt#nn¥n yhdistlminen.

Vaikka monet esimarxilaiset materialistit olivat todellisia vallan-
kumouksellisia ja yhteiskunnallisia taistelijoita, ei vanha materia-
lismi - puhumattakaan idealismista - pystynyt teoreettisesti selvit=-
timi4n kiytinndn merkitysti ja suuntaamaan kiytdntdd oikein. Ndin

itse filosofia oli luonteeltaan tarkkailevaa. Timin vastapainoksi

Marx asetti filosofialle uuden tehtividn: "Filosofit ovat vain eri

tavoin selittlneet maailmaa, mutta tehtivéni on sen muuttaminen"

(DM, s. 19).
Marx ja Engels vastustivat tieteellisen ja yhtelakunnallzsen

toimintansa alusta alkaen "puolueetonta™ ja tarkkailevaa asennoi-

tumista yhteiskunnalliseen todellisuuteen. Ei riita pe;kks kritiik-
ki, vaan teorian on tultava aineelliseksi voimaksi voidakseen nujer-
taa vastassa olevan aineellisen voiman. Heidin ratkaiseva oivalluk-
sensa oli se, ett4 "teoriastakin tulee aineellinen voima, kun se val-
taa joukot". Marxilaisen nikemyksen mukaan teoria voi vallata joukot
vain siini tapauksessa, ettd se vastaa niiden vilttimittbmid tarpei-
= ndl /'.-‘_;.'.- 'r‘*'. Loslltm td 2, ;"‘| 2 -"-:b bt
Marx ja Engels todiatlvat, etti nimenomaan proietar;aatti on
se luokka, josta koko asemansa vuoksi voi ja tdytyy tulla vallanku-
mouksellisen teorian, edistyksellisen filosofian eteenpZinvieji.
Marx kirjoitti : "samoin kuin filosofia 18ytdd proletariaatista ai-
neellisen aseensa, samoin my8s proletariaatti 1d8ytdd filosofiasta
henkisen aseensa...". Nimenomaan marxilais-leninildinen filosofia

on nykyaikaisen proletariaatin henkinen ase, joka osoittaa sille

ta.

taistelun suunnan ja keinot.
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(4) Filosofian ja erikoistieteiden liitto.
HMarxin ja Engelsin suorittama filosofinen vallankumous teki lopun
filosofian ja erikoistieteiden vastakkainasettelusta, miki oli mel-
ko luonteenomaista aikaisemmalle filosofialle, erityisesti idealis-
mille. Aikaisemmin oli erityistieteiden rinnalla tai ylipuolella
nididen erityistieteiden filosofiat: luonnontiede-luonnonfilosofia,
hnistoriatiede-historianfilosofia, oikeustiede-oikeusfilosofia jne.
Ajateltiin, ettd erikoistieteet antavat suhteellisia totuuksia. Tie-
teen kehitys johti aina ristiriitaan t4llaisen filosofian kanssa.

Dialektinen ja historiallinen materialismi lopettaa ja ylittid
tédllaisen "kaikkien erikoistieteiden ylépuolella liitelevin ja nii-
td yhdistdvin tieteiden tieteend esiintyviin filosofian" (DM, s. 99).
Marxilainen filosofia on"maailmankatsomus, joka pitee ja vaikuttaa
todellisissa tieteiss# eiki missisin erikoisessa tieteitten tietees-
si". Entinen filosofia oli sit#, etti tapahtumissa oscitettavan to-
?elllsen yhteyden tilalle pantiin filosofiBn aivoissa tehty yhteys
Ja ndin muodostettiin yleiskuva luonnosta ja historiasta. Marxilai-
nenlfilosofia lidhtee taas siit¥, ettd meidin ajallemme tyydyttdvin
maailmankuvan aikaansaamiseksi tarvitsee vain kisittli tieteellisen
tutkimuksen tulokset dialektisesti eli niiden sisiisessi yhteydessi.

Marxilaisen filosofian mysti on syntynyt hedelmillinen yhteis-
tyd filosofian ja erikoistieteiden vilille. Marxilainen filosofia ei
tyrkytd minkdlnlaisia "maailmankaavoja" eiki miir#4 luonnon- tai
yhteiskuntatietedlle mink#inlaisten konkreettisten ongelmien rat-
kaisumenetelmis. Se kehittelee syvillisesti ja kaikinpuolisesti e-
rikoistieteiden tuloksia yleistimill4 yleisii tiedostamismenetelmiH
Jja tietoteoriaa sekd keinoja, joiden avulla tiede etenee uusiin tu-
loksiin. Marxilaisen filosofian ja erikoistieteiden l4heinen liitto
Juuri tekee marxilaisesta filosofiasta aidosti tieteellisen filoso-
fian.

(5) Dialektiikan, logiikan ja tietoteorian ykseys.
Aikaisemmalle filosofialle oli kuvaavaa, ettl gnoseologia (tietoteo-
ria) ja logiikka (tiede ajattelun laeista ja muodoista) erotettiin
toisistaan ja n¥m# molemmat erotettiin ontologiasta(oppi olemisesta).
Nidm& kolme muodostivat itseniiset fllosoflseb tutklmusalat joiden yh—
teyttd ei selvitetty (esim. Kantilla). YR 2 T ;

Marxilainen filosofia lihtee ajattelun ja oiémigéﬁ-ﬁhteensopl-
vuu?esba. "Tosiasia, etti s H,_J_EﬁiivinEﬂ ajattelumme ja objektiivinen
maailma tottelevat samoja lakeja ja_gggﬂ_siksi ei kﬁmﬁik;;n vﬁi l;p—
pujen lopuksi olla keskeniln ristiriidassa, vaan niiden tiytyy sopia

_Luonnon dialektiikka, s. 327). Dialektiikkahan mddritelladn kaiken

toteoria ja logiikka.
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yhteen, hallitsee ehdottomana koko teoreettlstaaaabtgluamme" (Engela

liikkeen yleisimpili lakeja koskevaksi tieteeksi. Ottaen huomioon a-
jattelun ja olemisen yhteensopiminen tihdn miiritelmilin sisdltyy,
ettd dialektiikan laeilla t4ytyy olla pitevyys sekd olemisen ettd
ajattelun liikunnan suhteen. Siis dialektiikan lait ovat seki olemi-
sen lakeja etti tiedostamisen lakeja. Ndin dialektiikka on my8s tie-

lemisen ja ajattelun yhteenkiymiseen peruatuva dialektiikan,

logiikan ja tietoteorian yhteenkiyminen eli ykseys eras marxilai-
sen filosofian tunnusomainen piirre. Ajatus dialektiikan, logiikan
ja tietoteorian ykseydestd on Leninin Filosofian vihkojen keskei-
nen ajatus, jota Lenin noudatti johdonmukaisesti kaikkien filosofis~-
ten kysymysten ratkaisussa.

Kysymys erillisestd ontologiasta tdytyy sekin ratkaista l#&htien
dialektiikan, logiikan ja tietoteorian ykseyden periaatteesta. Tdl-
18in selvi#i4i, etti marxilaisessa filosofiassa ei tarvita sellaista

ontologiaa, jossa olemista yleensd, olevaista sininsd tarkasteltai-
siin irrallaan ajattelusta, .ts. irrallaan eri tieteiden tutkimustu-
10k315ta ja kehityksestd. "Materiaa ja liikettd ei siis voida tie-
dostaa mitenkiin muuten kuin tutkimalla erillisii aineita ja 1liik-
keen muotoja, ja tiedostaessamme nédmd tiedostamme sikili myds mate-
rian ja liikkeen siniinsi" (Engels, Luonnon dialektiikka, s. 290).
Mutta materian eri liikemuotoja tutkivat juuri erikoistieteet ei fi-
losofia. Niin erilliselle ontologialle ei jHd mitddn tutkimuskohdet-

ta.
Dialektiikan, logiikan ja tietoteorian ykseys voidaan egittédd
seuraavan kaavion avulla Ol frtmpe ™ ke

\

Dialektinen Tiedostuksen,
_logiikka i ajattelun dialektiikka

(subjektiivinen dial.)

Materialismin heijastaa

] 2 = = Dialektiikka

tietoteoria
ulkomaailman
dialektiikkaa

(objektiivinen dial.) /
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5. Marxilaisuuden luova luonne ja Lenin marxilaisen filosofian
kehittijsind

. Marxilaisen filosofian olemukseen kuuluu sen luova luonne. "Mar-
xin koko maailmankisitys ei kuitenkaan ole dogmi vaan menetelmi. Se
antaa lihtdkohdat tulevalle tutkimukselle ja menetelmin tuota tutki-
m?sta varten eikd valmiita dogmeja", kirjoittaa Engels. (M & E,Va-
litut kolmessa osassa, osa 3, s. 461) Filosofian téytyy kehit;yﬁ
jokaisen k#inteentekevlin tieteellisen 18yddn mukana. Filosofia ei
saa m?odostua kaiken kisittiviksi suljetuksi jirjestelmiksi; se olisi
vastoin marxilaisen filosofian keskeisii periaatteita.

- Vl?dimir I1jitZ Leninin (1870-1924) teoreettinen tyd on meille
erinomaisena esimerkkini siit#, kuinka marxilaisuutta tulee ' kehit~-
t44 uusia oloja vastaavasti. Puolustaen dialektista ja historiallis-
ta materialismia Lenin kehitti siti edellean luovasti ja kaikinpuoli-
sesti ja kohotti sen uudelle asteelle.

' Lenin oli nuoresta pitien kiinnostunut filosofiasta ja harras-
ti sitd antaen suuren arvon filosofiselle sivistykselle. Hin luki
huolellisesti filosofiata kirjallisuutta ja teki tarkkoja muistiin-
panoja Marxin ja Engelsin seki monien esimarxilaisten filosofian
klassikkojen teoksista. Jo varhalisimmissa teoksissaan Miti ovat'kan-
?an ystidvit' ja miten he taistelevat sosialidemokraatteja vastaan
ja Narodnikkilaisuuden taloudellinen sisiltd ja sen arvostelu hra.
Struven kirjassa Lenin osoitti marxilaisen filosofian syvidllisen
tuntemuksensa ja sovelsi tuon filosofian perusperiaatteita yhteis=-
kunnallisen todellisuuden erittelyyn. Hin kehitti historiallista ma-
t?rialismia Jja osoitti yhteiskunnan objektiivisen lainalaisuuden ja
tietoisen toiminnan yhteyden.

Ven#jidn taantumusvuosina 1907-1910 tsarismin voiton jilkeen,
kun kaikki vallankumoukselliset ja oppositiopuolueet oli lydty, maas-
sa esiintyi masennusta, ryhdittémyyttd, hajaannusta, hoipertel&a Jja
%quuruutta. Samalla voimistui viehdttyminen filosofiseen idealismiin
ja mystismiin. Idealismia tarjottiin marxilaisuuden nimissi, marxilai-
suuden kehittidmisen nimissi. Lenin katsoi vilttdmittdmiksi paljastaa
t?cllaisten yritysten virheellisyyden ja taantumuksellisuuden. Hin
k?rj?itti vuoden 1908 aikana teoksen Materialismi ja empiriokriti-
sismi , joka ilmestyi 1909. Tdssi teoksessa on tehty yhteenvedot .
luon?ontieteen uusimmista 18yddistd ja kehitetty marxilaista tieto-
te?rlaa Jja historiallista materialismia. Siini arvostellaan machi-
%alauutta, agnostisismia, "fysikaalista" idealismia, pragmatismia
Jja revisionismia ja osoitetaan marxilaisen filosofian tehtlvit por-
varillisen filosofian suhteen.

Ensimmiisen maailmansodan vuosina Lenin teki muistiinpanoja
useiden filosofien teoksista. My8hemmin muistiinpanot julkaistiin
Filosofian vihkot nimisend. Niiden keskeinen osa muodostuu muis-
tiinpanoista Hegelin teoksista Logiikan tiede, Luentoja filosofian
historiasta ja Luentoja historianfilosofiasta . Kun teoksessa ha=
terialismi ja empiriokritisismi piihuomio on keskittynyt materia-
lismin tietoteorian ongelmiin, niin Filosofian vinkoissa etualalla
on dialektiikan ksymysten syvdllinen kehittely. Keskeisend teemana
on tiedostusprosessin dialektiikka. Se, etti Lenin ryhtyi ensimmii-
sen maailmansodan vuosina kehittelemiin filosofisia kysymyksis, joh-
tui kapitalismin imperialistisen kehitysvaiheen teoreettisen tajua-
misen vilttimittbmyydestd.

Leninin viimeinen filosofiaa koskeva kirjoitus oli Taistele~-
van materialismin merkityksest# , jossa hin @Eéfittf}@_perustehgﬁj

;EE-;;;;;I;;;;;_;EI;EEEEEE_Elﬂl}ﬂ;,bﬁﬁ}E:Feh°%ﬁt§§_fiiﬂﬂif?§@§ﬁn
ﬁdEmiBEEPEEEEEEiEI;én ateismin ja maggggggigtigqg_Qialektiikaﬁ ke-
hittimiseen. Edelleen hin kehoittaa marxilaisia filosofeja liittou=
tumaan nfkﬁiﬁkilé;ﬂmiaahﬁéntieteen edustajien kanssa. "...ilman
painavaa filosofista perustelua mitkddn luonnontieteet, mikddn ma-
terialismi eivit kestd taistelua vastustaessaan porvarillisten aat-
teiden rynnistystd ja porvarillisen maailmankfsityksen eheyttimistd.
Voidakseen kestii timin taistelun ja kiydd sen menestyksellisesti
loppuun luonnontieteilijén on oltava nykyajan materialisti, Marxin
edustaman materialismin tietoinen kannattaja, toisin sanoen dialek-
tinen materialisti", Lenin kirjoittaa ko. artikkelissa (DM,s.280)
Olemme kisitelleet muutamia Leninin teoksia osoittaaksemme, mi-
ten thrkeini Lenin piti filosofian syvillistid tuntemusta. Mutta Le-
nin kehitti marxilaista filosofiaa melkein kaikissa teoksissaan.
Mainittakoon tissi erityisesti Kapitalismin kehitys Ven#jdlld ,
Imperialismi, kapitalismin korkein vaihe , Valtio ja vallankumous
tVasemmistolaisuus' lastentautina kommunismissa , Karl Marx jJa
“Vield kerran ammattiliitoista, nykytilanteesta sekd Trotskin ja Bu-
harinin virheisti . Koko Leninin teoreettinen ja kiytdnndllinen toi~-
minta osoittaa, ettd tydvienluokan maailmankatsomusta kutsutaan oi-
keutetusti marxismi-leninismiksi. Marxismi-leninismi on nykyajan mar-

xilaisuutta. 7 A sl g sl le
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1. Olisiko tieteellinen méﬁilmankatsomus voinut syntyd ennen Marxia

ja Engelsid? < L
2. Miksi vain tieteellinen maailmankatsomus vOl palvella tybvidenluo-

kan ja sen liittolaisten ehuja? .
3. Miksi kapitalistisissa mailssa < huolimatta tiet
voimakkaasta kehityksestd - idealismi on edelleen

virtaus? i
4, Miten marxilainen filosofia eroaa sitd edeltineestd filosofiasta?
perintddn tulee suh-

5. Miten Marxin Engelsin ja Leninh filosofiseen
tautua? E F .

een ja tekniikan
filosofian p&é-




